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KOREKTORY RZYMSKIE W UCHWAŁACH 
PIERWSZEGO POLSKIEGO SYNODU PLENARNEGO 

Z 1936 ROKU

T r e ś ć :  Wstęp. 1. Procedura badania i aprobaty uchwał synodu, 2. Stro­
na merytoryczna korektur. Zakończenie.

Wstęp

Minęło pięćdziesiąt lat od czasu, gdy po latach długiej przerwy 
w bogatej praktyce polskich synodów prow incjalnych*, spowodo­
wanej okolicznością niewoli narodowej — odbył się synod wszy­
stkich prowincji kościelnych odrodzonej Polski, zwany synodem 
plenarnym. Zgromadzenie to odbyło się w dniach 25—26 VIII 
1936 r . 2 w Częstochowie, na Jasnej Górze, pod przewodnictwem

1 Ostatni synod prowincjalny w Polsce przedrozbiorowej odbył się 
8 XI 1643 r. w Warszawie za arcybiskupa gnieźnieńskiego Macieja Łu­
bieńskiego. Zob. S. S u b e r a ,  Synody prow incjonalne arcybiskupów  
gnieźnieńskich. W ybór tekstów  ze zbioru Jana W ężyka  z r. 1761, War­
szawa 19812, s. 137—140.

! W wielu publikacjach, a nawet w edycjach uchwał synodu plenar­
nego podaje się błędnie 26 i 27 VIII jako termin jego odbycia. Miaro­
dajny jest tu jednak urzędowy protokół synodu, złożony w Kongre­
gacji Soboru, w którym wskazana jest — aż dwukrotnie — data zgro­
madzenia synodalnego: 25 i 26 VIII. Zob. A rch iw um  Kongregacji dla  
D uchow ieństwa  (odtąd: AKD), Protocollon Prim i Concilii Plenarii Rei- 
publicae Polonae, Częstochoviae, in  C onventu  Claromontano, diebus 25 
et 26 A ugusti a. D. 1936, habiti (mps), poszyt akt o sygn. К — 858, C. 
748, Prot. 731/38, s. 1—7. Poprawna data obrad synodalnych — 25 i 26 
VIII 1936 r. (dwie sesje 25 VIII i dwie sesje 26 VIII) — została przy­
toczona przez prasę tuż po zakończeniu synodu. Zob. m. in. Ostatni 
dzień synodu plenarnego na Jasnej Górze i zakończenie, „Głos Mazo­
wiecki” 4(1936) nr 199 (29 VIII) s. 2; Rozpowszechnione podawanie błęd­
nej daty synodu (26 i 27 VIII) znajduje prawdopodobnie swoje źró­
dło w mylnym jej przytoczeniu przez edycję uchwał synodalnych, wy­
konaną po uzyskaniu aprobaty rzymskiej w  1937 r. Zawarty tam 
„Promulgationis decretum” wymienia właśnie 26 i 27 VIII jako ter­
min odbycia synodu. Zob. P rim um  Concilium  P lenarium  Polonicum  
A nno Domini M C M X X X V I  Częstochowiae habitum  Francisco S.R.E. 
Card. M armaggi S u m m i Pontificis PU PP. X I  Legato Apostolico Pra­
eside. Decreta  (Współwyd.:) (Pierw szy Polski Synod Plenarny odbyty  
w  Częstochowie roku  Pańskiego 1936 pod przew odnictw em  Franciszka  
Sw. K. Rz. Kard. Marmaggiego, legata apostolskiego Piusa X I  papieża. 
Uchwały). (Poznań 1937. Nakł. Kancelaria Prymasa Polski. Druk. św.
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legata papieskiego, kard. Franciszka Marmaggi. Wzięli w nim 
udział wszyscy biskupi polscy (51) trzech obrządków: łacińskiego, 
grecko-katolickiego i ormiańskiego, z kard. Augustem Hlondem, 
prym asem  Polski na czele, a także ordynariusze zakonni (31), de­
legaci kapituł katedralnych (24), przedstawiciele uniwersytetów  i 
wydziałów teologicznych (5) oraz dyrektor krajow y Akcji Katolic­
kiej. Postanowienie zwołania pierwszego polskiego synodu p lenar­
nego zapadło podczas konferencji Episkopatu Polski odbytej w 
październiku 1928 r. w Gnieźnie. W podjętych wkrótce pracach 
przygotowawczych biskupi polscy, zgrupowani w kilku sekcjach, 
„badali starannie kryzys m oralny obejm ujący całokształ; życia, 
ustalając i kodyfikując te zasady, które w odnowionej Rzeczyco- 
spolitej m iały gruntować wiarę, utwierdzać obyczaje ka'ol'ckie, 
usuwać nadużycia i w stosownej mierze ujednolicić kościelne ży­
cie k ra ju ” 3. Chodziło o to, nadm ieniają biskupi w orędziu z 1 I 
1938 r., aby powagą synodu „stworzyć dla Polski nowy kodeks par­
tykularnego prawa kościelnego, który  by zawierał zasady i wska­
zania, jak utwierdzać i pogłębiać wiarę, jak dźwigać i zabezpieczać 
obyczaje chrześcijańskie, jak potęgować ducha, wiedzę i działal­
ność duchowieństwa, jak urucham iać apostolstwo świeckich, jak 
uzdalniać katolicyzm do kształtowania nowych czasów i jak w świe­
tle nauki Kościoła rozwiązywać naczelne zagadnienie dzisiejszej 
doby” *.

Podczas czterech sesji synodalnych przyjęto uchw ały (dekrety) 
u jęte w 15 rozdziałach: zasady ogólne, duchowieństwo w ogólności, 
duchowieństwo w szczególności katolicy świeccy, Akcja Katolicka, 
zasady m oralne życia publicznego, społecznego i kulturalnego, pi­
sma i wydawnictwa katolickie, misje i jedność Kościoła, sakram en­
ty  św. sakram entalia, miejsca święte, cześć Boga i Świętych, po- 
słąnnictwo nauczycielskie Kościoła, m ajątkowe sprawy kościelne, 
sądownictwo kościelne 5. Jak  widać, w ukałdzie m ateriału ustawo­
dawczego zachowano porządek KPK z 1917 r.

Wojciecha), s. 6; Wszystkie dokumenty przytaczane w pracy należące do 
Archiwum Kongregacji dla Duchowieństwa znajdują się we wspom­
nianym wyżej poszycie akt.

3 Dokument promulgacyjny pierwszego synodu plenarnego, Miesięcz­
nik Pasterski Płocki 33(1938) s. 7.

4 Orędzie Episkopatu. Polski w  sprawie uchw al 1. Polskiego Synodu  
Plenarnego  [z 1 I 1938 r.], [w] Uchwały I. PoPkiego Synodu Plenar­
nego odbytego w Częstochowie w dniach 26—27 VIII 1936 oraz Orędzie 
Episkopatu Polski w sprawie uchwał Synodu, Poznań 1938 r., s. 3.

5 Na temat synodu i jego uchwał zob. m. in.: К. J a s t r z ę b s k i ,  
Synod plenarny na Jasnej Górze, Gazeta Kościelna 44(1937) s. 16—18 
i 29—31; Synod plenarny w  Częstochowie, Wiadomości Archidiecezji 
Warszawskiej 26(1936) s. 389—399); Synod plenarny, Głos Kapłański 10
(1936) s. 417—423; Po synodzie p lenarnym  Prąd 31 (1936) s. 106—114;
S. B i s k u p s k i ,  P rim um  Concilium  P lenarium  Polonicum. A nno Do-
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Stosownie do kan. 291 § 1 KPK/1917, akta i dekrety synodu 
plenarnego nie zostały od razu promulgowane, lecz przekazano je 
do ówczesnej Kongregacji Soboru (od 1967 r. nosi nazwę Kongrega­
cji dla Duchowieństwa) celem ich zbadania i uzyskania aprobaty. 
Kongregacja zapoznała się z tekstem  (łacińskim) otrzym anych de­
kretów, dokonując szeregu poprawek i modyfikacji tekstu zwa­
nych korekturam i. Dopiero wówczas po dokonaniu nowej — ła­
cińskiej, a  potem i polskiej — redakcji dekretów, zostały one pro­
mulgowane dekretem  biskupów polskich z 15 X II 1937 r. 6 

Przeprowadzona na przełomie grudnia 1986 r. i stycznia 1987 r. 
kwerenda w Archiwum  Kongregacji dla Duchowieństwa 7 nad do­
kum entacją pierwszego polskiego synodu plenarnego skłania do 
zapoznania czytelnika zarówno ze stroną form alną jak i m eryto­
ryczną aprobaty uchwał synodalnych.

1. P ro ced u ra  b ad an ia  i  a p ro b a ty  u c h w a ł sy n o d u

Wkrótce po zakończeniu synodu plenarnego, jego akta i dekrety 
zabrał ze sobą udający się do Rzymu kard. F. Marmaggi, nuncjusz 
papieski w Warszawie, legat apostolski na synod i jego przewod­
niczący. Dokonało się to po myśli cytowanego już kan. 291 § 1,

mini MDCCCXXXVI Częstochoipiae habitum, A teneum  K apłańskie 40
(1937) s. 483— 490; S. W ó j c i k ,  Zew Chrystusowy. Uchwały I Polskiego 
Synodu Plenarnego dla wiernych, Tuchó w  1939; I. W a l c z e w s k i ,  
Rzut oka na uchwały Pierwszego Polskiego Synodu Plenarnego, M ie­
sięcznik K ościelny 53(1938) s. 363—369, 402—406 i 463—467; Tenże, 
Treść i znaczenie uchwał I Polskiego Synodu Plenarnego, Poznań 1938;
I. G r a b o w s k i ,  Pierwszy synod plenarny Rzeczypospolitej Polskiej, 
Głos K apłański 12(1938) s. 5—20; S. G l a s e r ,  Znaczenie i moc obowią­
zująca uchwał I Polskiego Synodu Plenarnego, Ruch K atolicki 8 (1938) 
s. 396— 406 (w ersja skrócona; Studia K atolickie, t. 5: Posłannictwo ka­
tolicyzmu polskiego, Poznań 1939, s. 35—45); S. W y s z y ń s k i ,  Pozna­
nie i wykonanie uchwał Synodu Plenarnego szczytnym posłannictwem  
Polskiego Katolicyzmu, A teneum  K apłańskie 42 (1938) s. 282—286; R. 
W e n s i e r s k i ,  Poznanie i wykonanie uchwał Synodu Plenarnego 
szczytnym posłannictwem polskiego katolicyzmu. Wykład na temat no­
wego hasła programowego Akcji Katolickiej na rok 1938139, Poznań  
1938; Poznanie i wykonanie uchwał I-go Polskiego Synodu Plenarnego 
szczytnym posłannictwem polskiego katolicyzmu. Referat na akademią 
ku czci Chrystusa Króla, [Tarnów] 1938; O pierwszym polskim Syno­
dzie plenarnym. (Wykład na zebranie ogólne w  listopadzie 1938 r. dla 
KSM i KSK,  w grudniu 1938 r. dla KSMM i KSMZ),  Tarnów [1938], 
B. K o m i n e k ,  Polski Synod, K atow ice 1939; W. J e z u s e k ,  Synod 
plenarny a ujednostajnienie karności kościelnej, M iesięcznik Pasterski 
P łocki 34 (1939) s. 31— 33, 60— 66, 124— 127 i 181— 182.

e Promulgationis decretum, M iesięcznik P asterski P łocki 33 (1938) s. 
6 (w tłum aczeniu polskim  s. 7).

7 W tym  m iejscu pragnę w yrazić podziękow anie m ons. A. Lauro za 
chętne udostępnienie m i akt synodu w  K ongregacji oraz s. M. F. T a- 
keuchi za okazaną życzliw ość.
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który  zobowiązywał właśnie przewodniczącego synodu do dopeł­
nienia wspomnianej formalności, choć wystarczyło dokumentację 
przesłać ?. Wzięte ze sobą dokum enty legat papieski złożył w Se­
kretariacie Stanu, ten zaś, pismem kard. E. Pacelli, Sekretarza 
Stanu, z dnia 19 IX 1936 r. zrastał skierowany — według kom pe­
tencji — do Kongregacji Soboru, na ręce jej prefekta, kard. Ju ­
liusza S era fin i9. W Kongregacji znalazły się więc akta zawierające 
protokół zgromadzenia synodalnego oraz jego dekrety, ujęte w 150 
artykułów , zredagowane w języku łacińskim w postaci maszyno­
pisu 19 Pod tekstem  dekretów figurują oryginalne podpisy legata 
papieskiego, prymasa Polski i pozostałych uczestników synodu. 
Maszynopis został zarejestrow any w Kongregacji pod datą 22 IX 
1936 r. i num erem  protokółu 4405/36.

Spraw ie należało nadać dalszy bieg związany z procedurą zbada­
nia i udzielenia aprobaty dekretom synodalnym. Pam iętał o tym  
kard. A. Hlond, który został upoważniony przez Episkopat Polski 
do udzielenia Kongregacji wszelkich wyjaśnień i informacji zwią­
zanych z kwestią zatwierdzenia synodu. Toteż prym as Polski, p i­
smem z dnia 2 XI 1936 r. zwrócił się do prefekta Kongregacji 
Soboru inform ując go o swej gotowości służenia mu ew entual­
nym i wyjaśnieniami i informacjami, szczególnie dotyczącymi de­
kretów  synodu, które — podjęte jako extra legem communem  — 
zostały podyktowane szczególnymi potrzebami życia religijnego w 
Polsce. Co więcej, kard. Hlond wyraził w tymże piśmie swoją 
gotowość przybycia do Rzymu, by tu taj — jako członek Kongrega­
cji Soboru — mógł wziąć udział w jej posiedzeniach, podczas któ­
rych będzie się omawiać sprawę rozpoznania i aprobowania de­
kretów  synodu plenarnego n . W odpowiedzi na tę sugestię, kard. 
Serafini, w piśmie z 8 I 1937 r. poinformował prym asa Polski, iż 
otrzym ał z S ekretariatu  Stanu akta i dekrety  synodu przekazane 
m u w dniu 19 IX 1936 r. Nadmienił jednocześnie, iż nie omieszka 
powiadomić kard. Hlonda o term inie zebrania p lenarnego 'w  Kon­
gregacji w spraw ie debaty nad dekretam i z 1936 r., wreszcie zwró­
cił się o przesłanie 40 egzemplarzy dekretów  w formie druku 12.

D ruk dekretów synodu (w jęz. łacińskim) został zrealizowany w 
Rzymie — pracę tę ukończono 2ś II 1937 r. — za spraw ą ks. p ra­
łata Tadeusza Zakrzewskiego (późniejszego biskupa płockiego), rek-

8 Zob. AKD, Pismo kard. A. Hlonda do prefekta Kongregacji Soboru 
z 2 XI 1936 r. (rkps w języku włoskim).

9 AKD, Pismo opatrzone jest liczbą dzienną N. 156919.
10 Maszynopis nosi tytuł: Primum Concilium plenarium Reipublicae 

Polonae i liczy 34 stron pisanych tylko „i nrecto”.
11 AKD, Pismo kard. A. Hlonda do prefekta Kongregacji Soboru z 

2 XI 1936 r.
12 AKD, Pismo kard. J. Serafini do kard. A. Hlonda z 8 I 1937 r. 

(rkps w jęz. włoskim).
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tora Papieskiego Insty tutu  Polskiego (via P ie tro  Cavallini, 38), 
którego prosił o pomoc w tym  względzie prymas. Z jego też 
upoważnienia ks. Zakrzewski miał przekazać żądane egzemplarze 
w ydrukow anych dekretów synodalnych do Kongregacji Soboru. 
Informował o tym  kard. Serafini arcybiskup metropolita gnieź- 
nieńsko-poznański w piśmie z 17 III 1937 r., gdy otrzym ał wiado­
mość od rektora Insty tu tu  o wypełnieniu (powierzonych mu za­
dań. Jednocześnie prymas delikatnie wspomniał, iż będzie wdzięcz­
ny za powiadomienie go o term inie posiedzenia kardynałów  — 
członków Kongregacji w  sprawie aprobaty dekretów sy n o d u 13. W 
miesiąc później, 17 IV 1937 r. kard. Hlond wystosował ponowne 
pismo do prefekta Kongregacji Soboru, w którym  powiadamia, że 
od 11 V 1937 r. będzie przebywał 9 dni w Rzymie mając do za­
łatw ienia pewne spraw y z ojcem św. Piusem XI, i że przy tej 
okazji chętnie mógłby zreferować w  Kongregacji niezbędne wy­
jaśnienia w sprawie dekretów synodu plenarnego 14. Odpowiadając 
'w dniu 24 IV 1937 r. na pierwsze pismo prym asa Polski, kard. 
Serafini informował, iż otrzym ał egzemplarze wydrukowanych de­
kretów  synodalnych, które będą rozpatryw ane przez uczestników 
zebrania plenarnego kardynałów-członków Kongregacji w  dniu 8
V. Prosił jednocześnie — nie otrzymawszy jeszcze drugiego pisma 
kard. Hlonda — o podanie term inu jego przybycia do Rzymu 
oraz miejsca pobytu celem wręczenia m u na miejscu relacji przy­
gotowanej przez Kongregację {tzw. ponenza) dla jej kardynałów 
w sprawie dekretów synodu polskiego1S. W dniu 30 IV 1937 r. 
kard. Hlond, otrzymawszy zapewne przez okazję wspomniane pi­
smo kard. Serafini z 24 IV, skierował doń 30 IV depeszę, w któ­
re j donosił, iż przybędzie do Wiecznego Miasta 5 V, zamieszka u 
Salezjanów w Domu Sacro Cuore i chętnie weźmie udział w ple­
narnym  posiedzeniu kardynałów-członków K ongregacji16. Stosow­
nie do tej informacji, jeszcze przed przybyciem dio Rzymu prym a­
sa przekazano Salezjanom przeznaczoną dlań relację w sprawie sy­
nodu 17. Pozostała więc o tw arta droga do podjęcia dalszej proce­
dury zmierzającej do udzielenia aprobaty dekretom synodalnym.

18 AKD, Pismo kard. A. Hlonda do prefekta Kongregacji Soboru z 
17 III 1937 r. (mps. w jęz. włoskim).

14 AKD, Pismo kard. A. Hlonda do prefekta Kongregacji Soboru z 
17 IV 1937 r. (mps w jęz. włoskim).

15 AKD, Pismo kard. J. Serafini do kard. A. Hlonda z 24 IV 1937 r. 
(rkps w jęz. włoskim. N. 1668(37).

18 AKD, Depesza kard. A. Hlonda do prefekta Kongregacji Soboru 
z 30 IV 1937 r. („Volentieri prendo parte assemblea generale otto mag- 
gio. Stop. Arrivo Roma cinque maggio. Abito Salesiani Sacro Cuore — 
Cardinale Hlond”). Depeszę zarejestrowano w Kongregacji 1 V 1937 r.

17 Relację przekazano 3 V 1937 г., co wynika z notatki zamieszczonej 
w aktach (AKD, karta informacyjna, N. 1668/37).
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W ydrukowane w  Rzymie i złożone przez prałata Zakrzewskiego 
w Kongregacji poszczególne egzemplarze dekretów synodu p lenar­
nego zostały starannie oprawione przybierając postać druku zw ar­
tego o objętości 42 stron i w ym iarach 23 cm X 33 cm. Dekretem  
nadano tytuł: „Primum Concilium Plenarium  Reipublicae Polonae 
habitum  mense Augusto 1936 Częstochowiae”, pod którym  figuro­
wała nazwa oficyny wydawniczej: „Isola dei Liri, Soc. Tip. A. Ma- 
cioce e Pisani 1937 — A. XV”. Podstawą edycji była kopia 
wspomnianego wyżej maszynopisu dekretów złożonych przez kard. 
M armaggi w Sekretariacie Stanu, a stąd przekazanych Kongregacji 
Soboru. W aktach tej ostatniej można znaleźć dwa egzemplarze 
wydrukow anych dekretów, przy czym jeden z, nich, na którym  
dokonano definitywnych ustaleń kokretorskicn będzie m iał tu 
szczególne znaczenie.

P rzyjętym  zwyczajem, przed debatami plenarnym i kardynałów - 
-członków Kongregacji, należało powołać konsultorów, którzy by 
w yrazili swoje opinie i uwagi w spraw ie redakcji złożonych do 
aprobaty dekretów synodalnych. Konsultorów w tej sprawie w y­
znaczono już 26 II 1937 r., a więc w trzy dni po ukończeniu druku 
dekretów  ,co pośrednio oznacza, iż rektor Papieskiego Instytutu 
Polskiego musiał je przekazać Kongregacji wkrótce po ich otrzy­
m aniu z d ru k a rn i18. O opinię w sprawie dekretów synodu polskie­
go sekretarz Kongregacji abp Józef Brudno zwrócił się do czterech 
ekspertów. Byli nimi: ks. S. Janasik, audytor Roty Rzymskiej i 
rek to r polskiego kościoła św. Stanisława, Biskupa i Męczennika 
w  Rzymie, o. M. Mostaza, o. A. Veladri, oraz ks. A. Bondilione. 
W piśmie skierowanym do każdego z wymienionych znawców p ra ­
wa kanonicznego sekretarz Kongregacji informował o powołaniu 
zainteresowanego do komisji ekspertów w sprawie rewizji akt i de­
kretów  synodu plenarnego częstochowskiego. W tym  celu każdy 
otrzym ał egzemplarz dekretów synodalnych z prośbą o przygoto­
wanie uwag i przybycie na zebranie komisji, które wyznaczono na 
— III 1937 г., o godz. 10,00 w  siedzibie Kongregacji S oboruI9. W 
aktach Kongregacji brak protokółu z tego posiedzenia.

Niew ątpliwie każdy z konsultorów sporządził uwagi do dekretów 
synodalnych, choć w aktach Kongregacji można znaleźć jedynie 
pisemną relację ks. Janasika z dnia 18 IV 1937 r. 20 wraz z egzem-

18 Tamże; Okoliczność tak szybkiego złożenia w Kongregacji dekre­
tów synodalnych wyjaśnia, dlaczego w trakcie ich badania popra­
wiono m.in. szereg błędów drukarskich: prawdopodobnie nie wykonano 
uprzedniej korekty, bądź też — mimo korekty — popełniono błędy w 
drugim składzie.

19 AKD, Pismo sekretarza Kongregacji do konsultorów z 26 II 1937 r. 
{rkps w jęz. włoskim).

20 AKD, Pismo ks. S. Janasika do sekretarza Kongregacji Soboru z 
18 IV 1937 r. (mps w jęz. łacińskim).



ΙΉ Korektury rzymskie 159

plarzem  tychże dekretów, w tekście których widoczne są popraw­
ki — skreślenia, uwagi i dopiski — wykonane ręką wymienionego 
eksperta 21. W swoich krótkich liczących zaledwie jedną stronę 
maszynopisu uwagach audytor Roty Rzymskiej zwrócił uwagę na 
dwa momenty: 1) w samym tytule dekretów zamiast P r im u m  
C o n c iliu m  P le n a r iu m  R e ip u b lica e  P olonae  powinno być P r im u m  
C o n c iliu m  P le n a r iu m  R eip u b lica e  P olon iae  (uzasadnia to, podkreśla 
stosowność użycia wyrazu R eip u b lica e  odwołując się do racji histo­
rycznych); 2) w art. 147 § 1) o aprobacie biskupiej adwokatów w 
Sądach Kościelnych na 3 lata) należy uwzględnić w yjątek z art. 
48 § 4 Instrukcji Kongregacji Soboru z 15 VIII 1936 r. o postę­
powaniu w spraw ach o nieważność małżeństwa — w  odniesieniu 
do adwokatów Konsystorza i Roty Rzymskiej. ,

Z daty (18 IV) przygotowanej przez ks. Janasika relacji do de­
kretów  synodalnych wynika, iż zostały one napisane już po pier­
wszym zebraniu konsultorów (11 III). Tak też było de facto. Autor 
bowiem wspomnianej relacji nadmienia — uzasadniając stosow­
ność zachowania w tytule dekretów zw rotu R eip u b lica e  P oloniae  — 
o odmiennym w tej kwestii zdaniu innych członków komisji kon­
sultorów 22, Można więc przyjąć, iż podczas posiedzenia w dniu 
11 III 1937 r. zespół odbywając debatę doszedł do pewnych wspól­
nych ustaleń w oparciu o przygotowane uprzednio relacje. K rótkie 
zaś uwagi rektora kościoła św. Stanisława z 18 IV stanowiły je­
dynie interw encję „nadzwyczajną”, złożoną prawdopodobnie po 
owych wspólnych ustaleniach komisji.

Ponieważ w aktach, m. in. w karcie inform acyjnej podającej 
różne daty związane z procedurą korektur, b rak  wzmianki o ja­
kimś drugim posiedzeniu zespołu konsultorów, wolno przyjąć, iż 
zachowany rękopis uwag konsultorów (bez daty) do dekretów sy­
nodu p o l s k i e g o  23 został sporządzony w  wyniku posiedzenia z 1 1  

III. Rękopis ten został następnie w ydrukow any24 w celu przedło­
żenia zawartych tam  uwag i propozycji kardynałom  Kongregacji 
Dokument wskazuje, że konsultorzy wnieśli uwagi do 39 artyku­
łów synodu. Zostały one sformułowane jasno i przejrzyście: w 
jednej kolumnie tekstu zamieszcza się tekst oryginalny, obok — 
w kolumnie równoległej — zaproponowaną m odyfikację2S.

11 Uwagi są poczynione raz atramentem, raz ołówkiem. O ich wyko­
naniu przez ks. Janosika świadczy identyczny charakter pisma i atra­
mentu widoczny w tychże uwagach oraz w jego podpisie pod maszy­
nopisem z 18 IV 1937 r.

22 AKD, Pismo ks. S. Janasika do sekretarza Kongregacji Soboru z 
18 IV 1937 r.

25 AKD, Animadversiones (rkps, N. 1668/37 — 1188).
24 AKD, Animadversiones (mps o objętości 12 stronic, N. 1668/37, num.

I).
“  Tak np. w stosunku do artykułu (konsultorzy preferują termin 

decretum) 2, w kolumnie z lewej strony zawarto tekst oryginalny:
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Elaborat konsultorów — Animadversiones — został przekazany 
kardynałom  — członkom Kongregacji przez jej prefekta wraz z 
zaproszeniem na pierwsze zebranie plenarne, które zostało wyzna­
czone na 8 V 1937 r. Tekst tego powiadomienia umieszczono na 
zewnętrznej okładce Animadversiones. Zawiera on informację, iż 
wyznaczeni konstultorzy pod przewodnictwem sekretarza Kongre­
gacji zapoznali się z aktam i i dekretam i polskiego synodu plenar­
nego z 1936 r. proponując zaw arte w broszurze korektury. Tekst 
zawiera jednocześnie prośbę o złożenie odpowiedzi na dubium: 
A n  et quomodo recognoscendum sit prim um  Concilium plenarium, 
in  casu 2®.

W sprawie zbadania i aprobaty dekretów synodu odbyły się dwa 
plenarne posiedzenia kardynałów  — członków Kongregacji Sobo­
ru: 8 i 15 V 1937 r.27 W zebraniach tych wziął udział m.in. kard. 
A. Hlond. W rezultacie obrad kardynałów  wniesiono określone po­
praw ki i modyfikacje, na ogół mniej istotne. Zostaną one omó­
wione w dalszej części opracowania. Jakkolw iek w aktach Kon­
gregacji brak opinii poszczególnych kardynałów, to zachował się 
wspomniany już egzemplarz drukowanych staraniem  ks. T. Zakrze­
wskiego dekretów synodalnych z naniesionymi ręką sekretarza 
Konrgegacji J. B ru n o 28 definitywnych korektur. Są to korektury 
definitywne, gdyż — jak wskazuje konfrontacja tekstów — według 
nich właśnie wydrukowano wiążącą redakcję dekretów  z poprze­
dzającym je dokumentem aprobacyjnym . Należy przyjąć, iż sekre­
tarz Kongregacji dokonał ostatecznej korekty tekstu w oparciu o 
wspólne ustalenia drugiego zebrania plenarnego, kiedy to po deba­
cie nad propozycjami konsultorów, na postawioną przez prefekta 
wątpliwość co do uznania dekretów odpowiedziano: affirm ative  
iuxta modum, seu nonnullis inductis emendationibus” 29. W ypa­
da dodać, iż — jak świadczy o tym  porównanie tekstów — nie 
wszystkie propozycje konsultorów zostały literalnie uwzględnione.

Decreta Concilii Plenarii, a Sede Apostolica approbata, v im  obligandi 
habebunt exp le tis sex  m ensibus a die, quo a Conferentia Episcoporum  
Reipublicae Polonae prom ulgata fuerin t, obok zaś tekst zaproponowa­
ny w następującej formie: La Comm issione ha proposto di riform arne  
la seconda parte in questo modo: «ab eorum  prom ulgatione»”, tamże, 
s. 2.

28 Tamże (okładka zewn.).
27 AKD, karta informacyjna, N. 1668/37. O terminach posiedzeń wspo­

mina się również w dekrecie Kongregacji Soboru z 19 VI 1937 r., za­
twierdzającym dekrety synodu (D ecretum  recognitionis et approbationis), 
Miesięcznik Pasterski Płocki 33(1938) s. 4 (w tłumaczeniu polskim s. 
5); Zob. także AKD, Pismo prefekta Kongregacji Soboru z 12 V 1937 r. 
zapraszające jej kardynałów na zebranie plenarne w dniu 15 V 1937 r.

28 Świadczy o tym dobitnie charakter pisma w wykonanych popraw­
kach tekstu, porównany z innymi rękopisami mons. J. Bruno.

27 AKD, Karta informacyjna N. 1668/37.
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Choć b rak  w aktach protokółów z posiedzeń kardynałów, wolno 
przypuszczać, iż w  w ielu wątpliwościach, jakie zrodziły się na pe­
wno podczas dyskusji nad dekretam i znaczący głos należał do 
kard. Hlonda. Zdaje się to potwierdzać zachowana w aktach no­
tatka zawierająca wyjaśnienie odnośnie do nauczania religijnego 
dzieci w polskich szkołach publicznych i  pryw atnych oraz naucza­
nia katechizmu przed pierwszą komunią św. i przed bierzmowa­
niem 30.

Poprawiony definitywnie przez mons. Bruno egzemplarz dekre­
tów synodu plenarnego został przezeń przedstawiony papieżowi 
Piusowi XI w dniu 23 V 1937 r., k tóry udzielił swojej aprobaty 31. 
Wówczas to tenże egzemplarz został zaopatrzony uwagą dopisaną 
u góry okładki ręką Bruno: Sub die 23 maii 1937 an. wraz z jego 
podpisem. W dniu 19 VI wymienionego roku prefekt Kongregacji 
Soboru, kard. J. Serafini, wystosował pismo do kard. F. Marmaggi, 
legata papieskiego na polski synod plenarny powiadamiając go
0 przejrzeniu przez Kongregację ak t i dekretów tegoż synodu, któ­
re on przedłożył niegdyś w Rzymie. Dekrety te, nadm ienił pre­
fekt, rozpatrywane — w obecności kard. Hlonda — na posiedze­
niach plenarnych Kongregacji Soboru w  dniach 8 i 15 V 1937 r., 
zostały przyjęte z pewnymi tylko, nieistotnym i wyjątkam i, a pa­
pież na audiencji 23 V zatw ierdził je wyrażając swoją radość. 
W zakończeniu pisma kard. Serafini prosił legata apostolskiego, 
aby powiadomił o tym  biskupów polskich i aby zarządził prom ul- 
gację dekretów synodu oraz ich wydanie z uwzględnieniem załą­
czonych uwag i poprawek s2.

Kard. Marmaggi, pismem z 29 VI 1937 r. powiadomił prymasa 
Polski o otrzym anych z Kongregacji Soboru decyzjach i prosił go 
jako przewodniczącego Komisji Przygotowawczej synodu, o przygo­
towanie dekretu prom ulgacyjnego33, po naradzie z biskupami. 
Dekret taki — Promulgationis d ecre tu m 34 został przygotowany
1 opublikowany w Warszawie, podczas Konferencji Episkopatu 
Polski w dniu 15 XII 1937 r. wraz z wydrukow anym i w między­
czasie — w języku łacińskim i polskim — dekretam i (uchwałami) 
synodu35. Dokment prom ulgacyjny podpisali rządcy diecezji. Za-

30 AKD, Catechismo nelle parrochie (rkps bez daty).
31 AKD. karta informacyjna N. lßSS/37; Zob. Decretum recognitionis 

et approbationis, jw.
82 Tamże.
38 Pismo kard. F. Marmaggi do kard. A. Hlonda z 29 VI 1937 r., 

(Promulgationis in tim atio ), Miesięcznik Pasterski Płocki 33(1938) s. 6 
i 8 (w tłumaczeniu polskim, s. 7 i 9).

34 Tamże.
35 „Primum Concilium Plenarium Polonicum Anno Domini 

MCMXXXV1 Częstochowiae habitum Francisco S.R.E. Card. Marmaggi 
Summi Pontificis Pii PP. XI Legato Apostolico Praeside. Decreta 
(Współwyd.:) (Pierwszy Polski Synod Plenarny odbyty w  Częstochowie

U— p  awo Kanoniczne
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wiera on wzmiankę o tym, iż uchwały będą obowiązywać po sześ­
ciu miesiącach od dnia ich promulgowania, tj. od 16 VI 1938 r.

Wkrótce po opublikowaniu uchwał synodu, prymas Polski prze­
słał na ręce sekretarza Kongregacji Soboru, abpa J. Bruno w yda­
nie łacińsko^polskie tychże u ch w ał36. Tymczasem 10 II 1938 r. 
z Kongregacji Soboru zwrócono się telefonicznie do Papieskiego 
Insty tu tu  Polskiego w Rzymie o 25 egzemplarzy uchwał synodal­
nych 37. Powiadomiony o tym  kard. Hlond skierował 21 II 1938 r. 
do abtpa J. Bruno pismo z inform acją, iż wcześniej przesłał na 
jego ręce wydane uchwały synodu (w języku łacińskim i polskim). 
Teraz zaś wysyła 25 żądanych egzemplarzy dla Biblioteki i A rchi­
wum Kongregacji oraz dla kardynałów  — jej członków 38. Sekre­
tarz  Kongregacji, pismem z dnia 7 III 1938 r. wyraził — także 
w im ieniu jej prefekta — podziękowanie prymasowi Polski per 
gli eleganti esemplari del Primo Concilio plenario polacco 39.

2. Strona merytoryczna korektur

Opisany wyżej egzemplarz zrealizowanej w Rzymie edycji de­
kretów  synodu plenarnego, zawierający dokonane ręką sekretarza 
Kongregacji abpa J. Bruno definityw ne korektury tekstu przyjęte­
go przez uczestników synodu zawiera szereg skreśleń i dopisków, 
wykonanych atram entem  w sposób dokładny, staranny i czytelny. 
Skreślenia nie utrudniają odczytania objętych nimi wyrazów, a 
dopiski zostały dość czytelnie zamieszczone na marginesach, choć 
niekiedy występują i na końcu danego fragm entu tekstu. Z punktu 
widzenia technicznego jest to poprawne i bardzo skrupulatne wy­
konanie korekty tekstu przy zastosowaniu odpowiednich znaków 
korektorskich.

Gdy chodzi o spraw y natu ry  bardziej formalnej, to należy na 
wstępie powiedzieć, iż korektor zmienił nazwę jednostek, w k tó ­
rych zostały zawarte norm y synodu: zamiast zaproponowanego 
„articulus” (w tekście użyto skrótu: „A rt.”) zastosowano term in 
„decretum ” (w tekście użyto skrótu: „Decr.”). W edycji polskiej za­
stosowano tu taj term in „uchwała” 40. Ponieważ z paragrafu  3 de-

roku  Pańskiego 1936 pod przew odnictw em  Franciszka Sw . K. Rz. kard. 
M armaggiego, legata apostolskiego Piusa X I  papieża. Uchwały). (Po­
znań 1937. Nakł. Kancelaria Prymasa Polski. Druk. św. Wojciecha), 
s. 64; Edycja posiadała format 24,5 cm X 34,5 cm.

36 Zob. AKD, Pismo kard. A. Hlonda do abpa J. Bruno z 21 II 1938 
r. (rkps w jęz. włoskim).

37 AKD, karta informacyjna N. 1168/37.
38 AKD, Pismo kard. A. Hlonda do abpa J. Bruno z 21 II 1938 r.
39 AKD, Pismo abpa J. Bruno do kard. A. Hlonda z 7 III 1938 r. (rkps 

w jęz. włoskim).
40 Stąd też tytuł niektórych edycji polskich (np. poznańskiej z 1938 

r.) brzmi: U chwały I. Polskiego Synodu  Plenarnego, jw.
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krętu 145 uczyniono odrębny dekret (146), ogólna ilość dekretów 
zwiększyła się ze 150 na 151. Następnie w 99 przypadkach doko­
nano mało istotnego skreślenia jednego lub kilku wyrazów, zastą­
pienia jednego term inu innym  lub też dopisania jednego lub kilku 
(dwóch—trzech) wyrazów, co nie wpłynęło bynajm niej na zmianę 
m erytoryczną te k s tu 41. W kilkunastu wreszcie przypadkach sko­
rygowano błędy drukarskie.

W rzędzie korek tur bardziej znaczących wypada najpierw  za­
uważyć modyfikację samego ty tułu  przedłożonego do zbadania i 
aprobaty dekretów. Zamiast więc zaproponowanego tytułu: P r im u m  
C oncilium  P le n a r iu m  R eip u b lica e  P olonae h a b itu m  m en se  A u g u s to  
1936 C zęsto ch o w ia e  Kongregacja przyjęła: P r im u m  C o n c iliu m  P le ­
n a r iu m  P o lo n ic u m  A n n o  D om in i M C M X X X V I  C zęstochow iae  h a b i­
tu m  F rancisco  S .R .E . Card. M arm agg i S u m m i P o n tific is  P ii PP. X I  
L ega to  A p o sto lica  P raeside  D ecreta . Poza tym  zmian dokonano w 
sformułowaniu tytułów  następujących rozdziałów i punktów: a) 
podtytuł A w rozdziale IV: Zamiast De S ed e  A p o sto lica  —  De 
R om ano P o n ti f ic e ; b) ty tu ł rozdziału IV: zamiast De fid e lib u s  —  
L e laicis; с) ty tu ł rozdziału VIII: zamiast D e o p erib u s u n io n is  e t 
m ission is  — De m iss io n ib u s  e t E cclesiae u n io n e ; d) ty tu ł rozdzia­
łu XII: zamiast De c u ltu  d iv in o  e t  sa n c to ru m  — De D ei e t  S a n ­
c to ru m  cu ltu .

W tekście poszczególnych dekretów korektorzy dokonali szere­
gu modyfikacji, k tóre posiadają w ym iar mniej lub bardziej istot­
ny. Celem przejrzystego ich wskazania wypada je omówić w kolej­
ności rozdziałów dekretów  synodalnych.

W rozdziale I N o rm a e  genera les, w dekr. 2, w  którym  zawarta 
jest wzmianka o uznaniu dekretów  synodalnych przez Stolicę Apo- 
'Stolską, w miejsce wyrazu appro b a ta  zamieszczono term in reco­
gnita , co bardziej koresponduje ze sformułowaniem użytym w 
kan. 291 § 1. Dokonała się zmiana w strukturze dekr. 3, trak tu ją ­
cym o stosunku dekretów synodu plenarnego do zwyczajów i p ra­
wa diecezjalnego. Wstawiono tu  najpierw  § 2, k tóry  brzmi: Sin- 
gulae p ra escrip tio n es d ioecesanae, quae con trariae  s in t d ecre tis  
hu ius C oncilii, abroga tae cen sp n tu r. Następnie przereddagowano 
paragraf 2 oryginału, k tóry  stał się paragrafem  3. W w ersji za­

41 Zob. dekrety: 1, 2, 5, 6, 7, 8 , 9 (dwukrotnie), 10, 11 § 2, 12, 14 
(dwukrotnie), 16, 18, 22, 23, 24 (dwukrotnie), 25, 31, 32 (dwukrotnie), 
33, 35, 38, 40 § 3, 45, 47 (dwukrotnie), 48, 50 § 1, 50 § 2, 53, 57 § 1, 57 
§ 3 (trzykrotnie), 58, 59, 63 (dwukrotnie), 66 (trzykrotnie), 67, 68 (dwu­
krotnie), 70 § 2, 73, 74, 77 § 2, 79, 80, 82, 83 § 2, 84 § 3, 86, 88 (dwu­
krotnie), 89 § 1, 91, 92, 93, 96 § 2, 97, 98 (dwukrotnie), 99 § 3, 102 § 1,
103 § 1, 103 § 2, 107 § 4, 108§ 1, 110, U l § 2, 116, 119 § 1, 119 § 2,
120 § 1, 120 § 3, 120 § 4, 122 (trzykrotnie), 123, 129 § 1 (dwukrotnie),
129 § 3, 137, 138 § 1, 143, 144 § 1, 144 § 2, 146 (w poprawionej chrono­
logii 147), 148 (149), 149 § 2 (150 § 2).
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proponowanej u jęty  był on następująco: S in g u li E p iscop i in  su is  
d ioecesibus e le n c h u m  illo ru m  p ra e scr ip to ru m  iu r is  d ioecesan i p u ­
b lic a b u n t, quae a C oncilio  p len a rio  abroga ta  a u t m u ta ta  su n t. 
Tymczasem w korekturze ustalono: H a ru m  a u te m  p ra e scr ip tio n u m  
d io ecesa n a ru m  e le n c h u m  s in g u li E p iscop i in  sua  q u isq u e  d ioecesi 
p u b lica re  cu ra b u n t.  Można więc powiedzieć, iż z oryginalnego pa­
ragrafu  2 powstały dwa odrębne paragrafy  (2 i 3). Trudno uznać 
tego rodzaju zmianę jako substancjalną. W dekr. 4 skreślono § 1, 
k tóry  przyznawał Konferencji Biskupów prawo autentycznej in te r­
pretacji dekretów synodu, z obowiązkiem powiadomienia o doko­
nywanych wyjaśnieniach Stolicy Apostolskiej (D ecre to ru m  C oncilii 
P le n a rii a u th e n tic a  in te rp re ta tio  ad  C o n je re n tia m  E p isco p o ru m  
R e ip u b lica e  P olonae p e r tin e t, q u i ta m e n  de da ta  in te rp re ta tio n e  
a u th e n tic a  S a n c ta m  S e d e m  c o r tio re m  red d a n t).  Pozostawiono na­
tom iast w  dekr 4 to, co składało si ęna jego oryginalny § 2, przy 
czym zamiast d ub ia  circa i n t e r p r e t a t i o n e m  (podkr. autora) 
decretorum... zastąpiono zwrotem: D ubia  circa decreta ... (chodzi 
o przyznanie poszczególnym biskupom praw a rozstrzygania w ąt­
pliwości co do dekretów, w  poszczególnych przypadkach).

W rozdziale II De clericis in  genere ,  w  dekr. 8 § 1 w  przedmiocie 
udziału kapłanów w  kongregacjach dekanalnych, do sform ułowa­
nia oryginalnego dodano, ad  n o rm a m  can. 131 § 3 CJC. W dekr. 
19 § 1 na tem at obowiązku złożenia testam entu w K urii Diecezjal­
nej dodano: ...vel ea m  [C uriam ] sa lte m  de cond ito  te s ta m e n to  cer­
tio r e m  red d ere ,  co znacznie zmodyfikowało przepis. Korektorzy 
przeredagowali następnie dekr. 20 § 2. Zamiast: H u n c  in  f in e m  
ta m  s in g u li E piscopi q u a m  C o n fe re n tia  E p isco p o ru m  iu s  h a b e n t  
d ecre ta  ob liga to ria  fe re n d i, q u ib u s  u n iv e rsu s  c leru s saecularis ad  
o p e m  su p ra d ic tis  in s t itu tis  v a lid e  fe re n d a m  a d ig a tu r  (mowa o w pła­
tach na fundusz domów, kasy emerytów, sanatoria, zakłady wypo­
czynkowe itp.) — Kongregacja przyjęła następującą redakcję: 
H unc in  f in e m  sin g u li E p iscop i pro  v ir ib u s  cu ra b u n t, u t  u n iv e r ­
su s c leru s saeculiaris m o d era ta m  ta x a m  q u o ta n n is  so lva t. Złagodzo­
no więc znacznie tenor dekretu.

W rozdziale III De clericis in  speciae, w dekr. 26 § 3 trak tu ją ­
cym o sytuacjach, w których rozbieżne działanie biskupów mogło­
by odbić się szkodliwie na sprawach kościelnych, zwłaszcza w 
tym, co dotyczy wykonywania konkordatu, po sformułowaniu mó­
wiącym, iż biskupi w inni wówczas zwracać się po wskazówki do 
Konferencji Episkopatu i według nich jednolicie postępować doda­
no słowa: sa lvo  se m p e r  iu re  re c u rre n d i ad  S. S ed e m .  W dekr. 40 
§ 1 zawierającym dyspozycję dotyczącą ustalenia przez biskupa 
wysokości stypendiów mszalnych oraz ofiar iu ra  sto lae  K ongre­
gacja dodała, iż biskup obowiązany jest poczynić te ustalenia in fra  
a n n u m .  Jednocześnie określenie e lee m o syn a  s tip e n d io ru m  zastąpio­
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no zwrotem e lee m o syn a  M issa ru m ,  a w odniesieniu od iu ra  s to ­
lae — zamiast ob la tio n es  użyto: ta xa e . W dekr. 40 § 2, gdzie mo­
wa o określeniu przez synody prowincjonalne wysokości taks za 
dobrowolne posługi duszpasterskie oraz wysokości taks przy u- 
dzielaniu sakram entów  św. i saikramentaliów, dodali kardynałowie 
Kongregacji dwa nowe elem enty: 1) wspomnianych ustaleń synody 
winny dokonać w ciągu dwóch lat (in fra  biennium )·, 2) określenia 
taks przy udzielaniu sakram entów  św. powinno dotyczyć przede 
wszystkim małżeństwa (p ra e se r tim  m a tr im o n iu m ).  Wypada zauwa­
żyć, iż wskazując okres 2 la t na podjęcie owych ustaleń przez sy­
nody poszczególnych prowincji kościelnych42 Kongregacja wska­
zała pośrednio na obowiązek rychłego ich zwołania. W dekr. 41 
dokonano skreślenia § 1, k tóry  zobowiązywał w sumieniu duchow­
nych do dokładnego przestrzegania norm  zaw artych w dekr. 34 § 2 
(zakaz wymagania czegoś dla siebie z okazji wizyty kolędowej) 
i w dekr. 40 (respektowanie ustalonych wysokości ofiar mszalnych 
i taks z okazji posług duszpasterskich, świadczenie biednym posług 
duszpasterskich bez pobierania taks). Niewątpliwie motywem po­
minięcia tej dyspozycji było uznanie jej za zbędną, obydwa bo­
wiem przytoczone dekrety posiadały wystarczającą moc obowiązu­
jącą. Korekitonzy przeredagowali następnie dekr. 43 § 3 w przed­
miocie relacji proboszcz — wikariusz, wprowadzając tu  dwie zmia­
ny: 1) zamiast: P arochus d e b e t coopera toribus su is  cu ra m  p ra e­
stare e t e x e m p lo  esse eosque in  m u n e re  p a sto ra li recte  exercen d o  
in s tru ere  użyto sform ułowania: P aro ch u s d e b e t coopera tores suos  
p a tern a  cura in s tru e re  e t d ir ig ere  eisquo  in  o m n ib u s  ex e m p lo  esse, 
które — choć istotowo niczego nie zmienia — w ydaje się szczęśliw­
sze, 2) w  określeniu postawy wikariusza wobec proboszcza w dzie­
dzinie posłuszeństwa wstawiono zwrot: in  iis quae ad cu ra m  a n i­
m a ru m  sp ec ta n t. Również dwie korekty wprowadziła Kongregacja 
do brzmienia dekr. 44 traktującego o specjalnych konferencjach 
dla kapłanów parafii, zwoływanych przez proboszczów większych 
parafii: 1) podczas gdy w tekście oryginalnym  zastosowano zwrot: 
...u t m in is te r ia  circa  cu ra m  a n im a ru m  ad u n ita tis  ra tio n e m  red u ca n ­
tu r ,  ..., to w tekście poprawionym użyto formy: ...u t m in is te r ia  
circa cu ra m  a n im a ru m  c u m  m a io ri jr u c tu  o rd in a te  exercea n tu r ..., 
co niew ątpliw ie poprawia brzmienie dekretu, choć ,nie zmienia je­
go substancji; 2) zamiast zobowiązywania do udziału w konferen­
cjach wszystkich kapłanów mieszkających na terenie parafii („...qui 
in eius territo rio  degunt,....”), przypisano ten obowiązek jedynie 
kapłanom współpracującym  w parafii {...qui in  e iu s  te rr ito r io  ad-  
la borant,...), co zmienia postać rzeczy. W dekr. 49 § 1 o opiece 
duszpasterskiej nad  chorymi w  szpitalach i innych zakładach lecz­

■** W 1936 r. istniało w Polsce pięć prowincji kościelnych: gnieźnień- 
sko-poznańska, lwowska, warszawska, krakowska i wileńska.
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niczych zmieniono kolejność we wskazaniu odpowiedzialnych za 
tę opiekę. Podczas gdy w tekście pierw otnym  wymienia się tu  
najp ierw  kapelana [ustanowionego przez biskupa) a potem  du­
chownych kościoła parafialnego (...capellani ab  Episcopo c o n s titu ti  
a u t c leric i ecclesiae paroch ia li addicti), to w tekście wiążącym 
kolejność jest odwrotna, przy czym w miejscu „duchownych ko­
ścioła parafialnego” mówi się o proboszczu {...parochi loci ve l 
ca p e lla n i ab E piscopo co n s titu ti).

W m aterii dotyczącej przestrzegania ustaleń biskupa w duszpa­
sterstw ie wykonywanym przez zakonników, (dekr. 52) korektorzy 
rzymscy dokonali dwóch zmian: 1) zamiast in  e x te r io r ib u s  su is  
m u n iis  ex ercen d is  użyto zręczniejszego zwrotu in  m in is te r iis  ad  
f id e liu m  cu ra m  sp e c ta n tib u s;  2) opuszczono fragm ent zawierający 
zakaz mieszania się zakonów i zakonników do spraw  dotyczących 
k leru  parafialnego i stowarzyszeń parafialnych (a tq u e  ca vea n t, ne  
sese im m isc e a n t reb u s , quae ad  c le ru m  p a ro ch ia lem  a u t αώ asso- 
cia tiones paroochia les p e r tin e n t).  Zbędność wyraźnego zamieszcza­
nia w dekrecie owego zakazu uznano zapewne w związku z jego 
pośrednim zawarciem w sform ułowaniu tegoż dekretu: R elig io n es  
ea ru m q u e  sodales in  m in is te r iis  ad  f id e liu m  cu ra m  sp e c ta n tib u s  ra ­
t io n e m  h a b ea n t d ec re to ru m , quae ab Epńscopo s ta tu ta  su n t. Ko­
rektorzy wyszli z założenia, że właśnie w dekretach biskupa znaj­
dą się ustalenia o zakresie pracy duszpasterskiej zakonników.

W rozdziale IV De la icis, w tekście dekr. 58: C a v ea n t fid e le s  
a  co m m ercio  fa m ilia r i cu m  a p o sta tis  a f id e  n ec n o n  c u m  ca tho lic is, 
q u i in  m a tr im o n io  illeg itim o  v iv u n t  — zamiast co m m ercio  fa m ilia r i 
użyto fa m ilia r ita te ,  zwrot zaś m a tr im o n io  ille g itim o  zastąpiono 
przez C oniugio  n o n  canonico. Nieistotną również modyfikację w pro­
wadzili kardynałowie do tekstu dekr. 60 o udziale w iernych świec­
kich w dziełach parafialnych. W miejsce sformułowania: F ideles  
in  parochiae v ita  a c tiv a m  p a r te m  h a b ea n t ас consila  e t  opera  
p a ro c h o ru m  p ro m o ve a n t pojawiło się korzystniejsze brzmienie: 
F ide les o ffic io  ac honori s ib i d u c a n t consilia  e t  opera  paroecialia  
p ro m o ve re  e t su stin ere .

W rozdziale V De Actione C atho lica , w pierwszej części dekr. 
69 § 1 korektorzy jaśniej określili sprawę mianowania asystenta 
kościelnego zrzeszeń Akcji Katolickiej oraz charakterystykę tego 
urzędu: Q uaevis associatio  A c tio n is  ca tho licae s u ü m  h a b ea t A s s i­
s te n te m  ecc lesia s ticu m  ab E piscopo  n o m in a tu m , cu iu s m u n u s  in te r  
o ffic ia  pastora lia  a d n u m e ra n d u m  e s t  (zamiast: Licet A c tio  ca tho lica  
s it  soc ie tas la icorum , sa c erd o tu m  ta m e n , q u i curae a n im a ru m  a d ­
d ic ti su n t,  coopera tio  in  o ffic io  a ss is te n tiu m  ecc lesia s ticorum  m u ­
n e r ib u s  pasto ra lib u s a d n u m era n d a  est). W ten  sposób został e x ­
pressis  ve rb is  wskazany obowiązek m ianowania przez biskupów 
asystentów kościelnych przy zrzeszeniach Akcji Katolickiej.
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W rozdziale VI De p rin c ip iis  m o ra lib u s  v ita e  pub licae, socialis 
e t h u m a n io r is  Kongregacja dokonała przeróbki drugiej części dekr. 
70 § 3 w przedmiocie obowiązków katolików przeciwstawiania się 
błędnym  doktrynom  politycznym 'poddającym władzy i kontroli 
państwa wszystkie dziedziny życia, także należące wyłącznie do 
Kościoła. O kreślając bliżej owe doktryny, tekst pierw otny mówił, 
iż chodzi o takie, które przynoszą szkodę praw u Bożemu, natu ra l­
nym prawom tak poszczególnych osób, jak i rodziny i społeczeń­
stwa, poddają władzy świeckiej spraw y sumienia oraz naruszają 
prawa Kościoła (qu isbusque  in iu r ia  in fe r e tu r  s iv e  leg i d iv in a e  sive  
n a tu ra lib u s  ta m  s in g u lo ru m  q u a m  fa m ilia e  e t  soc ie ta tis  iu rib u s, 
p o te s ta ti c iv ili res consc ien tiae  su b d e re n tu r  iu ra q u e  E cclesiae C h ri­
s ti  co m p e te n tia  v io la re tu r). Tymczasem w tekście poprawionym 
mówi się o doktrynach, według których wszystkie dziedziny życia 
powinny być tak  poddane władzy i kontroli państwa, iżby mu 
podlegały naw et sprawy sumienia, w ładza Kościoła katolickiego 
oraz wszystkie bez w yjątku praw a tak  jednostek, jak rodzin i spo­
łeczeństwa (u t e id e m  res ipsae consc ien tiae , p o t estas Ecclesiae  
catholicae a tq u e  in d is tin c te  ta m  s in g u lo ru m  q u a m  fa m ilia e  so- 
c ie ta tisq u e  iu ra  su b d e n d a  fo ren t). Modyfikacja ta nie naruszyła 
w gruncie rzeczy substancji pierwotnej wersji. Trudno także uznać 
za istotną przeróbkę drugiej części dekr. 71 o zadaniach katoli­
ków mających udział w rządach Rzeczypospolitej. Podczas, gdy 
przedstawiony do zbadania i aprobaty tekst mówił: ...C oncilium  
P le n a r iu m  cu sto d es esse v u l t  leg is  C h r is ti ta m  in  leg ib u s q u a m  in  
p ub lica  v ita ,  korektorzy rzymscy przyjęli brzmienie: ...C oncilium  
P le n a r iu m  en ix e  a d h o r ta tu r  u t, in  su is  o ffic iis  g erend is e t in  
leg ibus co n d en d is , d o c tr in a m  ca th o lica m  o b se rva n d a m  cu ren t.  W 
dekr. 74, gdzie mowa o udziale katolików w kształtowaniu i na­
prawie stosunków społecznych według zasad sprawiedliwości i m i­
łości oraz stosunków prawodawców z pracownikami, zamiast ...ad 
m e n te m  en c ic lic a ru m  de re sociali... wstawiono: ...iu x ta  norm as  
ca tho licas de re sociali..., co posiada · znaczenie bardziej ogólne. 
Następnie przeredagowano w  Kongregacji dekr. 75 o zadaniu ka­
tolików w  życiu kulturalnym . W miejsce mianowicie sformuło­
wania: In  iis quae ad h u m a n io ru m  v i ta m  p ro m o v e n d a m  sp e c ta n t  
ca tho lic i ce teros p ra eg red i s tu d e n te s , ea m  sp ir itu  f id e i im b u a n t  
pojawiło się brzmienie: In  v ita  h u m a n io re  p ro v eh e n d a  ca tho lic i 
ce te ro s p ra eg red i ea m q u e sp ir itu  f id e i  im b u e re  n ita n tu r ,  które 
w niczym nie zmieniło istoty rzeczy.

W rozdziale VII — De d iariis  lib r isq u e  ca tho lic is, w dekr. 76 § 2, 
w  którym  mówiło się o obowiązku poszczególnych diecezji two­
rzenia funduszu prasowego dla popierania wydawnictw katolic­
kich dokonano dwóch poprawek: 1) jako podmiot tego obowiązku 
wskazano nie diecezje, lecz 'poszczególnych biskupów (S in g u li E p i-
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scopi zamiast S in g u la e  d ioeceses); 2) nadmieniono, że wspomniany 
fundusz ma służyć w ydawaniu i rozpowszechnianiu wydawnictw 
{...edendis e t  d ijju d en d is ...  w  miejsce ...p rovehend is). W dekr. 77 
§ 1 trak tu jącym  o prenum erow aniu i  czytaniu przez w iernych p ra ­
sy katolickiej korektorzy Kongregacji zastąpili zwrot: F ide les  
s u b n o te n t a tq u e  legan t... określeniem  mniej zobowiązującym: F i­
d e les  n e  p ra e te rm it ta n t su b n o ta re  a tq u e  legere... W tekście dekr. 
78 na tem at obowiązku założenia punktu  sprzedaży „dobrych” 
książek i pism katolickich przy kościele parafialnym , zamiast bon i 
(lib ri e t  period ica )  użyto: ...quae p r in c ip iis  ca tho lic is im b u ta  sin t... 
W dekr. 80 nakazującym  większą ostrożność w udzielaniu zezwo­
leń (n ih il obsta t)  na edycję w ydawnictw  dodano wzmiankę o za­
chowaniu także większej ścisłości w  tym  względzie (zamiast ca u ­
tiu s  użyto ca u tiu s  e t  s tr ic tiu s)  co zaostrza niera> tenor dyspozy­
cji.

W rozdziale VIII De m iss io n ib u s  e t  E cclesiae u n io n e , w dekr. 
82, zamiast haerec ticos  zastosowano term in  o szerszym zakresie 
in fid e le s  (chodzi o troskę o nawrócenie do Kościoła katolickiego 
różnych kategorii osób). W dekr. 83 § 2 nakładającym  obowiązek 
istnienia w  każdej parafii Papieskich Dzieł Misyjnych dodano 
wzmiankę o trosce i o ich rozwój (było: h a b ea n tu r ,  przyjęto: 
h a b e a n tu r  e t exco la n tu r).  Tym  sam ym  rozszerzono nieco zakres 
dyspozycji dekretu.

W rozdziale IX  De S a c ra m e n tis  pew ne zastrzeżenia może bu­
dzić zastąpienie przez korektorów  w  dekr. 88 (mówiącym o zezwo­
leniu na odprawianie mszy św. poza kościołem lub kaplicą) term i­
n u  O rd in a riu s  wyrazem  E piscopus. Wszak kan. 822 § 4 mówił 
tu ta j w łaśnie o ordynariuszu miejsca. Słusznie natom iast doda­
no w dekr. 89 § 1, że kapłan obrządku łacińskiego może — w w y­
padku konieczności — odprawić mszę św. w  kościołach i kaplicach 
obrządku wschodniego na antym ensach v i  p ecu lia r is  in d u lt i  apos-  
t o l i c i43. W dekr. 90 § 3 trak tu jącym  o przygotowaniu dzieci do 
pierwszej spowiedzi i kom unii św. dokonano, po wyjaśnieniach 
— jak  się zdaje — kard. H londa44, najpierw  zastąpienia zwrotu 
...a clero  paroch ia li v e l a sacerdo te  re lig io n is  m a g istro  p ra ep a ­
r e n tu r  sformułowaniem: ...a c lero  paro ch ia li v e l a re lig io n is  m a ­
g is tr is  p ra e p a ren tu r ,  a następnie dodano ad n o rm a m  canon is 854 
C JC . Skorygowane brzmienie dekretu  jest bardziej precyzyjne.

18 Zob. przyp. 1 do dekr. 89 § 1), Primum Concilium Plenarium Polo- 
nicum, jw.

44 Wspomniano już o zachowanej w aktach synodu notatce wyjaśnia­
jącej sprawę nauczania religijnego dzieci w polskich szkołach publicz­
nych i prywatnych oraz nauczania katechizmu przed pierwszą komu­
nią św. i przed bierzmowaniem. Zob. AKD, Catechismo nelle parrocchie 
(rkps bez daty).',
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W rozdziale X  De S a cra m e n ta lib u s  wprowadzono znaczącą po­
prawkę w dekr. 101 na tem at kupna dewocjonaliów: w  miejsce 
tekstu oryginalnego — R ep ro b a n d u s  es t u su s im a g in e s  sacras, ro ­
saria a lia sque c u ltu s  ca tho lic i res ab iudae is  e m e n d i  — pojawiło 
się zdanie: H o rta n d i s u n t fid e le s  u t  im a g in e s  sacras, rosaria  a lias­
que c u ltu s  ca tho lic i res a ca tho lic is  em a n t.  Nowa redakcja dekretu 
znacznie złagodziła brzmienie pierwotne, a  poza tym  pominęła 
wzmiankę o Żydach.

W rozdziale XI D e locis sacris  bardziej zdecydowane i  jedno­
znaczne jest sform ułowanie dekr. 103 § 1 — P r e s b y te r iu m  re serv a ­
tu r  c lericis, którym  korektorzy Kongregacji zastąpili wersję ory­
ginalną: P r e s b y te r iu m  re g u la r ite r  so lis cleric is  p a te t.  Następnie 
w dekr. 106 o zakazie udziału katolików w aktach religijnych aka­
tolików, złagodzono nieco ostrość zaproponowanego tekstu: C on­
c iliu m  P le n a r iu m  v e h e m e n te r  fid e lib u s  m a n d a t, u t  o m n in o  v i te n t  
actus c u ltu s  a ca th o lico ru m  — przez zdanie: C o n c iliu m  P le n a r iu m  
urget, n e  fid e le s  a c tib u s  in te r s in t  c u ltu s  aca th o lico ru m .  W dekr. 
107 § 4 mówiącym o wynagrodzeniu d la  pracowników kościelnych, 
po wyrazie sa la r iu m  wstawiono w yraz c o n g ru u m  ad  n o rm a m  ca­
nonis 1524 CJC.

W rozdziale X II De D ei e t  S a n c to ru m  cu ltu ,  w dekr. 110, choć 
nie dokonała się m odyfikacja znacząca, to jednak zmieniona ko­
lejność elementów norm y posiada pewien praktyczny wydźwięk. 
W wersji oryginalnej mianowicie mówiło się, że w  szkołach i z 
ambon należy uczyć wiernych znaczenia liturgii, św iąt i obrzę­
dów roku kościelnego (A scho lis e t a sacro suggestu ...). Tymczasem 
w redakcji korektorów  wyeksponowano wspomniane nauczanie z 
ambony: P ra e te rq u a m  a sacro su g g e stu , in  scho lis  in s tru a n tu r ...  
Bardziej precyzyjnego brzmienia nabrał dekr. 116 o wykonywaniu 
w kościele i podczas procesji także śpiewu w  języku ojczystym, 
zamiast bowiem ...resonet e tia m  ca n tu s  in  p a tr ia  lin g u a  ad litu r -  
giam  accom oda tus  wprowadzono w korekturze: ...resonet e tia m  
cantus in  pa tria  lin g u a , ad n o rm a m  le g u m  litu rg ic a ru m .

W rozdziale XIII D e m a g is te r io  ecclesiastico , w  dekr. 120 § 4 
regulującym sprawę kierow ania stowarzyszeniami religijnym i mło­
dzieży szkolnej dokonała się pew na modyfikacja. Podczas gdy tekst 
pierw otny wskazywał tu  na pierwszym  miejscu kapłana nauczają­
cego młodzież rełigii, a potem na własnego proboszcza i jego wi­
kariusza (...a sacerdo te , q u i m a g is tr i re lig io n is  o ffic io  fu n g itu r  ve l 
a proprio  parocho  e iu sq u e  cooperatore), to redakcja korektorów 
rzymskich przyjęła inną kolejność: proboszcz w łasny lub kapłan 
uczący religii, skreślając natom iast wzmiankę o wikariuszu (,,...a 
proprio parocho vel a  sacerdote, qui m agistri religionis officio fun­
gitur”) Częściowo złagodziła Kongregacja brzmienie dekr. 122 we 
fragmencie dotyczącym wykonywania przez w iernych praw a i obo­
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wiązku domagania się, aby nauczanie szkolne odpowiadało zasa­
dom nauki katolickiej, nie narażało młodzieży na szkody religijne 
i m oralne poprzez niestosowną koedukację, łączenie młodzieży ka­
tolickiej z młodzieżą żydowską i przez powierzanie wychowania 
młodzieży katolickiej nauczycielom — akatolikom. IV miejsce pier­
wotnego C o n c iliu m  P le n a r iu m  e x ig it  fid e le sq u e  p o stu la re  iubet... 
pojaw ił się zwrot: ...C oncilium  P le n a r iu m  fid e lib u s  in c u lca t iu s  et 
o ffic iu m  ex igend i...  Nieco szerzej niż w wersji oryginalnej ujęli 
korektorzy w dekr. 129 § 1 zadania Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego. W miejsce zw rotu ...cu ius e x  in s t itu to  suo  es t m e n te m  
ca tho licam  in  R ep u b lica  e v o lv e re  zamieszczono zwrot: ...cuius ex  
in s t itu to  uo  e t d o c tr in a m  e t  se n su m  c a th o lic u m  in  R ep u b lica  ev o l­
vere  e t propagare.

W rozdziale XIV De bonis E cclesiae te m p o ra lib u s ,  w dekr. 137, a) 
znalazły się dwie korzystne poprawki: 1) zamiast nosocom ia  eccle­
siastica  e t  re lig iosa  przyjęto nosocom ia  ecclesiastica , s iv e  saecularia  
s iv e  religiosa; 2) w miejsce ...au t a lios fin e s  ecclesiasticos p rose­
q u u n tu r  wstawiono ...aut alios fin e s  re lig ion is  e t p ie ta tis  p rose­
q u u n tu r  (chodzi о Caritas). Zupełnemu przeredagowaniu uległ 
dekr. 139 poświęcony udziałowi beneficjata w wydatkach na rzecz 
beneficjum. W tekście złożonym w Kongregacji dekret był zre­
dagowany następująco: E piscopo iu s  es t b en e fic ia riis  praecipere  
u t  q u o ta n n is  p a r te m  q u a n d a m  r e d itu u m  b en e fic ii so lv a n t in  e iu s­
d e m  b en e fic ii c o m m o d u m  ((fundusz inwestycyjny). Natomiast w 
korekturze przyjęto takie sformułowanie: B en e fic ia r iu s  m in o re s  re ­
para tio n es b o n o ru m  e t b en e fic ii d o m u s p er fic e re  d e b e t e t, si n é ­
g lig e a s  a lio ve  m o d o  in  cu lpa  sit, d a m n a  quoque re p a ra n d i ob liga­
tio n e  te n e tu r .  Niewątpliwie jest to  dość istotne przekształcenie 
treści dyspozycji zawartej w  pidrwotnej wersji, należy je uznać za 
korzystne.

W rozdziale XV De iu d ic iis  ecclesiastic is  poddali korektorzy 
przeróbce dekr. 148 § 1 ((w w ersji oryginalnej 147 § 1) dotyczący 
zatwierdzenia przez biskupa adw okatów  w sądach kościelnych. 
W stosunku do tekstu oryginalnego: A d v o c a tu s , q u i g en e ra le m  fa ­
c u lta te m  in  fo ro  ecclesiastico  o b tin e t, ab E piscopo n o n  a p p ro b e tu r  
n is i ad  tr ie n n iu m  — nastąpiła w korekturze Kongregacji dość istot­
na zmiana zaw arta w  zdaniu: E piscopus ne a p p ro b e t advoca tos in  
fo ro  ecclesiastico  n is i ad  te m p u s  d e te rm in a tu m .  Tak więc sform u­
łowanie korektorów  dawało biskupom szersze niż w  pierwotnym 
brzmieniu możliwości w aprobowaniu adwokatów sądowych. Mniej 
istotną była modyfikacja dekr. 149 § 1 (148 § 1) w przedmiocie 
tłumaczenia akt sądowych odsyłanych do trybunałów  Stolicy Apo­
stolskiej. Podczas gdy w redakcji pierw otnej stanowiono, że tłu- 
maczdnie to ma być sporządzone ...ab illo  tr ib u n a li ... quod  causera, 
in  p r im a  in s ta n tia  co g n o v it, to korektorzy poprawili na ...coram
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■quo acta  ipsa  e x a ra ta  su n t.  Niewielką poprawkę wniesiono w Kon­
gregacji do dekr. 150 § 2 (149 § 2): w  miejsce zdania Ind ic ia  eccle­
siastica  d e b e n t m u tu u m  sibi praestare a u x i l iu m  e t re q u is ita  a lio­
ru m  iu d ic io ru m  sine m ora  ex p e d ire  — pojaw iła się wersja bardziej 
dokładna: T rib u n a lia  ecclesiastica  d e b e n t m u tu u m  t ib i  p raesta re  
a u x iliu m  e t  acta  ab a liis C uriis  re q u is ita  sine  m ora  exp ed ire . 
Wreszcie w dekr. 151 i(150) o uchwaleniu — w ciągu roku od pro- 
mulgacji uchwał synodu — przez wszystkie prowincje kościelne 
taks, które, w myśl kan. 1909 strony powinny uiszczać z tytułów  
kosztów sądowych i honorarium  adwokackiego — korektorzy rzym ­
scy dopisali: ...quae m o d era ta e  esse d e b e n t, p ra e se r tim  in  rebus  
m a trim o n ia lib u s .

Zakończenie

Przygotowana przez synod plenarny redakcja dekretów  (uchwał) 
synodalnych, złożona przez kard. F. M armaggi w K urii Rzymskiej 
wkrótce po zakończeniu synodu, została poddana, stosownie do 
kan. 291 § 1 KPK/1917, zbadaniu dokonanym przez Kongregację 
Soboru. Procedura ta, rozpoczęła się 19 IX  1936 r., a została zakoń­
czona 23 V 1937 r. udzieleniem zbadanym przez Kongregację de­
kretom  aprobaty Piusa XI. Postępowanie, którym  kierował ówcze­
sny sekretarz wymienionego Dykasterium  abp J. Bruno, przebiegało 
sprawnie. Druk dekretów zrealizowany w Rzymie, opinie w yra­
żone przez powołanych konsultorów i ich posiedzenie, dwa zebra­
nia plenarne kardynałów  — członków Kongregacji, naniesienie 
przez abpa Bruno uzgodnionych korefctur na tekst przyjęty na 
synodzie, wreszcie zreferowanie sprawy papieżowi — to najważ­
niejsze momenty procesu aprobacyjnego. Na specjalną uwagę w 
tym  procesie zasługuje troska kard. A. Hlonda o rychłe uzyskanie 
aprobaty dla dekretów synodalnych, oraz jego udział w postępo­
waniu podjętym  przez Kongregację. Wolno przypuszczać, o czym 
już powiedziano, że prym as Polski — zgodnie ze swoim pragnie­
niem w yrażanym  w pismach do prefekta Kongregacji, kard. J. Se­
rafini — służył niejednym  wyjaśnieniem  podczas zebrań plenar­
nych 8 i 15 V 1937 r.

Jak  zaznaczono w  samym dekrecie zbadania i aprobaty dekre­
tów z 19 VI 1937 г., wprowadzone przez Kongregację korektury 
nie były wielkiej wagi. Nie licząc ingerencji drugorzędnych, uzu­
pełnienia, poprawki i modyfikacje tekstu, które posiadały swój 
walor objęły szereg dekretów w wielorakich kwestiach i znalazły 
się niemal we wszystkich rozdziałach zbioru. Szczególnie ważne 
wydały się Kongregacji dekrety  zaw arte w rozdziale I N orm ae  
ye n era les  niejako podstawowym, gdyż dotyczącym kwestii funda­
mentalnych. W ydaje się, że dziedzina ta była przedm iotem  szcze­
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gólnej uwagi korektorów. Tutaj też wniesiono w  rezultacie kilka 
dość znaczących m odyfikacji, szczególnie w  odniesieniu do spra­
wy wyjaśniania wątpliwości oraz in terpretacji dekretów. W pozo­
stałych rozdziałach wprowadzono również pewne zmiany, przy 
czym najważniejsze znalazły się w rozdziałach II i  III (De clericis 
in  genere, De clericis in  specie). W wielu przypadkach modyfi­
kacje tekstu polegały jedynie na nieznacznym uzupełnieniu sfor­
mułowań oryginalnych. C harakterystyczne jest także złagodzenie 
w kilku przypadkach przez korektorów rzymskich ostrości dekre­
tów  w ich pierw otnej w ersji (np. w sprawie w płat na fundusz so­
cjalny kleru), jak również wskazanie czasu, w  jakim  ustawodawca 
partykularny w inien dokonać określonych ustaleń (np. wysokości 
stypendiów mszalnych i ofiar iura stolae).

Analiza korektur rzym skich w  dekretach (uchwałach) polskiego 
synodu plenarnego z 1936 r. upoważnia do stwierdzenia, że ich 
pierwotna redakcja przyjęta przez uczestników zgromadzenia sy­
nodalnego była popraw na i zgodna z norm am i K PK  z 1917 r. 
Tylko w nielicznych przypadkach wymagała ona niezbędnych mo­
dyfikacji i uzupełnień, częściej — nieznacznych udoskonaleń. Je­
dne i drugie sprawiły, iż ostatnia — jak dotąd — kolekcja polskie­
go prawa partykularnego, dostosowanego do ustawodawstwa ko­
deksowego nabrała jeszcze większej powagi i znaczenia.

Le corretture romane nei decreti del iprimo sinodo 
plenario polacco d$l 1936

Sono passati 50 anni dalia celebrazione del primo sinodo plenario 
polacco in Częstochowa, convocato per trattare negozi ecclesiastici della 
Chiesa in Polonia comprendente cinque provincie ecclesiastiche. L’assem- 
blea sinodale, presieduta dal card. Francesco Marmaggi, legato speciale 
del Pio XI, ha 'radunato tutti i vescovi polacchi (51) di tre riti (latino, 
greco-cattolico, aremeno) con il card. Augusto Hlond, primate di Polo­
nia, gli ordinari religiosi (31), i rappresentanti dei capitoli metropolitan! 
e cattedrali (24), i delegati delle université e delle facoltà teologiche 
(5), il présidente dell’Azione Cattolica. II risultato delle quattro sessioni 
sinodali (25—26 agoeto) fuxono i 150 decreti divisi in 15 capitoli, pre- 
sentati in seguito dal legato pontificio alla S. Congregazione dei Con­
cilio per essere esaminati e riconosciuti, conformemente alla disposi- 
zione del can. 291 § 1 del CJC. L’approvazione della S. Sede fu con­
cessa il 23 maggio 1937, dopo di ehe il decreti furono stati promulgati 
(15 dicembre 1937).

L’autore présenta i risultati della sua ricercha compiuta recentemente 
nel Archivo della Congregazione per il Clero sulle „corretture roma­
ne” introdotte nei decreti del sinodo polacco durante il procedimento 
del’esame e dell’approvazione dei testo legislativo sinodale. Dopo aver 
conosciuto la procedura del riconoscimento della redazione dei decreti 
sinodali, il lettore prende conoscenza dei merito delle corretture intro­
dotte dai cardinali della Congregazione al testo presentato. L’analisi 
degli interventi ai decreti permette di constaare due speci degli emen-
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dameni compiuti dai correttori. Assai numerosi sono quelli di natura 
piuttosto formale che non cambiano la sostanza stessa delle rispettive 
norme. Poco numerosi sono questi che toccano ii loro merito avendo un 
valore importante. Questa osservazione sembra essere conforme all’ac- 
certamento délia Congregazione stessa ehe nel decreto della ricognizio- 
ne ed approvazione dei decreti del sinodo (19 luglio 1937) ha menzio- 
nato ehe essi vengono approvati .... nonnullis haud magni momenti tan­
tummodo exceptis, ...” e ehe „... non solum ad normam vigentis Codicis 
luris Canonici reperta et recognita sunt, sed etiam digna habita quae 
promeritis laudibus honestarentur”


