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OGOLNY STAN I PODZIAL ADMINISTRACYINY
UNICKIEJ DIECEZJ1 W CHEEMIE

NA TLE POLITYCZNEJ SYTUACJI KRAJU
W DRUGIEJ POLOWIE XVIII W,

1. Sytuacja polityczna kraju

Lata szes$¢dZiesigte XVIII w. zapoczatkowaly okres zasadniczych zmian:
w zyciu spoteczno-politycznym Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W
warunkach diuiszej stabilizacji pokojowej na poczgtku XVIII w. roz-
poczal si¢ ruch odbudowy kraju po zniszczeniach wojennych. W go-
spodarce rolnej i przemystowej torowaly sobie droge pierwiastki ka-
pitalistycznych stosunkéw produkcji, szczegblnie widoczne w reformie:
potozenia chiopéw, w niektérych dobrach magnackichl.

Wzory innych krajéw Europy oraz potrzeby wlasnego kraju wply-
waly na coraz $mielsze sformulowania postulatéw dotyczacych grun-
townej reformy panstwa. Poczynaniom tym sprzyjaly rozwijajagce sie
prady o$wiecenia w nauce i szkolnictwie. Wstrzas polityczny wywota-
ny pierwszym rozbiorem Polski (1772), jeszcze bardziej pobudzit ruch
reformatorski 2. W walce z dominacjg magnatéw, a jednoczesnie prze-
ciw wplywom i agresji sasiednich mocarstw rozwijat sie i krzepl! ruch
odnowy. Nasilenie sie jego przypadio na okres Sejmu Czteroletniego
(1788—1792), a nastepnie na czas powstania koSciuszkowskiego w
1794 r.

Okres poprzedzajgcy rozpoczecie obrad Sejmu Wielkiego byl tylko
pozornie spokojny. W rzeczywistosci toczyla sie ostra walka polityczna
miedzy trzema przynajmniej ugrupowaniami: prorosyjskim, krélewskim
i tzw. republikanskim, reprezentowanym przez antykrélewsko nastawio-
nych magnatéw 3.

W sprzyjajacej, jak sadzono, sytuacji miedzynarodowej i w chwili
szczegblnego wzrostu dazen reformatorskich zostat zwolany do War-
szawy Sejm, zwany w historii Czteroletnim lub Wielkim, ktéry obra-
dowal pod laska Stanistawa Matachowskiego i Kazimierza Nestora Sa-

1A, Ajnenkiel, B. LeSnodorski, W. Rostocki, Historia
ustroju Polski (1764—1939), Warszawa 1974, s. 7.

2 Zarys historii Polski, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1979, s.
345—347.

$H. Samsonowicz, Historia Polski do roku 1795, Warszawa 1976,
s. 323.
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piehy. Obrady sejmowe w formie konfederacji umozliwialy podejmo-
wanie uchwal wiekszoscig gloséw, co zabezpieczalo go przed zerwaniem,
przez zastosowanie liberum veto. Obrady Sejmu Wielkiego w pierwszych
dwu latach nie przyniosly wiekszych osiagnieé4. Jesienig 1790 r. Sejm
nowej juz kadencji rozpoczal obrady w podwojonym skladzie postéow.
W toku prac sejmowych nastepowala polaryzacja sit polityeznych. Z
jednej strony widoczne stawalo sig zblizenie kréla oraz stronnictwa
patriotycznego (Stanistaw Malachowski, Ignacy Potocki, Adam Kazi-
mierz Czartoryski) i Kuznicy Koltgtajowskiej, a z drugiej narastala
opozycja stronnictwa hetmanskiego (Franciszek Ksawery Branicki, Se-
weryn Rzewuski, Szczesny Potocki).

W warunkach sprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej wzmozono prace
nad zasadniczg reformg panstwa. Juz w I pot. 1791 r. zostaly uchwalo-
ne trzy waine ustawy: w marcu Ustawa o reorganizacji Sejmikéw;
w kwietniu Ustawa o reorganizacji miast i potozeniu mieszczanstwa;
w maju Ustawa rzqdowa, zwana Konstytucjq 3 Maja5 Uchwalenie tej
Konstytucji oznaczalo dokonanie sie w Polsce bezkrwawej rewolucji
o charakterze demokratycznym. Konstytucja 3 Maja byla woéwczas wy-
darzeniem bez precedensu, zwazywszy na to, Ze byla pierwsza tego typu
ustawa w Europie, a drugg w S$wiecie (po konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych z 1787 r.). Oficjalnie autorami jej byli: kr6l Stanistaw August
Poniatowski i Ignacy Potocki, lecz ostateczng jej realizacje przypisuje
sie Hugonowi Kollgtajowi®. Konstytucja regulowala podstawowe prawa
i obowigzki wszystkich obywateli Rzeczypospolitej bez wzgledu na wy-
znanie i obrzadek oraz zasady organizacj i wladzy panstwowej. W dzie-
dzinie spolecznej najwazniejszym jej postanowieniem bylo rozciggnig-
cie opieki prawnej nad ludem?.

W dziedzinie organizacji panstwa Konstytucja Majowa przyniosita
zorganizowang monarchie stanowa. Naczelnym organem witadzy ustawo-
dawczej mial byé Sejm, natomiast najwyzszym organem wiadzy wyko-
nawczej — Straz Praw, ktérej mial przewodniczyé krél.

Tak postepowy charakter Konstytucji stat sie niewygodny dla sgsia-
déw Rzeczypospolitej, a szczegblnie dla Rosji pod rzadami XKatarzy-
ny II. Umiejetnie inspirowana przez nig opozycja magnacka, o ktérej
wspomniano juz wczeéniej, oglosila 14 V 1792 r. w pogranicznej Tar-
gowicy na Ukrainie przygotowany wcze$niej w Petersburgu akt kon-
federacji. Patronowali jej w Xoronie — Szczesny Potocki i hetman
Ksawery Branicki, na Litwie zas§ hetman Szymon Kossakowski8. Wkrot-

1 Z. Kaczmarczyk, B.Le$nodorski, Historia panstwa i pra-
wa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 523,

5 Tamze, s. 524,

s Ajnenkiel, Le$nodorski, Rostocki, Historia ustroju
Polski, s. 14.

?7Kaczmarczyk, Leénodorski, Historia panstwa i prawa,
.8, 525,

8 Samsonowicz, Historia Polski, s. 329.
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ce wojska rosyjskie wspomagane przez Targowiczan przekroczyly gra-
nice Polski. Na ziemiach Biatorusi i Ukrainy zdolali pociggnaé za soba
sporo konserwatywnej szlachty do walki ze zwolennikami Konstytucji
3 Maja. Kr6l wprawdzie rozpoczal pertraktacje z Petersburgiem, ale
wszystkie proby porozumienia poniosty fiasko. Podjete przez Stanistawa
Augusta dzialania wojenne w obronie zdobyczy Konstytucji prowadzo-
ne byly niezdecydowanie. Cho¢ wojska koronne pod dowédztwem ks.
Jézefa Poniatowskiego wykazaly duze mestwo, szczegblnie w bitwach
pod Zielencami i pod Dubienka?, to jednak krél ostatecznie przesgdzit
0 wyniku krétkotrwatej kampanii wojennej, przystepuigec do Targowicy
i wstrzymujae dzialanie wojsk. Sadzil, ze w ten sposéb uda mu sie
uratowaé Rzeczypospolita od nowego rozbioru oraz zachowaé przynaj-
mniej cze$é reform sejmowych. Te zamysty kroéla, jak pokazala najbliz-
sza przyszto$é, okazaly sie tylko zludzeniem.

Dyktatorskie rzady Targowiczan niszezyly zaciekle wszelkie zdo-
bycze Konstytucji 3 Maja, podwazajagc nawet dzielo Komisji Edukacji
Narodowej oraz zapisujgc sie jako okres przesladowan zwolennikéw
reform Rzeczypospolitej 19,

Jednak, jak sie okazalo, gorliwo$é¢ ta nie zadowolila protektoréw w
osobach Katarzyny II i Fryderyka Wilhelma.

23 I 1793 r . w Petersburgu zostala podpisana nowo konwencja roz-
biorowa miedzy Rosja a Prusami. Na mocy tego porozumienia Prusy
zagarnety Wielkopolske i Mazowsze, co stanowilo Igcznie 57 tys. 100 km?,
gdzie mieszkalo ponad jeden mln mieszkancéw. Natomiast terytoria pol-
skie zabrane przez Rosje obejmowaly 280 tys. km® z trzema miln miesz-
kancoéw 1, W przeciwienstwie do ziem zaboru pruskiego, ktére byly et-
nicznie polskie, ziemie zaboru rosyjskiego w przewazajacej mierze byly
zamieszkiwane przez ludno$¢ biatoruska, ruska i litewsks.

Po drugim rozbiorze niewielkie panstwo polskie o powierzchni liczg-
cej 227 tys. km? i 4,4 min ludnosci obrzadku lacinskiego i wschodniego
znalazlo sie¢ pod protektoratem Rosjil2. Fakt ten zaakceptowal sejm
zwolany do Grodna w r. 17933, W wyniku powstalo nowe wojew6dz-
two chelmskie, w sklad ktérego weszly: tereny dawnej ziemi chelm-
skiej z wyjatkiem czesci powiatu krasnystawskiego, lezagcego na lewym

9 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795—1921, Londyn 1936,
s. 34—35.

1 M. A. Maciejowski, Historia miast i mieszczan w Kkrajach
dawnego pafistwa polskiego od czaséw najdawniejszych az do polowy
XIX w., Poznan 1890, s. 218.

1 pPor. Kaczmarczyk, Le$nodorski, Historia panstwa i pra-
wa, s. 468; Samsonowicz, Historia Polski, s. 330.

2 Ajnenkiel, LeS$nodorski, Rostocki, Historia ustroju
Polski, s. 28.

187 Kaczmarczyk, Konstytucje Grodzieniskie z roku 1793, do-
tyczqce wustroju panstwa wraz z ustawq ,Miasta wolne Rzeczypospo-
litej”, Poznan 1949,

12— Prawo Kanoniczne
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brzegu Wieprza oraz cala ziemia lukowska, wchodzgca dotychzcas w
sktad wojewddztwa lubelskiego 14,

Drugi rozbiér byl dla Polski nie tylko katastrofa polityczng, ale réw-
niez gospodarczg. Oderwanie poszczegdlnych ziem przez zaborcébw spo-
wodowalo rozerwanie naturalnych wiezi rynku krajowego i doprowa-
dzilo do calkowitego bankructwa. Niezadowolenie mieszczan oraz po-
wtarzajgce sie wystapienia uciskanego chiopstwa przygotowaly grunt
do dzialah rewolucyjnych. Atmosfera niezadowolenia i wiesci naplywa-
jace z odleglej Francji pobudzily postepowe i patriotycznie nastawio-
ne kregi szlacheckie i mieszczanskie ,ktére zaczely przygotowywaé po-
wstanie w imie ,calo$ci i wolnoséci narodu” 35, Na wodza powstania, kt6-
ry mial peini¢ wladze dyktatorsky, powolano Tadeusza KoSciuszke. Tym-
czasem sytuacja miedzynarodowa ukladala sie niepomyslnie dla Polski.
Misja KoSciuszki w Paryzu na poczatku 1793 r. nie przyniosla oczeki-
wanej od Rewolucji Francuskiej pomocy 16,

W obliczu takiej sytuacji miedzynarodowej Kosciuszko skoncentrowal
sie na przygotowaniu powstania w kraju. Zaréwno Kosciuszko, jak i pa-
trioci skupieni wok6t niego liczyli na masowo$§é ruchu powstanczego
i wojne ludowsg. W tej dziedzinie chcial wykorzystaé swoje doSwiadcze-
nie zdobyte w Ameryce 7.

Oficjalnym aktem $§wiadczgeym o rozpoczeciu powstania byla przy-
siega Kosciuszki, ktéra ztozyl na rynku w Krakowie 24 III 1794 r.18.

Wiadomosci o krakowskich wydarzeniach szybko rozeszly sie po kraju,
w tym takze i wsréd unitdéw, wzniecajgc wszedzie nastroje patriotyczne.
Poszczegblne ziemie i wojewbddztwa Rzeczypospolitej deklarowaly swe
przystgpienie do powstania. Tadeusz Korzon odnotowuje ten fakt na-
stepujgco: ,Zaraz obywatele Ziemi Chelmskiej i powiatu Krasnystaw-
skiego, potem wojewddztwa Lubelskiego i Sandomierskiego przylaczyli
sie do powstania i ustanowili u siebie Komisje Cywilno-Wojskowe 19.

Mimo tego, ze powstanie rozszerzylo swéj zasieg, to jednak jego sy-
tuacja militarna na poczatku drugiej dekady maja ulegla pogorszeniu:
Spowodowane to bylo wkroczeniem do Polski korpusu rosyjskiego. Ko-
$ciuszko nie chcial dopusci¢ do polaczenia sie sil rosyjskich z pruskimi.
Jednak nie udalo mu sie tego zamiaru zrealizowaé¢ i w bitwie z pola-
czonymi armiami pod Szczekocinami 5 VI 1794 r. ponidst kleske. Wkroét-
ce powstancy doznali drugiej kleski pod Chelmem 20, Nalezy tu zazna-

14 Volumina Legum, t. 10, Poznan 1952, s. 311.

15 Kukiel, Dzieje Polski, s. 35.

16 Zarys historii Polski, pod red. J. Tazbira, s. 361—362.

178 Bratkowski, Z czym do nieSmiertelnosci, Katowice 1977,
s. 333—360.

8 W, Bartel, Ustréj wladz cywilnych powstania KoSciuszkow-
skiego, Wroctaw 1959, s. 25-—28.

¥ T Korzon, Historia Nowoczesna (1788—1805), Warszawa 1906,
s. 263.

20 Tamze, s. 273—274.
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czy¢, ze w powstaniu kosciuszkowskim Ziemi Chelmskiej bral czynny
udzial biskup P. Wazynski. Miare niepowodzen powstania dopeilnila ka-
pitulacja Krakowa 20 VIII 1794 r. Jednak Kosciuszko nie zalamal si¢
pod wplywem tych wydarzen, zaczal przygotowywaé¢ plan przeniesienia
powstania do Wielkopolski. W celu umocnienia sit powstanczych w
Wielkopolsce juz we wrze$niu wystal tam positki wojskowe pod do-
wodztwem Jana Henryka Dabrowskiego 2. Dzialania zbrojne powstan-
cdw wielkopolskich spowodowaly zwinigcie oblgzenia Warszawy przez
Prusy, a nastepnie przez Rosjan.

Tymczasem przeciw powstaniu zostat skierowany generat rosyjski Ale-
ksander Suworow.

Po klesce oddzialéw polskich pod Maciejowicami sytuacja powstania
stawala sie coraz trudniejsza. Suworow wykorzystujge zamieszanie wy-
wolane tg kleska zaatakowal Prage, ktora po kilku godzinach zostala
zdobyta, a jej obroncy i mieszkancy, zostali wycieci w pien 22, '

Upadek powstania przesadzil o losach okrojonego juz wczesniej pan-
stwa ,polskiego. Przyczyn upadku powstania nie nalezy poszukiwaé
wylacznie w btedach dowédcoéw. Kleska powstania byla przede wszyst-
kim wynikiem militarnej przewagi Rosji i Prus. Pozostale panstwa Euro-
py obojetnie patrzyly na zmagania polskich powstancéw. Bez wiekszych
protestéw przyjeto réwniez do wiadomo$ci fakt likwidacji panstwa pol-
skiego 23,

Juz latem 1794 r. dyplomacja rosyjska, pruska i austriacka rozpo-

czely przetargi dotyczace nowego rozbioru Polski. Po przewleklych spo-
" rach @4 X 1795 r. ustalone zostaly ostateczne granice trzeciego rozbio-
ru. W wyniku tego rozbioru Austrii przypadta Malopolska z czescig Pod-
lasia i Mazowsza, lgcznie 47 tys. km? z 1,5 mln ludno$ci. Prusy za-
garnely wiekszg cze$¢ Mazowsza oraz tereny litewskie po Niemen o 13-
cznej powierzchni 48 tys. km2 z 1 mln ludno$ci. Pozostata cze$é pan-
stwa polskiego przypadia Rosji, co wynosito 120 tys. km? powierzchni z
1,2 min ludno$ci, w znacznej cze$ci obrzadku wschodniego 24,
‘ W tej sytuacji Stanistaw August, w zamian za zobowigzania sie za-
- borcéw do splaty jego dlugdw, zrzek! sie korony polskiej i udat sie do
Petersburga, gdzie zmarl w 1798 r. Tak wiec po przeszio 700 latach
bytu panstwowego Polska przestala istnie¢ jako panstwo.

Chociaz dokonujace sie przeobrazenia nie uchronily Rzeczypospoli-
tej przed rozbiorami, to jednak przyczynily sie skutecznie do rozwoju
nowoczesnego narodu polskiego w nastepnym stuleciu 25,

21 Zarys historii Polski, pod red. J. Tazbira, s. 367.

22 Samsonowicz, Historia Polski, s. 337.

2 Kukiel, Dzieje Polski, s. 42—43. .

24 Kaczmarczyk, LeSnodorski, Historia paistwa i prawa,
s. 469; T. Mencel, Poczagtki organizacji Galicji Zachodniej w latach
1795—1796, Kwartalnik Historyeczny 77: 1970, s. 313.

25 Szerzej te problematyke omawia T. Lepkowski (Polska — na-
© rodziny mowoczesnego narodu (1764—1870), Warszawa 1967).
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Rzady panstw zaborczych, zwlaszcza Rosja zwalczaly na ziemiach pol-
skich nie tylko wszelkie objawy postepowego zycia spoteczno-politycz-
nego, lecz takze ograniczaly w duzym stopniu wolnoéé Kosciota. W krét-
ce catkowicie zubozyly Kos$cifl przez zagarniecie jego majatkéw i fun-
duszéw, a przede wszystkim przez ograniczenie mozliwosci wykonywa-
nia jurysdykeji biskupiej poza granicami innego zaboru 2.

2. Ogoélny stan unickiej diecezji w Chelmie

Decezja chelmska w XVIII w. obejmowala Ziemie Chelmska, woje-
wodztwo belskie bez okregu Lubaczowa, enklawe — dekanat kaszogro-
dzki (wojewddztwo wotynskie) oraz kilkana$cie cerkwi, ktére byly
rozrzucone wzdiuz wschodniej granicy wojewddztwa lubelskiego??’. Ob-
szar diecezji w tych granicach wynosit 22 tys. 100 km® i wéréd o$miu
diecezji unickich, jakie istnialy w tym czasie, byla najmniejsza pod
tym wzgledem. Obszar jej stanowit zaledwie 4,2 % powierzchni wszy-
stkich diecezji unickich 28,

Z akt wizytacji przeprowadzonych przez biskupa M. Ryllo?* wynika,
ze liczba wiernych w diecezji chelmskiej ~— bez dekanatu Szczurowice,
dla ktérego w tym okresie brak danych — bez poprawek na zaokragle-
nie wynosila w momencie trwania wizytacji okoto 100 tys. 760 o0s6b
mieszkajacych w 488 parafiach unickich ®. Nalezy tu zaznaczyé, ze do-
kladne podanie wiernych diecezji na podstawie akt wizytaeyjnych
biskupa Ryito jest w duzym stopniu utrudnione, ze wzgledu na bardzo
liczne braki danych liczbowych., Dane takie nie zawsze sami proboszczo-
wie posiadali, bo jak wynika z licznych zaleceh powizytacyjnych do
rzadkosci nalezaty wypadki, aby proboszcz prowadzil parafialne ksiegi
chrztu, §lub6w czy zgonéw. Stad tez dane o liczbach wiernych w wigk-
szo§ci parafii sg nieScisle i najcze$ciej zaokraglone do pelnych setek.
Pewnym utrudnieniem dodatkowym jest rOwniez to, ze liczby podawane
poprzez poszczegbdlnych proboszczéw odnosza sie zasadniczo do tzw. ,,spo-
sobnych do spowiedzi wielkanocnej”. Tylko sporadycznie mozina spotkaé¢
informacje o liczbie dzieci w parafiach.

Do$¢ wceze$nie zanika w diecezji chelmskiej instytucja krylosu, od-
powiednika kapituly w diecezjach lacinskich. Ma to niewatpliwie zwig-

®% Kukiel, Dzieje Polski, s. 58—63; Problematyke te omawia réw-
niez M. Loret (Ko§ci6t Katolicki a Katarzyna II 1772—1784, Kra-
kéw—Warszawa 1910).

27 E. Bienkowski, Organizacja KoSciota Wschodniego w Pol-
sce w: Kosci6t w Polsce, t. 2, KrakéOw 1969, s. 863.

2 Tamze, s. 864.

2 J, Choma, Maximilianus Rylto Episcopus Chelmensis et Pere-
mislensis 1759—1793, Romae 1953. Autor przedstawia tu szeroka dzia-
lalno$¢é bpa Rylty, najpierw w Chelmie, a nastepnie w unickiej die-
cezji w Przemys$lu.

30 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie~-WAPL. Akta Chelm-
skiego Konsystorza Greckokatolickiego-CHKGK, sygn. 10, s. 1—705.
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zek z reforma Rutskiego, wedlug ktorej biskupi uniccy coraz czesciej
obsadzali wazniejsze urzedy w diecezji bazylianami. W XVIII w. in-
stytucja krylosu zanikla réwniez w diecezji poolckiej, lwowskiej i me-
tropolitalnej — kijowskiej. W sprawach administrowania diecezji unic-
kich duze znaczenie miato postanowienie synodu zamojskiego, ktére zo-
bowigzywalo biskupéw do odbywania przynajmniej co dwa lata wizy-
tacji parafii calej diecezji¥. Mialo to przyczyni¢ sie do podniesienia
sprawno$ci zarzadzania diecezjg. W przypadku diecezji chelmskiej obo-
wigzek ten nie zawsze byl przestrzegany do czasbw biskupa M. Rylo,
ktéry dopiero w latach 1759—1762 osobiscie zwizytowal calg diecezje,
co dalo mu okazje do gruntownego zapoznania sie z jej stanem. Praw-
dopodobnie skutkiem tej wizytacji bylo réwniez wprowadzenie w die-
cezji zwyczaju corocznych wizytacji dziekanskich, podczas ktérych
dziekani sprawdzali w parafiach wykonywanie zalecen powizytacyjnych
wydanych przez biskupa.

Juz pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej spowodowal rozbicie diecezji
chelmskiej na dwie czeSci. Austria zajela 8 dekanatéw, na terenie kté-
rych bylo 128 parafii (gléwnie z oficjalatu belzkiego), w tym prawie
wszystkie dobra biskupie. W granicach za§ Rzeczypospolitej pozostata
z dbébr biskupich jedynie wie§ Pokréwka, ktéra nie dostarczala nawet
dziesigtej cze$ci dochod6éw biskupa 32. Na skutek tego rozbioru diecezja
nalezala do dwéeh rézinych organizméw panstwowych. Przekreslilo to
mozliwos$ci zarzgdzania calo$cig diecezji i stawiato pod znakiem zapy-
tania dalszg jej egzystencje. Cze$¢ galicyjska diecezji chelmskiej sta-
nowilo 41,3% obszaru diecezji. Do momentu ostatecznego ustalenia gra-
nicy diecezji chelskiej w r. 1776 mialo jeszcze miejsce przylaczenie do
Galicji tzw. okregu zamojskiego, jako rekompensaty za pozostawienie
Rzeczypospolitej enklawy bilgorajskiej ®. Tak wiec w r. 1776 po osta-
tecznej demarkacji w granicach Austrii znalazla sie wieksza czes$é die-
cezji chelmskiej — 14 tys. 280 km?, tj. 65% obszaru catej diecezji. Za-
raz po objeciu we wladanie zagarnietych ziem polskich, rzad austriacki
przystapil do uregulowania wielu spraw kosScielnych, a przede wszyst-
kim do ustalenia wysoko$ci dochodéw i okreslenia podatkéw. Najpierw
probowano zabraé czesé majgtku klasztornego, a pbzniej rozciagnieto
nadzér pahstwa nad calym majatkiem zakonéw. Wszystkie te posunie-
cia zmierzaly ostatecznie do przejecia przez panstwo calo$ci majatkéw
koscielnych. Polityka w tym kierunku nie zawsze byla przemyslana

3t Synodus Provincialis Ruthenorum habita in Civitate Zamosciae
Anno MDCCXX, Romae 1724, tit. VI, s. 96; ,Teneatur itaque quilibet
Episcopus Dioecesim sum... saltem biennio visitare”; E. Likowski,
Dzieje Koéciola Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, cz.
1, Warszawa 1906, s. 44.

2 N. Popov, Sudby wunii w russkoj-chotmskoj jeparchii, Moskwa
1874, s. 42—44,

3 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta
(1764—1794), t. 1 Krak6w-Warszawa 1897, s. 45—46.
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i zdecydowana, o czym moze §wiadczyé fakt, Ze kiedy nie powiodia sie
préba przejcia majatkéw koscielnych, wprowadzono zakaz zakladania
nowych klasztoré6w 3. W stosunku do biskupdéw zaboru austriackiego
przeprowadzono akcje majacg na celu ustalenie wysokoSei dochodéw
poszczegblnych biskupstw. Z informacji nadestanej do rzgdu austriac-
kiego wynikalo, ze np. biskup M. RyHlo pobieral z cze$ci diecezji lezgcej
w zaborze austriackim 2 tys. 358 floren6éw rocznie, tj. 9 tys. 434 zip3s.
Nie wliczal do tego sumy, jaka nalezala sie mu z tytulu podatku od
duchowienstwa, tzw. cathedraticum. Dochodéw z tego tytulu w swoim
sprawozdaniu do rzadu austriackiego w 1775 r. biskup nie ujawnia 3.
Okres niezdecydowania rzadu austriackiego i prowizorycznych tylko
poczynan wobec Galicji, a tym samym i wobec diecezji chelmskiej trwal
do r. 1780. Dopiero rzagdy Jézefa Il przyniosty zmiany w polityce wiadz
wobec Kosciola. Tendencja do centralizmu spowodowala, ze calg hie-
rarchie koscielng podporzadkowano panstwu. W Galicji zlikwidowano
blisko 1/3 klasztoré6w, a dobra ich przeznaczono na osadnictwo. Semi-
naria duchowne objete zostaly zarzadem panstwowym. Wiadze guber-
nialne Galicji usilowaly galicyjskg cze$é diecezji chelmskiej przylaczyé
do diecezji przemyskiej, natomiast czesé wilodzimierskiej do diecezji
lwowskiej 7.

Réinie ukladaly sie stosunki miedzy diecezjag chelmska a rzadem
austriackim, zwlaszcza po przejeciu przez rzad austriacki prawie wszyst-
kich débr stolowych biskupa z wyjatkiem wsi Pokréwka, ktorg za-
mieszkalo zaledwie 11 chlop6w. Nie byla ona w stanie pokryé nawet
w czesci kosztdw utrzymania katedry i biskupa. Ponadto biskup obo-
wigzany by! placié rzadowi polskiemu podatek (z' tytulu zobowigzan
jego poprzednik6w) w wysokosci 80 zt rocznie oraz lozyé na utrzymanie
seminarium unickiego w Wiedniu, utworzonego przy cerkwi $w. Bar-
bary. Jak wynika ze zrédel, nalezno$ci podatkowe byly znaczne. Biskup
musial sam placi¢ 1 tys. 129 z} podatku z dbébr koscielnych, a oprbécz
tego diecezja placila podatek w wysokosci 1 tys. 964 z. rocznie. Po za-
ptaceniu tych podatkéw niewiele juz pozostawalo na utrzymanie bisku-~
pa i diecezji. Z dochodéw katedralnych nalezala sie biskupowi zaledwie
trzecia czes¢ B,

Trudnosci finansowe sklonily biskupa cheimskiego M. Rylle do pod-
jecia staran o przeniesienie do innej, lepiej uposazonej diecezji. Po wie-

# W. Chotkowski, Historia polityczna KosSciotla w Galicji za
rzqdow Morii Teresy, t. 1, Krakéw 1909, s, 91; Historia Polski, pod red.
T. Manteuffla, t. 2, cz ,I. Warszawa 1958, s. 223.

3 Chotkowski, Historia polityczna Ko$ciota, t. 1, s. 301.

¥ Tamze, s. 301.

37 Tamze, t. 2, s. 413; Polityke rzadu austriackiego wobec zagarnie-
tych ziem polskich omawia takie M. Lozinski, (Galiciana — Kilka
obrazkéw 2z pieruwszych lat historii galicyjskiej w latach 1773—1790,
Lwoéw 1872).

%8 Chotmsko-warszawskij jeparchialnyj wiestnik za 1896 god, s. 449.
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lu dyplomatycznych zabiegach ze strony Austrii zostal przeniesiony w
r. 1780 na stolice biskupiag do PrzemyS$la. Praktycznie jednak aZz do
r. 1785 zarzadzal rowniez diecezja chelmska. Wiezy jego z ta diecezja
zostaly ostatecznie zerwane 2 IX 1785 r., kiedy to zlozyl przed guber-
natorem przysiege na wierno§é cesarzowi Austrii. W tym czasie sze$§é
dekanatéw: Zamo$é, Grabowiec, Szczebrzeszyn, Horodlo, Hrubieszéw
i Belz przeszlo z diecezji chelmskiej do przemyskiej 39.

Wedlug opinii wladz galicyjskich kler unicki reprezentowal msk1 po-
ziom. Stan umyslowy duchowienstwa unickiego w okresie poprzedzaja-
cym objecie wladzy w diecezji chelmskiej przez Wazynskiego pozo-
stawial wiele do zyczenia. Nieliczne tylko jednostki posiadaly jako ta-
kie studia, wielu natomiast w tym czasie nie umiato nawet pisaé, co
w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze w r. 1787 dopuszczono do In-
stytutu Teologicznego Ruskiego kandydatéw nie majgcych nawet ukon-
czonej szkoly normalnej4, Proboszczowie uniccy w Wiekszoéci nie po-
trafili wyglasza¢é kazan ani uczyé katechizmu. Kryzys intelektualny
wérdéd duchowienstwa unickiego w tym czasie mozna tlumaczyé tym,
ze nadal brakowalo odpowiednich seminariéw duchownych. Stan i po-
ziom kleru zdecydowanie rzutowal na sytuacje unii i wiary wéréd wier-
nych 4,

Rzad austriacki, dzialajgc w okresie tzw. jozefinizmu, kiorego celem
bylo kontrolowanie przez panstwo wszystkich przejawbw zycia religij-
nego, niewiele uczynil w tej sprawie. Zalecano lepszy wyb6r dzieka-
néw, nakazywano czeéciej wizytowaé parafie, zagwarantowano 16 miejsc
dla kleru galicyjskiego w seminarium w Wiedniu. Biskupi uniccy mogli
korespondowaé¢ z Rzymem wylgcznie za wiedza i zgoda cesarza. Wszel-
kie dekrety ko$cielne, a nawet papieskie bez wiedzy cesarza nie mogty
byé publikowane ¢,

Po przej$ciu biskupa M. Rylty do diecezji przemyskiej, nominacje na
biskupstwo chelmskie otrzyinal biskup Teodozy Rostocki. Ten bedae
koadiutorem metropolity Jazona Smogorzewskiego w latach 1785—1786,
niewiele interesowal sie sprawami diecezji. Jego dzialalno§¢ na rzecz
diecezji chelmskiej nie przyniosta wigkszych rezultatéw ani zmian.
Wydajac taka oceng rzadom bpa Rostockiego, nalezy zauwazy¢, ze kie-
rowal’ on diecezjg chelmskg w latach 1785—1790 bedac koadiutorem

3 Popov, Sudby unii, s. 45—46.

4 W, Tokarz, Galicja w poczgtkach ery jozefifiskiej w Swiettle
ankiety urzedowej z r. 1783, Krakoéw 1909, s. B84

41 Chlop unicki wiec zaledwie chce uczeszczaé do kosciola, a cata
jego religia polega na zachowaniu zewnetrznych form i dlugich po-
stow. Zadna miarg nie rozr6znia on schizmy od unii. Praca kulturalna
wsréd niego napotyka na tysigczne trudnoéci, nie wybije mu sie np.
nigdy z glowy wiary w czarownice i upiory”. Tamze, s. 384—385.

2 J, Tazbir, Historia Koéciola Katolickiego w Polsce 1460—1795,
Warszawa 1966, s. 177.
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metropolity Smogorzewskiego a po jego $mierci sam zostal! metropolitg
kijowsko-halickim, czyli glowg calego Kosciola unickiego. Wobec takie-
go stanu rzeczy, bp Rostocki zmuszony byt zajmowaé sie bardziej spra-
wami calej metropolii, anizeli diecezjg chelmsks, kt6éra prawdoopdob-
nie zarzadzal przez swego wikariusza. Jego za$ rzady jako metropolity
kijowsko-halickiego odznaczaly sie niewgtpliwie owocng dzialalno$cig 43

Obradujacy Sejm Czteroletni (1788—1792) zajmowal sie réwniez spra-
wami calej metropolii, anizeli diecezja chetmsks, ktéra prawdopodob-
dujgcej si¢ w granicach Rzeczypospolitej. Zgodnie z uchwalong 11 VI
1790 r. konstytucjg Duchowienstwo Obojga Obrzqdkéw w Koronie i w
Ksiestwie Litewskim wyznaczono biskupom unickim pensje w wysoko-
Sci 50 tys. zl rocznie, podczas gdy biskupi lacidscy mieli otrzymaé su-
me w wysoko$ci 100 000 zt rocznie 4.

W koncowym okresie obrad Sejmu Czteroletniego moéwiono o ko-
niecznosci organizowania na koszt panstwa seminaridéw w kazdej die-
cezji unickiej i fundowaniu nowego biskupstwa w Minsku. W r. 1792
rozwazano w sejmie mozliwo§é catkowitego zréwnania duchowienstwa
unickiego i lacinskiego. Jednak do uchwalenia konstytucji w tej spra-
wie nie doszio na skutek wojny polsko-rosyjskiej.

Omawiajge stan unickiej diecezji w Chelmie nalezy wreszcie pod-
kre§li¢, ze w potowie XVIII w. nie bylo tu ani jednej cerkwi prawo-
stawnej. Zdarzaly sig¢ natomiast czeste wypadki przechodzenia unitéw
na obrzadek lacifiski., Wymownym w tym wzgledzie moze byé fakt
przejScia na obrzadek lacinski ‘'w marcu 1791 r. w jednej tylko parafii
Ochoza w dekanacie chelmskim az 13 o0s6b i to przewaznie miodych 45.

3. Organizacja dekanalna i parafialna

Na tle sytuacji politycznej kraju oraz ogélnej sytuacji unickiej die-
cezji w Chelmie w drugiej potowie XVIII wieku, obecnie zostanie
przedstawiona struktura dekanalna oraz parafialna omawianej die-
cezji. '

Wedtug danych zaczerpnietych z akt wizytacji diecezji przeprowadzo-
nych przez biskupa M. RyHo w latach 1759—1762 diecezja chelmska
pod wzgledem podzialu na dekanaty i parafie oraz liczby wiernych
przedstawiala sie nastepujgco .

8 E, Kaminski, De potestate metropolitarum kioviensiumm — ha-
liciensium, Romae 1969, s. 3236, 164—166; M. Staviw, Metropolia
Haliciensis, Romae 1960, s. 118—119, 133—135; Korzon, Wewngtrzne
dzieje Polski, s. 243.

4 Tamze, s. 244.

4 CHKGK, sygn. 11, s, 17—20.

4 Tamze, sygn. 10, s. 1—705. — Nie uwzgledniono w powyzszym ze-
stawieniu dekanatu Szczurowice, dla ktoérego w archiwum brak jest
danych. -
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Dekanat Potylicz liczyl 28 parafii oraz 7 tys. 560 wiernych

1.

2. . Belz » 28 ' . 5 tys. 096 .
3. o Sokal » 19 . " 3 tys. 583 »
4. - Tomaszéw » 23 . » 3 tys. 282 »
5. ' Warez » 24 ' ’ 3 tys. 904 ”
6. " Stojanéw , 25 » ,» 3 tys. 600 »
1. o Tyszowce , 46 . . 9 tys. 100 ”
8. . Uhnéw » 19 . ,» 2 tys. 930 v
9, o Krasnystaw , 19 » » 4 tys. 315 .
10. . Zamos$é , 19 . " 2 tys. 595 .
11. . Kaszogrod » 14 1 ,» 4 tys. 540 .
12, . Horodlo , 16 - . 3 tys. 270 1
13. . Ratno , 27 ’ . 5 tys. 438 '
14. ”» Strzemilcze , 12 . 9 1 tys. 820 .
15. . Tartakow , 10 . » 2 tys. 152 .
16. 1 Busk s 21 ” » 3 tys. 408 '
17. ”» Luboml s 27 . » 9 tys. 769 .
13. » Szczebrzeszyn ,, 26 . » 3 tys. 618 -
19. ' Hrubieszéw » 26 " » T tys. 7198 ”
20. » Chelm , 44 " , 12 tys. 121 '

7Z powyiszego zestawienia wynika, ze diecezja chelmska posiadata
w tym czasie 20 dekanatéw, 473 parafie oraz 99 tys. 899 wiernych. Naj-
wigkszym dekanatem pod wzgledem liczby wiernych byl dekanat chelm-
ski, liczaey ok. 12 tys. 121 oséb. Daje sie tu zauwazy¢ wielka rozpietosé
liczby wiernych w poszczegblnych parafiach. Przecigtna liczba wier-
nych wynosila 295 oséb na parafig, przy czym najmniejsza parafia li-
czyla 14 os6b, a najwieksza ponad 2 tys. parafian.

Jesli dodaé do tej liczby parafie dekanatu Szczurowice, ktérych byto
12, to jeszcze i tak nie daje liczby 538 parafii funkcjonujacych w r. 1772
w diecezji 4. Najprawdopodobniej te pozostalte parafie powstaly w okre-
sie rzadéw diecezjg biskupa Rylo. Wiekszo§é nowych parafii zostalo
zorganizowanych w potudniowej cze$ci diecezji, w oficjalacie belskim.

Nagly wzrost liczby wiernych w diecezji w latach 1762—1772 spowodo-
wal powstanie nowych ofrodké6w parafialnych, a w zwigzku z tym no-
wych dekanatéw, co zilustruje tabela podzialu diecezji z r. 17724,

47 Bienkowski, Organizacja Koséciola Wschodniego w Polsce,
s. 1038.
48 Tamze, s. 1038—1039.
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Oficjalat chelmski |
1}
liczba parafii liczba wiernych
Lp.| Dekanat |— : e
Og6lem | miejskie | wiejskie, ogélem | dorosli |
l | 5
1.!Chelm | 48 11 37 16.440 12.330 i
2. Horodto 1 22 5 17 6.970 | 5.230 ‘
3.|Hrubieszéw , 28 4 24 10.190 7.640
4., Kaszogr6d 14 3 11 4.830 | 3620 .
5.|Krasnystaw 22 5 17 8.400 ! 6.300
6.!Lublin 22 6 16 8440 | 6.330
7.{Luboml 30 5 | 25 18.000 13500 |
8. Ratno 27 3 : 24 8.200 6.150 !
9.|Szczebrze- 26 4 22 6.280 4710 |
|szyn | ‘.
10.  Tyszowce 38 5 ! 33 8.520 6.390
11 1Zamoéé 20 2 18 4.760 | 3.570
‘ e I
297 53 4 { 101.030 E 75.170
| o
Oficjalat belski
i liczba parafii i liczba wiernych
|
Lp.| Dekanat |
,I j ogbdlem | miejskie | wiejskie| ogélem dorosli
1.|Belz 28 2 28 | 17.600 5.700
2.|Busk 21 3 18 3.600 2.700
3.|Potylicz 29 6 23 12.600 9.450
4.|Sokal 21 4 17 5.240 3.930
5.|Stojanéw 26 6 20 4.400 3.330
6.!Strzemilcze 12 1 11 2.700 1.700
7.|Szczurowice 12 1 11 1.650 1.240
_8.|Tartakéw 10 1 9 2.200 1.650
9./ Tomaszéw 26 . 6 20 4.030 3.020
10.|Uhnéw 29 3 ' 26 10.080 ' 7.560
11./Warez e 3 2 : 5150 3.860
R 7 |
241 26 207 ‘ 59.250 i 44.140
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Z powyiszej tabeli wynika, zZe w r. 1772 unicka diecezja chelmska
posiadata dwa oficjalaty, 22 dekanaty oraz 538 parafii. Najwiekszym
zas pod wzgledem liczby wiernych byl w tym czasie dekanat lubomelski.
W okresie wiec niespelna dziesieciu lat, jakie dzielg wizytacje z 1762
‘do roku 1772, liczba wiernych w dekanacie lubomelskim mialaby ulec
podwojeniu i wynosi¢ ok. 18 tys. oséb. Jest to raczej niemozliwe, ponie-
waz dekanat lubomelski w tym okresie powiekszyl sie zaledwie o trzy
nowe parafie. Zaznaczony tu nagly wzrost liczby wiernych jest raczej
wynikiem podawania przez proboszczéw niezbyt dokladnych informacji
statystycznych. '

Wedlug zestawienia z r. 1772 wynika, ze w belskiej cze$ci diecezji
zdecydowang wiekszo§¢ stanowily parafie jednowioskowe. Na 241 pa-
rafii w ogéle bylo 185 parafii jednowioskowych lub jednomiasteczko-
wych. Natomiast w oficjalacie chelmskim parafii jednowioskowych by-
1o mniej.

Podczas pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej w r. 1772 diecezja unic-
ka w Chelmie stala sie réwniez ofiarg tego podzialu i odtad jej gra-
nice zaczely sie kurczyé. W wyniku pierwszego rozbioru znaczna cze$é
diecezji — bo az 16 dekanatéw na 22 — znalazla sie w zaborze austriac-
kim. W granicach Rzeczypospolitej zostalo tylko 6 dekanatéw diecezji.
Taki stan sieci dekanalnej trwal do r. 1794, kiedy to biskup chelmski
Porfiriusz Wazynski 1790—1804, po 22 latach sztucznych granic diece-
zji — na synodzie odprawionym w Chelmie w wyzej wymienionym
roku — dokonat gruntownej reorganizacji dekanatéw swej szczatkowej
diecezji. Dla ulatwienia komunikacji i dozoru pasterskiego diecezji po-
dzielit 6 dotychczasowych dekanatéw na 10 nowych, liczacych od 12
do 21 o$rodkéw parafialnych przy $redniej 18 parafii na dekanat. W wy-
niku przeprowadzonej przez biskupa Wazyhskiego reorganizacji die-
cezji powstaly nastepujace dekanaty: chelmski, lubelski, siedliski, kra-
snostawski, dubieniecki, opalinski, maciejowski, lubomelski, przewalski
i ratnenski.

Do dekanatu chelmskiego zostaly przydzielone nastepujgce parafie:
Chelm. Beredyszcze, Kamien, Lukawek, Lowcza, Czulczyce, Chutcze,
Deputtycze, Ptawanice, Sawin, Uhursk, Serebryszeze, Stezyca, Ruda, Kru-
pe; Rejowiec, Kosyn oraz Swierze. W sumie do dekanatu chelmskiego
nalezalo 19 parafii. Nowomianowanym dziekanem chelmskim zostat
ksigdz Antoni Kurylowicz, dotychzcasowy proboszcz lopiennicki.

W sklad za§ dekanatu lubelskiego weszly parafie: Andrzejéw, Dra-
téw, Kolechowice, Lijno, Leczna, Lopiennik, Milejéw, Ostréw, Parczew,
Radzyn, Ruska Wola, Sosnowica, U$ciméw, Wereszczyn, Wola Weresz-
czynska, Woloskowola, Wytyczno oraz Klasztor Lubelski. W dekanacie
tym znalazlo si¢ 18 parafii. Dziekanem dekanatu lubelskiego zostat ks.
Sylwester Gorski, proboszez us$cimowski.

Do dekanatu krasnystawskiego przydzielono na synodzie 17 naste-
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pujacych cerkwi: Krasnystaw, Rakolupy, Orléw, Leszczany, S6l, Bilgo-
raj, Branew, Otorocze, Tarnawa, Turowiec, Zdzanne, Wojstawice miasto,
Wojslawice przedmiescie, Tarnogéra, Krasne, Sielec i Krysiczyn. Dzie-
kanem zostal ks. Andrzej Gruszecki, proboszcz krasniczynski. W skiad
dekanatu dubienieckiego weszlo 18 nastepujgcych parafii: Dubienka,
Czerniejéw, Pobolowice, ZmudZ, Klesztéw, Roztoka, Strzelce, Michaly,
Mrozowice, Péthansk, Korytnica, Kaplica w Kladniowie, Stezerzyce, Za-
blocie, Szpikolosy, Rzyszczéw, Mirzwa oraz Pozomew. Dziekanem w Du-
bience zostal ks. Zygalowski, proboszcz michalski.

‘Dekanat siedliski liczyt 16 parafii: Siedliszcze, Buséwno, Chojeniec,
Cycéw, Kanie, Bezek, Zulin, Krasne, Kulik, Mogielnica, Olchowiec, Pa-
wiéw, Pniéwno, Swierszczé6w, Syczyn i Tarnéw. Dziekanem siedliskim
zostal ks. Bazyli Lawrysiewicz.

W sklad dekanatu lubomelskiego weszly nastepujgce parafie: Ber-
czec, Zapole, Luboml miasto, Lubom! przedmieS$cie, Nudyze, Jarewiszcze,
Lubochinie, Dubeczna, Polapy, Kofniszcze, Zdomys$l, Zalisy, Zahoréw,
Krymno, Holowczynice, Zaprudze oraz Hilusk. Ogdélem do tego dekanatu '
nalezato siedemnascie parafii. Dziekanem w Lubomlu zostal ks. Piotr
Balancewicz.

Do dekanatu maciejowskiego weszio 16 parafii: Maciejéw, Piaseczne,
Janbéwka, Wielicze, Sielec, Puchinki, Obzery, Hrywa, Uchnowiecko, Kra-
sifisk, Zaczernecko, Bruchnowicze, Leszniéwka, Uchly, Trojanéw oraz
parafia bazyliané6w w Nuzelu. Na dziekana tego dekanatu wybrano ks.
Szczerbinskiego, proboszcza maciejowskiego.

W skiad dekanatu przewalskiego weszly nastepujagce parafie: Haline-
wola, Chworostéw, Horodno, Podhorodne, Okunin, Olesk, Sztum, Ma-
szew, Przewaly, Nowosi6lki, Wiszniew, Mozoléw, Zamszany, Synew,
Huta, Wielemcze oraz Batyjew. Razem bylo siedemnascie parafii: Dzie-
kanem przewalskim zostal miejscowy proboszcz ks. Woloszynski.

W dekanacie za$ opalifiskim znalazlo sie 12 parafii: Huszcza z kapli-
cg w Opalinie, R6wne z kaplicg wolosko-przeworsky, Stezyca, Sobibor,
Kosyn, Ostréw, Szack, Switan, Orchéw, Polemiec, Piszcze i Pulimo.
Dziekanem opalinskim zostal byly proboszcz wiszniowski ks. Lawry-
siewicz.

Najwicekszym pod wzgledem iloSci parafii byl dekanat ratnefiski.
W skiad jego weszlo 21 parafii: Ratno Nowe, Ratno Stare, Turéw,
Kortylizy, Samara, Szczytyn, Szczodrohozce, Cyr, Borki, Czorce, Niewier,
Powi¢, Huta, Wielontusza, filia Zyrycze, Kraskowola, Zatuchbéw, Wy-
drahica, Radostéw, Wielohtusk oraz parafia w Horkach. Dziekanem tego
dekanatu zostal proboszcz turski, ks. Mikotaj Pilecki.

Po dokonaniu tej reorganizacji diecezji, w celu efektywnego funk-
cjonowania sieci dekanalnej, biskup Wazynski upowaznit dziekanéw, aby
na konferencjach dekanalnych wybrali odpowiednie osoby na wice-
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dziekan6éw, spowiednikbw dekanalnych, instygatoréw oraz innych urzed-
nikoéw 49,

Biskup jako gorliwy pasterz diecezji, dokonujac reorganizacji sieci
dekanalnej, chcial zapewnié skuteczng opieke duchowna swoim wier-
nym, ktérzy w tym czasie byli narazeni na réine préby i doswiad-
czenia.

Po uplywie okolo roku od dokonania podanej tu reorganizacji deka-
nalnej nastgpil trzeci rozbiér Rzeczypospolitej (1795). W wyniku tego po-
dzialu kraju, wprawdzie juz szczatkowa, unicka diecezja w Chelmie
zostala jeszcze podzielona pomiedzy Rosje i Austrie. Chelm — stolica
biskupia diecezji — znalazl sie pod zaborem austriackim. Z nowg sy-
tuacjg polityczng nastgpily znaczne zmiany granic diecezji, a w zwigzku
z tym réwniez granic poszczegédlnych dekanatéw. OczywiScie, mamy na
mysli te cze$¢ diecezji, ktéra znalazla sie w cesarstwie austriackim,
gdzie dozwolono biskupowi Wazyhskiemu wykonywaé wiladze biskupia
nad ta czescig diecezji. Majge na uwadze nowg sytuacje polityczng, jak
réwniez zmiany terytorialne diecezji, by nie ufraci¢ lgcznosci z wier-
nymi, biskup Wazyniski dokonuje w diecezji nowej reorganizacji deka-
natéw. W r. 1796 te cze$é diecezji dzieli na 5 nastepujgcych dekanatow:
Chelm, Dubienka, Krasnystaw, Lublin i Siedliszcze.

Tabela sporzadzona na podstawie akt wizytacyijnych biskupa P. Wa-
zyniskiego z roku 1796 przyblizy dokladny stan liczbowy parafii oraz
wiernych znajdujacych sie pod zaborem austriackim 5.

Liczba

Lp. Parafia Wioski, miasta mez- | ko- | ogb-
czyzn| biet i tem
1 2 3 14 |5 6

i
i
|
! Dekanat Chelm

1. Beredyszcze w. Beredyszcze 36 31 |

i w. Dorohusk 182 . 241

| w. Turka 121 132 !

! w. Skordi6w 67 @ 54 864
2. Chelm l miasto Chelm 100 ' 90 |

| w. Strupin 57 . 51 |

w. ZéHance 68 69 t

. przedmiescie Obtlonie 41 © 40 !

w. Mielniki 13 . 71

49 Synody dyecezyi chelmskiej ob. wsch., wyd. E. Likowski, Po-
znan 1902, s. 26—28.
5% CHKGK, sygn. 1la, s. 1—6.
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1 2 | 3 | ¢ | 5 | 6
w. OKrzéw [ 20 . 26
w. Parypce 61 47 !
w. Horodyszcze 87 84 |
w. Pokrowka . 52 39
w. Zawadbéwka . 1 2 955
3. Chutcze wsie: Chutcze, Serniaw,
* | Wélka Petrylowska 187 | 170 | 357
S Czulczyce w. Czulczyce 162 | 146
! w. Sajczyce 82 66
w. Wélka 54 46 556
5. Depuitycze w. Depultycze Ruskie 320 | 283
w. Niedzialowice 65 56
w. Depultycze Kré6lewskie, 72 73 869
6. Hansk w. Hansk 179 | 184 |
w. Rulczyn 165 | 133 |
' w. Kotlacze 94 8 i
i w. Zdzarka 91 83 . '
: w. Szarzyzna 58 57
w. Szcze$niki 38 43 | 1.207
7. Husynne w. Husynne 156 143 | 209
8. | Kamien ! w. Kamien C116 0 127 |,
i Przysi6tek Majdan i 15 13 271
| o Kolemczyce l w. Kolemczyce i 26 18
| - w. Uchanka 133 © 122 299
10. Lowecza w. Lowcza 33 43
" w. Malinéwka 3 2 81
11. fukdéwek . w. Lukéwek ¢ 157 171 |
: | w. Bukowa Mata | 3%, 35 |
© w. Itowa 25 23 446
12. Orchéwek " miasteczko Orchéwek 154 195 ;
: w. Okuninka 143 111
7 " w. Luta 55 . 53
! . W. Saraminki 12 11
. w. Irkuck 75 746
; 13. Rejowiec . miasto Rejowiec 89 97 :
I : ' przedmiescie Wélka 59 56 ,
X w. Kobyle 47 47 ;
l - w. Rybie 54 47
: w. Stajne 4 50 627
f w. Weresce Mate 18 19 ‘
]| 14. Plawanice ~ w. Plawanice ' 82 ' 87 431?
w. BrzezZno 118 144 I
! 15. Sawin " w. Sawin 127 111 459"
; ~ w. Kozia Géra 105 | 116 I
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1 | 2 | 3 ' 4 | 5 | 6 ;
16. | Serebryszcze | w. Serebryszcze 125 | 138 | 263
17. Sielec | w. Sielec 86 64 | f

| w. Motodutyh 5 4 159
18.. Sobibér | w. Sobibér 234 | 255 | :
| w. Ziobek 68 | 72 . 629!
19. Spas f w. Nowosi6iki 43 62 | :
| w. Stolpie 123 . 119 | |
| w. Krzywowola 97 . 93 '
| w. Weresce Wielkie 106 | 75 |
| w. Staw 62 170 3
i W. Spas 21 10 i

i | w. Ochoza 4| 25 | 910§

i 20. Stulno | w. Stulno 57 55 |

| | | w. Zbereie 271 | 266 '

i i w. Bytyniec 60 59 768

| 2L Swierze | miasteczko Swierze 61 55 | ‘

i . Mlyny Swierzowskie 15 0, -

| . w. Zalin | 10 9 ! i

i | W Okopy V9 12 i

| - w. Wélka 317 36 :

i * w. Hnisz6w 35 28 317

I 22. Uhrusk © w. Ubrusk 60 53 '

L i . w. Siedliszcze 193 | 183 | 489

P23 l Kosyn w. Kosyn 162 97 ;

| | w. Ossowa 140 | 122 :

| ‘ . w. Macoszyn Wiekszy 78 6 i

| ! i w. Macoszyn Mniejszy 45 51 . T

| 24 Stezyca | w. Stezyca 260 | 231 401’

i 25. | Ruda . w. Ruda Wyzsza 146 ‘ 146 !

‘ l | w. Ruda Nizsza 5 . 74 4411

i 26.. | Krupe . w. Krupe o101 61 162

| Razem w dekanacie chelmskim 13.867 |

Dekanat Dubienka l

b 'Czerniejéow | w. Czerniejow L0591 70 0 129

o2 Dubienka ' miasteczko Dubienka i 184 T am :

! i w. Janostréw | 9 . 12 376;

3. Klesztéw < w. Klesztéw l 98 ' 96 ‘

! - w. Wotkowiany o TL 13 338

[ 4. Pobolowice ’ w. Pobolowice P g2 63 ‘

i w. Wolawce 59 60

i ! w. Haliczany I 26 ' 40 340
5. Roztoka | w. Roztoka .89 72 !

! . | w. Dryszczéw 87! m ! 319
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1| 2 | 3 | &« [ 5 | 6 |
8 a Strzelce ! w. Strzelce 267 | 267 ,

i . w. Brzesowice I8 2 573
7. |  Zmud | w. Zmuaz * 1126 | 91 | 217
Razem w dekanacie dubienieckim 2.292
Dekanat Krasnystaw
1. Bilgoraj w. Rapy 30 18
miasteczko Bilgoraj 50 53
i w. Ignatéwka 12 12
: w. Kajetanbwka 12 16
w. Dyle 48 49
w. Dobra Wola 59 43
w. Roznéwka 5 15
. w. Gromada 6 4
. w. Bojary 15 13 460
2. Branew ' w. Branew 83 61
. . w. Malinie 55 53 252
3. Krasne ! w. Krasne i 81
przysiétek Wygnance 53 51 262
4. Krasnystaw ; miasto Krasnystaw 25 15 40
5. Kra$niczyn w. Krasniczyn 41 41
w. Stara 63 42
w. Derewniki 73 66
j w. Wolka 54 | 51 :
! w. Brzeziny 42 | 42| 521
6. ' Leszczany w. Leszczany 131 123
; w. Koczow 42 36 ;
! w. Woélka Leszczanska 97 75 504!
7 Orléw w catej parafii 15 40 55
8. Otrocze w. Otrocze 276 249
i w. Majdan 90 74 689
9. Rakotupy w. Rakolupy 67 68 |
w. Le$niowice Szlacheckie| 66 56 l
w. Pliskow 105 74 i
i w. Le$niowice Krélewskie| 65 48 ;
] w. Ostrowie 21 14
| w. Kukawka 3 4 | 591!
10. ¢ Sol w. Sol 314 | 295 609;
11. | Tarnawa w. Tarnawa 60 58 1181
12, | Turowiec w. Turowiec 70 48 !
: w. Putnowice , 83 88 289,’
13. Wojstawice miasto Wojstawice 135 101 i
miasto | i
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1 2 ‘ 3 4 I 5 6
w. Czarnotuz 24 20
Majdan Rakotupski 28 14 322
14, Wojstawice przedm. Wojstawice 147 168
Majdan Nowy 44 35
Majdan Stary 37 37 468
15. Zdzanne w. Zdzanne 72 3
w. Zagroda 40 59
w. Wierzchowiny 69 63 376
Razem w dekanacie Krasnostawskim 5.556
Dekanat Siedliszcze
1. Bezek w. Bezek 73 52 |
w. Swiecica 41 33 199
2. Buséwno w. Buséwno 109 96
w. Chylin 110 111 426
3 Chojeniec w. Chojeniec 29 53
w. Chojno 43 96 |
. w. Biatka i Wélka 4 7T 237
4. Cycodw- w. Cycow 110 ; 103
w. Streczyn 49 | 62
w. Glebokie 34 | 36
w. Stawki 4] 17 425
5. Kanie w. Kanie 33 34
w. Woélka Kanska 32 26
w. Ewopole 3 32
w. Liszno 29 32
w. Dorohucza 29 24 274
6. . Krasne w. Krasne 63 72 135
7. Kulik w. Kulik 93 88 181
8. Mogielnica w. Mogielnica 82 | 100 182
9. Olchowiec w. Olchowiec 86 72 158
10. Pawléw w. Siedliszczki 11 6
miasteczko Pawléw 138 172 327
11, Pniéwno w. Pniéwno 101 116
w. Skrobonosz 47 51 315
12 Siedliszcze w. Wola Korybutowa 20 17
miasteczko Siedliszcze 63 81
w. Majdan Stary 6 6
w. Janowica i 2 4 199
18. Swierszezéw | w. Swierszezéw [ 105 | 111
| w. Garbatéwka 70 | 83 | 369
14. Syczyn l w. Syczyn 187 ' 198 I 385
15. Tarnéw | w. Tarnéw 141 | 128 |
! w. Wélka Tarnowska 188 163 | 620

i3— T .awo Kanoniczne
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1 2 | 3 24 [ 5 6
] . 1
16. Zulin ' w. Zulin 1233 ' 197 l l
 w. Borowica Y13 4 o
w. Chruszczowa I 1 9 463!
b
Razem w dekanacie siedliskim 4.895 |
Dekanat Lublin ;
1 Andrzejow - w. Andrzejow 60 59 | 119
2. Dratéw ! w. Dratéw P i72 7 166 |
' i w. Kania Wola 73] | 482
3. Kolechowice @ w. Kolechowice i 133 ' 130 ' 263
4. Lijno ' w. Lijno 100 112 .
| w. Lownica ; 300 31 282
5. Leczna . miasto Leczna ©o39 | 23
| w. Ludwin | 32 20 123
6. Yopiennik - w. Lopiennik C120 | 114
; w. Dobryniéw 24 | 26 284
1. Milejéw i w. Milejow 3 1 4
8. | Ostréw miasto Ostréow 160 157
| przedmie$cie Zamosé 160 | 166
w. Babinka , 33 22
w. Ty$mienica ' 166 | 166
w. Zabiele i 60 60
w. Grodek ; 1 1
w. Browar L1 7 | 1.166
9. Parczew miasto Parczew 68 62
| przedmie$cie Jasionka T 4
| przedmieécie Koczyrgi | 10 3
i w. Laski | 64 56
: w. Buradéw 3 2
{ w. Glinnystok o7 ™
I w. Zimne ~ 80 @ 58
| w. Cichostow [ 15 10
E w. Kostry ©o32 0 2
" w. Brudna 1 6| 2
' w. Chmieléw 20 | 2%
! w. Berdnarzeska 24 1 18
w. Netiachy ' 58 ° 45
! ~ w. Uhnin i 89 | 100
! | w. Biatka 24 | 21 ¢
l | w. Sowin I 5 3.
| [ w. Sojka I3 4 i
i ' w. Wierzbowska 51 5
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1 ; 2 | 3 ] 4 , 5 [ 6
| w. Mitkéw [ 2 |
w. Makoszka 15 1 8 | 1.127]
10 Radzyn miasto Radzyn felT o
| w. Ustrzesz i 80 i 76 i
! w. Zbulitéw i 114 ¢ 96 i
! w. Bialka - 26 . 28 446 |
11 Ruska Wola | w. Ruska Wola I 82| o7 ] 179
12. Sosnowica . w. Sosnowica F113 | 99
w. Turna ¢ 152 0 133 ;
! w. Olchowka I 55 1 40 i
i w. Bohutyn i 18 | 20 i
! w. Lasek 24 | 20 i
! w. Gérki i 108 ! 122 i
w. Orzech6w Nowy ;114 86 ;
w. Orzechbéw Stary 97 79 | 1.280
13. UScimow w. UScimbéw 172 170 )
w. Masluchy 58 50
w. Krasne 118 104
| w. Drozdéwka 12 12
w. Jedlanka 15 11
| w. Glebokie 4 2 728
14. Wereszezyn | w. Wereszezyn 110 | 139 | 249
15. | Wola We- . w. Wola Wereszezynfiska 127 | 148 |
reszczynska E
| w. Zinki 73 87 |
- w. Zawadéwka i 28 37 500
16. Wotosko- | w. Wotoskowola 36 | 28
wola ! -
| w. Piesiawola 116 | 133
| w. Brus : 200 | 195 | 708
17. Wytyczno I w. Wytyczno . 118 119 237
Razem w dekanacie lubelskim 8.175
Ogbéltem w calej diecezji 34.785

Jak wynika z przedstawionych danych liczba parafii w unickiej
diecezji chelmskiej znacznie zmniejszyla sie w i r. 1796 bylo tylko 81
placéwek duszpasterskich, a wiernych w calej diecezji tylko 34 tys.
785 o0sbéb.

Wielko$¢ poszezegblnych dekanatéw pod wzgledem liczby przyna-
leznych parafii, a w zwiazku z tym i liczby wiernych, byla bardzo
zréinicowana. W sklad dekanatu chelmskiego wchodzito 26 parafii i 13
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tys. 867 wiernych, a do dekanatu dubienieckiego weszlo zaledwie 7 pa-
rafii i 2 tys. 292 osoby. Podziatl diecezji na pieé dekanatdéw byl jednak
w tej sytuacji politycznej zabiegiem koniecznym, choé doraZnym i ma-
to praktycznym. Dlatego tez podziat ten nie mial charakteru stabil-~
nego i ostatecznego. Biskup Wazynski byl niejako zmuszony ciagle
zmieniajgcymi sie warunkami politycznymi, dokonywaé coraz to nowych
zmian terytorialnych w poszczegélnych dekanatach. I tak na synodzie
odprawionym w r. 1799, na skutek interwencji wladz cesarskich, usta-
lit nowe granice dekanatéw, dostosowujgc je do terytorium poszczeg6l-
nych cyrkuléw, czyli obwodéw panstwowychsl. W zwigzku z tym nie-
ktére parafie zostaly oddzielone od swoich macierzystych dekanatéw,
a przydzielono je do sasiednich. Biskup Wazynski zmuszony by? od-
laczyé 5 parafii od dekanatu chelmskiego, by nastepnie przydzieli¢ je
do innych dekanatébw. W wyniku tej innowacji stan parafii w po-
szczegblnych dekanatach pod wzgledem liczbowym przedstawial sie
nastepujgco: dekanat chelmski posiadal 21 paarfii, dekanat krasno-
stawski —— 12, dekanat dubieniecki — 11, dekanat siedliski — 16 oraz
dekanat lubelski-— 13; z tego 5 parafii znalazio si¢ w cyrkule chelm-
skim, 6 w cyrkule lubelskim oraz dwie w cyrkule radzynskim. Piecze
duchows nad wiernymi tych dwu parafii w cyrkule radzynskim spra-
wowal wicedziekan lubelski ks. Jan Charszewicz.

Znalazly sie réwniez 4 parafie dekanatu krasnostawskiego w cyrkule
j6zefowskim, dla ktérych biskup wyznaczyl na wicedziekana ks. Onu-
frego Suplikiewicza ¥, Taki stan podzialu diecezji na dekanaty i pa-
rafie juz pozostal do kohca rzadéw biskupa P. Wazynskiego. Nalezy
tu zwroécié jeszcze uwage na inny fakt, ktéry SciSle wigze sie z egzy-
stencjg poszczegblnych parafii, a w tym i dekanatébw, a mianowicie
caltkowitej likwidacji albo tez laczenia cerkwi nie majgcych odpowied-
nich funduszy. Zjawisko to czesto mialo miejsce w unickiej diecezji
chelmskiej. Bylo ono dyktowane tez rozporzadzeniami rzadu cesarskie-
go. Biskup Wazynski nie szczedzil jednak staran, by nie dopuscié w
diecezji do tak skrajnej sytuacji materialnej poszczegblnych cerkwi.
Kiedy mimo staran biskupa, taka sytuacja zaistniata, wystepowat do
rzadu z proSbg odstgpienia od nalegan w tym wzgledzie. Biskup bro-
nit swego stanowiska tym, ze przez fakt likwidacji lub lgczenia po-
szczegblnych cerkwi, wierni jego juz szczatkowej diecezji beda nara-
zeni w spelnianiu swych praktyk religijnych na wieksze jeszcze nie-

51 Na tejze sessyi przeznaczonych do uformowania nowych rozkla-
déw Dekanatéw, by podany projekt regulacyj Dekanatéw, ktéren je-
zeli bedzie akceptowany od Rzadu krajowego, czyli miejscowego cyr-
kulu, na osobnym papierze przez notaryuszé6w synodalnych, aby byl
podpisany, zadano z tem wszsytkiem dla ulatwienia zachodzacych oko-
liczno$ci oddzielnych cyrkuléw, stosownie do nakazu krajowych Rzg-
déw, aby gdzie znajdujgce sie cerkwie, w innych cyrkulach, miaty oso-
bnych dziekanéw”. Synody dyecezyi chelmskiej, s. 49.

52 CHKGK, sygn. 13, s. 308—-310; Synody dyecezyi chetmskiej, s. 49.
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wygody spowodowane wielkimi odleglo$ciami od s$wigtyn lub innymi
przeszkodami 5.

Biskup Wazynski — mimo bardzo skomplikowanych warunkéw poli-
tycznych — nie zaprzestaje duszpasterskich wysitkbw w celu mozliwie
sprawnego funkcjonowania dostepnej dla siebie cze$ci diecezji. Dosko-
nale byl zorientowany w tym, Ze zorganizowana sie¢ parafialna i de-
kanalna w diecezji gwarantuje biskupowi bliski kontakt kaptan6éw
wyslanych do pracy z ludem. Jednocze$nie zdawal sobie sprawe z te-
go, ze jako biskup jest zobowigzany do czestej kontroli pracy dusz-
pasterskiej i kancelaryjnej, co mu ulatwi dobrze zorganizowana sie¢
parafialna i dekanalna.

8  JW. Pasterz zgromadzonemu duchowienstwu o$wiadczyl, ze ma
od najwyzszego Rzadu krajowego rozporzadzenie, aby cerkwie Dyecezyi
swojej niemajacych dostatecznych funduszéw jedne z drugimi igczyl. —
I chociaz natychmiast czynil relacya temuz Rzadowi, Ze lud pospolity
przek zmniejszenie kaptanéw cierpieé bedzie niewygode ustugi duchow-
nej z tem wszystkiem, powtérny odbiera nakaz, aby to dzielo do
skutku przyprowadzil”. Tamze, s. 61.



