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Wstep: Pojecie normy prawnej

Termin ,norma” — aczkolwiek wystepuje juz w prawie rzym-
skim1 i wielokrotnie w Dekrecie Gracjana2?2 — zadomowil sie na
dobre w naukach prawnych w erze wielkich kodyfikacji. Jego
kariera wigze sie z rozwojem tzw. nauk normatywnych, takich
jak logika, etyka, estetyka. U jego tla spoczywa pozytywistycz-
ma koncepcja nauki, wedle ktérej poznaniu naukowemu — wyja-
wszy logike i matematyke — dostepne sg tylko uchwytne fakty
wraz z ich weryfikalnymi w do$wiadczeniu prawidlowos$ciami. Przy
takim zalozeniu prawo jest uchwytne: (1) jako empiryczny, psycho-
logiczny lub/oraz socjologiczny fakt, stanowiacy przedmiot psy-
chologii lub socjologii, oraz (2) jako prawo pozytywnie ustanowio-
ne, stanowigce przedmiot nauk prawnych. Znaczy to, ze nauki
prawne nie zajmuja sie tym, co jest, lecz przepisanymi ustawami
powinnoéciami, ich przedmiot — kompleks norm —— znajduje sie
w sferze idei. Tym samym pojawia sie norma jako pojecie subsump-
cyjne, ki6ére malezy jedynie zastosowaé 3.

Wywodzace sig z pozytywistycznego zacieSnienia prawa pojecie
normy, ktora przez podciggniecie danego przypadku nalezy stoso-
waé, sprokurowalo metodologii prawniczej nowe problemy. Wyeli-
minowanie z nauk prawnych aspektéw filozoficznych i etycznych
pociagnelo za sobg interpretacje i stosowamie morm prawnych nie
tylko bez uwezglednienia systemu warto$ei i sprawiedliwosci, lecz
takze bez wzgledu na uzasadniajgce je realia spoleczne oraz —
konsekwentnie — bez liczenia sie z rzeczowymi implikacjami 4.
Norma prawna mogla wiec praktycznie zawieraé dowolng tresé,

1 ,Norma legis” — C.Th. 34, 10, 10.

2 Na réizne znaczenia terminu norma w Dekrecie Gracjana zwraca
uwage H. Pree, Die Rechtsnorm und ihre Anwendung in der Kanonis-
tik der Periode von Gratian bis Thomas wvon Aquin, Roma 1981, 18
ns.
3 W. Korff, Norm Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der nor-
mativen Vernunft, Freiburg—Miinchen? 1985, 113.

4 F. Miiller, Juristische Methodik, Berlin? 1976, 49 ns.
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ktéra z punktu widzenia prawnego nie mogla podlegaé dyskusji.
To spowodowalo, ze wbrew pozytywistycznemu programowi nor-
ma prawna dostala sie¢ w pole widzenia rozwazan mie tylko praw-
noteoretycznych, lecz réwniez filozoficzanych, przy czym przedmio-
tem dyskutowanym stato sie juz samo pojecie mormy prawnej.

W literaturze prawniczej pojecie normy prawnej weale nie jest
tak jasne ani jednoznaczne, jak sig¢ to mieraz milezgco zaklada.
Wedle niektérych autoréw pojecie to w ogéle nie da sie zdefinio-
waé 5, Znaczenia przypisywane terminowi morma prawna mozna
sprowadzié do nastepujgcych 6:

1) Norma prawna jako synonim przepisu.

2) Norma prawna jako ,regula zachowania sig¢ skonstruowana z
elementéw zawartych w przypisach prawmych wedtug przyjetego
wzorca, ktory okreéla jej strukture”.

3) Norma prawna jako regula wyinterpretowana z przepiséw pra-
wa okre§lajgca jednoznacznie zachowania okreslonych oséb.

4) Norma prawna jako ,pewna sytuacja lub fakt psycho-spoleczny,
w sklad ktorego wchodzg osoby powigzame réznymi stosunkami jak
przezycia, wzory zachowan sie itp.”.

Wsr6d wskazanych czterech znaczen przypisywanych terminowi
norma prawma tylko w pierwszym z nich utozsamia sie norma z
przepisem czyli z tekstem prawnym. Utozsamianie takie wystepuje
czesto nie tylko w jezyku potocznym, lecz takze w literaturze praw-
niczej. Jesli jednak wprowadzenie terminu norma prawna ma mieé
jaki$ sens, to wydaje sie celowe rozrdéznienie miedzy przepisem
i normg prawng: norme prawng malezy wyprowadzi¢ (tzn. skon-
struowaé lub wyinterpretowac) z przepiséow.

I. Konkretyzacja normy prawnej

Teksty prawne maja forme zdan. Zawierajg one pewien program,
ktoéry ma byé realizowany w rzeczywistosci. Rzeczywisto§é ta row-
niez okreSlona jest w tekstach prawmych. W tekstach prawnych
znajdujemy przeto pewien model rzeczywistoSci skiladajgey sie
z dobranych, ulozonych strukturalnie elementéw w perspektywie
zamierzonego programu?. Sz to te elementy rzeczywistos$ci, ktore
w $wietle programu majg jakie$ zmaczenie. Ich selekcja dokonuje
sie w wyniku przeprowadzonej oceny. Dlatego teksty prawne
skladajg sie z elementéw empirycznych i normatywnych. Elemen-
tow tych nie mozna izolowaé od siebie, przeciwnie, one ma siebie
wzajemnie oddzialywuja. Program nie zostaje rzeczywisto$ci na-

- 5 Tak np. H. Coing, Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin4
1976, 124,

§J. Wrboblewski w: W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadz-
ki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, 312.

7F. Miiller, Juristische Methodik..., 94; 112,
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rzucony, model nie moze byé arbitralny, lecz wymika ze struktury
rzeczywistosci.

Budowa zdan niekoniecznie ujawnia, ze tekst ma charakter
prawny. Skladajg sie man réwniez zdania asertoryczne. Takze z
faktu, ze mamy do czynienia z programem, modelem rzeczywisto-
$ci, nie wyplywa jeszcze jego mormatywny charakter. Jako niear-
bitralny wynika on niejako ,,z natury rzeczy”, ale wymaga to wila-
$nie uznania tego wynikania, zwlaszcza ze program stanowi rezul-
tat pewnej oceny rzeczywistosci. Stad o normatywnos$ci zdan przed-
stawiajacych model rzeczywistosei decyduje nie samo ich sformuio-
wanie, lecz ich faktyczne uznanie lub inne okolicznosei mie mie-
szezace sie 'w samym tek$cie, np. uprawmnienia prawodawcze auto-
ra nadajgcego tekstowi charakter prawny. Za tekstem stoi czyn-
nik nadajacy mu moc prawng 8,

Program oglaszany w tekstach prawnych odnosi sie do przyszlo-
Sci. W odréznieniu od zdan dotyczacych terazniejszosSei lub prze-
sztosci te, w ktorych przedstawia sie program, nie podlegaja kate-
gorii prawdy lub bledu. Ze wzgledu na ich charakter normatywny
powiada sie o mich, ze obowigzuja. Dotyczy to w tym wypadku
takze zdan asertorycznych. Nawet wychodzac z empirycznego stwier-
dzenia tego, co jest, odnosza sie jako obowigzujace do przyszlosci.
Staja sie przepisem — przepisuja, c¢i ma byé. Wiazgc program z
rzeczywistosciag opisuja przyszlo$é w perspektywie programu. Opi-
suja zdarzemia i ustalajg — przepisuja — co ma mnastgpié, jesli
zaistnieje opisane zdarzenie. Przepisami sg nie tylko zdania okre-
$lajace zardwno samo zdarzenie jak i zwigzane z mim skutki praw-
ne, a wiec zbudowane wedlug wzoru normy prawnej?, lecz wszy-
stkie zdania skladajace sie¢ ma program. Tres¢ w nich wyrazona
moze byé¢ rézna. Np. niektére zdania okreslajg podmioty dzialan,
inne okolicznosci, jeszcze inne same dziatanda i sposoby ich wykona-
nia. Nierzadkie sg tez zdania definiujgce jakie§ pojecie czy wyraza-
jace deklaracje o charakterze ogélnym. Nie bez znaczenia pozostaja
tez wiasciwosci przyjetej techniki prawodawczej, kompozycja i sy-
stematyka tekstu, jego sp6jnosé i przejrzystosé, a takze dyrektywy
jezyka. Wptywa to na sposéb grupowania poszezegblnych elemen-
toéw, rozbicia tekstu na poszczegélne jednostki. Dlatego sems po-
szezegblnych zdan uwidacznia sie dopiero ma tle calo$ci. Wziete
razem i we wzajemnym powigzaniu tworzg zamierzony program
czyli regulacje, ktérg nazywamy porzadkiem prawnym.

8 Stad sformulowania takie jak ,przepisy reguluja” zawieraja skroét
mys$lowy. Reguluje sie przy pomocy przepis6w. Nie znaczy to atoli, by
do zaistnienia prawa konieczna byla jaka$§ instytucja prawodawcza.
Charakter prawny {czyli normatywny) modelu moze opieraé sie na
samym przekonaniu i uznaniu odnos$nej grupy spolecznej.

? Np. ,kto pozyczyl, winien rzecz pozyczona zwrGcié¢”.



6 Ks. R. Sobanski 4}

Dodajmy, ze — wbrew spotykanej czesto opinii — przepisy nie
muszg mieé¢ charakteru imperatywnego. Widaé to w sposéb oczywi-
sty na przykladzie przepiséw ustalajacych uprawnienia czy okre-
slajgcych warunki konieczne dla ich uzyskania. Istota przepisu nie
polega na nakazie czy zakazie, lecz na ustaleniu czego§, co obo-
wigzuje, gdy mnastapi okreslone zdarzenie.

Przepisy spelniajag swojg funkcje, gdy zostaja zastosowane. Do-
konuje sie to przez odniesienie ich do konkretnych przypadkéw —
i odwrotnie, przez odniesienie przypadkéw do przepiséw. Rzadko
sie zdarza, ze okre§lony przepis przylega do konkreinego przypad-
ku. Ma to miejsce jedynie w decyzjach wydanych dla okreslo-
nych, zindywidualizowanych adresatéw. Decyzje takie s3 wynikiem
interpretacji przepisow i ustalenia konkretnego przypadku przez
uwzglednienie wszystkich skladajacych sie nafn elementéw i oko-
licznosei. W takiej sytuacji mamy do czynienia z konkretng normsg
prawng. Przy stosowaniu prawa chodzi jednak o ustalenie tej nor-
my, co wlasnie uzyskuje sie przez wychwycenie wchodzacych w gre
przepiséw i ich interpretacje oraz przez ujecie samego przypadku.

Obydwu ustalen, przypadku i przepisow, nie dokonuje sie w izo-
lacji, lecz nastepuja one w wyniku pewnego procesu poznawczego,
w ktérym wySwietla sie elementy prawne i faktyczne niezbedne dla
prawnej kwalifikacji konkretnego przypadku. Przypadek ten to ja-
ka$ sytuacja zyciowa lub wydarzenie. Staje sig on przypadkiem
prawnym, jeSli pozostaje w jakim$§ odniesieniu do przepiséw pra-
wa, moéwigc inaczej: jeSli zawiera takie elementy, z powodu ktéd-
rych przepisy prawa znajduja do niego zastosowanie. Przypadek
jawi sie czesto w postaci surowej, chociaz juz wskazujgcej, ze
wchodzi on w zakres porzadku prawnego, w przeciwnym razie nie
byloby podstaw do szukania dlan normy prawnej0. To pierwsze
zaznajomienie sie z przypadkiem (na podstawie doniesienia, skargi,
zadania ,pytania) pozwala zaczepi¢é o odpowiedni przepis prawa i
wszezaé proces ustalamia normy prawmnej. Dalsze dochodzenie na-
prowadza na stosujace sie do przypadku inne przepisy i wylawia
elementy oraz okoliczno$ci majace znaczenie dla oceny prawnmej.
To ,kompletowanie” przepisbw i uzupelnianie stanu faktycznego
pozostaje wzajemnie uzaleznione: przypadek ustala sie pod katem
zastosowanych przepisow, przepisy za$ znajduje sie i konkretyzuje
ze wzgledu na przypadek. Stwierdzone mowe okolicznosci kaza
przywolywaé daisze przypisy, te za§ mogg rodzié nowe pytania do-
tyczace stanu faktycznego. Ten proces wydobywania przepiséw i
stwierdzania stanu faktycznego konczy sie ustaleniem skonkrety-

10 Tak np. doniesienie o przekroczeniu dozwolonej szybko$ci na dro-
dze nie zainteresuje sedziego koécielnego, gdyz przypadek nie miesci
si¢ w ramach porzadku kanonicznego, podobnie jak sedziego $wieckiego
nie zainteresuje doniesienie o gloszeniu herezji.
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zowanej normy prawnej dla okreflonego, poszczegdlnego przypad-
ku.

Przedmiotem procesu poznawezego zmierzajacego do ustalenia
normy sg wiec przepisy oraz konkretne zdarzenia eczy sytuacje.
Zaréwno przepisy jak i informacje o zdarzeniu podane sg w formie
zdan, ujetych jednak w roéznej konwencji. Jezyk przepiséw jJest
og6lny, o dosé wysokim poziomie- abstrakeji, informacje s3 kom-
kretne, przedstawiane jezykiem potocznym. Prawne opracowanie
konkretnego przypadku wymaga wigc zarowno konkretyzacji prze-
pisow ze wzgledu na zdarzenie, jak i ustalenia, uporzadkowania,
oceny i ujecia faktéw wlasnie w Swietle przepiséw. Chociaz przy
badaniu faktéw nie mozna tracié z oczu przepiséw i z kolei ana-
lizy przepiséw dokonuje sie ze wzgledu na owe fakty, to jednak
mamy do czynienia z dwoma réznymi przedmiotami poznania, mia-
nowicie z tekstami prawnymi oraz faktycznymi zdarzeniami.

Badanie faktéw zmierza do ustalemnia wszystkich elementéw ma-
jacych znaczenie w $wietle przepisow czyli konstytuujacych przy-
padek jako przypadek prawny. Trzeba tu uzyé Srodkéw przydat-
nych do rozszyfrowania czesto nader zlozonych sytuacji, przy czym
prawo nieraz reguluje sposéb postepowania okre§lajac np. obowigz-
ki sedziego czy organu administracyjnego ,procedure, Srodki dowo-
dowe i kryteria ich oceny. Celem postepowania jest ustalenie sta-
au faktycznego podpadajacego pod przepisy prawa.

Podobnie jednak jak przy ustaleniu stanu faktycznego nie chodzi
o proste nagromadzenie faktéow, lecz o ich ujecie w $wietle zasto-
sowanych przepiséw, tak tez z drugiej strony nie mozna ograniczyé
sie do wylowienia i uszeregowania wchodzacych w gre przepisow.
Oprécz uwzglednienia wszystkich aspektéw sprawy i uporzadko-
wania odpowiednich przepisow konieczne jest wysSwietlenie ich
sensu i to w odniesieniu do konkretnego przypadku. Dokonuje sie
to przez ich interpretacje. Dopiero przez nia — w wyniku prze-
prowadzonego rozumowania i jasnej argumentacji przy ciaglym
uwzglednianiu stanu faktycznego — wyprowadza sie z przepiséw
norme prawng obowigzujgeg w konkretnym przypadku. Stwierdza-
jac, ze ustalonemu stanowi faktycznemu odpowiada okreslony stan
prawny, podaje sie wynikajgce stad rozstrzygniecie czyli skonkre-
tyzowang norme 11,

Przeprowadzona wyzej charakterystyka podchodzenia do ustale-
nia normy prawnej dotyczy konkretnych przypadkéw wymaga-
jacych rozstrzygniecia. Dokonuja go zazwyczaj organy sadowe czy
administracyjne, ktorych zadaniem jest stosowanie prawa. Ich po-
stgpowanie — lgcznie z konieczng interpretacja prawa — zmierza

1 Przy stanowisku utoZsamiajgeym norme z przepisem trzeba by
powiedzieé, ze z ogdlnej, abstrakcyjnej normy wyprowadza sie norme
konkretna.
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do podania w sposob wigzacy (decyzja, wyrok) normy prawnej dla
poszezegllnego przypadku, ktéra w zakresie mig objetym stanowi
dla zainteresowanych regule zachowania. Prawo jednak stosuje
si¢ nie tylko i nie dopiero w urzedzie czy w sadzie. Przepisy ma-
ja ,regulowaé” zycie, wydaje sie je wiec, by w zakresie nimi obje-
tym byly stosowane 2. Wymagajg one przeto zrozumienia; ktére
zyskuje sie w wyniku zabiegéw interpretacyjnych. Interpretacja
jest potrzebna tym bardziej, ze norme regulujgcg zachowanie sie
trzeba dla konkretnych przypadkéw dopiero ustalic w oparciu o
przepisy. W praktyce, w konkretnych sytuacjach zycia spolecznego
chodzi o znajomo$¢ nie tyle przepiséw, co normy zachowania sie.
Poznanie i zrozumienie przepiséw to $rodek prowadzacy do tego
celu. Dlatego interpretuje sie przepisy nie tylko w odniesieniu do
konkreinego, faktycznego przypadku wymagajacego rozstrzygniecia,
lecz dla ustalenia i przedstawienia norm (czyli regul zachowania sig)
obowigzujacych w odnosnej grupie spolecznej. Rzecz jasna, ze i ta-
ka interpretacja (zwana doktrynalng) réwniez ma na oku konkret-
ne sytuacje zyciowe i zdarzajgce sig¢ faktyczne przypadki. Wlasnie
ze wzgledu na nie interpretacja ma prowadzié do ustalenia norm -
ogélnych (ktére w drugim etapie zostajg skonkretyzowane do po-
szezegblnych przypadkéw) czyli stwierdzi¢, co obéwigzuje w ogél-
nie, rodzajowo okreslonych przypadkach13. Interpretacja przepi-
sow jest konieczna nie tylko dlatego, ze ze wzgledu na swéj ogél-
ny charakter posluguja sie one terminami abstrakcyjnymi, rzadko
za$ ostrymi i jednoznacznymi (zwlaszcza gdy wystepuja one w roz-
nych kontekstach), ale rowniez z powodu rozproszenia sktadnikéw
normy w roznych ustawach. Poniewaz za$ porzadek prawny two-
rzg nie przepisy (w sensie zdan), lecz zawarte w nich regulacie
zachowan, ma dla praktyki spolecznej znaczenie znajomosé tych
postulowanych przez przepisy zachowan. Tak wiec interpretacja
przepiséw zmierza do jasnego wylozenia, jakiego zachowania ocze-
kuje sie w okreSlonej sytuacji, a takze do naswietlenia skutkéw
przewidzianych na wypadek zachowania sie odmiennego. Osiagnie-
cie tego celu oznacza, ze przedstawiono norme prawng.

12 To co dla instancji sagdowej czy administracyjnej jest przedmiotem
rozstrzygniecia, stanowi dia odnosnej grupy spolecznej norme zachowa-
nia sie.

12 Dodajmy, ze réwniez interpretacji urzedowej, dokonanej przez orga-
na sadowe czy administracyjne w odniesieniu do poszczegdlnego przy-
padku towarzyszy zalozenie, Ze tak wilasnie nalezy interpretowaé we
wszystkich takich przypadkach. Przekonanie — nieodzowne do pod-
jecia decyzji — o stuszno$ci dokonanej interpretacji nie moze jednak
zawieraé w sobie roszczenia do ,absolutnej stusznosci”’, zwlaszcza ze
wzgledu na zmieniajgcy sie kontekst czasowy, wplywajacy na ocene
przypadkéw nawet w rzeczy samej identycznych — K. Larenz, Me-
thodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin—Heidelberg—New York—
Tokio® 1983, 300.
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Przedmiotem interpretacji jest tekst prawa. Poniewaz jednak
przepisy prawa nie opisuja, lecz przepisuja, interpretacja nie polega
jedynie na filologicznej analizie tekstu. Analiza taka stoi u po-
czatku zabiegéw interpretacyjnych, daje dopiero wstepna orienta-
cje co do treSci przepisu, wyznacza pole dalszych dociekan. Do
wstgpnych czynno$ci nalezy takze analiza historyczna (okolicznosé
powstania przepisu, 6wczesnego znaczenia stéw) odslaniaja zamia-
ry wigzane z przepisem przez jego tworce,

W dyskusji nad rolg interpretacji filologicznej i historyeznej
przy interpretacji prawa teoretycy rozdzielili sie jeszcze w XIX w.
na zwolennikéw tzw. subiektywnej oraz obiektywnej teorii inter-
pretacji. Pierwsi stojg na stanowisku, ze przepisy prawa maja i za-
chowujg to znaczenie, jakie im madal prawodawca. Nalezy je ro-
zumieé zgodmie ze znaczeniem sidw, tak jak je rozumial prawo-
daweca. Interpretacja zmierza — wedle tego stanowiska — do od-
krycia znaczenia przepiséw odpowiednio do intencji prawodawcy,
czyli do ustalenia jego mysli. Norma prawna wedlug tej teorii to
zakodowana w przepisach wola prawodawcy wyrazona pod adre-
sem wos6b okreslonych w hipotezie, a nakazujgca zachowanie za-
warte w dyspozycji. Natomiast zdaniem zwolennikéw teorii obiek-
tywnej chodzi w interpretacji prawa nie tyle o ustalenie znaczenia
przepisow w chwili ich ogloszenia, lecz w momencie ich stcsowa-
nia. Celem interpretacji jest wedlug tej teorii nie ustalenie su-
biektywnej woli prawodawcy, lecz aktualnej normy prawnej. Usta~
wa bowiem po ogloszeniu przez historycznego prawodawce zyje
swlasnym zyciem”, a jej sens zalezy od aktualnego znaczenia
sléw, przede wszystkim za$ od aktualnie dominujacych w prawie
tendenciji.

Teoria subiektywna rozwinela sie ma gruncie racjonalistycznego
pozytywizmu prawnego: prawo jest czyms$ historyecznym i racjo-
malnym, rozumng wola prawodawecy — 1 dlatego interpretujacy
je winien wczu¢ sie w sytuacje prawodawcy i pojsé jego tokiem
myslowym 14, Jeszcze mocniej wigzg interpretacje z historyczna
wola prawodawcy psycholegiczne teorie prawa wyrosle na gruncie
pozytywistycznego rozumienia nauk: norma prawna to wyraz woli
oczekujacej spelnienia przez innych, interpretacja moze przeto
polegaé wylacznie na ustaleniu tej woli wyrazonej w przepi-
sach 15, Teoria obiektywna takze wyrosta z klimatu racjonalisty-
cznego, usiluje jednak przezwycigzyé zawezenie pozytywistyczne.
Roéowniez jej zyolennicy akcentujag rozummnoéé ustawy, widza
ja jednak nie na plaszczyznie wylgeznie formalnej (w sensie np.
—1917 (I, 29; IV, 256).

1 Tak np. B. Windscheid, Lehrbuch der Pandekten — por. K.
Larenz Methodenlehre, 27—31.
15 E. R. Bierling, Juristische Prinzipienlehre. I—V, Leipzig 1894—
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spojnosci logicznej), lecz jako immanentna przepisom teleologie.
Dlatego interpretacja ma rozwija¢é ustawe zgodnie z tkwigcym
w niej sensem i zasadami prawa 18, Postulat odniesienia ustawy do
aktualnej rzeczywistoSci zyskat teorii obiektywmej licznych zwo-
lennikéw. Ci rozwineli ja przede wszystkim szukajae odpowiedzi
na pytanie, na jakiej podstawie mozna ustali¢ znaczenie przepisu,
z ktérego nalezy wyprowadzié norme, jesli nie przez sieganie do
woli historycznego prawodawcy. W tej kwestii wysuwaja szereg
sugestii, sprowadzajacych sie do tzw. teorii teleologiczno-spotecznej
(cel prawa zwlaszcza w odniesieniu do rozwigzywania konfliktow
spolecznych powstalych ze sprzecznych interes6w — {zw. juryspru-
dencja intereséw), teorii ocen (dominujacych w chwili interpreta-
¢ji — np. poczucie sprawiedliwosci, akceptowane zasady moralne)
czy teorii aktualnego prawodawcy 17.

Wydaje sie, ze obydwie teorie zawieraja spostrzezenia i wska-
zania pozyteczne z punktu widzenia celéw przy$wiecajgcych inter-
pretacji prawa. Ma ona (1) prowadzié do znajomo$ci obowiazujace-
go prawa oraz (2) sluzy¢ jego stosowaniu. Chodzi ostatecznie o to,
by w sytuacjach objetych porzadkiem prawnym zainteresowani
wiedzieli, jaka jest regula zachowania czyli norma prawna. Inter-
pretacja jest wiec zorientowana ku biezacej rzeczywistosci, ku zda-
rzeniom faktycznym lub hipotetycznym. Winna odpowiedzieé¢ na py-
tanie, co przepisy obecnie postanawiajg, dojsé ich aktualnego nor-
matywnego sensu. Jego wydobycie wymaga odkrycia zamiaru, ja-
ki z przepisem wigzal prawodawca. Przepisy wydano dla ludzi,
sa one wyrazem pewnego stanu wiedzy, potrzeb spolecznych i ocen.
Zawarte] w nich madrosci nie wolno lekcewazyé, ich racjonalnosé
trzeba zalozyé i wydobyé. Uswiadomienie sobie, ze przepisy nosza
pietno swojego czasu, utatwia odkrycie zamiaru prawodawcy. Ale
ten historyczny aspekt nie pozwala tez zapommieé, ze przepis za-
wsze oddzialywuje w uwarunkowaniach czasu, w jakim obowig-
zuje. Trwaja przepisy, zmieniaja sie okolicznoéci historyczne —
i w nich przepisy (skoro obowigzuja) maja swo6j sens. Rozwieraniu
sie nozyc miedzy prawem a czasem winna zapobiec interpretacja,
uzyskujgea z nich odpowiedz na biezace pytania, ktoérych ustawo-
dawca sobie jeszceze mie stawial, bo 6wezesne okoliczno$ei ich nie
dyktowaly. Ustawodawca stanowiae prawo odpowiedzial na potrze-
by swojego czasu, interpretacja ma — w oparciu o prawo — od-
powiedzie¢ na pytania biezgce. Dzieki interpretacji przepisy za-
chowujg wlozony w nie sens i wilgczaja sie w nurt czasu. Uwzgled-
miajac zar6wno moment subiektywny (prawodawcy) jak i obiektyw-

16 J. Kohler, Gesetzesinterpretation, Griitnhuts Zeitschrift 13 (1886)
1—30. Por. K. Lorenz, Methodenlehre, 16.

7K. Opatlek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, 242 nss.
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ny (aktualny kontekst zyciowy) nalezy ustawy interpretowaé nie
statyeznie, lecz ewolutywnie. Nie chodzi bowiem o ustalenie woli
prawodawcy jako pewnego faktu historyeznego, lecz o ustalenie
norm wynikajacych z aktualnie obowigzujacych przepisow.

Spelieniu tego zadania stuzg zasady interpretacji opracowywane
przez teoretykow prawa, wyjaSniane w metodologiach prawmiczych,
a w niektérych prawodawstwach — w tym takze kanonicznym —
ustalone jako dyrektywy intferpretacyjne.

.

II. Pojecie normy w CIC/1983

W Kodeksie Prawa Kanonicznego norma nalezy - obok ecclesia,
episcopus, ius — do najczesciej uzywanych terminéw 18. Wystepuje
on z przydawka lub bez. ,Norma” bez przydawki jest ustanowiona,
wydana (data, edita, lata, prolata, statuta) albo ma byé ustanowio-
na, wydana (edenda, statuenda), czesto dla blizszego zdeterminowa-
nia obowigzkéw nalozonych, prawem nadrzednym (np. k. 277 § 3)
czy dla skonkretyzowania dyspozycji prawa powszechnego (np. k.
533 § 3; 755 § 2; 775 § 1). Odnodnie do norm stwierdza lub zakla-
da sie, ze obowigzuja (valent — k. 439 § 2), wigza (tementur — k.
631 § 1) nalezy je przestrzegaé, stosowaé, uwzgledniaé, stosowaé
sie¢ do nich, moeno i wiernie ich sie trzymaé (fideliter adhaerere —
k. 978 § 2). We wszystkich tych przypadkach termin ,norma” ozna-
cza wskazanie zawarte w prawie.

»Norma” wystepuje w Kodeksie réwniez z przymiotnikowg przy-
dawkg. S3 to przymiotniki: ogélna, wspélna, fundamentalna.

Jako normy ogélne oznacza si¢ w nagloéwku wszystkie kanony
pierwszej ksiegi. W artykule zatytulowanym ,normy ogélne” zebra-
no tez niektére kanony dotyczace procesu o niewazno$é matzenstwa
(1689—1691). Roéwmiez naglowek tytulu siédmego drugiej czesei
ksiegi széstej, zawierajacego jeden kanon (1399) brzmi norma ge-
neralis,

Przymiotnik ,ogélna” nielatwo wyjasnié. Przy =zastosowanej
technice ustawodawczej kazda norma ma chanakter ogélny. Pew-
nego na$wietlenia mozna by spodziewaé sie z zestawienia normy
ogoélmej z norma szczegoétowa (n. peculiaris). Ta ostatnia opiera sie
na ogélnej i jest jej podporzadkowana19. Takiemu stwierdzemiu
zdaje sig sprzyjaé tez k. 605, okreslajgcy wskazania trzeciej czeSci
drugiej ksiegi jako normy ogdélne w stosunku do statutéw uchwa-
lonych przez promotoréw zycia konsekrowanego. Wynikajgcemu z
1ego zestawienia rozumieniu norm ogélnych nie odpowiadaja jed-
nak kanony pierwszej ksiggi Kodeksu. Klécg sie z takim pojmo-

8 Por. odno$ne hasta w: X. Ochoa, Index verborum ac locutionum
Codicis Iuris Canonici, Roma 1983.
¥ Tak np. k. 309; 448 § 2; 851 n. 1.
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waniem norm ogélnych szozegbélowe dyspozycje k. 1689 i 1690,
znajdujacych sie pod nagléwkiem ,normy ogodlne”. Dyspozycje te
podobnie jak te z k. 1399, sg szczegdlowe i mie stanowig podstawy
dla jakichkolwiex innych norm.

Nazwa ,norma ogélna” stosuje sie w Kodeksie ma oznaczenie
norm wydanych przez Konferencje Biskupéw (np. k. 284; 804 § 1;
844 § 5) lub przez biskupéw (k. 844 § 5) przy uwszglednieniu norm
ustanowionych przez najwyzsza wladze koscielna. Bylyby to wiec
normy ogélne wydane do norm ogélnych. Wyrazenie ,norma ogoél-
na” nalezy przeto rozumieé jako zdanie normatywne, ktéremu pra-
wodawca nadal charakter ogélniejszy niz innym zdaniom norma-
tywnym.

Nie sprawia natomiast trudno$ci przymiotnik ,wspélne” (zawsze
w liczbie mnogiej). Chodzi tu o normy zebrane w pierwszym roz-
dziale jakiego$§ tytulu (ks. I, t. 4; ks. 2, cz. 1, t. 5) lub w pierwszym
tytule pierwszej sekcji (trzeciej cze$ci drugiej ksiegi), a dotyczace
wszystkich instytucji regulowanych w odnosSnym tytule.

Daleko nie wszystkie zdania okreSlone jako normy zawieraja
dyspozycje dla hipotetycznego stamu rzeczy, tak by mozna je od-
czytat¢ jako regule zachowania sie. Nie podaja takich regul liczne
definicje realne (np. k. 145 § 1; 204 § 1) czy deklaracje (np. k. 27:
113 § 1) znajdujace sie wsréd norm ogédlnych. Sa to zdania nie
tworzace normy prawnej, lecz jedynie dostarczajace jej elementy.
W Kodeksie nazywa si€ je norma, nie réznicujac miedzy normg a
przepisem.

Termin ,norma” wystepuje w Kodeksie czesto z przydawka od-
noszacg sie do prawa (norma iuris), ustawy (n. legis, n. legum).
kanonéw (n. canonis, n. canonum), statutéw (n. statutorum), a w
prawie dotyczgeym instytutéw zycia konsekrowanego takze do kon-
stytucji (n. constitutionum). W kilku przypadkach norme potaczonc
z dopelniaczem ,przepiséw prawa” (ad normam praescriptorum
iuris -—— k., 116 § 1; 129 § 1) czy tez ,przepiséw kanondéw” (ad m.
praescriptorum canonis -— k. 542 n, 3; canonum — k. 542 n. 2;
libri V — k. 741 § 1). W jednym przypadku jest mowa o normach
w prawie okreslonych (k. 631 § 3). Wedlug brzmienia stéw nie
mowi sie wiec wprost o ustanowionej normie, lecz o normie za-
wartej w prawie (ustawie, przepisach, konstytucjach). Stanowi sie
prawo, a zawarte w nim normy nalezy wydoby¢!. Takie rozumienie
normy nasuwa sie zwlaszeza wtedy, gdy zwrot ad normam do-
tyczy kilku kanonéw (np. k. 23).

Odniesienie terminu ,norma” do prawa ma miejsce wylacznie
w dyspozycjach nakazujgcych postepowanie zgodne z normami pra-
wa {ad normam iuris; iuxta, secundum normas iuris, servare nor-
mas iuris). Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze przyimki iuxta, secun-
dum czy imies.6w czasownika servare odnosi si¢ czesto wprost do
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ustaw (k. 63 § 1 — secundum legem, k. 573 § 2 — iuxta leges),
statutow (np. k. 120 § 2) i — najczeSciej — do przepiséw. Postu-
lowane przez prawodawcg zachowanie zgodne z prawem wzgl
Z przepisami prawa jest niczym innym jak zachowaniem zgodnym
z normami prawa. Brak podstaw do przypuszezenia, by dokonano
tutaj opci celowej.

Termin ,przepis” (praescriptum) réwniez wystepuje w Kodek-
sie bardzo czesto 20, Uzywa sie go réwnoznacznie z termimem ,nor-
ma”, Wynika to np. z jego zastosowania w k. 425 § 3: actus illius
qui contra praescripta § 1 sit electus. § 2 stanowi bezspornie norme
prawng, do ktorej odwotujac sie w § 3 uzywa sie terminu prae-
scriptum. Ponadto w kanonie poprzednim stwierdza sie, ze admi-
nistratora diecezji nalezy wybra¢ wedlug norm k. 165—178, ktore
z kolei w k. 164 oznaczone s3 terminem ,przepisy” (praescripta).
Takze w k. 94 § 3 oznacza sie¢ normy ogélne o ustawach terminem
»przepisy”..

To nieréznicowanie uwidacznia sie szczegélnie mocno w zwrotach
Jnorma przepisana” (norma praescripta — k. 261 § 1; 941 § 1).
Rownie ewidentnie rysuje sie powyzszy wniosek z poréwnania
k. 506 § 2 oraz 775 § 1. W pierwszym z nich zarzadzono, Ze usta-
Wy nizszego rzedu muszg stosowac¢ sie do norm (nadrzednych) wy-
danych przez Stolice Apostolskg, w drugim za$ poleca sig¢ wydanie
norm z zachowaniem (nadrzednych) przepisow wydanych przez Sto-
lice Apostolskg. Terminéw ,mnorma” oraz ,przepis”’ uzywa si¢ wigc
zamiennie.

Roéwnoznaczno$ci przepisu i normy dowodzi tez fakt, ze ,prze-
pis” zmajdujemy w towarzystwie tych samych siéw, co i norme:
nalezy przepisy aplikowaé (np. k. 411), zachowaé¢ (np. k. 1147),
postepowaé zgodnie z nimi (iuxta praescripta, secundum praescrip-
ta), przepisy wigzg (k. 672), rzadza instytucjami (k. 132 § 1). Po-
dobnfe jak ,norma” termin praescriptum wystepuje z dopelniaczem
iuris, legis, canonis, statutorum.

Podczas gdy trudno dopatrzeé sie konsekwencji w stosowaniu
przez Kodeks terminow norma, praescriptum, lex, ius, to jednak
pierwszy tytul ,,Norm ogélnych” konsekwentnie méwi o ustawach
koscielnych. Dyspozycje o premulgacji ustaw koScielnych dotyczg
takze tych wszystkich przypadkéw, w ktérych kompetentni prze-
tozeni wykonujac zalecenia kanondéw ustanawiajg normy prawne.
W szozegélnosci nalezy zauwazyé, ze w Kodeksie nie moéwi sie
o interpretacji norm, lecz o interpretacji ustaw [oraz o interpretacji
poszezegdlnych aktow administracyjnych (k. 36 § 1) z dodatkowymi
wskazaniami co do przywilejow (k. 77) oraz dyspens (k. 92)].
Takze dyspensy, o ktérych mowa w k. 85—93, nie dotycza norm,
lecz ustaw.

20 Por. X. Ochoa, Inder .., 366 ns.
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Roéwniez tlumaczenia Kodeksu nie réznicujs miedzy pojeciami
normy i przepisu. W tlumaczeniu polskim ,norma” oddana bywa
przez — oczywiscie oprécz ,norma’” — ,przepisy” (np. k. 718;
736 § 2; 839 § 2), ,,zarzadzenie” (k. 1031 § 3), ,,zasada” (np. k. 605;
767 § 1; 1399), ,,wymagania” (k. 1148 § 3). Norma iuris to ,,przepi-
sy prawa” (np. k. 307 § 1; 538 § 1; 562). Norma praescriptorum iu-
ris to rowmiez ,,przepisy prawa” (np. k. 116 § 1; 129 § 1; 835 § 3)
lub zwyczajnie ,przepisy” (k. 252 § 3). Ad normam tlumaczy sie
najcze$ciej przez ,,wedlug” (np. k. 1071 § 1 n. 2; 1331 § 2 m. 2) lub
»zgodnie” (np. k. 42; 110; 221 § 3 ..), czasem dodajac ,,(zgodnie)
Z przepisem” (np. 1127 § 3); w tlumaczeniu k. 729 ad normam can.
oddano przez ,zgodnie z postanowieniami przepiséw kan.” Inne
polskie odpowiedniki ad normam to ,zachowujac” (np. k. 437 § 2;
1176 § 2), ,,0kreslone” (k. 962 § 2). Z kolei spotykamy w polskim
tlumaczeniu Kodeksu termin ,norma” tam, gdzie w lacinskim znaj-
duje sig lex (k. 517 § 1). Lacinskie praescriptum to w polskiej wer-
sji nie tylko ,;przepis”, lecz takze ,postanowienie” (mp. k. 31 §
2; 425 § 3; 741 § 1; 1331 § 2 n. 1; 1427 § 2), ,,nakaz” (k. 696 § 1,
1478 § 4), ,zarzadzenmie” (k. 770; 1251). W zestawieniach praescrip-
tum legis (np. k. 19) czy praescriptum canonis (np. k. 405 § 1)
mowi sie w polskim tlumaczeniu po prostu o ustawie czy kanonie,
bez odpowiednika dla praescriptum. Rownoczeénie za$§ polskie
»Przepisy” oddajag nie tylko lacinskie praescriptum czy mnorma,
lecz takze lex (np. k. 437 § 2; 573 § 2; 619; 925; 1176 § 2).

Podobny obraz terminologiczny rysuje sie w zestawieniu innych
tlumaczen z lacinnskim oryginalnym tekstem Kodeksu. Brak w nich
konsekwencji w stosowaniu odpowiednikéw ,normy” i ,jprzepi-
su” 21,

Analiza terminologii CIC/1983 prowadzi do wniosku, ze wpro-
wadzenie terminu ,norma” do koécielnego obiegu prawnego nie
przyniosto wiekszego zysku. Norma stoi w jednym rzedzie z takimi
terminami jak regula, praescriptum, constitutio, zwlaszeza za$ ca-
non, ktérych od starozytnosci chrzescijanskiej uzywano dla oznacze-
mia wigzacych w Kosciele regul zachowania sie. Sg to wyrazy
synonimiczne, ich synonimiczno$¢ wydaje sie wrecz zalozona. Do-
daé trzeba, ze kanon nie tylko jest synonimem normy, lecz po-
nadto podstawows jednostka techniczng ustaw koScielnych. Stad
wypada stwierdzi¢, ze wprowadzenie terminu morma nie tylko nie
przyczynilo sie do wiekszej precyzji terminologicznej prawa ko-
$cielnego, lecz obcigzylo je nowymi problemami w zakresie za-
gadnien podstawowych. Nasuwa sie przeto pytanie o sens wprowa-
dzenia pojecia pokrywajacego sie z innymi, w dalszym ciagu uzy-

?1 Analize niemieckiego tlumaczenia przedstawiam w niemieckiej wer-
sji niniejszego artykulu: Die Normfindung im kanonischen Recht, AKKR
156 (1977) 501—514.
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wanymi. Nalezaloby przeciez dazyé do tego, by ten sam obiekt
byl oznaczany tym samym terminem, a ten sam termin oznaczal
ten sam obiekt 22,

W odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba chyba wskazaé mna
nauki prawne, w ktérych zadomowilo sie pojecie normy (prawnej).
W aktualnym stanie nauk normatywnych mauki koscielne nie mo-
gly nie podjg¢ pytania o normy obowiazujace w Kosciele. Ze
wzgledu na swe postannictwo w $wiecie KoSciél nie moze milezeé
w sprawach moralnosci. Skoro wiec pojecie normy zyskalo central-
ne miejsce w etyce, musiato ono zapusci¢ korzenie réwmiez w koS-
cielnej myS$li prawnej. Bylo to uwarunkowane zaréwno powigza-
niem zachodzacym miedzy prawem i moralnoscia, a takie obec-
noscig prawa koScielnego w Swiecie prawa 23. Skutkiem tego jest
konfrontacja kanonistyki z caly problematyka prawmoteoretyczng
obarczajaca norme prawng. Niejasnosciom dotyczagcym normy pra-
wnej rowniez kanoni$ci musza stawié czolo.

III. Konkretyzacja normy kanonicznej

Rozwazania o normie kanonicznej nie moga nie nawiazaé do
prawnoteoretycznej problematyki normy, winny wiec przyczynié
sie do jej rozéwietlenia .Przede wszystkim jednak chodzi w nich
o0 poglebienie rozumienia prawa koscielnego. Pytania dotyczace
pojecia normy, jej zakresu, stanowienia, ustalania, obowigzywa-
nia, stosowania siegaja wezlowych zagadnien prawa. Ze wzgledu
na giebokie zakorzenienie pojecia (wcigz jeszcze miejasnego) normy
we wspblezesnym myéleniu prawnym, a takze w teologicznych
kategoriach myslowych, szukanie odpowiedzi na powyzsze pytanie
winno okaza¢ sie instruktywne réwniez na forum koScielnym.

Nie znajdujac w analizie pojeé¢ stosowanych w Kodeksie kla-
rownego punktu wyjsciowego dla rozwazan o normie kanonicznej,
pragniemy oprzeé¢ sie na dyspozycjach kodeksowych dotyczacych
ustaw koscielnych. Przyjmuje sie przy tym zalozenie, ze (1) norma
kanoniczna to regula zachowania sie w okreSlonej sytuacji oraz
ze (2) norme te znajdujemy w kosScielnych tekstach prawnych. Dla
celow roboczych pomijamy prawo zwyczajowe i ograniczamy sie
do prawa stanowionego. Pominigcie to nie oznacza wcale uznania
prawa zwyczajowego za drugorzedne ani wytracenia go z optyki
naszych rozwazan. Wregcz przeciwnie, one implikujg prawo zwy-
czajowe, ktore przekazuje sie przeciez réwniez w — acz niekonie-
cznie spisanych — zdaniach ,,przepisujacych”.

22 Zyskaloby sie na jasno$ci, gdyby np. canon oznaczal wigzaca, og6l-
na regule zachowania sie (,tak zachowuje sie u nas i dlatego jest to
wigzace”), za§ norma zachowanie wymagane w konkretnym przypadku.

23 R, Sobanhski, Prawo koécielne a prawo S$wieckie, Prawo Kan.
30 (1987) 3-—4, 63—174.
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Norma — pojeta jako regula zachowania — to jakby obraz do
odtworzenia, wzorzec do nasladowania 24, Postuluje on dzialanie,
ktérego jest miarg i ktérego efekt przymierza sie do wzorca. Ce-
chg charakterystyczng normy jest, ze obowigzuje, a jej sens pole-
ga na tym, ze jest przestrzegana, gdyz tylko wtedy osigga sie ce-
le, dla ktérych ustanowiono norme. Cele te sprowadzajg sie do
pewnych warto$ci, ktére maja byé¢ realizowane w zyciu spote-
cznym. Oznacza to, ze norma jest wynikiem rozpoznania zaréwno
wymagajacych urzeczywistniania wartosci, jak tez rzeczywistosci,
w jakiej one majg byé realizowane. Wiaénie dlatego, ze racjg nor-
my s3 wartoSci majace byé realizowane w praktyce, rzeczywistosé
wspoldeterminuje norme, nalezy do jej kryteriow 25,

Uznane w Kosciele reguly zachowania — czyli normy -— wyni-
-kaja z faktu wspdlnoty. Jest ona dana i zadana wiernym do reali-
zacji w rzeczywisto$ci doczesnej jako znak rzéczywistosci eschato-
logicznej. Wspdlnota jest tg wartoscig, ktéra — majac byé urzeczy-
wistniania przez tych, ktorzy jej doznali — stanowi o teologii
wszystkich norm kanonicznych. Celem kazdej normy kanonicznej
jest, by wspoélnota znalazla realny oddzwiek w zachowaniu wier-
nych czyli sharmonizowanie wartosci z rzeczywisto$cia spoleczny:
wspélnota bedaca darem do zrealizowan‘a ma sta¢ sie (a raczej:
ciggle stawaé sig) rzeczywisto$cia. Do tego celu zmierza sie przez
konkretyzacje wartosci dokonujgcg sie w wyniku poznania (przez
wiare) wspélnoty i konstytuujgcych ja elementéw, oraz tego, co
w konkretnych warunkach historycznych jej stuzy. Przypomnijmy,
ze wspolnota, stanowigca cel norm kanonicznych, nie jest abstrak-
cyjnym idealem ami jaka$ wartoScig pozahistoryczng, lecz egzysten-
cjalng, zywa jednoscig ochrzczonych z Chrystusem i miedzy sobs.
Wspblnota, realizowana jakod podjecie daru, juz istnieie, gdyz sca-
la ja Chrystus obecny przez swojego Ducha w  dziataniach Ko-
Sciota, przede wszystkim w stcwie i w sakramentach. Przez te po-
dejmowane w jedno$ci z Chrystusem dzialania wspélnota aktuali-
zuje i konkretyzuje sie. Dzialamia aktualizujagce wspolnote stanowia

2 R, Marcic, Rechtsphilosophie, Eine Einfiihrung, Freiburg 1969,
115,

%5 H. Pree, Die evolutive Interpretation .., 227. Nalezy przypom-
nieé w tym miejscu, ze na oznaczenie obowigzujgcych w Koéciele regut
zachowania znaleziono nazwe kanon (zob. canones soboru w Nicei z
r. 325 — Conciliorum Oecumenicorum Decreta, curantibus J. Alberi-
go .., Bologna? 1972, 6—16), ktéry — jak to wynika z przeprowadzonej
wyzej analizy — nadal zachowuje to znaczenie, bedac zarazem jedno-tka
techniczng ustaw ko$cielnych. To dwojakie znaczenie wyrazu kanon —
podobnie jak zamienne (1 to w tekécie oryginalnym jak i w tluma-
czeniach, ale bez uchwytnych prawidiowos$ci) stosowanie terminéw lex,
ius, norma, praescriptum - trzeba mie¢ na uwadze w rozwazaniach
0 normie kanonicznej, je$li nie majg byé prowadzone w oderwaniu od
zrédel prawa. .
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historyczne zadanie Koéciola. Dokonywane w realiach historycznych
determinujg zachowanie wiernych, wplywaja na to, czego i jak
nalezy sie podjaé wlasnie dla aktualizacji wspélnoty.

Poniewaz wspélnota ma byé aktualizowana w realiach history-
cznych, wchodza one réwniez w zasieg normy kanonicznej. Re-
alia te czlowiek ,zastaje”, poznaje i ocenia z punktu widzenia
realizowanych wartosci, tj. wspélnoty. Nie tylko same w sobie,
ale réwniez ze wzgledu na wspdlnote stanowig one pewne dobra
»poSredniczace” w realizacji wspélnoty, dzieki czemu nabieraja
charakteru powinno$ciowego 26,

Norma kanoniczna ,o0sadza” wiec wspoélnote (rozumiang jako
warto$¢ do realizacji) w realiach historyeznych, konkretnie: w
okre§lonym wycinku rzeczywistoéci. Ujeta w aspekcie wartoéci —
czyli wspélnoty — rzeczywisto$é jest przedmiotem normy. Przez
ujecie jej w norme prawng nadaje sig rzeczywistoSci forme wzor-
ca. Materialnie norma jest strukturg wartosci, formalnie za$ struk-
turg powinnos$ci 27, Zrodlem tej powinnosci jest mieszczace sie w
samym fakcie wspélnoty wezwanie do jej realizacji. W tym tez tkwi
racja stanowienia i stosowania norm.

Tre$é normy stanowi wynik pewnego oceniajacego rozumowania
wigzgcego rzeczywistosé z wartoscig (tj. wspodlnota do aktualizacji).
Wynik ten przedstawia sie w zdaniach. Okreslajg one najpierw ten
wycinek rzeczywistosci, ktéry zostaje objety norma (hipoteza).
W odréznieniu od norm skonkretyzowanych w decyzji czy roz-
strzygnieciu podajacym jednocze$nie, kto i co powinien, normy
ustawowe posiadajg roézny stopien konkretnosci i doktadnosci. Ska-
la siega od okreslen zindywidualizowanych lub numerycznych (np.
sukonczenie 18 rocku zycia”) do bardzo ogdlnych (jak ,uzywanie
rozumu”, ,rozeznanie krytyczne”, ,nalezyta staranno$é¢”). Rzeczy-
wisto$é okre$la sie bardziej lub mniej precyzyjnie rodzajowo (np.
»duchowni”, ,posiadajgcy odpowiednia wiedze”), przez okolicznosci

czasu (np. ,,w czasie wielkanoenym” — k. 920 § 2, ,,w czasie krét-
kim” — k. 488), miejsca (np. ,,w miejscu $§wietym”, ,,w miejscu
godnym” — k. 881), celu (np. ,w celu zawarcia malzenstwa”, ,dla

zysku” — k. 1448 § 1). Réwnie zrdznicowana jest precyzja okreSlo-
nych dzialan i to zaréwno samych dzialan (np. ,przyjecie wybo-
ru” — k. 177 § 1, ,,czynna zniewaga” — k. 1370, ,,przedstawiaé swo-
ja opinie” — k. 212 § 3, ,,prowadzié zycie Swiete” — k. 210), jak tez
sposcbu ich wykonania (np. ,dziala¢ niewaznie” — k. 1102 § 1,
4pilnie” — k. 716 § 2, ,z nalezng czcig” — k. 212 § 3). Stopienr
ogolnosci wazrasta jeszecze przez to, ze ujety wycinek rzeczywistoscei

. 2“_ Z tego punktu widzenia wiara jest wartoScia, za§ nienaruszalno$é
;yma ludzkiego dobrem — H. Pree, Die evolutive Interpretation ..,
17.
27 Tamze.

2 — Prawo Kanoniczne
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trzeba okre$li¢c w wielu wymiarach — np. klasa os6b, okolicznosci
dziatania. Sformulowania ogélne nakladajg sie wtedy na siebie 28.

Roéwniez wigzane z (ogdlnie) okreflona sytuacja skutki prawne
podaje sie z r6zng dokladnoscia. Oprécz skutkéw precyzyjnie okre-
$lonych, spotykamy dyspozycje bardzo cgélne — jak np. ,moze byé
ukarany stuszng karg” (m.nn. k. 1384). Prawo ko$cielne odwoluje
sie przy okre$laniu skutké6w prawnych czesto do sumienia i roz-
tropnosci (np. k. 1343, 1344) czy do uznania przelozonego (np. k.
536 § 1, 517 § 2) wzgl. stanowi je w zalezno$ci od wymogéw oko-
licznodei (np. k. 234 § 2; 365 § 2).

Ogdlnose ta wynika z wlasciwoSci techniki prawodawczej oraz
z wlasciwosei jezyka. Prawo stanowi sie dla przysz'o$ci. Jak to
juz wspomniano, bazujac na doSwiadezeniu ujmuje sie sytuacje, ja-
kie sie zdarzajg i o ktérych przewiduje sig, ze beda sie zdarzaé.
Aby norm nie mnozyé bezgranicznie (bo i tak mie da sie przewi-
dzie¢ wszystkich sytuacji ani ich z géry ujaé we wszystkich praw-
nie relewantnych uwarunkowaniach obiektywnych i subiektywnych)
oraz dla unikniecia zbytniego nabrzmienia norm ujmuje sie droga
abstrakeji i typizacji momenty state i wspoélne. Dlatego norma pra-
wna — rozumiana synonimicznie z przepisem prawa — ma cha-
rakter cgélny. W przyjetym w Kosciele sposobie prawodawstwa
dotyczy to takze normy kanonicznej.

Norma jest ujeta w szacie slownej. Slowa to znaki, ktérych
uzywa sie dla oznaczenia jakiego§ ,,przedmiotu”, a ktérym przypi-
suje sig jakie§ znaczenie. Przez to stowa staja sie pojeciami, za-
wierajacymi pewne treSci mysSlowe odnoszace sie do oznaczanego
nimi przedmiotu. Dzieki abstrakeji uzywamy stéw nie tylko do
oznaczenia przedmiotéw czy zjawisk percypowanych, ,jobecnych”
lecz takze do przyszlych, mozliwych. Oznaczajgc je stowami wia-
zemy z mimi réwniez odpowiednie tresci myslowe. Odnoszac sie do
przyszioSci norma jest otwarta na nieokreslong ilo$é przypadkéw,
z ktorymi wlasnie wiaze sig skutki prawne. Nastepuje to w wyni-
ku konfrontacji tych — mozliwych i ogblnie ujetych — przypad-
kow z zadanymi do realizacji wartoSciami. Ma wigc miejsce pew-
ne wartosciowanie, z gory niejako podejmowana ocena. Tym sa-
mym wchodzag w proces formowania normy kanonicznej réwniez
pojecia aksjologiczne, majace ze swej natury charakter ogélny.

Na wysoki stopien uogélnienia tych poje¢é ma ponadto zasad-
niczy wplyw fakt, ze teologie normy kanonicznej stanowi ostate-
cznie wspélnota bosko-ludzka. Pojecia wchodzgce w sklad procesu
normotwoérezego dzielag los poje¢ stosowanych w teologii. Chodzi

8 Wydaje sig, ze wilasnie dlatego wyodrebniono k. 1399 w osobnym
tytule z nagiéwkiem ,norma ogélna”. Tworzy on zbitke tak ogélnych
okreslen jak ,zewnetrzne naruszenie prawa Bozego” (w oryginale lex
divina), ,sprawiedliwa kara”, ,szczegblna ciezko$§é przekroczenia”, ,ko-
nieczno$é zapobiezenia zgorszeniom”.
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tutaj zaréwno o pojecia, ktérymi ujmuje sie zadame do realizacji
wartodci, jak tez o te, ktore ujmuja adresata normy majacego prze-
ciez — takze stosujac norme kanoniczna — daé odpowiedZ na we-
zwanie wiary. Odpowiedz ta nie sprowadza sie do dajacego sig
skontrolowaé i wyegzekwowaé zewnetrznego zachowania sie.

Poniewaz wspélnota tworzy zywa rzeczywisto$¢, jej aktualizacja
dokonuje sie przez zywy udzial w miej. Ze wzgledu na jej osobowy
charakter i — zwlaszcza — ze wzgledu na to, ze opiera sie ona
na ciggltym dzialaniu laski, udzial we wspélnocie i jej aktualizacja
nie poddaje sie w pelni kategoriom formalnym. Stwierdzenia
otak — nie”, ,nalezy — nie nalezy” nie wystarczaja dla oddania
réznego natezenia partycypacji wspdlnoty majacej ze swej istoty
charakter dynamiczny. To za$ wywiera znaczne reperkusje dla
wyznaczenia przewidywanych przez morme kanoniczng skutkéw
prawnych. Nie chodzi tutaj tylko o to, ze poszczegdlne normy
zawsze maja na celu jaki§ element wartosci zamierzonych global-
nie przez prawo, w ktorego sklad wchodzg (zamienia sie w nich
niejako warto$é na drobne, integralne skladniki, a wigc stosujac
norme warto$é generalnie zamierzong realizuje sie w czeSci), lecz
o sam charakter wspoélnoty, ktérej partycypacja cechuje sie réz-
nym natezeniem 29 i zmierza do eschateologicznej pelni. Fakt ten
wplywa na pojecia stosowane w normie kanonicznej. Regulujac
zycie Kosciola normy kanoniczne nie moga obej$¢ sie bez pojec
o zawarto$ci teologalnej i moralnej. Znajduja sie¢ one zarowno
w hipotezie ,jak i w dyspozycji i podnosza tym samym poziom
ogélnosci normy kanonicznej.

Wiele wiee przyczyn sklada sie na to, ze tak ogdlnie sformulo-
wane normy nie stanowia jeszcze stosowalnej reguly zachowania, a
tym wiasnie ma byé norma prawna. Taka regule trzeba dopiero
opierajgc sie na tekstach prawnych ustali¢ dla faktycznych czy
hipotetycznych ale konkretnych przypadkéw. Dlatego zachodzi ko-
niecznos¢ wydobycia wszystkich elementéw kwalifikujacych odnos-
ny przypadek jako prawny (tzn. wchodzacy w zasieg normy) oraz
skutké6w prawnych z nim zwigzanych .W metodologii prawnej na-
zywa sie to kornkretyzacjg ncrmy. Z normg mamy do czynienia
dopiero wtedy, gdy jest konkretna, norma niejednoznaczna nie jest
normg. Tymezasem teksty prawme nie sg jednoznaczne — z wielu
powoddéw, o ktéorych byta mowa wyzej. Nie moze by¢ inaczej, skoro
postuguja sie one pojeciami projektujgcymi, abstrakeyjnymi, typi-
zZujacymi. Dlatego wydaje sie celowe rozrdznienie miedzy przypi-
sem a normg. Norme uzyskuje sie w wyniku interpretacji — za-
réwno przepiséw w odniesieniu do przypadku, jak i przypadku w
Swietle przepiséw. Interpretacja jest konieczna nie tylko dla wyja-

29'W. Bertrams, De gradibus communionis in doctrina Concilii
Vaticani II, Gregorianum 47 (1966) 286—305,
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$nienia przepiséw, lecz ponadto i zasadniczo dla uzyskania odpowie-
dzi, jaka w konkretnej sytuacji obowigzuje norma.

De norma canonica quaestiones

Publicatur auctior versio polona praelectionis die 31. 5. 1988 in In-
stituto Iuris Canonici Universitatis Monacensis habitae. Quattuor in
passibus quaestiones sequentes examini subiciuntur: de notione normae
iuris, de norma iuris rata facienda explorandaque, de notione normae
in CIC/1983, de norma canonica rata facienda explorandaque. Textus
originalis (,,Die Normfindung im kanonischen Recht”) in Archiv f.kath.
Kirchenrecht 156 (1987) 501—514 publicatur. Analysis terminologica Co-
dicis in comparatione cum eius texiu in lirgua po ona ronverso ve agitus
dum in praelectioni originali versio Codicis germanica respicitur.



