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KARA EKSKOMUNIKI A PELNA WSPOLNOTA KOSCIELNA
WEDLUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

Tresé: — Problem. — 1. Istotne kryteria przynaleznoéci do pelnej
wspollnoty koscielnej. — 2. Czy ekskomunika wylgcza ze wspolnoty
koScielnej? — 3. Brak pelnej wspélnoty a kara ekskomuniki. — 4.
Zwiagzek ekskomuniki z grzechem ciezkim. — Wnioski koncowe.

Problem

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. wiréd wielu defi-
nicji ustawowych znajduje sie rowniez okreflenie kary ekskomuni-
ki. Zgodnie z kan. 2257 § 1 przez ekskomunike rozumie sie cen-
zure, ktora wylacza ze wspélnoty wiernych (excommunicatio est
censura qua quis excluditur a communione fidelium). Pojecie eks-
komuniki w CIC/1917 podporzadkowane jest pojeciu wspolnoty,
rozumianej — zgodnie z Owczesng eklezjologia — jako communio
wewngtrz Kosciola katolickiegol. Wykluczenie ze wspodluczestnic-
twa z wiernymi (w postaci ekskomuniki) oznacza pozbawienie
dobr, ktoére s3 wspélne wszystkim ochrzczonym i wierzageym —
nad ktérymi Koéciél ma wiadze i moze nimi dysponowaé 2. W isto-
cie swojej ekskomunika ogranicza nie tylko uprawnienia ukara--
nych w Koéciele, ale nawet uprawnienia wiernych w stosunku do
ekskomunikowanych, jezeli sg oni nietolerowani (kan. 2267). Twier-
dzenie to latwo mozna uzasadni¢ biorge pod uwage skutki mate-
rialne ekskomuniki, jakie przewiduje dla tej kary CIC/1917.

Obowigzujacy Kodeks w przeciwienstwie do Kodeksu z 1917 r.
nie podaje definicji ekskomuniki. Stanowisko prawodawcy w
CIC/1983 wynika z zasady przyjetej w procesie odnowy prawa
karnego, wedlug ktérej mormy prawne nie powinny zawieraé de-
finicji legalnych3. W zwiazku z brakiem ustawowej definicji eks-
komuniki wylania sie problem relacji pomiedzy pelng wspélnota

!'S. Kotzula, Zur Exkommunikation im CIC/1983. Eine Definitions-
Moglichkeit vom Communiobegriff her, Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht 156 (1987), s. 437—440.

2 V. De Paolis, Aspectus theologici et iuridici in systemate poenali
¢anonico, Periodica 75 (1986), s. 248.

¥ Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sche-
™Ma documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Scclesia
lating denuo ordinatur, Praenotanda, Typis Polyglottis Vaticanis 1973,
5. 6. Por. Communicationes 16 (1924) 42.
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koscielng (kan. 205) i sankcjg karna, o ktérej mowa w kan. 1331
§ 1—2, czyli ekskomuniky. Rodzi sie bowiem pytanie, czy cenzure
te mozna okreslic jako kare, ktora wylgcza wiernych z pelnej
wspoblnoty koscielnej.

Odpowiedz na postawione pytanie sklania do zwrécenia uwagi
na pojecie communio w CIC/1983. Pojecie to winno byé interpre-
towane w §wietle eklezjologii Soboru Watykanskiego II, do czego
zobowigzuje nas sam prawodawca w Konstytucji Apostolskiej Sa-
crae disciplinae leges. Kodeks bowiem — jak podkredla Jan Pa-
wel II — nalezy pojmowaé i interpretowac¢ zgodnie z eklezjolo-
gia soborowg 4. Ta zas w pewnej mierze nawigzuje do encykliki
Mystici Corporis Piusa XII z 1943 r.5 Encyklika Mystici Corpo-
ris wywotlala szeroka dyskusje wsrod teologow i kanonistéow na
temat przynaleznosci do Kosciota. Dyskusje te spotegowal z ko-
lei Sobor Watykanski II i Kodeks z 1983 r. w zwigzku z okre-
sleniem istotnych elementéw przynaleznosci do pelnej wspdlnoty
koscielnej 8. Odpowiedz na pytanie, jaki jest stosunek ekskomuni-
ki do pelnej wspélnoty koscielnej, zmusza do uprzedniego zapo-
znania sie z problematyka wspélnoty (communio) i nastepnie do
przeniesienia jej ma grunt prawa karnego. Takie ujecie zagadnie-
nia wigze sie nie tylko z probag okresSlenia ekskomuniki i jej
stosunku do pelnej wspoélnoty koscielnej, ale takze daje odpowiedZ
na pytanie, czy ekskomunika jest sankcja karna o charakterze
deklaratywnym czy konstytutywnym.

1. Istotne kryteria przynaleznoS$eci do pelnej
wspélnoty koScielnej

Kanony Kodeksu z 1983 r., ktére moéwiag o wspdlnocie wiernych
w zasadzie mozna podzieli¢ na dwie kategorie 7. Jedng z nich sta-
nowia postanowienia prawne, ktore okreslajg kto jest czlonkiem
Kosciola katolickiego w relacji do ochrzczonych, ktérzy naleza
do innych wspdlnot lub Kosciolow niekatolickich 8. Na drugg kate-
gorie skladaja sie kanony majace na uwadze wspdlnote wewnatrz
Kosdciola katolickiego, ktérg katolicy zobowigzani sg zachowywaé
i wspiera¢ w zakresie zycia koScielnego®.

4 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioanni Paulii PP. II promulgatus,
Libreria Editrice Vaticana 1983, p. XI. Por. R. Sobanski, Nowa ko-
dyfikacja jako zjawisko koScielne (Dyskusja przed promulgacjg nowe-
go Kodeksu Prawa Kanonicznego), Prawo Kanoniczne 26 (1983) nr
1—2, s. 12.

5 AAS 35 (1943) 200—243.

¢ Kan. 205.

7 V. De Paolis, Communio in Novo Codice Turis Canonici, Periodica
77 (1988), s. 525—526.

¢ Zwlaszcza kanony: 205, 383 § 2, 844 § 3, 908, 933, 1124.

? Kan.: 209 § 1, 529 § 2, 1741 n. 1.
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W mysl kan. 205 utrzymanie wiezow: wiary (vinculum fidei),
sakramentoéw (vinculum sacramentorum) i zwierzchnictwa kosciel-
nego (vinculum regiminis) — warunkuje przynaleino$¢ ochrzczo-
nego do pelnej wspélnoty kosScielnej. Pelna za§ wspdlnota ko-
§cielna, zgodnie z kan. 204 § 2, istnieje w Kosciele katolickim.

Przyczyng sprawczg wspolnoty koscielnej (communio) jest chrzest.
Przez chrzest czlowiek wszezepiony w Chrystusa i zarazem wecielo-
ny do Kosciola Chrystusowego staje sie chrzedcijaninem (kan.
204 § 1, kan. 96). Chrzest jest wiec fundamentem wspélnoty mie-
dzy wierzacymi — wspdlnoty koscielnej10. Jednakze mie wszyscy
ochrzczeni i wierzagcy w Chrystusa w réwnej mierze uczestnicza
we wspoélnocie Ludu Bozego. Sobor Watykanski II méwi o wielo-
warstwowej lub wielostopniowej przynaleznosci do KoSciota. Lacz-
nok¢ z Kosciolem, co szczegllnie podkresla dekret Unitatis redin-
tegratio 11, moze mie¢ rézny stopien natezenia, czyli przynaleznos¢
do wspolnoty koscielnej moze byé mniej lub bardziej pelna 12
Przedmiotowo i z natury rzeczy prawdziwa wspdlnota chrzesci-
janska powinna byé pelna lub doskonala 13. Taka zas wspélnota
istnieje tylko w Kosciele katolickim 4. Natomiast bracia odlgcze-
ni, chociaz sg we wspdlnocie koscielnej i ponadto ,pozostaja w
jakiejs, choé¢ niedoskonalej wspdlnocie ze spotecznoscia KoSciota
katolickiego” 15, to jednak nie maleza do spolecznosci Ludu Bozego
w pelni 16, W stosunku do CIC/1917 zachodzi wiec zasadnicza zmia-
na rozumienia commmunio, ktoérej obecnie nie mozna pojmowaé
jako wspoélnoty wewnatrz Koéciola katolickiego. Te rzeczywistose,
ktorg w CIC/1917 wyrazalo pojecie communio, w CIC/1983 — zgod-
nie z eklezjologia soborowg — okresla sie pojeciem communio
plena 17,

Kanon 205 nawigzuje do wypowiedzi Soboru, ktoére okreslajac
wispolnote koscielng mianem ,,pelna” lub ,,doskonala” zawsze maja
na uwadze katolikéw w relacji do niekatolikéw 18, Tylko katolicy

10 Sob. Wat. II, Dekr. Unitatis redintegratio, nr 22

1 Nr:"3, 4, 22. )

2 R Sobanski, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wier~
nych w Koéciele, Prawo Kanoniczne 13 (1970) nr 1—2, s. 147; TenZe,
(l,hrzest jako podstawa jedno$ci Koéciola, Warszawa 1971, s. 180—
83. :

13 W. Bertrams, De gradibus ,communionis” in doctrina Concilit
Vatican II, Gregorianum 47 (1966), s. 293.

s 14 Komst. dogm. Lumen gentium, nr: 8, 9, 14; CIC/1983, kan 204
§ 2.

15 Dekr. Unitatis redintegratio, nr 3.

¥ M. Zurowski, Hierarchiczne funkcje zarzadzania KoSciolem,
t. I, Warszawa 1979, s. 29.

178, Kotzula, Zur Exkommunikation im CIC/1983, s. 448.

18 Dekr. Unitatis redintegratio, nr: 3, 4, 22; Konst. duszp. Gaudium et
Spes, nr 91; Konst. dogm. Lumen gentium, nr 14. Por. O. Saier,
»Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine
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cieszg sie pelng wspolnotg z Kosciotem. Natomiast mniekatolicy,
chociaz posiadajg jaka$ laczno$¢ z Kosciotem katolickim, to jed-
nak ich wspolnoty eklezjalne nie sg kwalifikowane jako pelne
lub doskonale. Z obiektywnego punktu widzenia wiezy przynalez-
noéci do Kosciota, o ktorych mowa w kan. 205, maja charakter
zewnetrzny i instytucjonalny. Wiezy te rdznicuja przynaleznosé
do Ko$ciola katolickiego od przynaleino$ci do KoScioldw lub
wspoélnot niekatolickich.

Sobor Watykanski II i CIC/1983 méwigc o potréjnych wiezach
przynaleznosci do pelnej wspdlnoty koscielnej w zasadniczych za-
rysach nawigzujg do dokiryny tradycyjneji18. Wystarczy powolac
sie¢ tu na encyklike Piusa XII Mystici Corporis, wedlug ktérej ty-
tut cztonka KoSciola przystuguje temu, kto wyznaje prawdziwg
wiare, przyjal chrzest i przynalezy do wspélnoty hierarchicznej 20,
Latwo mozna zauwazyé, ze kan. 205 nie moéwi juz o chrzcie jako
vinculum liturgicum, lecz o sakramentach i to w liczbie mnogiej.
Przez zmiane tradycyjnego ujecia tej kwestii podkresla sie obec-
nie, ze przynalezno$¢ do Kosciola nie moze byé rozumiana statycz-
nie lecz dynamicznie. Przynalezno$¢ te inicjuje chrzest, ale pogle-
bia sie ona i utrwala przez dalsze sakramenty. Sakramenty wiec
tworza, umacniajg i manifestujg wspolnote Kosciota 21,

Wielu autoréw jest zdania 22, ze kan 205 nawigzuje do konsty-

rechtsbegriffliche Untersuchung, Miinchen 1973, s. 103—132; V. De
Paolis, Communio et excommunicatio, Periiodica 70 (1981) s. 287—
288.

19 Por., W. Aymauns, Die kanonische Lehre der Kirchengliedschaft
im Lichte des II. Vatikanischen Konzils, Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht 142 (1973), s. 409; F. Coccopalmerio, De communione
ecclesiali iuxta doctrinam Vaticani II, w: Investigationes Theologico-
-canonicae, Romae 1978, s. 113; V. De Paolis, Communio in Novo
Codice, s. 533.

2 AAS 35 (1943) 202. Por. B. Willems, Koéciét jest konieczny do
zbawienia?, Concilium ... (1—10, 1965/66) Poznan-Warszawa 1968, s.

21 R. Sobanski, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wiernych
w Kosciele, s. 146—149; M. Zurowski, Wspébtuczestnictwo koscielne.
JIus ad Communionem?”, wyd. 2, Krakéw 1979, s. 35—41; L. Gerosa,
Ist die Exkommunikation eine Strafe?, Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht 154 (1985), s. 93—105; P. Hemperek, USwiecajace zadanie
Kojciota. Sakramenty, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, praca zbiorowa, t. III, Lublin 1986, s. 64.

?2 Roéwniez przed Kodeksem z 1983 r. niektérzy kanonisci twuerdmlx
ze ,posiadanie Ducha Chrystusowego” jest istotnym warunkiem ptzy-
naleznosci do pelnej wspélnoty z KoSciolem: F. Coccopalmerio,
De natura iuris peonalis Ecclesige, Periodica 65 (1976), s. 317—330; Ten-
ze, Quid significat verba Spmtum Christi habentes” Lumen gentium
14, 2, Periodica 68 (1979), s. 253—276; E. Corecco, Die kulturellen
und eklesiologischen Veraussetzung des neuen CIC, Archiv f. kath.
Kirchenrecht 152 (1983), s. 3—30; L. Gerosa, Ist die Exkommunika-
tion eine Strafe?, s. 93—97.
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tucji Lumen gentium (14, 2), ale opuszcoza istotne kryterium przy-
naleznosei do pelmej wspélnoty, jakim jest ,posiadanie Ducha
Chrystusowego”. W konstytucji czytamy bowiem: Illi plene Eccle-
cige societati incorporantur, qui Spiritum Christi habentes, inte-
gram eius ordinationem omniaque media salutis in ea instituta
accipiunt, et in eiusdem compage visibili cum Christo, eam per
Summum Pontificem atque Episcopos regente, iunguntur, vinculis
nempe professionis fidei, sacramentorum et ecclesiastici regiminis
ac communionis (LG 14, 2).

Zgodnie z przytoczonym tekstem jednym z warunkéw pelmego
wilgczenia (inkorporacji) we wspélnote Kosciota katolickiego jest
,posiadanie Ducha Chrystusowego”. Znaczenie tego wyrazenia ob-
jasnia relacja Soborowej Komisji Doktrynalnej (Commissio de
Doctrina Fidei et Morum) w nastepujacy sposéb: Quia peccatores
Ecclesiae mon plene incorporantur, etsi ad Ecclesiam pertinent,
Commissio statuit adiungere, secundum Rom. 8, 9: Spiritum Chri-
sti habentes 23, W mysl powyzszego konst. Lumen gentium konse-
kwentnie stwierdza, ze wierni katolicy nie dostgpig zbawienia, je-
zeli nie trwajas w miloSci i pozostaja w Kosciele tylko ,ciatem”
a nie ,sercem” (LG 14, 2). Innymi stowy, kto nie posiada Ducha
Chrystusowego, a wiec zyje w grzechu ciezkim, ten nie osigga
wiecznego zbawienia.

Nasuwa sie tu zasadnicze pytanie, czy posiadanie laski uswie-
cajgcej jest istotnym warunkiem przynalezno$ci do pelnej wspdlno-
ty z Kosciotem, tzn. czy grzech ciezki popelniony przez katolikéw
wylacza ich z pelnej wspélnoty koscielnej?

Opinie kanonistéw, ktérzy zajmuja sie tym zagadnieniem s3
podzielone. Jedni autorzy twierdzg 24, ze grzech ciezki nie pozba-
wia wiernych pelnej wspélnoty, gdyz wedlug LG 14, 2 ,posiadanie
Ducha Chrystusowego” dotyczy kwestii zbawienia, a nie przyna-
leznosci - do Kosciola. Przeciwny poglad wypowiadaja kanonis-
ci 25 ktérzy w posiadaniu laski u$wiecajacej upatruja jeden z isto-
tnych warunkéw przynaleznosci do pelnej wspélnoty koscielnej.

Soborowe pojecie jednosci Koéciola (communio) pozwolilo na
wprowadzenie rozréznienia pomiedzy pelng wspélnotg koScielna,

28 Acta Symnodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi,
Vol, III, Periodus tertia, Pars I, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s.
203.

2 M. Kaiser, Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils iiher
die Kirchengliedschaft, w: Ecclesia et Ius. Festgabe fiir A. Scheuer-
mann zum 60. Geburstag, hrsg K. Siepen — J. Weitzel — P.
Wirth, Miinchen-Paderborn-Wien 1968, s. 124; W. Aymans, dz
cyt., s. 409; V. De Paolis, Communio in Novo Codice, s. 547—551.

% Np.: F. Coccopalmerio, De natura iuris peonalis Ecclesiae,
S. 319—321; L. Gerosa, La scomunica e una pena? Saggio per una

ggdazione teologica del diritto penale canonico, Fribourg 1984, s. 264—
6.

12 — Prawo Kanoniczne



178 ks, J. Syryjczyk [6]

ktoéra trwa w Kosciele katolickim i niepelna ,communio” z in-
nymi XKosciotami niekatolickimi 26, Takie tez rozréznienie ma na
uwadze kan. 205, ktory okresla kryteria przynalezno$ci do Koscio-
la katolickiego, czyli do pelnej wspoOlnoty koScielnej. Pojecie pel-
nej wspolnoty w kan. 205 nie utozsamia sie z pojeciem pelnej in-
korporacji (w tej wspoélnocie), o ktérej moéwi konst. Lumen gen-
tium w nr 14, 227 Sob6r rozréznia tez inkorporacje (wcielenie) w
Chrystusa i do Koéciola Chrystusowego, ktéra dokonuje sie przez
chrzest oraz pelng inkorporacje w Kosciele katolickim, ktorg wy-
raza posiadanie laski uswiecajgcej 28,

W $wietle Soboru mozna moéwié nie tylko o roznym stopniu ze-
wnetrznej lgcznosci ochrzezonych z pelng wspdlnota, ale takze
o zroznicowaniu, jakie zachodzi miedzy wiernymi Kosciola katolic-
kiego. Zroéznicowanie t{o jest konsekwencjg niepelnej ‘realizacji
zycia wedlug Ewangelii, a zwlaszcza wynika z popelniania licz-
nych grzechéw 29, | Posiadanie Ducha Chrystusowego” w LG 14, 2
wskazuje na rozng intensywnos$é wigczania sie wiernych w pelnie
zycia zbawczej wspdlnoty koscielnej. Wierni, ktoérzy przez chrzest
zostali wlaczeni do Kosciola katolickiego (lub do mniego przyje-
ci) nie mogg sie zadowala¢ samg przynaleznosciag do wspoélnoty —
zaniedbujac sens swojej inkorporacji, czyli porzadek zbawienia 30.
Prowadzi to do wniosku, ze posiadanie laski nie jest czwartym
kryterium (obok innych warunkow) przynaleznosci do pelnej wspol-
noty. Laska uswiecajgca naklada gie i przenika potrojne wiezy
Zz pelng wspélnota koScielng 31, Dopiero wtedy, gdy katolik posia-
da laske, jego przynaleznosé do wspdlnoty nie jest bezowocna. Je-
zeli katolik przez grzech ciezki nic narusza potréjnych wiezéow
plenae communionis, to nie jest prawdziwe twierdzenie, Ze grzesz-
nik sam wylgcza sie z pelnej wspélnoty z KoSciotem.

W soborowej nauce o Koscicle odchodzi sie od przyjetej w
CIC/1917 identyfikacji KoSciola Chrystusowego z KoSciotem kato-
lickim. 'Chrzescijafiskie wspélnoty niekatolickie — jak podkreéla
Soboér — ,weale nie sg pozbawione zmaczenia i wagi tajemnicy
zbhawienia” (UR 3), a ich wierni zyja w lasce (UR 3}32. Jednakze
tylko Kosciol katolicki posiada pelnie s$rodkow, Ktére Chrystus

2 W. Kasper, Koéciét jako wspélnota. Refleksje nad eklezjologi-
czng ideq przewodniq Soboru Watykaniskiego II, Communio. Miedzyna-
rodowy Przeglad Teologiczny 4 (1986) nr 4. s. 31.

27 V. De Paolis, Communio in Novo Codice, s. 548~550.

%2 A. Borras jest zdania, Ze pojecie inkorporacji w dokumentach
Soboru ma dwojakie znaczenie: ogblne i szczegblne. W sensie ogélnym
oznacza wiaczenie w Chrystusa lub w Cialo Chrystusa, jakim jest Ko-
$ci6l. W znaczeniu za$ szczegblnym wskazuje na wlaczenie do Koscio-
la katolickiego, o czym moéwi konst. Lumen gentium w numerze 14;
L’excommunication dans le nouveau code de droit canonique. Essai de
définition, Paris 1987, s. 79—380.

2% M. Zurowski, Wspétuczestnictwo koécielne, s. 60.
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powierzyl Kosciolowi jako narzedzia zbawienia cztowieka. Inne
wspllnoty chrzescijajskie posiadaja tylko pewne ich elementy,
aczkolwiek nie pozbawione wagi i znaczenia zbawczego. Z punktu
widzenia srodkow zbawczych ukazuje sie wyraina réznica migdzy
pelng wspélnotg, w ktérej wierni maja dostep do wszystkich
srodikkow zbawienia i innymi wspélnotami chrzedcijanskimi, gdzie
srodki te nie sg kompletne 33, Pomimo tych obiektywnych brakow,
bracia odlaczeni ,moga w rozmaity sposéb wzbudzaé rzeczywiste
zycie daski” (UR 3). Dobra dane Koéciolowi sg wiec Srodkami la-
ski, ktora przez Chrystusa zyjacego w Kosciele jest udzielana
wszystkim ludziom. Dla' laski Bozej nie istnieja bowiem granice
ani Kosciola katolickiego, ani tez granice chrzeScijanstwa 34, Wy~
daje sie, ze jasno ttumaczy to, dlaczego laska nie jest i nie moze
byé brana pod uwage przy okredlaniu kryteriéw przynaleznosci
do’ pelnej wspélnoty z Kosciotem.

Dodatkowej argumentacji, ktéra przemawia za slusznoscia po-
wyzszego stanowiska dostarcza kan. 7 § 1 i kan. 9 w pierwszych
dwadch Schematach prawa fundamentalnego 35, Wedtug kan. 9 pel-
na wspolnota z Kosciolem wymaga: 1) jednosci w wierze, 2) wspdl-
noty sakramentéw i 3) wspélnoty z wiadzg koscielng. Natomiast
kan. 7 § 1, ktéry ustala warunki pelnego wigczenia sie do Koéciota,
wprowadza jeden element wiecej — ,posiadanie Ducha Chrystu-
sowego”. Czy pomiedzy tymi kanonami rzeczywiscie zachodzi isto-
tna rozbieznosé?

Wydaje sie, ze kan. 9 wskazuje na elementy obiektywne, ktére
tworza pelna wspélnote kosScielng. Natomiast kan. 7 § 1 uwzgled-
nia nie tylko faktyczng przynalezno$é do wspélnoty, ale rdéwniez
bierze pod uwage subiektywna realizacje zobowigzan wynikaja-
cych z tej przynaleznosci 36,

Jak juz powiedziano, grzech ciezki nie pozbawia wiernych przy-
naleznoéci do pelnej wspolnoty koscielnej. Wyraznie potwierdza to
Sobér Watykanski II, ktéry mowi: , Kosciél obejmuje w swoim lo-

% V. De Paolis, Communio in Novo Codice, s. 549.

" W. Aymauns, dz. cyt, s. 409; P. Krimer, Die Zugehorigkeit
Rur Kirche, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hrsg J.
Listl — H. Miller — H. Schmitz Regensburg 1983, s. 165—
166.

2 R. Sobanski, Eklezjologia mowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
Nego, Prawo Kanonicane 28 (1985) nr 1—2, s. 15.

8 V. De Paolis, Communio in Novo Codice, s. 531, 550.

4 W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusze Zarys dogma-
tyki katolzckze],t I, Lublin 1972, s. 388.

% Posoborowe Prawodawstwo Koécielne, wyd. E. Sztafrowski,
t. III, z. 3, Warszawa 1971, s. 107, 109; Tamze, t. IV, z. 3, Warszawa
1972, s. 16, 18—109.

36 Por V. De Paolis, In scriptum F.-Coccopalmerio animadversio-
nes, Periodica 65 (1976), s. 335—336.
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nie grzesznikow, Swiety i zarazem ciagle potrzebujacy oczyszcze-
nia, podejmuje ustawicznie pokute i odnowienie swoje” (LG 8).
Swietosé Kosciola jest artykulem wiary37, lecz nie w tym zna-
czeniu, ze wszyscy wierni sg $wieci, gdyz w jego wspdlnocie znaj-
duja sie takze grzesznicy 38, ktérych wspélnota nie pozbywa sie 39.
Grzesznicy sg wigc we wspélnocie koscielnej. Papiez Jan Pawel II
w Adhortacji Ap. Familiarius consortio (22 XI 1981) wzywa do
otoczenia opieka duszpasterska rozwiedzionych katolikow, ,,aby nie
czuli sie oni odigczeni od Kosciola” 40, Zabrania sie im sakramen-
tu pokuty i Eucharystii, gdyz ,zaprzeczaja tej wiezi milosei mig~
dzy Chrystusem i Kosciotlem, ktérg wyraza i urzeczywistnia Eucha-
rystia” 41, a nie dlatego, ze nie nalezg do pelnej wspolnoty ko-
Scielnej.

Odmienng opinie w interesujgcej nas kwestii wypowiada S. Ko-
tzula ¢2. Jego zdaniem, kan. 205 nie zaprzecza mozliwosci twierdze-
nia, ze Kkatolik przez grzech ciezki opuszcza pelng wspélnote z
Koscholem, chociaz z racji zewnetrznych wiezdéw nadal w niej po-
zostaje. Kotzula rozréznia wiec dwojakiego rodzaju przynaleznosé
do Kosciola: wewnetrzna 1 zewnetrzng. Wydaje sie, ze powyzszy
poglad sprzeczny jest z e€klezjologia Soboru Watykanskiego II.

Soboér checge wyrazié tajemnice KosSciola podkre§la, ze jego stro-
na wewnetrzna i zewnetrzna tworzag jedng zlozong rzeczywistose.
Koéciot jest jednoscig, ktéora zrasta sie z pierwiastka boskiego
i ludzkiego, z tego co niewidzialne i widzialne zarazem 43. Na ele-
mentach zewnetrznych nie wyczerpuje sie bowiem cala tre$¢ po-
jecia communio, gdyz laczy ono w sobie cechy wewnetrzne i zew-
netrzne. Communio Dei oraz communio fidelium sa w Kosciele nie-
rozdzielne — i dopiero razem oba te wymiary tworzg jedno dog-
matyczne pojecie wspélnoty koScielnej44. Przez chrzest czlowiek

37 Conc. Constantipolitanum I (381): ,Credo.. in unam sanctam ca-
tholicam et apostolicam Ecclesiam’; Enchiridion symbolorum, defini-
tionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed. H Denzin-
ger, retractavit A. Schdnmetzer, Barcinone-Friburgi Brisgovie-
Romae-Neo Eboraci®® 1965, nr 86.

® W. Gramnat, dz. cyt., t. II, Lublin 1974, s. 114—117.

¥ R. Sobanski, Koécidt — prawo — zbawienie, Katowice 1979, s.
115—118.

4 Nr 82. — Tekst polski w L’Osservatore Romano, wyd. polskie nr
11 (1981), s. 7—19.

41 Adhortacja Ap. Familiaris Consortio, nr 84.

2 Zur Exkommunikation im CIC/1983, s. 450.

4 Konst. dogm. Lumen gentium, nr 8. Por. R. Sobanski, KoScibt
jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 38—39, 42.

“4 M. Zurowski, Wspélnota ko$cielna ,communio” podstawq pra-
wa koscielnego?, Prawo Kanoniczne 20 (1977 nr 1—2, s. 71; R. Soban-
ski, Iura propter officia (Uwagi zwigzane z nagléwkami I i II ty-
tutu ksiegi II nowego CIC), Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 3—4 s, 11;
L. Gerosa, Ist die Exkommunikation eine Strafe?, s. 96.
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wlgcezony w Chrystusa zyskuje nowa egzystencje w jego Mistycz-
nym Ciele. Chrzest wlgcza wiec we wspdlnote z Bogiem i ludz-
mi -— communio, ktéra jest zarazem wewnetrzna i zewnetirzna.
Prowadzi to do wniosku, Ze przynalezno$¢ do Kosciola ma charak-
ter wewnetrzno-zewnetrzny. Tej struktury w niczym nie mnarusza
kan: 205, albowiem réznicuje on jedynie przynalezno$é do pelnej
wspolnoty koécielnej (ktora istnieje w KoSciele katolickim) od
przynalezno$ci do innych wspélnot chrzedeijanskich.,
Przynaleznosé koscielna w sferze wewnetrznej winna byé zgod-
na z przynalezno$cia zewnetrzng, gdyz w przeciwnym wypadku
staje sie ona ,zafalszowana” 45. Z tego tez wazgledu przynaleznosci
do Kosciola nie mozna rozpatrywaé¢ w catkowitym oderwaniu od
zycia w tasce. Aspektu tego nie pomija réowniez prawodaweca w
CIC/1983, chociaz w kan. 205 uwzglednia tylko strone zewnetrzno-
~prawng pelnej wspdlnoty z Kosciolem. Pominiecie wymiaru we-
wnetrznego przynaleznoSci do Kosciola naraziloby prawodawce na
zarzut ,kanonizowania faryzeizmu jako idealu zycia wiernych” 46,
a w konsekwencji prowadzitoby do eklezjalnego dualizmu 47.
Przynaleznosé koscielna jest rzeczywistoscia dynamiczng. Wier-
ni w Kosciele winni wzrastaé az do doskonalo$ei — do pelni, do
ktorej zostali powolani. Ma to na uwadze Sobér, kiéry moéwi o
pelnej inkorporacji wiernych w Kosciele (LG 14, 2). W ten sam
sposob nalezy rowniez rozumieé¢ postanowienia CIC/1983, kiére mo-
wig o obowigzku zachowania i budowania wspdlnoty. Na szczegdl-
ne podkreflenie w tym wzgledzie zastuguje kan. 209 § 1. W mysl
powyzszego kanonu wszyscy wierni maja obowigzek zachowania
wspolnoty koscielnej. Od strony negatywnej kan. 209 § 1 zabra-
nia opuszczania wspélnoty i zakazuje popelniania czyndéw godza-
cych w Koéciél — contra communionem 48. Obowigzek zachowa-
nia wspolnoty — jak podkresla R. Sobanski4® —— wynika z faktu
przynaleznosci do Kosciota, ktory jest sakramentem zbawienia,
czyli ,znakiem i mnarzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bo-
giem i jednosci calego rodzaju ludzkiego” (I.G 1). Z tego powodu
wierni wilgczeni we wspélnote sg zobowigzani do dawania $Swia-
dectwa lasce zbawienia. Prawdziwym sensem wspdlnoty z Koscio-
lem jest wigc zycie wieczne. Wynika to z faktu, ze Koscidl jest
narzedziem laski i zbawienia. Jezeli wierni nie zyjg w lasce, wte-

% R. Sobanskd, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wier-
Nych w Kosciele, s. 155—156; Tenze, Ko$cibt — prawo — zbawienie,
8. 107—108.

1 G. Philips, La Chiesa il suo mistero nel Concilio Vaticano II.
Storia, testo e commento della costituzione Lumen Gentium, Milano

- 1969, s. 178.

47 L. Gerosa, Ist die Exkommunikation eine Strafe?, s. 96.
4 V. De Paolis, Communio in Novo Codice, s. 540—544.
4 Iura propter officia, s. 9.
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dy ich przynaleznos¢ do Koéciola jest daremna — bezowocna.
Przynaleznoéé¢ koscielna nabiera sensu dopiero w pelnej inkorpora-
cji do Kosciola, a wiec w doskonalej miltosci, czyli w $wigtosci zy-
cia 0. Dlatego tez prawodawca w kan. 210 — po obowigzku zacho-
wania wspélnoty — moéwi, ze wszyscy wierni ,winni staraé sie
prawadzié zycie Swigte, przyczyniaé sie do wazrostu Kosciola i usta-
wicznie wspiera¢ rozwéj jego SwiegtoSei”.

Posiadanie laski wplywa na mozliwosé korzystania z praw su-
biektywnych w Kosciele 51. Dowodem tego sg postanowienia kano-
now: 915, 916, 1184 § 1 n. 3. Brak laski, czyli grzech ciezki, nie
powoduje wylaczenia z pelnej wspolnoty koscielnej, jezeli katolik
utrzymuje wiezy, o ktérych mowa w kan. 205. Wedlug kan. 916
grzech ciezki odsuwa od wspélnoty eucharystycznej. Grzesznik po-
zbawiony jest prawa przyjmowania Komunii, poniewaz nie ma
udzialu w zZyciu nadprzyrodzonym, chociaz pozostaje w pelnej
wspolnocie koScielnej. Eucharystia przeznaczona jest dla ochrzezo-
nych (kan. 912), ktérzy zyja w lasce 52. Z tego tez powodu do Ko-
munii w Koéciele katolickim moga byé¢ dopuszezani czlonkowie
Kosciolow, ktore nie majg pelnej wspoélnoty z Kosciolem katolic-
kim 53. Natomiast zabrania sie jej katolikom, ktorzy zyja w grze-
chu ciezkim. Podstawa tego zakazu nie jest jednak to, ze grzech
ciezki wytlacza wiernych z pelnej wspdlnoty kosScielnej. Auto-
rzy 5, ktorzy utrzymuja poglad, ze grzech ciezki wylacza z pelnej
wspélnoty koscielnej, twierdza jednoczesnie, ze katolik zyjacy w
stanie grzechu ciezkiego ma wyzszy stopien laczno$ci z pelnag
wspolnoty niz sprawiedliwy niekatolik. Pomimo tej zréznicowanej
pozycji w sferze przymalezno$ci koscielnej \miqd:zy katolikami i
niekatolikami, czynnikiem decydujacym o dopuszczeniu do Komu-
nii nie jest przynalezno§é koscielna, ale stan laski uswiecajacej.
Zakaz przyjmowania FEucharystii w grzechu ciezkim wynika 2z
prawa Bozego 55. Stad tez od braci odigczonych, ktorzy przyjmuja
Komunie w Kosciele katolickim wymaga sie, aby zyli w lasce. Nie
wymaga sie od nich jakiej§ konwersji — jak sgadzi L. Gerosa 58 —
albowiem nadal pozostajg czlonkami swoich wspoélnot. Totez po-
siadanie laski nie $wiadczy o przynaleznosci do peinej wspodlnoty
koscielnej, jak rowniez jej brak nie pozbawia katolikéw tej przy-
naleznosci.

S0 V. De Paolis, Communio in Novo Codice, s. 544, 549.

51 R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
s, 27.

2P Hemperek, dz. cyt, t. III, s. 120.

52 Kan. 844 § 3—4. B. Zubert, Interkomunia w Swietle nowego
Kodeksu, Prawo Kanoniczne 31 (1988) nr 1—2, s. 23—27.

4 L. Gerosa, Ist die Exkommunikation eine Strafe?, s. 95.

5 P. Hemperek, dz. cyt, & IIL s.:120.

88 .. Gerosa, Ist die Exkommunikation eine Strafe?, s. 103. .
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Analizujac przynalezno$¢ wewnetrzng do wspoélnoty okazuje sie,
e grzesznik nie jest w pelni wlaczony (inkorporowany) w Zycie
wspélnoty. Nigdy jednak nie moze jej calkowicie utraci¢ ze wzgle-
du na nieocdwracalne skutki sakramentu chrztu, przez kiory do-
konalo sie wlgcezenie do Koéciola. Grzesznik posiada wiec nadal
przynalezno$é do wspélnoty o charakterze wewnetrznofzewnetrz-
nym. Przynalezno$é katolikow do Kosciola T6zni sie od przynalez-
nosci braci odlgeczonych, gdyz ci ostatni, obiektywnie rzecz biorge,
nie nalezg do pelnej wspdlnoty koscielnej, pomimo ze maja pewng
laczno$é z ta wspoélnota. Katolicy w przeciwienstwie do braei od-
lgczonych nie lgcza sie z pelna wspdlnota koscielng, ale w nig sie
wlaczaja 57. Wyrazem pelnego wiaczenia we wspolnote jest , po-
siadanie Ducha Chrystusowego”, czyli laski uswigeajgce].

2. Czy ekskomunika wylacza ze wspélnoty koscielnej?

Ekskomunijka w CIC/1983, wzorem poprzedniego Kodeksu, po-
zostaje nadal kara niepodzielna, czyli jej skutki s3 nierozlgczne.
Natomiast odmiennie ksztaltuje sie obecnie problem wspoélnoty ko-
Scielnej (communio). Zgodnie z naukg Soboru Watykanskiego II i
z postanowieniami CIC/1983 pojecie wspélnoty koScielnej nie jest
juz tak niepodzielne jak w CIC/1917. W mysl encykliki Piusa XII
Muystici Corporis wierzacy moga utracié wspélnote koscielng badz
z wlasnej inicjatywy, badz na skutek interwencji wladzy kosciel-
nejs8, czyli w wypadku wymierzenia kary ekskomuniki39. Ency-
klika upatruje mozliwo$¢ wylgczenia ze wspolnoty z powodu dwédch
niezaleznych od siebie przyczyn. Plerwsza przyeczyne stanowi po-
pelniona apostazja, herezja albo schizma 8, druga za$§ wymierzona
kara — ekskomunika. W zwigzku z tym nalezy postawié pyta--
nie, czy réwniez wedtug CIC/1983 wspoinote koScielng (communio)
mozna utracié na podstawie tych samych przyczyn, o ktérych mo-
wi encyklika Mystici Corporis.

Jeszeze raz trzeba podkre§lié, ze obowigzujacy XKodeks stoi na
stanowisku, wedlug ktorego wspolnota koScielna powstala przez
chrzest dopuszcza gradacje az do pelni, jaka istnieje w Kosciele
katolickim. Do wigczenia sie we wspélnote koScielna konieczne sa
dwa elementy: wiara i chrzest. Do przyjecia chrztu wymagana
jest wiara, czyli jej afirmacja ze strony przyjmujacego ten sa-
krament. Negacja wiary w postaci herezji lub apostazji, dokonana
Po chrzcie przez katolikéw, oznacza odstapienie do pelnej wspél-

57 Acta Symnodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi,
III, Periodus tertia, I, s. 202.

8 AAS 35 (1943) 202.

% Por. A. Borras, dz. cyt, s. 202.

¢ AAS 35 (1943) 203..
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noty koscielnej. To samo nalezy powiedzie¢ w wypadku popelnie-
nia schizmy, czyli zerwania jedno$ci z papiezem lub ze wspdlnota
Kofdciola katolickiego. Przez popelnione przestepstwa, ktoére catko-
wicie lub czeSciowo znosza tria vinculae (kan. 205), katolicy wyla-
czaja sie z pelnej wspdlnoty z KosSciolem. Traca przynalezno$é do
Kosciota katolickiego i w konsekwencji miano jego czlonkéw.
Jednakze rozwigzujac wiezy pelnej wspolnoty nadal na mocy
chrztu pozostaja we wspdlnocie z Kodciotem, lecz dla nich ta
wspélnota nie jest juz pelna. Odstepca znajduje sie w ,paradoksal-
nej sytuacji”, albowiem mimo usilowania nie moze obali¢ skutkéw
chrztu, ktére sg nieusuwalne. Rowniez ekskomunika nie eliminuje
skutkéw sakramentu chrztu. Przy pomocy kar Ko$ciél nie moze
pozbyé sie nawet najbardziej niegodnego czlonka swojej wspélno-
ty. Apostata, heretyk lub schizmatyk ukarany ekskomunika (kan.
1364 § 1) nie ma pelmej wspélnoty, ale nie z powodu wymierzonej
kary. Ekskomunikowany za powyzsze przestepstwa znalazl sig
poza pelng wspdlnoty koscielna na mocy swojej decyzji, zrywajac
potréjne wiezy tej wspolnoty. W Swietle CIC/1983 nalezy stwier-
dzi¢, ze katolik z wlasnej inicjatywy nie moze utracié przyna-
leznosci do Kosciota, kidra powstala na mocy sakramentu chrztu.
Roéowniez skutku takiego nie powoduje kara koScielna, jaka jest
ekskomunika. Teraz trzeba wiec odpowiedzieé na pytanie, czy
ekskomunika wylacza z pelnej wspoélnoty koscielnej?

Odpowiedzi autoréw na postawione wyzej pytanie sg zrdznico-
wane. Jedni kanonisci twierdzg 61, ze ekskomunika nie moze byé
rozumiana jako pomniejszenie lub zaprzeczenie wspoélnoty kosciel-
nej. Innymi stowy, kara ta nie wylacza wiernych z pelnej wspdl-
noty z Kosciolem. Odmiennie swojg opinie formulujg kanonisci 62,
ktorzy twierdzg, ze grzech ciezki powoduje wylaczenie z pelnej
wspolnoty. Zgodnie z tym pogladem ekskomunika jest deklaracja
faktycznego stanu rzeczy, jaki powstal w wyniku popelnionego
grzechu ciezkiego i zarazem przestepstwa, kidre uprzednio obwa-
rowano tego rodzaju sankcja karna. Ekskomunika deklaruje wiec,
ze grzesznik znalazl sie ,,poza” peina wspoélnota kosScielng. Moim
zdaniem, stusznos¢ malezy przyzma¢ pierwszej grupie autoréw, kto-
rzy stojg mna stanowisku, zZe ekskomunika nie pozbawia pelnej

1 V. De Paolis, Communio et excommunicatio, s. 283—299;, Tenze,
Communio in Novo Codice, s. 535—540; A. Borras, dz. cyt., s. 206—207,
322, 324—325.

2 V. Ramallo, Derecho penal canonico y libertad religiosa, Revista
Espafiola de Derecho Canonico 28 (1972), s. 12—14; F. Coccopalme-
rio, De natura turis poenalis Ecclesiae, s. 319—330; Tenze, Per una
critica riscoperta del diritto penale della Chiesa, w: I diritto mel mi-
stero della Chiesa, Roma 1980, s. 133—145; L. Gerosa, La scomunica
e una pena?, s. 275—295,
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wspoinoty z KoSciolem 1 odrzucaja twierdzenie o czysto deklara-
tywnym charakterze tej kary.

Ekskomunikg w CIC/1983 zagrozone sa nie tylko przestepstwa,
przez ktére sprawca sam Tozwigzuje wiezy pelnej wspoélnoty, ale
rowniez wystepki wiernych, ktore z natury swojej nie naruszaja
wspomnianych wigzow. Wymownym tego przykiadem jest prze-
stepstwo przerwania cigzy, obwarowane przez prawodawce w kan.
1398 sankcjg ekskomuniki latae sententiaz. Przez dokonang abor-
cje sprawca nie rozwigzuje wiezéw wiary, ani tez wiezéw sakra-
mentéw i zwierzchnictwa koScielnego. Rowniez z punktu widze-
nia skutkéw ekskomuniki, kara ta nie jest w stanie zerwaé lacz-
noéci w wierze i postuszenstwie wobec wladzy koscielnej. Sposrod
skutkéw ekskomuniki najwieksze znaczenie dla wierzacych ma
zakaz przyjmowania wszystkich sakramentéow (kan. 1331 § 1, 2°).
Totez jest ona mnajciezsza karg koscielng, albowiem zabrania ko-
rzystaé ze $rodkoéw, ktorymi Kosciél dysponuje dla zbawienia czlo-
wieka. Stad mogloby wydawaé sie, ze ekskomunika narusza wig-
zy sakramentéw, ktore lgczg wiernych z pelng wspdlnoty. Nalezy
zauwazyé, ze wiezy sakramentow lacza sie $cisle z wiara (kan.
840), a wigc z wiezami wiary. Sakramenty zakladaja bowiem wia-
re {SC 59), ktorej ekskomunika nie moze maruszy¢ 3. Zakaz przyj-
mowania sakramentéw nie moze byé utozsamiany z wylaczeniem
wiernych z pelnej wspolnoty z KoSciotem. Skutku tego nie po-
woduje rowniez ekskomunika., W poprzednim Kodeksie ekskomuni-
kowany nie mégl przyjmowaé sakramentéw, co bylo naturalnym
nastepstwem wylaczenia go ze wspélnoty wiernych, rozumiane]
jako wspdlnota dobr wszystkich wiernych Ko$ciola katolickiego.
Wierny, skoro pozbawiony byl tej wspélnoty konsekwentnie nie
mégt korzysta¢ ze Srodkdéw, ktére wspodlnota posiada. Taki sam za-
kaz przyjmowania sakramentéw dotyczyt takze ukaranych inter-
dyktem osobistym 64, Pomimo tych samych skutkow ekskomuniki
! interdyktu (co do zakazu przyjmowania sakramentow), prawo-
dawea w CIC/1917 wyraznie zaznaczal, ze ukarani interdyktem
pozostaja we wspolnoscie koscielnej (kan. 2268). Interdykt osobi-
sty w CIC/1917 réznil sie od ekskomuniki przede wszystkim tym,
ze mie wykluczal ze wspoélnoty koscielnej, chociaz tak samo jak
ckskomunika zabranial udzialu w obrzedach Bozych, sprawowania
Oraz przyjmowania sakramentow i sakramentaliow 65.

Whniosek: zakaz przyjmowania sakramentéw w CIC/1817 nie ozna-
czal kary ekskomuniki, nie powodowal tez wylaczenia ze wspél-

8% V. De Paolis, Aspectus theologici et iuridici in systemate poe-
Tali canonico, s. 248—252.
& CICM917, kan. 2275, 2°.
22': M. Myrcha, Interdykt, Prawo Kanoniczne 2 (1959) nr 1—2, s
—231.
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noty koscielnej. Réwniez w CIC/1983 zakaz przyjmowania sakra-
mentoéw dolgczony do kary ekskomuniki nie oznacza wylgczenia
wiernych z pelnej wspdlnoty z Kosciolem. W obowigzujgcym pra-
wie nie znajdujemy nigdzie stwierdzernia, ze ekskomunika powo-
duje taki skutek. Ko$ciot zabrania przyjmowania sakramentéw w
nastgpstwie wymierzonej kary ekskomuniki lub interdyktu, lecz
tak ukaranych nie wylacza z pelnej wspoélnoty. Wedlug CIC/1983
ekskomunikowany pozostaje w .pelnej wspélnocie, chyba ze sam
z niej wylaczy! sie przez zerwanie wigezéw wspoélnoty 6. Trwa tak-
Ze we wspélnocie sakramentéw w tym znaczeniu, ze utrzymuje te
wiez przez wiare i pragnienie ich przyjmowania, co nie moze by¢
zrealizowane, dopoki zwigzany jest ekskomunika.

W swietle CIC/1983 zadna kara koScielna nie wylgcza wiernych
z pelnej wspdlnoty z Kosciotem. Totez termin excommunicatio w
CIC/1983 jest terminem techniczno-prawnym, stosowanym na
oznaczenie jednej z cenzur koscielnych.

W obowigzujagcym prawie pojecie ekskomuniki nie przeciwsta-
© wia sie pojeciu pelnej wspdlnoty koScielnej. Przedmiotem formal-
nym i bezposrednim tej kary nie jest juz exclusio a communione
fidelium 67, na co wskazywal kan. 2257 § 1 w CIC/1917. Kodeks
z 1983 r. wylicza jedynie skutki materialne ekskomuniki, ktore
nie znosza wspdlnoty koscielnej w rozumieniu kan. 205. Takze
w CIC/1917 ekskomunika sama przez sie nie pozbawiala przyna-
leznoSci koS$cielnej, prawnie okreslonej przez tria vincula. Jedy-
nie tylko w wypadku popeilnienia przestgpstw, ktoére z natury swo-
jei zrywatly wiezy z Kosdiolem, wladza ko$cielna w postaci eksko-
muniki potwierdzala stan faktyczny, odmawiajgc sprawcy wspol-
noty z wiernymi. Ekskomunika nie byla za$ sankcja karng, ktora
powodowata wylaczenie z KoSciola w wyniku popelnionych prze-
stepstw 68, :

3. Brak pelnej wspoélnoty a kara ekskomuniki

Biorgc pod uwage fakt, Zze ekskomunika nie wylgcza wiernych
z pelnej wspélnoty nalezy stwierdzi¢, iz w CIC/1983 nie ma Sci-
slej korelacji pomiedzy brakiem pelnej wspolnoty i kara eksko-
muniki. Ekskomunika nie wylacza bowiem ze wspdélnoty, jak ro6-
wniez ci, ktérzy z niej sami wylgceyli sie nie zawsze s3 ekskomu-
nikowani.

Trzeba przyznaé stuszno$é¢ twierdzeniu De Paolisa 69, ze bracia

% A. Borras, L’excommunication .. s. 324—325; V. De Paolis,
Communio et excommunicatio, s. 295—296.

87 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. III, De poenis in specie,
Parisiis-Tornaci-Romae-Neo Eboraci 1961, s. 199.

@ A. Borras. dz. cyt, s. 205—206.

¥ Communio in Novq Codice Iuris Canonici, s. 536.
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odlgczeni, chociaz nie s3 w pelnej wspélnocie koScielnej, to jed-
nak nie podlegaja ekskomunice. W my$l kan. 11 nie podlegaja oni
bowiem ustawom czysto koScielnym 79, a wiec réwniez karze eksko-
muniki. Ponadto urodzonych we wspélnotach niekatolickich nie
mozna obwiniaé o grzech odigczenia 7!, Natomiast katolicy moga
byé ekskomunikowani, chociaz przez popelnione przestepstwa nie
wylaczyli sie z pelnej wspoélnoty koscielnej.

Kara ekskomuniki nie zawsze dosiega tych sprawcéw, ktérzy
swoim czynem naruszyli potréjne wiezy pelnej wspélnoty. Wiezy
te narusza nie tylko przestepstwo apostazji, herezji lub schizmy,
ale takze tego samego rodzaju grzech ciezki. Z punktu widzenia
teologii pomiedzy grzechem herezji i przestepstwem herezji nie
zachodzi Zadna specyficzna réznica 72. Teologia bowiem nie zaj-
muje sie przestepstwem, ale tylko grzechem i to grzechem kazde-
go rodzaju. Inaczej kwestia ta przedstawia sie w prawie, gdzie uka-
zZuja sie istotne réznice pomiedzy grzechem ciezkim, przestepstwem
i karg ekskomuniki. Od woli ustawodawcy zalezy uznanie, ktéry
grzech ma byé¢ traktowany jako przestepstwo i dalej, jakie prze-
stepstwa zostang obwarowane sankcjg ekskomuniki. Takze w ge-
stii ustawodawcy lezy okreslenie skutkéow prawnych, jakie spro-
wadza ta kara. Przez grzechy ciezkie przeciwko jednosci KoScio-
la, o ktorych mowa w kan. 751 i 1364 § 1, wierni’zrywaja istotne
wigzy plenae communionis i tym samym wylgczaja sie ze wspol-
noty. Wcale nie oznacza to, ze bedac poza wspélnots zawsze zwig-
zani sa ekskomunika. Do zaciagniecia ekskomuniki przewidzia-
nej np. za herezje (kan. 1364 § 1) wymaga sie, aby grzech cigzki
speinial dodatkowe warunki ktore okreSla prawo. W mysl kan.
751 herezjg jest takie porzucenie wiary boskiej i katolickiej, lub
powatpiewanie o miej, ktére ma znamiona uporczywosci. Wymog
ten wynika z pozytywnej woli ustawodawcy i stanowi istotny
element konstytuujacy omawiane przestepstwo. Nie jest to waru-
nek odpowiedzialno$ci karnej w zakresie zewnetrznym, jak sadzi
L. Gerosa 73. Ponadto do zaciggniecia kary ekskomuniki latae sen-
tentige za przestepstwo herezji (apostazji lub schizmy) konieczne
Jest, aby czyn zewnetrzny zostal spostrzezony przez inne osoby
(kan. 1330). Jezeli odstepstwa od jednos$ci Kosciota nikt nie spo-
strzega, pomimo jego uzewnetrznienia, wystepuje wowczas usito-
wanie przestepstwa, co takze podyktowane jest wola ustawodawcy.
Z uwagi na to, ze usilowanie przestepstwa jest w zasadzie nieka-

™ R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, s. 15—19. )

1 Dekr. Unitatis redintegratio, nr 3. Por. Dyrektorium Ekumeniczne,
nr 19; Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, t. I, z. 2, Warszawa 1969,
s, 130—131.

2 1. Gerosa, Ist die Exkommunikation eine Strafe?, s. 98—101

% Tamze, s. 99—100.



ralne, sprawca nie zacigga kar latae sententice. W interesujgcym
nas wypadku heretyk nie podlega wiec ekskomunice przewidzia-
nej za przestepstwo herezji w kan. 1364 § 1. Trzeba tez zaznaczyé,
ze do zaciagnigcia ekskomuniki latae sententiae wymaga sie, aby
spraweca dziatal z wing umys$lng w najwyzszym stopniu. Stad tez
wszelkie okolicznodei, ktére znoszg lub zmniejszajg poczytalnosé
sprawcey, czy to ze strony $wiadomodci, czy ze strony woli —
usprawiedliwiajg od kar latae sententiae 74, przy zachowaniu wy-
jatkéw, o ktérych mowa w kan. 1325. Pomimo popelnionego prze-
stepstwa herezji i zerwania wiezéw pelnej wspélnoty, sprawca nie
podlega ekskomunice, jezeli jego poczytalno$é nie byla pelna.

W przytoczonych wyzej wypadkach katolicy, ktérzy w mys$l kan.
205 faktycznie odstepuja od pelnej wspélnoty koscielnej, jednak
nie podlegajg karze ekskomuniki. Prawodawca w CIC/1$83 wy-
raznie rozrdéznia wigce odstgpienie od pelnej wspélnoty do kary
ekskomuniki 75. Sg to zasadniczo dwie rozne sprawy, ktére nie
zawsze zazebiaja sie i wobec tego traktowane sg niezaleznie od
siebie. Powyzszy wniosek potwierdzajg takze postanowienia kano-
néw: 146 § 1, 194 § 1, 171 § 1, 316 § 1. ’

Do warunkéw otrzymania urzedu kosScielnego kan. 149 § 1 za-
licza przede wszystkim konieczno$é pozostawania we wspolnocie
koscielnej {debet esse in Ecclesia). Urzad ko$cielny moze otrzy-
maé tylko ten, kto jest katolikiem. Roéwniez ekskomunikowany
po wyroku skazujgeym lub deklarujacym kare (kan. 133 § 2, 4°)
nie moze otrzymac wurzedu., Jezeli ekskomunika jest tajna (nawet
za' przestepstwo przeciwko jednosSci Kodciola) sprawca nie tylko
moze otrzymaé urzad, ale otrzymuje go waznie. Prowadzi to do
wniosku, ze ekskomunika nie znosi pelnej wspoélnoty koScielnej,
skoro ekskomunikowany przed wyrokiem deklarujgcym kare mo-
Ze otrzymaé urzad koécielny. '

Na mocy samego prawa z urzedu koscielnego zostajg usunieci
publiczni odstepcy od wiary katolickiej lub od wspélnoty z Ko-
sciotem (kan. 194 § 1). Natomiast skutku tego nie powoduje eksko-
munika, chociazby kara =zostala wymierzona lub deklarowana.
CIC/1983 przewiduje usuniecie z urzedu za przestepstwo apostazji,
herezji lub schizmy (kan. 1364 § 1), jezeli przestepstwa te zostalty
dokonane aktem publicznym 76. Tu rdéwniez wystepuje wyraZna
réznica pomiedzy skutkami publicznego i tajnego odstapienia od
wspolnoty koscielnej, a ponadto skutkami ekskomuniki.

"J Syryjczyk, Wymiar kar ,latae sententiae” w S$wietle prze-
piséw Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Prawo Kanoniczne
28 (1985) nr 3—4, s. 52—58.

B S. Kotzula, Zur Exkommunikation im CIC/1984, s. 452.

% M. Zurowski, Problem wiadzy i powierzania urzedéw w Ko-
Sciele katolickim, Krakéw 1985, s. 263.
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Nasze zagadnienie dobrze naswietlajg takze postanowienia kan.
171 § 1, 3°—4°. W my$l kan. 171 § 1, 4° miezdolnymi do gloso-
wania sg wszyscy, kitérzy notorycznie odstapili od wspolnoty ko-
$cielnej. Prawodawca ma tu na uwadze osoby, ktére publicznie
popelnily przestepstwo apostazji, herezji lub schizmy. Przemawia
za tym zasada wyrazona w kan. 18, wedlug ktorej ustawy ograni-
czajace wykonywanie uprawnien mnalezy Iinterpretowaé Scisle 77,
Prawa glosu nie maja takze ekskomunikowani po wyroku skazu-
jacym lub deklarujagcym kare (kan. 171 § 1, 3°). Maja za$ takie
prawo ukarani ekskomuniks latae sententiae przed jej deklaracjs.
Pozbawienie prawa glosu przewidziane w omawianym kanonie wy-
nika z niezaleznych od siebie przyczyn:

1) z racji publicznego odstapienia od pelnej wspdlnoty kosciel-
nej;

2) ze wzgledu na wymierzong lub deklarowang kare ekskomu-
niki.

Powyzsze postanowienia prawne sklaniaja do konkluzji, ze eksko-
munikowany nie jest poza pelnag wspélnotg. Rowniez porzucenie
wspolnoty przez katolikéw nie zawsze ufozsamia sie z karg eksko-
muniki.

Potwierdzenie powyzszego wniosku znajdujemy takze w kan.
316 § 1, ktory postanawia, ze nie moze byé waznie przyjety do
stowarzyszen publicznych ,kto publicznie porzucit wiare katolicka
lub odstapit od wspélnoty koscielnej, albo podlega ekskomunice
natozonej wyrokiem lub deklarowanej”. Z tekstu kanonu jasno wy-
nika, ze ekskomunika nie powoduje wylaczenia ze wspodlnoty ko-
$cielnej, albowiem przyczyny, ktore wzbraniaja wstepu do stowa-
rzyszen publicznych potraktowane zostaly niezaleznie od siebie.

Wyzej przeanalizowane kanony potwierdzaja zasade, ktéra la-
two mozna wyprowadzi¢ z kan. 96. Zgodnie z tym kanonem sa
dwa Zrédila ograniczajgce prawa wiernych w Koéciele: 1) brak
pelnej wspoélnoty koscielnej i 2) nalozona sankeja karna. Sposréd
kar w najszerszym zakresie prawa te ogranicza ekskomunika. To-
tez ekskomunika w kan. 96 mnie utozsamia sie z brakiem peinej
wspolnoty 8. Trzeba tez podkreslié, ze skutki prawne, jakie po-
woduje odstepstwo od peinej wspdlnoty nie zawsze pokrywaja
sie ze skutkami ekskomuniki, poniewaz pojecie tej kary nie iden-
tyfikuje sie z pojeciem niepelnej wspélnoty (lub z jej brakiem).
Najscislejszy zwiazek miedzy brakiem pelnej wspolnoty i eksko-
munika zachodzi tylko w wypadku, gdy katolik popelnil przestep-
stwo apostazji, herezji lub schizmy i zostal ukarany ekskomuniks.

7 Tamze, s. 229.
® S, Kotzula, Zur Exkommunikation im CIC/1983, s. 454.
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4, Zwiazek ekskomuniki z grzechem cigzkim

Dyskusja nad przyszlym ksztaltem prawa karnego, a zwlaszcza
nad charakterem ekskomuniki w nowym Kodeksie, wylonila dwa
przeciwstawne stanowiska kanonistéw dotyczace matury tej kary.
Jedni autorzy 79, chcag sprowadzié ekskomunike do rzeczywisto$eci
bardziej odpowiadajacej strukturze dogmatycznej Kosciota i wiaza
ja ze skutkami grzechu ciezkiego. Ich zdaniem, kto popelnia grzech
cigzki automatycznie wylgcza sie¢ z pelnej wspdlnoty koscielnej i
w konsekwencji nie ma prawa przyjmowaé Eucharystii. Zakaz ten
jest deklaracja, ze grzesznik opuscit pelng wspdlnote koscielng.
Kosciét widzi i oglasza to, co powoduje grzech ciezki. W zakazie
tym nie ma Zzadnej interwencji ustawodawcy, albowiem skutki
grzechu w Kosciele majg charakter strukturalno-dogmatyczny —
antykos$cielny. Stad tez ekskomunika jako reakcja Koéciola ma
grzech, ktéry jest przestepstwem w istocie swojej jest sankcja de-
klaratywna. Kosciél! wymierzajge ja (jako kare latae vel ferendae
sententiae) stwierdza to tylko, co jest nastepstwem grzechu i opu-
szczenia pelnej wspélnoty. Inni kanonisci 8, nie odrzucajgc pod-
staw teologicznych w karze ekskomuniki, analizuja jg bardziej w
aspekcie prawa pozytywnego. W zwigzku z tym nie zgadzaja sie
z czysto deklaratywnym charakterem tejze kary.

Kosciél wymierza ekskomunike tylko w wypadku, gdy zostato
popelnione przestepstwo. W aspekcie naturalno-prawnym przestep-
stwem jest szkoda spoteczna wyrzadzona wspélnocie. Z punktu
widzenia prawa pozytywnego — jest to naruszenie ustawy, do kto-
rej dolaczona zostata sankcja karna, w tym wypadku ekskomu-
nika. To ostatnie ujecie, czyli pozytywistyczne, nie tlumaczy isto-
ty i koncepcji przestepstw w Kosciele 8. W prawie kanonicznym
od poczatku Kosciota istotnym elementem przestgpstwa jest grzech
cigzki, ale nie kazdy grzech ciezki, lecz tylko ten grzech, ktéry
prawo koscielne z powoddéw ochrony dobra publicznego uznaje
za przestepstwo 82. Grzech ciezki jest wiec bezwzglednym warun-

V. Ramallo, dz. cyt, s. 13—14; F. Coccopalmerio, De
natura turis poenalis Ecclesiae, s. 320—329; Tenze, Per una critica
riscoperta del diritto penale della Chiesa, s. 138—143; L. Gerosa,
Ist die Exkommunikation eine Strafe?, s. 99—105.

8 V. De Paolis, Communio et excommunicatio, s, 296—299; A. Bor-
ras, dz. cyt, s. 206, 298; M. Myrcha, Niektore aspekty prawa kar-
nego w Kodeksie z 1983 r., w: Duszpasterstwo w §wietle nowego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, praca zbiorowa pod red. J. Syryjczy-
ka, Warszawa 1985, s. 264—278; S. Kotzula, Zur Exkommunikation
im CIC/1983, s. 455. i

81 A, Marzoa, Sanctiones disciplinares y penas canonicas, Ius Ca-
nonicum 28 (1988), s. 193.

2 M. Myrcha, Problem grzechu w karnym ustcwodawstwie kano-
nicznym, Prawo Kanoniczne 29 (19386) nr 1—2, s. 43—17.
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kiem jakiejkolwiek kary koscielnej. Jest on takze warunkiem
wymierzenia ekskomuniki, gdyz w prawie koscielnym kazde prze-
stepstwo jest grzechem ciezkim, chociaz nie kazdy grzech ciezki
jest przestepstwem.

Grzech ciezki w Kosciele, jak wyzej powiedziano, jest przestan-
ka ekskomuniki, lecz skutki grzechu nie utoisamiaja sie ze skut-
kami kary. W CIC/1983 do skutkéw grzechu cigzkiego przede
wszystkim zalicza sie:

1) zakaz przyjmowania Eucharystii (kan. 916);

" 2) obowiazek odbycia spowiedzi §wietej (kan. 916, kan. 988);

3) niezdolno$é¢ otrzymania odpustéw (kan. 966 § 1).

Do tego dodaé mozna skutki, jakie powoduje uporczywe trwa-
nie w jawnym gnzechu ciezkim, o ktorych mowa w kanonach: 915,
1007, 1184 § 1, n. 8.

Wierny, ktéry zyje w grzechu ciezkim podobnie jak ekskomu-
nikowany nie ma prawa przyjmowania Komunii. Jednakze zakaz
ten wynikajacy z grzechu ciezkiego ma calkowicie inny charak-
ter miz analogiczny skutek ekskomuniki (kan. 1331 § 1, 2°). Kosciél
zabraniajac grzesznikowi przyjmowania Komunii naklada na nie-
go obowigzek wyznania grzechéw w sakramencie pokuty (kan.
916). W ten sposdb orzeka sie nie tylko o fakecie popelnienia grze-
chu ciezkiego, ale dolgcza sie. nowy obowigzek — odbycia spowie-
dzi. Tego wszystkiego nie mozna jednak utozsamiaé z karg 83.
Grzesznik i przestepca, ktéry nie podlega karze ekskomuniki za-
wsze moze swobodnie przystapi¢ do sakramentu pokuty. Ma wiec
prawo do pojednania sie z Bogiem i z KosSciolem w czasie spo-
wiedzi (kan. 960). Inaczej sprawa przedstawia sie, gdy za popel-
niony grzech, kiéry jest przestepstwem, sprawca zostal ukarany
ckskomunika, Wtedy zabrania sie mu przyjmowania wszystkich
sakramentéow, a nie tylko Eucharystii. Nie moze on takze przysta-
pi¢ do sakramentu pokuty. Zakaz przyjmowania Eucharystii dla
grzesznika nie jest zadna kara koscielna, albowiem on sam po-
zbawia sie jej na podstawie prawa Bozego. W wypadku za§ wy-
mierzenia ekskomuniki identyczny zakaz jest juz kara, gdyz eksko-
munikowany nie moze przystapi¢ do sakramentu pokuty, zanim
nie zostanie uwolniony od kary po spelnieniu prawem przewidzia-
nych warunkéw (kan. 1347 § 1-—2, kan. 1358 § 1).

O ekskomunice jako sankeji deklarujgcej lub stwierdzajacej mo-
zna méwié tylko wtedy, gdy skutki czynu (grzechu i przestep-
stwa) utozsamiaja sie ze skutkami kary. W pierwszych wiekach
chrzescijanistwa, zwlaszcza w Kosciele Wschodnim, wylgczenie ze
wspoélnoty czesto miato charakter deklaracji faktycznego stanu rze-
czy, do ktérego doprowadzil sie sam sprawca, Jezeli wierny zde-
cydowal sie zerwaé wiezy wspolnoty (znalazt sie poza wspélnota),

8 V. De Paolis, Communio et excommunicatio, s. 282, 298.
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witedy wladza kosScielna oglaszala ten fakt, co w rzeczywistosei
mialo charakter deklaracji8 i nie bylo karg sensu stricto. Nie
mozna tego jednak powiedzie¢ o ekskomunice w obowigzujacym
prawie kosScielnym. Z jednej strony — ekskomunika nie deklaru-
je, ze grzesznik odstapit od pelnej wspdlnoty, gdyz skutku tego
nie powoduje z natury grzech ciezki {z wyjatkiem grzechéw apo-
stazji, herezji i schizmy popelionych w sposéb publiczny). Z dru-
giej strony — w skutkach ekskomuniki nic nie stwierdza sie o bra-
ku pelnej wspélnoty, chociazby spraweca rzeczywiscie zerwal wie-
zy wspolnoty. Natomiast mozna powiedzie¢, ze ekskomunika jest
deklaracjg (stwierdzeniem) faktu, iz ukarany popelnil grzech cigz-
ki, co jest warunkiem kazdej kary koscielnej.

Powyzsze rozumowanie potwierdza przemdwienie papieza Jana
Pawta II skierowane do Roty Rzymskiej (17 II 1979) 85 Zdamiem
papieza kara wymierzona sprawcy przestepstwa w rzeczywistoSci
jest rozpoznaniem sytuacji, w jakiej wierzacy sam sie¢ znalazl, a w
istocie swojej stanowi narzedzie wspélnoty, przez ktére zmierza
sie do dobra indywidualnego i wspélnego.

Przez grzech ciezki — jak uczy Sobor Watykanski II — wierni
nie tylko wyrzadzaja zniewage Bogu, ale takze zadaja rany Ko-
Sciotowi (LG 11, 2)86, Grzech cigzki ma wigec wymiar wspdlnoto-
wy w tym znaczeniu, ze szkodzi calej wspdlnocie. Grzesznik do-
wodzi, ze nie buduje wspolnoty koScielnej, nie daje Swiadectwa
lasce zbawienia, zaprzecza powolaniu chrzeScijanskiemu i misji
Kosciola 87. Rana zadana przez grzech wspélnocie jest jednocze-
Snie plamg na S$wigtoSci Kosciola. Jednakze grzesznikéw ani nie
usuwa sie ze wspolnoty koscielnej, ani nie wylgcza z KoSciola. Sg
oni w dalszym ciagu czlonkami wspélnoty, aczkolwiek pozbawio-
nymi niektérych uprawnien, np. prawa przyjmowania IKomunii.

Wtadza koscielna — jak wskazuje Jan Pawel II — wymierzajac
kare winna rozpoznaé sytuacje, w jakiej znalaz! sie sprawca grze-
chu ciezkiego i przestgpstwa. Totez sedzia koScielny musi odpo-
wiedzie¢ na szereg istotnych pytan zwigzanych z antywspolnoto-
wym zachowaniem sie grzesznika i zarazem przestepcy: w jakiej
mierze jego postepowanie sprzeciwia sie sakramentalno$ci Koscio-
la; w jakim zakresie nie zZyje on Zyciem wspoélnoty i sprzeciwia
" si¢ powolaniu wiernych; jakie skutki spoleczne w postaci zgor-

8 M. Zurowski, Wspbtuczestnictwo koscielne, s. 115.

8% AAS 71 (1979) 425. Inaczej powyzszg wypowiedZ rozumie L. Greo-
sa. Jego zdaniem, papiez wskazuje na deklaratywng nature kar ko-
§cielnych oraz, ze grzech ciezki wylgcza wiernych z pelnej wsp6lnoty
koscielnej; Strafrecht und kirchliche Wirklichkeit. Die Anwendbarkeit
ger vom neuen Kodex vorgesehenen Strafem, Concilium 22 (1986) 3, s.
00.

8 CI1C/1983, kan. 959.

8 R. Sobanski, Kofcibt — prawo — zbawienie, s. 210—212.
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szenia i szk6d wywolal jego czyn; czy moze pozosta¢ w tej sytuacji
bez represji karnej tak, jak kazdy wierny zyjacy w stanie grze-
chu ciczkiego. Dopiero w wypadku negatywnej odpowiedzi na
postawione wyzej pytania Kosciol stosuje nasjurowsze i ostatecz-
ne narzedzie, jakim jest kara. Stad\te’l ekskomunika nie jest
tylko stwierdzeniem pewnego stanu rzeczy, ktéory powstal w wy-
niku popelnienia grzechu ciezkiego 88, Wiadza koscielna wymierza-
jac kare powoduje, ze polozenie przestepcy jest bardziej dla nie-
go niekorzystne miz sytuacja, w jakiej sie znalaz! przez popel-
nienie grzechu ciezkiego. Ekskomunika konstytuuje wiec nowe po-
lozenie grzesznika we wspoélnocie koScielnej. Stwarza dla niego
inng sytuacje eklezjalng i kanoniczng. Upowaznia to do wniosku,
ze twierdzenie o czysto deklaratywnym charakterze ekskomuniki
w CIC/1983 jest pozbawione podstaw teclogicznych i prawnych.

Powyzsze rozumowanie moina w pelni zastosowaé takze do
CIC/1917, aczkolwiek mogloby sie wydawaé, ze zbieznos¢ miedzy
skutkami czynu i skutkami ekskomuniki zachodzila w wypadku
popelnienia przestepstwa apostazji, herezji lub schizmy. Za te prze-
stepstwa wladza koScielna wymierzajac ekskomunike — ktérej bez-
poSrednim skutkiem bylo wylgczenie ze wspdlnoty koscielnej (nie
z Kojciola) — nie tylko deklarowala to, co sam sprawca spowo-
dowal swoim dzialaniem, ale ponadto powodowata skutki prawne,
ktore nie wystepuja w nastepstwie opuszczenia wspdlnoty. Eksko-
munika niesie z sobg nowe skutki, czego przykladem jest zakaz
przyjmowania wsezystkich sakramentéw -— nie wylaczajgc sakra-
mentu pokuty 8%. Jeszcze bardziej wyrazna roznica pomiedzy eksko-
munikg i brakiem pelnej wspélnoty koscielnej zachodzi w CIC/1983.
Réznica ta uwidocznia sie w dobrach wspdlnoty, jakich pozba-
wia sie odstepca, a o jakich orzeka Kosciél w postaci omawianej
kary. Wiadza koscielna wymierzajaec ekskomunike orzeka mniej
niz swoim dziataniem spowodowal apostata, heretyk badz schizma-
tyk.

Kara ekskomuniki nic nie moéwi o przynaleznoSci kosScielnej
sprawcy. W niczym nie marusza tez wiezéw pelnej wspélnoty. Z
punktu widzenia skutkéw prawnych zachodzi réwniez rdznica mie-
dzy odstgpieniem od pelnej wspélnoty i ekskomunika. Kara ta
np. nie pozbawia urzedu koScielnego, z ktérego ipso facto sa usu-
wani publiczni odstepey od wspdolnoty z Kosciotem (kan. 194 § 1).
Jak juz powiedziano, ekskomunika sprowadza nowe skutki, kté-
Tych nie wywoluje samo wystapienie ze wspolnoty koscielnej. Od
Stepca od jednosci Kosciola, jezeli nie zaciggnal ekskomuniki, za-
wsze ma swobodny dostep do sakramentu pokuty — do pojedna-
nia si¢ z Bogiem i z KosSciolem. Porzucenie wspélnoty koscielnej

8 A. Borras, L'excommunication ..., s. 296—298.
8 V. De Paolis, Communio et excommunicatio, s. 298—299.
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nie powoduje bowiem tych skutkow, jakie prawo pozytywne laczy
z karg ekskomuniki. Przykladem tego jest zakaz przyjmowania
wszystkich sakramentéw, konieczno$é uwolnienia sie od kary, aby
mée uzyskaé absolucje sakramentalng itd.

Whnioski koncowe

Ekskomunika w CIC/1983 — jedna z kar poprawczych — jest
najsurowszg karg koscielng (kan. 1318). Wyraznie wskazujg na
to jej skutki okreSlone w kan. 1331 § 1-—2. Dosiega ona katoli-
kow za szczegélnie ciezkie przestepstwa i prawie calkowicie za-
brania korzystaé¢ z doébr, ktorymi Kosciét dysponuje do osiagnie-
cia zycia wiecznego. Z punktu widzenia skutkéow ekskomuniki
CIC/1983 w zasadzie utrzymuje takie samo pojecie tej kary, ja-
kie znane bylo w CIC/1917. Jednakze w obowiagzujgcym prawie
ekskomunika nie moze byé¢ okreslana jako cenzura, ktéra wylacza
ze wspoélnoty wiernych. Powodem powyzszego twierdzenia — jak
stusznie zauwaza V. De Paolis® — jest zmienione pojecie com-
munio, ktére ma pelniejsze znaczenie miz w CIC/1917. Ekskomu-~
nika nie przeciwstawia sie ani pojeciu pelnej wspélnoty kosciel-
nej (kan. 205), ani tez pojeciu communio. Materialne skutki eksko-
muniki (kan. 1331) w miczym nie naruszaja wiezéw przynaleznos-
ci do pelnej wspdlnoty koscielnej. Nie obalajg tez skutkow sakra-
mentu chrztu, ktory jest fundamentem wspélnoty koscielnej (com-
munio).

Analiza postanowienn prawnych w CIC/1983 dowodzi, ze nie ma
Scistej korelacji miedzy brakiem pelnej wspdlnoty i karg eksko-
muniki. Kara ta nie wylacza z pelnej wspélnoty koscielnej. Row-
niez nie w kazdym wypadku sg ekskomunikowani ci, ktérzy sami
wylgezyli sie ze wspélnoty. Potwierdza to takze kan. 96, w ktérym
ekskomunika obok braku pelnej wsp6lmoty, stanowi druga przy-
czyne ograniczajaca prawa wiernych.

Ekskomunika — podobnie jak wszystkie inne kary koscielne —
nie jest automatycznym nastepstwem grzechu ciezkiego, albowiem
nie wszystkie grzechy ciezkie obwarowane sa tego rodzaju sank-
cja karng. Ekskomunika suponuje istnienie grzechu ciezkiego, jed-
nakze skutkéw grzechu nie mozna utozsamiaé ze skutkami kary.
Te ostatnie bowiem wuzaleznione sg od pozytywhej woli ustawo-
dawcy. Rowniez zagrozenie ekskomuniky konkretnych grzechow
cigzkich podyktowane jest ,polityka kryminalng”, a wigc takze
jest domena pozytywnego prawa koscielnego.

Kara ekskomuniki nie moze by¢ rozumiana jako deklaracja fak-
tycznego stanu rzeczy, ktory powstal w wyniku popelnienia grze-
chu ciezkiego. Whrew opinii niektorych kanonistéw, w skutkach

%¢ Communio in Novo Codice Iuris Canonici, s. 538.
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tej kary nie stwierdza sie nic o nastepstwach grzechu ciezkiego
w postaci opuszezenia pelnej wspolnoty koscielnej, gdyz skutku te-
go z natury nie powoduje ani grzech ciezki (z wyjatkiem apostazji,
herezji i schizmy), ani tez interesujgca nas kara. Wiadza koSciel-
na wymierzajagc ekskomunike, stawia sprawce przestepstwa w no-
wej sytuacji wspolnotowej 1 kanonicznej, ktéra wyraznie rézni
sie od polozenia, w jakim znalazl sig wierny przez popelnienie
grzechu/przestepstwa.

La peine de I'excommunication et la pleine communion
ecclésiale selon le Code de droit canon de 1983

L’excommunication dans le Code de droit canon (CIC/1983), une des
peines correctionnelles, est une des peines ecclésiastiques le plus
graves (can. 1318). Cest ce qu'indiguent clairement surtout ses effets
précisés dans le can. 1331. Elle atteint les chrétiens coupables de
transgressions spécialement graves et interdit presque absolument de
jouir des biens dont I'Eglise dispose pour atteindre la vie éternelle.
Du point de vue des effects de Pexcommunication, CIC/1983 en prin-
cipe maintient la méme conception de la peine qui était celle de
CICAM817. Cependant, dans le droit actuel elle ne peut plus étre dé-
finie comme une censure qui excult de la communion des fidéles.
La raison de cette affirmation, comme le remarque a juste titre
V. De Paolis, c’est la conception changée de ,communio” qui a actu-
ellement une signification plus compléte qu'en CIC/1917. L’excommuni-
cation me s'oppose ni 4 la conception de pleine communion ecclésiale
(can. 205), ni & la notion de ,communio”. Les effects matérieles de
T'excommunication (can. 1331) ne portent plus atteinte aux liens
d’appartenance a la pleine communion ecclésiale; ils n’annulent non
plus les effets du sacrament le baptéme qui est le fondament de la
communion ecclésiale (communio).

L'analyse des résolutions juridiques dans CIC/1983 prouve qu’il
n’y a pas de stricte corrélation entre l'absence de la pleine commu-
nion ecclésiale et la peine d’excommunication. Cette peine n’exclut
pas de la communion ecclésiale. De méme, ne sont pas toujours ex-
communiés ceux qui’s’en sont exclus eux-mémes. C’est ce que con-
firme le can. 96, dans lequel l'excommunication, 4 c6té de Pabsence
de la pleine communion, constitue uen seconde raison qui limite les
droits des fidéles.

L’excommunication, de méme que les autres peines eccléssiastiques.
n’est pas une conséquence automatique du péché mortel, puisque tous
les péchés mortels ne sont pas entourés d'une sanction pénale de ce
genre. L’excommunication suppose lexistence dun péché mortel; on
ne peut pas cependant identifier les effets du péché avec les effets
de la peine. Ces derniers sont effet dépendants de la volonté du législa-
teur. De méme, la menace de l'excommunication qui repose sur des
péchés mortels concrets est dictée par la ,politique criminelle”; elle
est donc également du domaine du droit ecclésiastique positif.

La peine de Pexcommunication ne peut étre comprise comme une
déclaration d’'un état de fait qui découle comme conséquence d’un
péché mortel commis. Malgré lopinion de certains canonistes. on
n’affirme rien sur les conséquences d’'un péché mortel sous la forme
de I'abandon d’une pleine communion ecclésiale, car un tel affet n'est
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pas provoqué de par sa nature un péché mortel @ lexception de
Papostasie, de I’hérésie et du schisme), ni par la peine qui nous
intéresse ici. En décrétant l'excommumnication, l’autorité ecclésiastique
place Pl'auteur du délit dans une nouvelle situation ecclésiale et ca-
nonique qui différe nettememt de la situation dans laquelle se trouve
le fidéle par le fait d’avoir commis ce péché/délit.



