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Problem

W Kodeksie P raw a Kanonicznego z 1Θ17 r. wśród wielu defi­
nicji ustawowych znajduje się również określenie kary  ekskomuni­
ki. Zgodnie z kan. 2257 § 1 przez ekskomunikę rozumie się cen­
zurę, która wyłącza ze wspólnoty wiernych (excommunicatio est 
censura qua quis excluditur a communione fidelium). Pojęcie eks­
komuniki w CIC/1917 podporządkowane jest pojęciu wspólnoty, 
rozumianej — zgodnie z ówczesną eklezjologią — jako communio 
wewnątrz Kościoła katolickiego i. Wykluczenie ze współuczestnic­
twa z wiernymi (w postaci ekskomuniki) oznacza pozbawienie 
dóbr, k tó re są wspólne wszystkim ochrzczonym i wierzącym — 
nad którym i Kościół m a władzę i może nimi dysponować 2. W isto­
cie swojej ekskomunika ogranicza nie tylko uprawnienia ukara­
nych w Kościele, ale naw et uprawnienia wiernych w stosunku do 
ekskomunikowanych, jeżeli są oni nietolerowani (kan. 2267). Twier­
dzenie to łatwo można uzasadnić biorąc pod uwagę skutki m ate­
rialne ekskomuniki, jakie przewiduje dla tej kary  CIC/1917.

Obowiązujący Kodeks w przeciwieństwie do Kodeksu z 1917 r. 
nie podaje definicji ekskomuniki. Stanowisko prawodawcy w 
CI C/l 983 wynika z zasady przyjętej w procesie odnowy praw a 
karnego, według której norm y prawne nie powinny zawierać de­
finicji legalnych3. W związku z brakiem  ustawowej definicji eks­
komuniki wyłania się problem relacji pomiędzy pełną wspólnotą

’ S. К  o t z u 1 a, Zur E xkom m u n ikation  im  CIC/1983. Eine D efin itions­
m öglichkeit vo m  C om m uniobegriff her, Archiv für katholisches Kir­
chenrecht 156 (1987), s. 437—440.

2 V. De P а о 1 i s, A spectu s theologici e t iu rid ici in sys tem a te  poenali 
canonico. Periodica 75 (1986), s. 248.

2 P ontificia  C om m issio C odici Iuris Canonici R ecognoscendo, Sche­
m a docum en ti quo discip lin a  sanctionum  seu poenarum  in  Scelesta
latina denuo ordinatur, Praenotanda, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, 
s- 6. Por. Communicationes 16 (1984) 42.
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kościelną (kan. 205) i  sankcją karną, o której mowa w kan. 1331 
§ 1—2, czyli ekskomuniką. Rodzi się bowiem pytanie, czy cenzurę
tę  można określić jako karę, która wyłącza wiernych z pełnej 
wspólnoty kościelnej.

Odpowiedź na postawione pytanie skłania do zwrócenia uwagi 
na pojęcie communio w CIC/1983. Pojęcie to winno być in terpre­
towane w  świetle eklezjologii Soboru W atykańskiego II, do czego 
zobowiązuje nas sam  prawodawca w Konstytucji Apostolskiej Sa­
crae disciplinae leges. Kodeks bowiem — jak podkreśla Jan  P a­
weł II — należy pojmować i interpretow ać zgodnie z eklezjolo­
gią soborow ą4. Ta zaś w pewnej mierze naw iązuje do encykliki 
Mystici Corporis P iusa XII z 1943 r .5 Encyklika Mystici Corpo­
ris wywołała szeroką dyskusję wśród teologów i kanonistów na 
tem at przynależności do Kościoła. Dyskusję tę  spotęgował z ko­
lei Sobór W atykański II i Kodeks z 1983 r. w związku z okre­
śleniem istotnych elementów przynależności do pełnej wspólnoty 
kościelnej 8 Odpowiedź na pytanie, jaki jest stosunek ekskomuni­
ki do pełnej wspólnoty kościelnej, zmusza do uprzedniego zapo­
znania się z problem atyką wspólnoty (communio) i następnie do 
przeniesienia jej na grunt praw a karnego. Takie ujęcie zagadnie­
nia wiąże się nie tylko z próbą określenia ekskomuniki i jej 
stosunku do pełnej wspólnoty kościelnej, ale także daje odpowiedź 
na pytanie, czy ekskomunika jest sankcją karną o charakterze 
deklaratywnym  czy konstytutywnym.

1. Istotne kryteria przynależności do pełnej
wspólnoty kościelnej

Kanony Kodeksu z 1983 г., które mówią o wspólnocie wiernych 
w zasadzie można podzielić na dwie kategorie 7. Jedną z nich s ta ­
nowią postanowienia iprawne, k tóre określają k to  jest członkiem 
Kościoła katolickiego w relacji do ochrzczonych, którzy należą 
do innych wspólnot lub Kościołów n iekatolickich8. Na drugą kate­
gorię składają się kanony mające na uwadze wspólnotę w ew nątrz 
Kościoła katolickiego, k tórą katolicy zobowiązani są zachowywać 
i wspierać w zakresie życia kościelnego9.

4 C odex Iuris Canonici au ctorita te  loan n i P au lii PP. II prom ulgatus, 
Libreria Editrice Vaticana 1983, p. XI. Por. R. S o b a ń s k i ,  N ow a ko­
dy fikac ja  jako  z ja w isk o  kościelne (D ysku sja  p rzed  prom ulgacją  n ow e­
go K odeksu  P raw a  K anonicznego), Prawo Kanoniczne 26 (1983) nr 
1—2, s. 12.

‘ AAS 35 (1943) 200—243.
• Kan. 205.
7 V. De P a o l i s ,  C om m unio in  N ovo C odice Iuris Canonici, Periodica 

77 (1988), s. 51215—526.
• Zwłaszcza kanony: 205, 383 § 2, 844 § 3, 908, 933, 1124.
• Кап.: 209 § 1, 529 § 2, 1741 η. 1.
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W myśl kan. 205 utrzym anie więzów: wiary (vinculum fidei), 
sakram entów (vinculum sacramentorum) i zwierzchnictwa kościel­
nego (vinculum regiminis) — w arunkuje przynależność ochrzczo­
nego do pełnej wspólnoty kościelnej. Pełna zaś wspólnota ko­
ścielna, zgodnie z kan. 204 § 2, istnieje w Kościele katolickim.

Ptrzyczyną sprawczą wspólnoty kościelnej (communio) jest chrzest. 
Przez chrzest człowiek wszczepiony w Chrystusa i zarazem wcielo­
ny do Kościoła Chrystusowego staje się chrześcijaninem (kan. 
204 § 1, kan. 96). Chrzest jest więc fundamentem  wspólnoty mię­
dzy wierzącymi — Wspólnoty kościelnej10. Jednakże nie wszyscy 
ochrzczeni d wierzący w Chrystusa w  rów nej mierze uczestniczą 
we wspólnocie Ludu Bożego. Sobór W atykański II mówi o wielo­
warstwowej lub wielostopniowej przynależności do Kościoła. Łącz­
ność z Kościołem, co szczególnie podkreśla1 dekret Unitatis redin­
tegratio ii, może mieć różny stopień natężenia, azyli przynależność 
do wspólnoty kościelnej może być mniej lub bardziej pełna i*. 
Przedmiotowo i z natury  rzeczy prawdziwa wspólnota chrześci­
jańska powinna być pełna lub doskonała 13. Taka zaś wspólnota 
istnieje tylko w Kościele kato lick im 14. Natomiast bracia odłącze­
ni, chociaż są we wspólnocie kościelnej i ponadto „pozostają w 
jakiejś, choć niedoskonałej wspólnocie ze społecznością Kościoła 
katolickiego” i5, to  jednak nie należą do społeczności Ludu Bożego 
w pełni i*. W stosunku do CIC/1917 zachodzi więc zasadnicza zmia­
na rozumienia communio, k tórej obecnie nie można pojmować 
jako wspólnoty wewnątrz Kościoła katolickiego. Tę rzeczywistość, 
k tórą w CIC/1917 wyrażało pojęcie communio, w CIC/1983 — zgod­
nie z eklezjologią soborową — określa się pojęciem communio 
plena 17.

• Kanon 205 naw iązuje do wypowiedzi Soboru, k tóre określając
wspólnotę kościelną m ianem  „pełna” lub „doskonała” zawsze m ają 
na uwadze katolików w re lacji do niekatolików 18. Tylko katolicy

10 Soto. Wat. II, Defcr. U n ita tis  red in tegra tio , nr 22.
11 Nr: ' 3, 4, 22.
12 R. S o b a ń s k i ,  Sakram en ta ln e p o d sta w y  p o zyc ji p ra w n e j w ie r ­

nych w  K ościele, Prawo Kanoniczne 13 (1970) n r 1—2, s. 147; Tenże, 
C hrzest jako  podstaw a  jedn ości K ościoła, Warszawa 1971, s. 180— 
183.

13 W. B e r t r a m s ,  De gradibus „comm unionis" in  doctrina  Concüit 
V atican  II, Gregorianum 47 (1966), s. 293.

14 Konst. dogm. L um en gen tium , nr: 8, 9, 14; CIC/1983, кап. 204 
§ 2 .

15 Defer. U nita tis red in tegra tio , nr 3.
5· M. Ż u r o w s k i ,  H ierarchiczne fu n kcje  zarządzan ia  K ościo łem , 

t. I, Warszawa 1979, s. 29.
17 S. K o t z u l a ,  Zur E xkom m unikation  im  CIC/1983, s. 448.
18 Defer. U nita tis red in tegra tio , nr: 3, 4, 22; Konsit. duszp. G audium  e t  

spes, n r 91; Konst. dogm. L um en gentium , inr 14. Por. O. S a i e r ,  
„Com m unio” in  der Lehre des Z w eiten  V atikan ischen  K on zils . Eine
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cieszą się pełną wspólnotą z Kościołem. Natomiast niekatolicy, 
chociaż posiadają jakąś łączność z Kościołem katolickim, to jed­
nak ich wspólnoty eklezjalne nie są kwalifikowane jako pełne 
lub doskonałe. Z obiektywnego punktu widzenia więzy przynależ­
ności do Kościoła, o których mowa w  kan. 205, m ają charakter 
zewnętrzny i instytucjonalny. Więzy te różnicują przynależność 
do Kościoła katolickiego od przynależności do Kościołów lub 
wspólnot niekatolickich.

Sobór W atykański II i CIC/1Ö83 mówiąc o potrójnych więzach 
przynależności do pełnej wspólnoty kościelnej w zasadniczych za­
rysach naw iązują do doktryny trad y cy jn e j19. Wystarczy powołać 
się tu  na encyklikę Piusa X II Mystici Corporis, według której ty ­
tu ł członka Kościoła przysługuje temu, 'kto wyznaje prawdziwą 
wiarę, przyjął chrzest i przynależy do wspólnoty hierarchicznej 20. 
Łatwo można zauważyć, że kan. 205 nie mówi już o chrzcie jako 
vinculum  liturgicum, lecz o sakram entach i to w liczbie mnogiej. 
Przez zmianę tradycyjnego ujęcia tej kwestii podkreśla się obec­
nie, że przynależność do Kościoła nie może być rozumiana statycz­
nie lecz dynamicznie. Przynależność tę inicjuje chrzest, ale pogłę­
bia się ona i u trw ala przez dalsze sakram enty. Sakram enty więc 
tworzą, umacniają i m anifestują wspólnotę Kościoła 21.

Wielu autorów  jest zdania 22, że kan 205 nawiązuje do konsty­

rech tsbegrifflich e U ntersuchung, München 1,973, s. 103—132; V. De 
P a o l  à s, C om m unio e t excom m unicatio , Periodica 70 (1981) s. 287— 
288.

19 Por. W. A y  m a n s ,  Die kanonische L ehre der K irchengliedsch aft 
im  L ichte des II. V atikan ischen  K onzils, Archiv für katholisches Kir- 
chemecht 142 (1973), s. 409; F. C o c c o p a l m e r i o ,  De com m unione  
ecclesia li iu x ta  doctr in am  V atican i II, w: Investigationes Theologico- 
-canonicae, Romae 1978, s. 113; V. De P a o l i s ,  C om m unio in  N ovo  
Codice, s. 533.

20 AAS 35 (1943) 202. Por. B. W i l l e m s ,  K ośció ł je s t kon ieczny do  
zbaw ien ia?, Concilium .... (1—10, 1965/66) Poznań-Warszawa 1968, s. 
45.

21 R. S o b a ń s k i ,  Sakram en ta ln e p o d sta w y  p o zyc ji p raw n ej w iernych  
w  K ościele, s. 146—149; M. Ż u r o w s k i ,  W spółu czestn ic tw o  kościelne. 
„Ius ad C om m unionem ”, wyd. 2, Kraków 1979, s. 35—41; L. G e r o s  a, 
Is t d ie E xkom m u nikation  eine S trafe?, Archiv für katholisches Kir- 
chererecht 154 (1985), s. 93—105; P. H e m p e r e k ,  U św ięca jące zadanie  
K ościoła. Sakramenty, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanoniczne­
go, praca zbiorowa, t. III, Lublin 1986, s. 64.

22 Również przed Kodeksem z 1983 r. niektórzy kanoniści twierdzili, 
że „posiadanie Ducha Chrystusowego” jest istotnym warunkiem przy­
należności do pełnej wspólnoty z Kościołem: F. C o c c o p a l m e r i o ,  
De natura iuris peonalis E cclesiae, Periodica 65 (1976), s. 317—330; Ten­
że, Quid sign ifica t verba  „Spiritum  C hristi h aben tes” L um en gen tium  
14, 2, Periodica 68 (1979), s. 253—276; E. C o r e c c o ,  Die ku ltu rellen  
und eklesio logischen  Veraussetzung des neuen CIC, Archiv f. kath. 
Kirchenrecht 152 01983), s. 3—30; L. G e r o s  a, Is t die E xkom m unika­
tion  eine Strafe?, s. 93—97.
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tucji Lum en gentium  (14, 2), ale opuszcza Istotne kryterium  przy­
należności do pełnej wspólnoty, jakim jest „posiadanie Ducha 
Chrystusowego”. W konstytucji czytamy bowiem: lUi plene Eccle- 
ciae societati incorporantur, qui Spiritum  Christi habentes, inte­
gram eius ordinationem omniaque media salutis in  ea instituta  
accipiunt, et in eiusdem compage visibili cum Christo, eam per 
Sum m um  Pontificem atque Episcopos regente, iunguntur, vinculis 
nempe professionis fidei, sacramentorum et ecclesiastici regiminis 
ac communionis (LG 14, 2).

Zgodnie z przytoczonym tekstem  jednym z warunków pełnego 
włączenia (inkorporacji) we wspólnotę Kościoła katolickiego jest 
„posiadanie Ducha Chrystusowego”. Znaczenie tego wyrażenia ob­
jaśnia relacja Soborowej Komisji Doktrynalnej (Commissio de 
Doctrina Fidei et Morum) w następujący sposób: Quia peccatores 
Ecclesiae non plene incorporantur, etsi ad Ecclesiam pertinent, 
Commissio statuit adiungere, secundum Rom. 8, 9: Spiritum  Chri­
sti habentes 23 W myśl powyższego konst. Lum en gentium  konse­
kw entnie stwierdza, że wierni katolicy nie dostąpią zbawienia, je­
żeli nie trw ają w miłości i pozostają w Kościele tylko „ciałem” 
a nie „sercem” (LG 14, 2). Innym i słowy, kto nie posiada Ducha 
Chrystusowego, a więc żyje w grzechu ciężkim, ten nie osiąga 
wiecznego zbawienia.

Nasuwa się tu  zasadnicze pytanie, czy posiadanie łaski uświę­
cającej jest istotnym  w arunkiem  przynależności do pełnej wspólno­
ty  .z Kościołem, tzn. cży grzech ciężki popełniony przez katolików 
wyłącza ich z pełnej wspólnoty kościelnej?

Opinie kanonistów, którzy zajm ują się tym  zagadnieniem są 
podzielone. Jedni autorzy tw ierdzą 2*, że grzecłi ciężki nie pozba­
wia wiernych pełnej wspólnoty, gdyż według LG 14, 2 „posiadanie 
Ducha Chrystusowego” dotyczy kwestii zbawienia, a nie przyna­
leżności · do Kościoła. Przeciwny pogląd wypowiadają kanoniś- 
ci 25; którzy w posiadaniu łaski uświęcającej upatru ją jeden z isto­
tnych warunków przynależności do pełnej wspólnoty kościelnej.

Soborowe pojęcie jedności Kościoła (communio) pozwoliło na 
wprowadzenie rozróżnienia pomiędzy pełną wspólnotą kościelną,

23 Acta Synodalia  Sacrosancti C oncilii O ecum enici V atican i Secundi, 
Vol. III, P eriodus tertia , Pars I, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s. 
203.

24 M. K a i s e r ,  A ussagen des Z w eiten  V atikan ischen  K onzils über 
die K irch engliedschajt, w: Ecclesia et lus. Festgabe für A. Scheuer­
mann zum 60. Geburstag, hrsg K. S i e p e n  — J. W e i t z e l  — P. 
W i r t h, München-Paderborn-Wien 1968, s. 124; W. A y r a a n s ,  dz. 
cyt., s. 409; V. De P a o l i s ,  C om m unio in  N ovo Codice, s. 547—551.

25 Np.: F. C o c c o p a l m e r i o ,  De natura iuris peonalis Ecclesiae, 
s. 319—321; L. G e r o s  a, La scom unica e una pena? Saggio per una  
fodazione teologica dei d ir itto  penale canonico, Fribourg 1984, s. 264— 
296.

12 — P ra w o  K anoniczne
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która trw a w Kościele katolickim i niepełną „communio” z in­
nymi Kościołami n iekatolickim i26. Takie też rozróżnienie ma na 
uwadze kan. 205, który określa (kryteria przynależności do Kościo­
ła katolickiego, czyli do pełnej wspólnoty kościelnej. Pojęcie peł­
nej wspólnoty w kan. 205 nie utożsamia się z pojęciem pełnej in­
korporacji (w tej wspólnocie), o której mówi konst. Lum en gen­
tium  w  nr 14, 2 27. Sobór rozróżnia też inkorporację (wcielenie) w 
Chrystusa i do Kościoła Chrystusowego, która dokonuje się przez 
chrzest oraz pełną inkorporację w Kościele katolickim, którą w y­
raża posiadanie łaski uświęcającej 28.

W świetle Soboru można mówić nie tylko o różnym stopniu ze­
wnętrznej łączności ochrzczonych z pełną wspólnotą, ale także 
o zróżnicowaniu, jakie zachodzi między wiernymi Kościoła katolic­
kiego. Zróżnicowanie to jest konsekwencją niepełnej realizacji 
życia według Ewangelii, a zwłaszcza wynika z popełniania licz­
nych grzechów 29. „Posiadanie Ducha Chrystusowego” w LG 14, 2 
wskazuje na różną intensywność włączania się w iernych w pełnię 
życia zbawczej wspólnoty kościelnej. Wierni, którzy przez chrzest 
zostali włączeni do Kościoła katolickiego (lub do niego przyję­
ci) nie mogą się zadowalać samą przynależnością do wspólnoty — 
zaniedbując sens swojej inkorporacji, czyli porządek zbaw ienia30 
Prowadzi to  do wniosku, że posiadanie łaski nie jest czwartym 
kryterium  (obok innych warunków) przynależności do pełnej wspól­
noty. Łaska uświęcająca nakłada się i przenika potrójne więzy 
z pełną wspólnotą kościelną31. Dopiero wtedy, gdy katolik posia­
da łaskę, jego przynależność do wspólnoty nie jest bezowocna. Je­
żeli katolik przez grzech ciężki nie narusza potrójnych więzów 
plenae communionis, to nie jest praw dziwe twierdzenie, że grzesz­
nik sam wyłącza się z pełnej wspólnoty z Kościołem.

W soborowej nauce o Kościele odchodzi się od przyjętej w 
CIC/1917 identyfikacji Kościoła Chrystusowego z Kościołem kato­
lickim. Chrześcijańskie wspólnoty niekatolickie — jak podkreśla 
Sobór — „wcale nie są pozbawione znaczenia i wagi tajem nicy 
zbawienia” (UR 3), a ich w ierni żyją w łasce (UR 3)32. Jednakże 
tylko Kościół katolicki posiada pełnię środków, które Chrystus

“ W. K a s p e r ,  K ośció ł jako  w spólnota . R efleks je  nad ek lezjo log i­
czną ideą przew odn ią  Soboru W atykań sk iego  II, Communio. Międzyna­
rodowy Przegląd Teologiczny 4 (1986) nr 4. s. 31.

27 V. De P a  o l i s ,  C om m unio in  N ovo Codice, s. 548—550.
28 A. Borxas jest zdania, że pojęcie inkorporacji w  dokumentach 

Soboru ma dwojakie znaczenie: ogólne i szczególne. W sensie ogólnym 
oznacza włączenie w Chrystusa lub w Ciało Chrystusa, jakim jest Ko­
ściół. W znaczeniu zaś szczególnym wskazuje na włączenie do Kościo­
ła katolickiego, o czym mówi konst. L um en  gen tiu m  w numerze 14; 
L ’excom m unication  dans le nouveau code de d ro it canonique. Essai de  
défin ition , Paris 1987, s. 79—80.

29 M. Ż u r o w s k i ,  W spółuczestn ictw o  kościelne, s. 60.
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powierzył Kościołowi jajko narzędzia zbawienia człowieka. Inne 
wspólnoty chrześcijajskie posiadają tylko pewne ich elementy, 
aczkolwiek nie pozbawione wagi i znaczenia zbawczego. Z punktu 
widzenia środków zbawczych ukazuje się wyraźna różnica między 
pełną wspólnotą, w której wierni m ają dostęp do wszystkich 
środków zbawienia i innym i wspólnotami chrześcijańskimi, gdzie 
środki te nie są kom pletne33. Pomimo tych obiektywnych braków, 
bracia odłączeni „mogą w rozmaity sposób wzbudzać rzeczywiste 
życie łaski” (UR 3). Dobra dane Kościołowi są więc środkami ła­
ski, która przez Chrystusa żyjącego w Kościele jest udzielana 
wszystkim ludziom. Dla- łaski Bożej nie istnieją bowiem granice 
ani Kościoła katolickiego, ani też granice chrześcijaństw a34. Wy­
daje się, że jasno tłumaczy to, dlaczego łaska nie jest i nie może 
być brana pod uwagę przy określaniu kryteriów  przynależności 
do’pełnej wspólnoty z Kościołem.

Dodatkowej argum entacji, k tóra przemawia za słusznością po­
wyższego stanowiska dostarcza kan. 7 § 1 i kan. 9 w pierwszych 
dwóch Schematach praw a fundam entalnego35. Według kan. 9 peł­
na wspólnota z Kościołem wymaga: 1) jedności w wierze, 2) wspól­
noty sakram entów  i 3) wspólnoty z władzą kościelną. Natomiast 
kan. 7 § 1, który ustala w arunki pełnego włączenia się do Kościoła, 
wprowadza jeden elem ent więcej — „posiadanie Ducha C hrystu­
sowego”. Czy pomiędzy tym i kanonami rzeczywiście zachodzi isto­
tna rozbieżność?

Wydaje się, że kan. 9 wskazuje na elem enty obiektywne, które 
tworzą .pełną wspólnotę kościelną. Natomiast kan. 7 § 1 uwzględ­
nia nie tylko faktyczną przynależność do wspólnoty, ale również 
bierze pod uwagę subiektywną realizację zobowiązań w ynikają­
cych z tej przynależności 36.

Jak  już powiedziano, grzech ciężki nie pozbawia wiernych przy­
należności do pełnej wspólnoty kościelnej. Wyraźnie potwierdza to 
Sobór W atykański II, iktóry mówi: „Kościół obejm uje w swoim ło­

® V. De P a o 1 i s, C om m unio in N ovo Codice, s. 549.
S1 W. A y m a n  s, dz. cyt., s. 409; P. K r ä m e r ,  Die Z ugehörigkeit

zur K irche, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hrsg J.
L i s t l  — H. M ü l l e r  — H. S c h m i t z ,  Regensburg 1983, s. 165—
166.

“ R. S o b a ń s k i ,  E klezjo log ia  now ego K odeksu  P raw a  K anonicz­
nego, Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 1—2, s. 15.

13 V. De P a o l i s ,  C om m unio in  N ovo Codice, s. 531, 550.
34 W. G r a n a t ,  K u czło w iek o w i i Bogu w  C hrystusie . Z arys dogm a­

ty k i ka to lick ie j, t. I, Lublin 1972, s. 388.
Posoborow e P ra w o d a w stw o  K ościelne, wyd. E. S z t a f r o w s k i ,  

t. III, z. 3, Warszawa 1971, s. 107, 109; Tamże, t. IV, z. 3, Warszawa
1972, s. 16, 18—19.

38 Por. V. De P a o l i s ,  In scr ip tu m  F. C occopalm erio an im adversio ­
nes, Periodica 65 (1976), s. 335—336.
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nie grzeszników, święty i zarazem ciągle potrzebujący oczyszcze­
nia, podejmuje ustawicznie pokutę i odnowienie swoje” (LG 8). 
Świętość Kościoła jest artykułem  w ia ry 37, lecz nie w tym  zna­
czeniu, że wszyscy wierni są święci, gdyż w jego wspólnocie znaj­
dują się także grzesznicy38, których wspólnota nie pozbywa s ię 39. 
Grzesznicy są więc we wspólnocie kościelnej. Papież Jan Paweł l i  
w  A dhortacji Ap. Familiarius consortio (22 XI 1981) wzywa do 
otoczenia opieką duszpasterską rozwiedzionych katolików, „aby nie 
czuli się o:ni odłączeni od Kościoła” 40. Zabrania się im sakram en­
tu pokuty i Eucharystii, gdyż „zaprzeczają tej więzi miłości mię­
dzy Chrystusem i Kościołem, którą wyraża i urzeczywistnia Eucha­
rystia” 41, a nie dlatego, że nie należą do pełnej wspólnoty ko­
ścielnej.

Odmienną opinię w interesującej nas kw estii wypowiada S. Ko- 
tzula 42. Jego zdaniem, kan. 205 nie zaprzecza możliwości tw ierdze­
nia, że katolik przez grzech ciężki opuszcza pełną wspólnotę z 
Kościołem, chociaż z racji zewnętrznych więzów nadal w niej po­
zostaje. Kotzula rozróżnia więc dwojakiego rodzaju przynależność 
do Kościoła: wewnętrzną i zewnętrzną. W ydaje się, że powyższy 
pogląd sprzeczny jest z eklezjologią Soboru Watykańskiego II.

Sobór chcąc wyrazić tajemnicę Kościoła podkreśla, że jego stro­
na wewnętrzna i zewnętrzna tworzą jedną złożoną rzeczywistość. 
Kościół jest jednością, która zrasta się z pierw iastka boskiego 
i ludzkiego, z tego co niewidzialne i widzialne zarazem 43. Na ele­
m entach zewnętrznych nie wyczerpuje się bowiem cała treść po­
jęcia communio, gdyż łączy ono w  sobie cechy wewnętrzne i zew­
nętrzne. Communio Dei oraz communio fidelium  są w Kościele nie- 
rozdzielne — i dopiero raizem oba te wym iary tworzą jedno dog­
matyczne pojęcie wspólnoty kościelnej44. Przez chrzest człowiek

37 Cone. Constantipoliitanum I (381): „Credo... in unam sanctam ca­
tholicam et apostolicam Ecclesiam”; E nchiridion sym bolorum , defin i­
tionum  e t declara tionum  de rebus fid e i e t m orum , ed. H. D e n z i n -  
g e r, retractavit A. S c h ö n m e t z e r ,  Barcinone-Friburgi Brisgovie- 
Romae-Neo Eboracd** 1965, n r 86.

® W. G r a n a t ,  dz. cyt., t. II, Lublin 1974, s. 114—117.
** R. S o b a ń s k i ,  Kościół — praw o  — zbaw ien ie , Katowice 1979, s. 

115—116.
40 Nr 82. — Tekst polski w L ’O sserva tore Rom ano, wyd. polskie nr 

11 (198il), s. 7—19.
41 Adhortacja Ap. F am iliaris Consortio, nr 84.
42 Z ur E xkom m unikation  im  CIC/1983, s. 450.
43 Konst. dogm. Lumen gentium, nr 8. Por. R. S o b a ń s k i ,  Kościół 

jako  podm io t praw a , Warszawa 1983, s. 38—39, 42.
44 M. Ż u r o w s k i ,  W spólnota  kościelna „com m unio” podstaw ą  p ra ­

w a kościelnego?, Prawo Kanoniczne 20 (1977) nr 1—2, s. 71; R. S o b a ń ­
s k i ,  lu ra  p ro p ter  officia  (U w agi zw iązan e z  n agłów kam i I i  II t y ­
tu łu  księgi II now ego CIC), Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 3—4 s. 11; 
L. G e r  o sa , Is t d ie  E xkom m un ikation  eine S trafe? , s. 96.
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włączony w Chrystusa zyskuje nową egzystencją w jego Mistycz­
nym Ciele. Chrzest włącza więc we wspólnotę z Bogiem i ludź­
mi — communio, k tóra jest zarazem wewnętrzna i zewnętrzna. 
Prowadzi to do wniosku, że przynależność do Kościoła ma charak­
te r wewnętrzno-zewnętrzny. Tej struk tu ry  w niczym nie narusza 
kan: 205, albowiem różnicuje on jedynie przynależność do pełnej 
wspólnoty kościelnej {która istnieje w Kościele katolickim) od 
przynależności do innych wspólnot chrześcijańskich.

Przynależność kościelna w  sferze wewnętrznej w inna być zgod­
na z przynależnością zewnętrzną, gdyż w przeciwnym  wypadku 
staje się ona „zafałszowana” 43. Z tego też względu przynależności 
do Kościoła nie można rozpatrywać w całkowitym oderwaniu od 
życia w łasce. Aspektu tego nie pomija również prawodawca w 
CIC/1983, chociaż w kan. 205 uwzględnia tylko stronę zewnętrzno- 
-praw ną pełnej wspólnoty z Kościołem. Pominięcie wym iaru we­
wnętrznego przynależności do Kościoła naraziłoby prawodawcę na 
zarzut „kanonizowania faryzeizmu jako ideału życia wiernych” 46, 
a w konsekwencji prowadziłoby do eklezjalnego dualizm u47.

Przynależność kościelna jest rzeczywistością dynamiczną. W ier­
ni w Kościele winni wzrastać aż do doskonałości — do pełni, do 
której zostali powołani. Ma to na uwadze Sobór, który mówi o 
pełnej inkorporacji w iernych w Kościele (LG 14, 2). W ten sam 
sposób należy również rozumieć postanowienia CIC/1983, które mó­
wią o obowiązku zachowania i budowania wspólnoty. Na szczegól­
ne podkreślenie w tym  względzie zasługuje kan. 209 § 1. W myśl 
powyższego kanonu wszyscy wierni m ają obowiązek zachowania 
wspólnoty kościelnej. Od strony negatywnej kan. 209 § 1 zabra­
nia opuszczania wspólnoty i zakazuje popełniania czynów godzą­
cych w Kościół — contra com m unionem 48. Obowiązek zachowa­
nia wspólnoty — jak podkreśla R. Sobański49 — wynika z faktu 
przynależności do Kościoła, który jest sakram entem  zbawienia, 
czyli „znakiem i narzędziem wewnętrznego zjednoczenia z Bo­
giem i jedności całego rodzaju ludzkiego” (LG 1). Z tego powodu 
wierni włączeni we wspólnotę są zobowiązani do dawania świa­
dectwa łasce zbawienia. Prawdziwym  sensem wspólnoty z Kościo­
łem jest więc życie wieczne. W ynika to z faktu, że Kościół jest 
narzędziem łaski i zbawienia. Jeżeli wierni nie żyją w łasce, w te­

45 R. S o b a ń s k i ,  Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wier­
nych w Kościele, s. 155—156; Tenże, Kościół — prawo — zbawienie, 
s. 107—108.

44 G. P h i l i p s ,  La Chiesa il suo mistero nel Concilio Vaticano II. 
Storia, testo e commento della costituzione Lumen Gentium, Milano 
1969, s. 178.

47 L. G e r  о sa,  Ist die Exkommunikation eine Strafe?, s. 96.
48 V. De P a o l i s ,  Communio in Novo Codice, s. 540—544.
49 lura propter officia, s. 9.
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dy ich przynależność do Kościoła jest daremna — bezowocna. 
Przynależność kościelna nabiera sensu dopiero w  pełnej inkorpora­
cji do Kościoła, a  więc w  doskonałej miłości, czyli w świętości ży­
cia 50. Dlatego też prawodawca w kan. 210 — po obowiązku zacho­
wania wspólnoty — mówi, że wszyscy wierni „winni starać się 
prowadzić życie święte, przyczyniać się do wzrostu Kościoła i usta­
wicznie wspierać rozwój jego świętości”.

Posiadanie łaski wpływa na możliwość korzystania z praw  su­
biektywnych w Kościele 51. Dowodem tego są postanowienia kano­
nów: 915, 916, 1184 § 1 n. 3. Brak łasiki, czyli grzech ciężki, nie 
powoduje wyłączenia z pełnej wspólnoty kościelnej, jeżeli katolik 
utrzym uje więzy, o których mowa w kan. 205. Według kan. 916 
grzech ciężki odsuwa od wspólnoty eucharystycznej. Grzesznik po­
zbawiony jest praw a przyjmowania Komunii, ponieważ nie ma 
udziału w życiu nadprzyrodzonym, chociaż pozostaje w pełnej 
wspólnocie kościelnej.' Eucharystia przeznaczona jest dla ochrzczo­
nych (kan. 912), którzy żyją w łasce 52. Z tego też powodu do Ko­
munii w Kościele katolickim mogą być dopuszczani członkowie 
Kościołów, które nie m ają pełnej wspólnoty z Kościołem katolic­
kim 53. Natom iast zabrania się jej katolikom, którzy żyją w grze­
chu ciężkim. Podstawą tego zakazu nie jest jednak to, że grzech 
ciężki wyłącza wiernych z pełnej wspólnoty kościelnej. Auto­
rzy S4, którzy utrzym ują pogląd, że grzech ciężki wyłącza z pełnej 
wspólnoty kościelnej, twierdzą jednocześnie, że katolik żyjący w 
stanie grzechu ciężkiego m a wyższy stopień łączności z pełną 
wspólnotą niż sprawiedliw y niekatolik. Pomimo tej zróżnicowanej 
pozycji w sferze przynależności kościelnej | między katolikami i’ 
niekatolikami, czynnikiem decydującym o dopuszczeniu do Komu­
nii nie jest przynależność kościelna, ale stan  łaski uświęcającej. 
Zakaz przyjm owania Eucharystii w grzechu ciężkim wynika z 
praw a Bożego 55. S tąd też od braci odłączonych, którzy przyjm ują 
Komunię w  Kościele katolickim wymaga się, aby żyli w łasce. Nie 
wymaga się od nich jakiejś konwersji — jak sądzi L. Gerosa 56 — 
albowiem nadal pozostają członkami swoich wspólnot. Toteż po­
siadanie łaski nie świadczy o przynależności do pełnej wspólnoty 
kościelnej, jak również jej brak  nie pozbawia katolików tej przy­
należności.

50 V. De P a o l i s ,  C om m unio in N ovo  C odice, s. 544, 549.
51 R. S o b a ń s k i ,  E klezjo logia  now ego K odeksu  P raw a Kanonicznego, 

s. 27.
52 P. H e m p e r e k ,  dz. cyt., t. III, s. 120.
54 Kan. 844 § 3—4. B. Z u b e r  t, In terkom unia  w  św ie tle  now ego  

K odeksu , Prawo Kanoniczne 31 (1988) nr 1—2, s. 23—27.
54 L. G e r o s a ,  Is t die E xkom m unikation  eine S trafe?, s. 95.
55 P. H e m p e r e k ,  dz. cyt,, t. III, s. i!20.
68 L. G e r o s a ,  Ist die Exkommunikation eine S trafe? , s. 103.
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Analizując przynależność wewnętrzną do wspólnoty okazuje się, 
że grzesznik nie jest w pełni włączony (inkorporowa.ny) w życie 
wspólnoty. Nigdy jednak nie może jej całkowicie utracić ze wzglę­
du na nieodwracalne skutk i sakram entu chrztu, przez który do­
konało się włączenie do Kościoła. Grzesznik posiada więc nadal 
przynależność do wspólnoty o charakterze wewnętrzno^zewnętrz- 
nym. Przynależność katolików do Kościoła różni się od przynależ­
ności braci odłączonych, gdyż ci ostatni, obiektywnie rzecz biorąc, 
nie należą do pełnej wspólnoty kościelnej, pomimo że m ają pewną 
łączność z tą wspólnotą. Katolicy w przeciwieństwie do braci od­
łączonych nie łączą się z pełną wspólnotą kościelną, ale w nią się 
w łączająS7. Wyrazem pełnego włączenia we wspólnotę jest „po­
siadanie Ducha Chrystusowego”, czyli łaski uświęcającej.

2. Czy ekskomunika wyłącza ze wspólnoty kościelnej?

Ekskomunika w CIC/1983, wzorem poprzedniego Kodeksu, po­
zostaje nadal karą niepodzielną, czyli jej skutki są nierozłączne. 
Natomiast odmiennie kształtuje się obecnie problem wspólnoty ko­
ścielnej (communio). Zgodnie z nauką Soboru Watykańskiego II i 
z postanowieniami CIC/1983 pojęcie wspólnoty kościelnej nie jest 
już tak niepodzielne jak w CIC/1917. W myśl encykliki Piusa XII 
Mystici Corporis wierzący mogą utracić wspólnotę kościelną bądź 
z własnej inicjatywy, bądź na skutek interw encji władzy kościel­
nej 58i czyli w wypadku wymierzenia kary  ekskom unik i59. Ency­
klika upatru je możliwość wyłączenia ze wspólnoty z powodu dwóch 
niezależnych od siebie przyczyn. Pierwszą przyczynę stanowi po­
pełniona apostazja, herezja albo schizma 80, drugą zaś wymierzona 
kara — ekskomunika. W związku z tym  należy postawić pyta­
nie, czy również według CIC/1983 wspólnotę kościelną (communio) 
można utracić na podstawie tych samych przyczyn, o których mó­
wi encyklika Mystici Corporis.

Jeszcze raz trzeba podkreślić, że obowiązujący Kodeks stoi na 
stanowisku, według którego wspólnota kościelna powstała przez 
chrzest dopuszcza gradację aż do pełni, jaka istnieje w Kościele 
katolickim. Do włączenia się we wspólnotę kościelną konieczne są 
dwa elementy: w iara i chrzest. Do przyjęcia chrztu wymagana 
jest wiara, -czyli jej afirm acja ze strony przyjmującego ten sa­
kram ent. Negacja w iary w postaci herezji lub apostazji, dokonana 
po chrzcie przez katolików, oznacza odstąpienie do pełnej wspól­

57 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, 
III, Periodus tertia, I, s. 202.

58 AAS 35 (1943) 202.
61 Por. A. B o r r a s ,  dz. cyt., s. 202.
co AAS 35 (1943) 203..
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noty kościelnej. To samo należy powiedzieć w  wypadku popełnie­
nia schizmy, czyli zerwania jedności z papieżem lub ze wspólnotą 
Kościoła katolickiego. Przez popełnione przestępstwa, które całko­
wicie lub częściowo znoszą tria vincula (kan. 205), katolicy wyłą­
czają się z pełnej wspólnoty z Kościołem. Tracą przynależność do 
Kościjoła katolickiego i w konsekwencji miano jego członków. 
Jednakże rozwiązując więzy pełnej wspólnoty nadal na mocy 
chrztu pozostają w e wspólnocie z Kościołem, lecz dla nich ta 
wspólnota nie jest już pełna. Odstępca znajduje się w „paradoksal­
nej sytuacji”, albowiem mimo usiłowania nie może obalić skutków 
chrztu, które są nieusuwalne. Również ekskomunika nie elim inuje 
skutków sakram entu chrztu. Przy pomocy k a r Kościół nie może 
pozbyć się naw et najbardziej niegodnego członka swojej wspólno­
ty. Apostata, heretyk lub schizmatyk ukarany ekskomuniką (kan. 
1364 § 1) nie ma pełnej wspólnoty, ale nie z powodu wymierzonej 
kary. Ekskomunikowany za powyższe przestępstwa znalazł się 
poza pełną wspólnotą kościelną na mocy swojej decyzji, zrywając 
potrójne więzy tej wspólnoty. W świetle CIC/1983 należy stw ier­
dzić, że katolik z własnej inicjatywy nie może utracić przyna­
leżności do Kościoła, która powstała na mocy sakram entu chrztu. 
Również skutku takiego nie powoduje kara  kościelna, jaką jest 
ekskomunika. Teraz trzeba więc odpowiedzieć na pytanie, czy 
ekskomunika wyłącza z pełnej wspólnoty kościelnej?

Odpowiedzi autorów na postawione wyżej pytanie są zróżnico­
wane. Jedni kanoniści twierdzą 61, że ekskomunika nie może być 
rozumiana jako pomniejszenie lub zaprzeczenie wspólnoty kościel­
nej. Innymi słowy, kara ta  nie wyłącza wiernych z pełnej wspól­
noty z Kościołem. Odmiennie swoją opinię form ułują kanoniści 62, 
którzy twierdzą, że grzech ciężki powoduje wyłączenie z pełnej 
wspólnoty. Zgodnie z tym  poglądem ekskom unika jest deklaracją 
faktycznego stanu rzeczy, jaki po wstał w wyniku popełnionego 
grzechu ciężkiego i zarazem przestępstwa, które uprzednio obwa­
rowano tego rodzaju sankcją karną. Ekskomunika deklaruje więc, 
że grzesznik znalazł się „poza” pełną wspólnotą kościelną. Moim 
zdaniem, słuszność należy pnzyzmać pierwszej grupie autorów, któ­
rzy stoją na stanowisku, że ekskomunika nie pozbawia pełnej

111 V. De P a o l i s ,  C om m unio e t excommunicatio, s. 283—299; Tenże, 
C om m unio in N ovo Codice, s. 535—540; А. В о г г а s, dz. cyt., s. 206—207, 
322, 324—325.

ю V. R a m a l i  о, D erecho penal canonico у  lib erta d  religiosa, Revista 
Espanola de Derecho Canonico 28 (1972), s. 12—14; F. C o c c o p a l m e -  
r i o .  De natura turis poenalis Ecclesiae, s. 319—330; Tenże, P er una 
critica riscoperta dei d ir itto  penale della  Chiesa, w; 11 diritto nel mi- 
stero della Chiesa, Roma 1980, s. 133—145; L. G e r o s  a, La scom unica  
e una pena?, s. 275—295.
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wspólnoty z Kościołem i odrzucają twierdzenie o czysto deklara­
tywnym  charakterze tej kary.

Ekskomuniką w CIC/1983 zagrożone są nie tylko przestępstwa, 
przez które sprawca sam rozwiązuje -więzy pełnej wspólnoty, ale 
również występki wiernych, które z natury  swojej nie naruszają 
wspomnianych więzów. Wymownym tego przykładem jest prze­
stępstwo przerwania ciąży, obwarowane przez prawodawcę w kan. 
1398 sankcją ekskomuniki latae sententiae. Przez dokonaną abor­
cję sprawca nie rozwiązuje więzów wiary, ani też więzów sakra­
mentów i zwierzchnictwa kościelnego. Również z punktu widze­
nia skutków ekskomuniki, kara ta  nie jest w stanie zerwać łącz­
ności w wierze i posłuszeństwie wobec władzy kościelnej. Spośród 
skutków ekskomuniki największe znaczenie dla wierzących ma 
zakaź przyjmowania wszystkich sakram entów  (kan. 1331 § 1, 2°). 
Toteż jest ona najcięższą karą kościelną, albowiem zabrania ko­
rzystać ze środków, którym i Kościół dysponuje dla zbawienia czło­
wieka. Stąd mogłoby wydawać się, że ekskomunika narusza wię­
zy sakramentów, które łączą wiernych z pełną wspólnotą. Należy 
zauważyć, że więzy sakram entów łączą się ściśle z w iarą (kan. 
840), a więc z więzami wiary. Sakram enty zakładają bowiem wia­
rę (SC 59), której ekskomunika nie może naruszyć 63. Zakaz przyj­
mowania sakram entów nie może być utożsamiany z wyłączeniem 
wiernych z pełnej wspólnoty z Kościołem. Skutku tego nie po­
woduje również ekskomunika. W poprzednim Kodeksie ekskomuni- 
kowany nie mógł przyjmować sakramentów, co było naturalnym  
następstwem wyłączenia go ze wspólnoty wiernych, rozumianej 
jako wspólnota dóbr wszystkich wiernych Kościoła katolickiego. 
Wierny, skoro pozbawiony był tej wspólnoty konsekwentnie nie 
mógł korzystać ze środków, które wspólnota posiada. Taki sam za­
kaz przyjmowania sakram entów  dotyczył także ukaranych inter- 
dyktcm osobistym 64. Pomimo tych samych skutków ekskomuniki 
i in terdyktu (co do zakazu przyjmowania sakramentów), prawo­
dawca w CIC/1917 wyraźnie zaznaczał, że ukarani interdyktem  
Pozostają we wspólnoście kościelnej (kan. 2268). In terdykt osobi­
sty w CIC/1917 różnił się od ekskomuniki przede wszystkim tym, 
że nie wykluczał ze wspólnoty kościelnej, chociaż tak samo jak 
ekskomunika zabraniał udziału w obrzędach Bożych, sprawowania 
oraz przyjmowania sakram entów i sakram entaliów  65.

Wniosek: zakaz przyjm owania sakram entów w CIC/1917 nie ozna­
czał kary ekskomuniki, nie powodował też wyłączenia ze wspól­

83 V. De P a o l i s ,  Aspectus theologici et iuridici in systemate poe- 
nali canonico, s. 248—252.

С1СЛ917, kan. 2275, 2°.
85 M. M у г с h a, Interdykt, Prawo Kanoniczne 2 (1959) nr 1—2, s 

229—231.
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noty kościelnej. Również w CIC/1983 zakaz przyjmowania sakra­
mentów dołączony do kary ekskomuniki nie oznacza wyłączenia 
wiernych z pełnej wsipólnoty z Kościołem. W obowiązującym p ra ­
wie nie znajdujemy nigdzie stwierdzenia, że ekskomunika powo­
duje taki skutek. Kościół zabrania przyjm owania sakram entów w 
następstwie wymierzonej kary  ekskomuniki lub interdyktu, lecz 
tak  ukaranych nie wyłącza z pełnej wspólnoty. Według CIC/1983 
ekskomunikowany pozostaje w «pełnej wspólnocie, chyba że sam 
z niej wyłączył się przez zerwanie więzów wspólnoty 66. Trw a tak ­
że we wspólnocie sakram entów w tym  znaczeniu, że utrzym uje tę 
więź przez wiarę i pragnienie ich przyjm owania, co nie może być 
zrealizowane, dopóki związany jest ekskomuniką.

W świetle CIC/1983 żadna kara kościelna nie wyłącza wiernych 
z pełnej wspólnoty z Kościołem. Toteż term in excommunicatio w 
CIC/1983 jest term inem  techniczno-prawnym, stosowanym na 
oznaczenie jednej z cenzur kościelnych.

W obowiązującym prawie pojęcie ekskomuniki nie przeciwsta­
wia się pojęciu pełnej wspólnoty kościelnej. Przedmiotem form al­
nym  i bezpośrednim tej kary  nie jest już exclusio a communione 
fid e liu m er, na co wskazywał кап. 2257 § 1 w CIC/1917. Kodeks 
z 1983 r. wylicza jedynie skutki m aterialne ekskomuniki, które 
nie znoszą wspólnoty kościelnej w rozumieniu kan. 205. Także 
w CIC/1917 ekskomunika sama przez się nie pozbawiała przyna­
leżności kościelnej, prawnie określonej przez tria vincula. Jedy­
nie tylko w wypadku popełnienia przestępstw, które z natury  swo­
jej zrywały więzy z Kościołem, władza kościelna w postaci eksko­
m uniki potwierdzała stan taktyczny, odmawiając sprawcy wspól­
noty  z wiernymi. Ekskomunika nie była zaś sankcją karną, która 
powodowała wyłączenie z Kościoła w wyniku popełnionych prze­
stępstw  68.

3. Brak pełnej wspólnoty a kara ekskomuniki

■Biorąc pod uwagę fakt, że ekskomunika nie wyłącza wiernych
z pełnej wspólnoty należy stwierdzić, iż w CIC/1983 nie ma ści­
słej korelacji pomiędzy brakiem pełnej wupólnoty i karą eksko­
muniki. Ekskomunika nie wyłącza bowiem ze wspólnoty, jak ró ­
wnież ci, iktórzy z niej sam i wyłączyli się nie zawsze są ekskomu- 
nikowani.

Trzeba przyznać słuszność tw ierdzeniu De P ao lisae9, że bracia

c· A. B o r  г as , L ’excom m unication  ..., s. 3ż4—3125; V. De P a o l i s ,  
C om m unio e t excom m unicatio , s. 295—296.

87 G. M i с h i e 1 s, De delic tis  e t poenis, vol. III. De poenis in specie, 
Parisiis-Tornaci-Romae-Neo Eboraci 1961, s. 199.

(Я А. В о г r  a s. dz. cyt., s. 205—206.
88 C om m unio in  N ovq Codice Iuris Canonici, s. 536.
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odłączeni, chociaż nie są w pełnej wspólnocie kościelnej, to jed­
nak nie podlegają ekskomunice. W myśl kan. 11 nie podlegają oni 
bowiem ustawom czysto kościelnym 70, a więc również karze eksko­
muniki. Ponadto urodzonych we wspólnotach niekatolickich nie 
można obwiniać o grzech odłączenia7ł. Natomiast katolicy mogą 
być ekskomunikowani, chociaż przez popełnione przestępstwa nie 
wyłączyli się z pełnej wspólnoty kościelnej.

Kara ekskomuniki nie zawsze dosięga tych sprawców, którzy 
swoim czynem naruszyli potrójne więzy pełnej wspólnoty. Więzy 
te narusza nie tylko przestępstwo apostazji, herezji lub schizmy, 
ale także tego samego rodzaju grzech ciężki. Z punktu  widzenia 
teologii pomiędzy grzechem herezji i przestępstwem herezji nie 
zachodzi żadna specyficzna różn ica72. Teologia bowiem nie zaj­
muje się przestępstwem, ale tylko grzechem i to grzechem każde­
go rodzaju. Inaczej kwestia ta przedstawia się w prawie, gdzie uka­
zują się istotne różnice pomiędzy grzechem ciężkim, przestępstwem 
i karą ekskomuniki. Od woli ustawodawcy zależy uznanie, który 
grzech ma być traktow any jako .przestępstwo i dalej, jakie prze­
stępstwa zostaną obwarowane sankcją ekskomuniki. Także w ge­
stii ustawodawcy leży określenie skutków prawnych, jakie spro­
wadza ta kara. Przez grzechy ciężkie przeciwko jedności Kościo­
ła, o których mowa w kan. 751 i 1364 § 1, w iern i'zryw ają istotne 
więzy plenae communionis i tym  samym wyłączają się ze wspól­
noty. Wcale nie oznacza to, że będąc poza wspólnotą zawsze zwią­
zani są ekskomuniką. Do zaciągnięcia ekskomuniki przewidzia­
nej np. za herezję (kan. 1364 § 1) wymaga się, aby grzech ciężki 
spełniał dodatkowe w arunki ,które określa prawo. W myśl kan. 
751 herezją jest takie porzucenie w iary boskiej i katolickiej, lub 
powątpiewanie o niej, które ma znamiona uporczywości. Wymóg 
ten wynika z pozytywnej woli ustawodawcy i stanowi istotny 
elem ent konstytuujący omawiane przestępstwo. Nie jest to w aru­
nek odpowiedzialności karnej w zakresie zewnętrznym, jak sądzi 
L. Gerosa 73. Ponadto do zaciągnięcia kary  ekskomuniki latae sen­
tentiae za przestępstwo herezji (apostazji lub schizmy) konieczne 
jest, aby czyn zewnętrzny został spostrzeżony przez inne osoby 
(kan. 1330). Jeżeli odstępstwa od jedności Kościoła n ik t nie spo­
strzega, pomimo jego uzewnętrznienia, występuje wówczas usiło­
wanie przestępstwa, co także podyktowane jest wolą ustawodawcy. 
Z uwagi na to, że usiłowanie przestępstwa jest w zasadzie nieka-

70 R. S o b a ń s k i ,  Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa Kanoniczne­
go, s. 15—19.

71 Dekr,. Unitatis redinteqratio, nr 3. Por. Dyrektorium Ekumeniczne, 
n r 19; Posoborowe Prawodawstwo Kościelne, t. I, z. 2, Warszawa 1969, 
a. 130—131.

72 L. G e r o s a ,  1st die Exkommunikation eine Strafe?, s. 98—101
73 Tamże, s. 99—100.
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raine, sprawca nie zaciąga kar latae sententiae. W interesującym 
nes wypadku heretyk nie podlega więc ekskomunice przewidzia­
nej za iprzęstępstwo herezji w kan. 1364 § 1. Trzeba też zaznaczyć, 
ze do zaciągnięcia ekskomuniki latae sententiae wymaga się, aby 
sprawca działał z winą umyślną w najwyższym stopniu. Stąd też 
wszelkie okoliczności, k tóre znoszą lub zmniejszają poczytalność 
sprawcy, czy to ze strony świadomości, czy ze strony woli — 
usprawiedliwiają od kar latae sententiae 74, przy zachowaniu wy­
jątków, o których mowa w kan. 1325, Pomimo popełnionego prze­
stępstwa herezji i zerwania więzów pełnej wspólnoty, sprawca nie 
podlega ekskomunice, jeżeli jego poczytalność nie była pełna.

W przytoczonych wyżej wypadkach katolicy, którzy w myśl kan. 
205 faktycznie odstępują od pełnej wspólnoty kościelnej, jednak 
nie podlegają karze ekskomuniki. Prawodawca w CIC/1983 wy­
raźnie rozróżnia więc odstąpienie od pełnej wspólnoty do kary 
ekskom uniki77 Są to zasadniczo dwie różne sprawy, które nie 
zawsze zazębiają się i wobec tego traktow ane są niezależnie od 
siebie. Powyższy wniosek potwierdzają także postanowienia kano­
nów: 146 § 1, 194 § 1, Π1 § 1, 316 §> 1.

Do warunków otrzym ania urzędu kościelnego kan. 149 § 1 za­
licza przede wszystkim konieczność pozostawania we wspólnocie 
kościelnej {debet esse in Ecclesia). Urząd kościelny może otrzy­
mać tylko ten, kto jest katolikiem. Również ekskomunikowany 
po wyroku skazującym  lub deklarującym  karę (kan. 133 § 2, 4°) 
nie może otrzymać .urzędu. Jeżeli ekskomunika jest tajna (nawet 
za· przestępstwo przeciwko jedności Kościoła) sprawca nie tylko 
może otrzymać urząd, ale otrzym uje go ważnie. Prowadzi to do 
wniosku, że ekskom unika nie znosi pełnej wspólnoty kościelnej, 
skoro ekskomunikowany przed wyrokiem deklarującym  karę mo­
że otrzymać urząd kościelny.

Na mocy samego praw a z urzędu kościelnego zostają usunięci 
publiczni odstępcy od w iary katolickiej lub od wspólnoty z Ko­
ściołem (kan. 1*94 § 1). Natomiast skutku tego nie powoduje eksko­
munika, chociażby kara została wymierzona lub deklarowana. 
CIC/1983 przew iduje usunięcie z urzędu za przestępstwo apostazji, 
herezji lub schizmy (kan. 1364 § 1), jeżeli przestępstwa te zostały 
dokonane aktem  publicznym 7®. Tu również występuje wyraźna 
różnica pomiędzy śkutkam i publicznego i tajnego odstąpienia od 
wspólnoty kościelnej, a ponadto skutkam i ekskomuniki.

74 J. S y r y j c z y k ,  Wymiar kar „latae sententiae" w świetle prze­
pisów Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Prawo Kanoniczne 
28 (1985) n r 3—4, s. 52—58.

75 S. K o t z u l a ,  Zur Exkommunikation im  CICI1984, s. 452.
76 M. Ż u r o w s k i ,  Problem władzy i powierzania urzędów w Ko­

ściele katolickim, Kraków 1985, s. 263.
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Nasze zagadnienie dobrze naświetlają także postanowienia kan. 
171 § 1, 3°—4°. W myśl kan. 171 § 1, 4° niezdolnymi do głoso­
wania ,są wszyscy, którzy notorycznie odstąpili od wspólnoty ko­
ścielnej. Prawodawca ma tu  na uwadze osoby, które publicznie 
popełniły przestępstwo apostazji, herezji lub schizmy. Przemawia 
za tym  zasada wyrażona w kan. 18, według której ustawy ograni­
czające wykonywanie upraw nień należy interpretow ać ściśle 77. 
Praw a głosu nie m ają także ekskomunikowani po wyroku skazu­
jącym lub deklarującym  karę (kan. 171 § 1, 3°). Mają zaś takie 
prawo ukarani ekskomuniką latae sententiae przed jej deklaracją. 
Pozbawienie prawa głosu przewidziane w omawianym kanonie w y­
nika z niezależnych od siebie przyczyn:

1) z racji publicznego odstąpienia od pełnej wspólnoty kościel­
nej;

2) ze względu na wymierzoną lub deklarowaną karę ekskomu­
niki.

Powyższe postanowienia prawne skłaniają do konkluzji, że eksko- 
munikowany nie jest poza pełną wspólnotą. Również porzucenie 
wspólnoty przez katolików nie zawsze utożsamia się z karą eksko­
muniki.

Potwierdzenie powyższego wniosku znajdujemy także w kan. 
316 § 1, który postanawia, że nie może być ważnie przyjęty do 
stowarzyszeń publicznych „kto publicznie porzucił w iarę katolicką 
lub odstąpił od wspólnoty kościelnej, albo podlega ekskomunice 
nałożonej wyrokiem lub deklarow anej”. Z tekstu kanonu jasno wy­
nika, że ekskomunika nie powoduje wyłączenia ze wspólnoty ko­
ścielnej, albowiem przyczyny, k tóre wzbraniają wstępu do stowa­
rzyszeń publicznych potraktowane zostały niezależnie od siebie.

Wyżej przeanalizowane kanony potwierdzają zasadę, którą ła­
two można wyprowadzić z kan. 96. Zgodnie z tym  kanonem są 
dwa źródła ograniczające praw a wiernych w Kościele: 1) brak  
pełnej wspólnoty kościelnej i 2) nałożona sankcja karna. Spośród 
kar w najszerszym zakresie praw a te ogranicza ekskomunika. To­
też ekskomunika w kan. 96 nie utożsamia się z brakiem  pełnej 
wspólnoty 78. Trzeba też podkreślić, że skutki prawne, jakie po­
woduje odstępstwo od pełnej wspólnoty nie zawsze pokrywają 
się ze skutkam i ekskomuniki, ponieważ pojęcie tej kary  nie iden­
tyfikuje się z pojęciem niepełnej wspólnoty (lub z jej brakiem). 
Najściślejszy związek między brakiem  pełnej wspólnoty i eksko­
muniką zachodzi tylko w wypadku, gdy katolik popełnił przestęp­
stwo apostazji, herezji lub schizmy i został ukarany ekskomuniką.

77 Tamże, s. 229.
78 S. K o t z u l a ,  Zur Exkommunikation im  CIC/1983, s. 454.
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4. Związek ekskomuniki z grzechem ciężkim

Dyskusja nad przyszłym kształtem  praw a karnego, a zwłaszcza 
nad charakterem  ekskomuniki w  nowym Kodeksie, wyłoniła dwa 
przeciwstawne stanowiska kanonistów dotyczące natu ry  tej kary. 
Jedni autorzy ?*, chcą sprowadzić ekskom unikę do- rzeczywistości 
bardziej odpowiadającej strukturze dogmatycznej Kościoła i wiążą 
ją ze skutkam i grzechu ciężkiego. Ich zdaniem, kto popełnia grzech 
ciężki automatycznie wyłącza się z pełnej wspólnoty kościelnej i 
w konsekwencji nie ma praw a przyjmować Eucharystii. Zakaz ten 
jest deklaracją, że grzesznik opuścił pełną wspólnotę kościelną. 
Kościół widzi i ogłasza to, co powoduje grzech ciężki. W zakazie 
tym nie ma żadnej interw encji ustawodawcy, albowiem skutki 
grzechu w  Kościele m ają charakter strukturalno-dogm a tyczny — 
antykościelny. Stąd też ekskomunika jako reakcja Kościoła na 
grzech, który jest przestępstwem w istocie swojej jest sankcją de­
klaratyw ną. Kościół wymierzając ją (jako karę latae vel ferendae 
sententiae) stwierdza to tylko, co jest następstwem  grzechu i opu­
szczenia pełnej wspólnoty. Inni kanoniści80, nie odrzucając pod­
staw  teologicznych w karze ekskomuniki, analizują ją bardziej w 
aspekcie praw a pozytywnego. W związku z tym  nie zgadzają się 
z czysto deklaratyw nym  charakterem  tejże kary.

Kościół wymierza ekskomunikę tylko w wypadku, gdy zostało 
popełnione przestępstwo. W aspekcie naturalno-praw nym  przestęp­
stwem jest szkoda społeczna wyrządzona wspólnocie. Z punktu 
widzenia praw a pozytywnego — jest to naruszenie ustawy, do któ­
re j dołączona została sankcja karna, w  tym  wypadku ekskomu­
nika. To- ostatnie ujęcie, czyli pozytywistyczne, nie tłumaczy isto­
ty  ш koncepcji przestępstw  w  K ościele81. W praw ie kanonicznym 
od początku Kościoła istotnym elementem przestępstwa jest grzech 
ciężki, ale nie każdy grzech ciężki, lecz tylko ten grzech, który 
praw o kościelne z powodów ochrony dobra publicznego uznaje 
za przestępstw o82. Grzech ciężki jest więc bezwzględnym w arun-

79 V. R a  m a i l  o, dz. cyt., s. 13—14; F. C o c c o p a l m e r i o ,  De 
natura iuris poenalis Ecclesiae, s. 320—329; Tenże, Per una critica  
riscoperta  dei d ir itto  penale della  Chiesa, s. 138—143; L. G e r o s a ,  
Ist die E xkom m u nikation  eine S trafe?, s. 99—105.

80 V. De P а о 1 i s, C om m unio e t excom m unicatio , s. 296—299; A. B o r -  
r  a s, dz. cyt., s. 206, 298; М. M у r  с h a, N iek tóre  a sp ek ty  praw a  kar­
nego w  K odeksie  z  1983 r., w: Duszpasterstwo w świetle nowego Ko­
deksu Prawa Kanonicznego, praca zbiorowa pod red. J. S y r y j c z y ­
ka ,  Warszawa 1985, s. 264—278; S. K o t z u l a ,  Zur E xkom m unikation  
im  CICU983, s. 455.

81 A. M a r z o a ,  Sanctiones d iscip linares у  penas canonicas, Ius Ca­
nonicum 28 (1988), s. 193.

82 M. M y r e  ha,  P rob lem  grzechu w  k a rn ym  u sta w o d a w stw ie  kano­
nicznym , Prawo Kanoniczne 29 (1986) n r 1—2, s. 43—77.
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kiem jakiejkolwiek kary  kościelnej. Jest on także warunkiem  
wymierzenia ekskomuniki, gdyż w prawie kościelnym każde prze­
stępstwo jest grzechem ciężkim, chociaż nie każdy grzech ciężki 
jest przestępstwem.

Grzech ciężki w Kościele, jak wyżej powiedziano, jest przesłan­
ką ekskomuniki, lecz skutki grzechu nie utożsamiają się ze skut­
kam i kary. W CIC/1983 do skutków grzechu ciężkiego przede 
wszystkim zalicza się:

1) zakaz przyjmowania Eucharystii (kan. 916);
2) obowiązek odbycia spowiedzi świętej (kan. 916, kan. 988);
3) niezdolność otrzymania odpustów (kan. 966 § 1).

Do tego dodać można skutki, jakie powoduje uporczywe trw a­
nie w jawnym  gnzeahiu ciężkim, o których mowa w  kanonach: 915, 
1007, 1184 § 1, n. 3.

W iem y, który żyje w grzechu ciężkim podobnie jak ekskomu- 
nikowany nie m a praw a przyjmowania Komunii. Jednakże zakaz 
ten wynikający z grzechu ciężkiego ma całkowicie inny charak­
ter niż analogiczny skutek ekskomuniki (kan. 1331 § 1, 2°). Kościół 
zabraniając grzesznikowi przyjm owania Komunii nakłada na nie­
go obowiązek wyznania grzechów w sakram encie pokuty (kan. 
916). W ten sposób orzeka się nie tylko o fakcie popełnienia grze­
chu ciężkiego, ale dołącza się. nowy obowiązek — odbycia spowie­
dzi. Tego wszystkiego nie można jednak utożsamiać z k a r ą 8®. 
Grzesznik i przestępca, k tó ry  nie podlega karze ekskomuniki za­
wsze może swobodnie przystąpić do sakram entu pokuty. Ma więc 
■prawo do pojednania się z Bogiem i z Kościołem w czasie spo­
wiedzi (kan. 960). Inaczej sprawa przedstawia się, gdy za popeł­
niony grzech, który jest przestępstwem, sprawca został ukarany 
ekskomuniką. Wtedy zabrania się mu przyjmowania wszystkich 
sakramentów, a nie tylko Eucharystii. Nie może on także przystą­
pić do sakram entu pokuty. Zakaz przyjmowania Eucharystii dla 
grzesznika nie jest żadną karą kościelną, albowiem on sam po­
zbawia się jej na podstawie prawa Bożego. W wypadku zaś wy­
mierzenia ekskomuniki identyczny zakaz jest już' karą, gdyż eksko- 
m unikowany nie może przystąpić do sakram entu pokuty, zanim 
nie zostanie uwolniony od kary  po spełnieniu prawem  przewidzia­
nych warunków (kan. 1347 § 1—·2, kan. 1358 § 1).

O ekskomunice jako sankcji deklarującej lub stwierdzającej mo­
żna mówić tylko wtedy, gdy skutki czynu (grzechu i przestęp­
stwa) utożsamiają się ze skutkam i kary. W pierwszych wiekach 
chrześcijaństwa, zwłaszcza w Kościele Wschodnim, wyłączenie ze 
wspólnoty często miało charakter deklaracji faktycznego stanu rze­
czy, do którego doprowadził się sam  sprawca. Jeżeli w iem y zde­
cydował się zerwać więzy wspólnoty (znalazł się poza wspólnotą),

83 V. De P a o l i s ,  Communio et excommunicatio, s. 282, 298.
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wtedy władza kościelna ogłaszała ten  fakt, co w rzeczywistości 
miało charakter d ek la rac ji84 i nie było karą sensu stricto. Nie 
można tego jednak powiedzieć o ekskomunice w obowiązującym 
prawie kościelnym. Z jednej strony — ekskomunika nie deklaru­
je, że grzesznik odstąpił od pełnej wspólnoty, gdyż skutku tego 
nie powoduje z natury  grzech ciężki [z w yjątkiem  grzechów apo- 
stazji, herezji i schizmy popełnionych w sposób publiczny). Z dru­
giej strony — w skutkach ekskomuniki nic nie stwierdza się o b ra­
ku pełnej wspólnoty, chociażby sprawca rzeczywiście zerwał wię­
zy wspólnoty. Natomiast można powiedzieć, że ekskomunika jest 
deklaracją (stwierdzeniem) faktu, iż ukarany popełnił grzech cięż­
ki, co jest w arunkiem  każdej kary kościelnej.

Powyższe rozumowanie potwierdza przemówienie papieża Jana 
Paw ła II skierowane do Roty Rzymskiej (17 II 1979)8S. Zdaniem 
papieża kara wymierzona sprawcy przestępstwa w rzeczywistości 
jest rozpoznaniem sytuacji, w jakiej wierzący sam  się znalazł, a w 
istocie swojej stanowi narzędzie wspólnoty, przez które zmierza 
się do dobra indywidualnego i wspólnego.

Przez grzech ciężki — jak 'uczy Sobór W atykański II — wierni 
nie tylko wyrządzają zniewagę Bogu, ale także zadają rany Ko­
ściołowi (LG 11, 2) 86. Grzech ciężki m a więc wymiar wspólnoto­
wy w tym  znaczeniu, że szkodzi całej wspólnocie. Grzesznik do­
wodzi, że nie buduje wspólnoty kościelnej, nie daje świadectwa 
łasce zbawienia, zaprzecza powołaniu chrześcijańskiemu i misji 
K ościoła87. Rana zadana przez grzech wspólnocie jest jednocze­
śnie plamą na świętości Kościoła. Jednakże grzeszników ani nie 
usuwa się ze wspólnoty kościelnej, ani nie wyłącza z Kościoła. Są 
oni w dalszym ciągu członkami wspólnoty, aczkolwiek pozbawio­
nymi niektórych uprawnień, np. praw a przyjmowania Komunii.

Władza kościelna — jak wskazuje Jan  Paweł II — wymierzając 
karę winna rozpoznać sytuację, w jakiej znalazł się sprawca grze­
chu ciężkiego i przestępstwa. Toteż sędzia kościelny musi odpo­
wiedzieć na szereg istotnych pytań związanych z antywspólnoto- 
wym zachowaniem się grzesznika i zarazem przestępcy: w jakiej 
mierze jego postępowanie sprzeciwia się sakram entalności Kościo­
ła; w jakim  zakresie nie żyje on życiem wspólnoty i sprzeciwia 
się powołaniu wiernych; jakie skutki społeczne w postaci zgor­

84 M. Ż u r o w s k i ,  W spółu czestn ictw o  kościelne, s. 115.
85 AAS 71 (1979) 425. Inaczej powyższą wypowiedź rozumie L. G r e o -  

s a. Jego zdaniem, papież wskazuje na deklaratywną naturę kar ko­
ścielnych oraz, że grzech ciężki wyłącza wiernych z pełnej wspólnoty 
kościelnej; S tra jrech t und kirch liche W irk lich keit. Die A n w en dbarke it 
der vom  neuen K o d ex  vorgesehenen  S trafen , Concilium 22 (1986) 3, s. 
200.

86 CIC/1983, kan. 959.
87 R. S o b a ń s k i ,  K ościół — praw o  — zbaw ien ie , s. 210—212.
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szenia i szkód wywołał jego czyn; czy może pozostać w tej sytuacji 
bez represji karnej tak, jak każdy wierny żyjący w stanie grze­
chu ciężkiego. Dopiero w wypadku negatywnej odpowiedzi na 
postawione wyżej pytania Kościół stosuje nasjurowsze i ostatecz­
ne narzędzie, jakim jest kara. S tąd \ też ekskomunika nie jest 
tylko stwierdzeniem pewnego stanu rzeczy, który powstał w w y­
niku popełnienia grzechu ciężkiego " .  Władza kościelna wym ierza­
jąc karę powoduje, że położenie przestępcy jest bardziej dla nie­
go niekorzystne niż sytuacja, w jakiej się znalazł przez popeł­
nienie grzechu ciężkiego. Ekskomunika konstytuuje więc nowe po­
łożenie grzesznika we wspólnocie kościelnej. Stwarza dla niego 
inną sytuację eklezjalną i kanoniczną. Upoważnia to do wniosku, 
że twierdzenie o czysto deklaratywnym  charakterze ekskomuniki 
w CIC/1983 jest pozbawione podstaw teologicznych i prawnych.

Powyższe rozumowanie można w pełni zastosować także do 
CIC/1917, aczkolwiek mogłoby się wydawać, że zbieżność między 
skutkam i czynu i skutkam i ekskomuniki zachodziła w wypadku 
popełnienia przestępstwa apostazji, herezji lub schizmy. Za te prze­
stępstwa władza kościelna wymierzając ekskomunikę — której bez­
pośrednim skutkiem  było wyłączenie ze wspólnoty kościelnej (nie 
z Kościoła) — nie tylko deklarowała to, co sam sprawca spowo­
dował swoim działaniem, ale ponadto powodowała skutki prawne, 
które nie występują w następstwie opuszczenia wspólnoty. Eksko­
munika niesie z sobą nowe skutki, czego przykładem jest zakaz 
przyjmowania wszystkich sakram entów — nie wyłączając sakra­
m entu pokuty " .  Jeszcze bardziej wyraźna różnica pomiędzy eksko­
muniką i brakiem  pełnej wspólnoty kościelnej zachodzi w CIC/1983. 
Różnica ta uwidocznia się w dobrach wspólnoty, jakich pozba­
wia się odstępca, a o jakich orzeka Kościół w postaci omawianej 
kary. Władza kościelna wymierzając ekskomunikę orzeka mniej 
niż swoim działaniem spowodował apostata, heretyk bądź schizma- 
tyk.

K ara ekskomuniki nic nie mówi o przynależności kościelnej 
sprawcy. W niczym nie narusza też więzów pełnej wspólnoty. Z 
punktu widzenia skutków  praw nych zachodzi również różnica mię­
dzy odstąpieniem od pełnej wspólnoty i ekskomuniką. K ara ta 
np. nie pozbawia urzędu kościelnego, z którego ipso facto są usu­
wani publiczni odstępcy od wspólnoty z Kościołem (kan. 194 § 1). 
Jak  już powiedziano, ekskomunika sprowadza nowe skutki, któ­
rych nie wywołuje samo wystąpienie ze wspólnoty kościelnej. Od 
stępca od jedności Kościoła, jeżeli nie zaciągnął ekskomuniki, za­
wsze ma swobodny dostęp do sakram entu pokuty — do pojedna­
nia się z Bogiem i z Kościołem. Porzucenie wspólnoty kościelnej

88 А. В о г r a s, L’excommunication ..., s. 296—098.
8g V. De P a o l i s ,  Communio et excommunicatio, s. 298—299.
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nie powoduje bowiem tych skutków, jakie prawo pozytywne łączy 
z karą ekskomuniki. Przykładem  tego jest zakaz przyjmowania 
wszystkich sakram entów, konieczność uwolnienia się od kary, aby 
móc uzyskać absolucję sakram entalną itd.

Wnioski końcowe

Ekskomunika w CIC/1983 — jedna z k a r poprawczych — jest 
najsurowszą karą kościelną (kan. 1318). W yraźnie wskazują na 
to  jej skutki określone w kan. 1331 § 1—Z. Dosięga ona katoli­
ków za szczególnie ciężkie przestępstwa i praw ie całkowicie za­
brania korzystać z dóbr, którym i Kościół dysponuje do osiągnię­
cia życia wiecznego. Z punktu  widzenia skutków ekskomuniki 
CIC/1983 w zasadzie utrzym uje takie samo pojęcie tej kary, ja ­
kie znane było w CIC/1917. Jednakże w obowiązującym prawie 
ekskomunika nie może być określana jako cenzura, która wyłącza 
ze wspólnoty wiernych. Powodem powyższego twierdzenia — jak 
słusznie zauważa V. De Paolis w — jest zmienione pojęcie com­
munio, które ma pełniejsze znaczenie niż w CIC/1917. Ekskomu­
nika nie przeciwstawia się ani pojęciu pełnej wspólnoty kościel­
nej (kan. 205), ani też pojęciu communio. M aterialne skutki eksko­
m uniki (kan. 1331) w niczym nie naruszają więzów przynależnoś­
ci do pełnej wspólnoty kościelnej. 'Nie obalają też skutków sakra­
m entu chrztu, k tóry  jest fundamentem  wspólnoty kościelnej (com­
munio)I.

Analiza postanowień prawnych w CIC/1983 dowodzi, że nie ma 
ścisłej korelacji m iędzy brakiem  pełnej wspólnoty i karą eksko­
muniki. K ara ta nie wyłącza z pełnej wspólnoty kościelnej. Rów­
nież nie w każdym wypadku są ekskomunikowani ci, którzy sami 
wyłączyli się ze wspólnoty. Potwierdza to także kan. 96, w którym 
ekskomunik a obok braku pełnej wspólnoty, stanowi drugą przy­
czynę ograniczającą praw a wiernych.

Ekskomunika — podobnie jak wszystkie inne kary  kościelne — 
nie jest autom atycznym  następstwem  grzechu ciężkiego, albowiem 
nie wszystkie grzechy ciężkie obwarowane są tego rodzaju sank­
cją karną. Ekskomunika suponuje istnienie grzechu ciężkiego, jed­
nakże skutków grzechu nie można utożsamiać ze skutkam i kary. 
Te ostatnie bowiem uzależnione są od pozytywnej woli ustawo­
dawcy. Również zagrożenie ekskomuniką konkretnych grzechów 
ciężkich podyktowane jest „polityką krym inalną”, a więc także 
jest domeną pozytywnego prawa kościelnego.

K ara ekskomuniki nie może być rozumiana jako deklaracja fak­
tycznego stanu rzeczy, który powstał w wyniku popełnienia grze­
chu ciężkiego. W brew opinii niektórych kanonistów, w skutkach

50 Communio in Novo Codice luris Canonici, s. 538.
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tej kary  nie stwierdza się nic o następstwach grzechu ciężkiego 
w postaci opuszczenia pełnej wspólnoty kościelnej, gdyż skutku te­
go z natu ry  nie powoduje an i grzech ciężki (z wyjątkiem  apostazji, 
herezji i schizmy), ani też interesująca nas kara. Władza kościel­
na Wymierzając ekskomunikę, stawia sprawcę przestępstwa w  no- 
W€j sytuacji wspólnotowej i kanonicznej, która wyraźnie różni 
się od położenia, w jakim  znalazł się wierny przez popełnienie 
gr zechu/przestępstwa.

La peine de l’excommunication et la pleine communion 
ecclésiale selon le Code de droit canon de 1983

L’excommunication dans le Code de droit canon (CIC/1983), une des 
peines correctionnelles, est une des peines ecclésiastiques le plus 
graves (сап. Д318). C’est ce qu’indiquent clairement surtout ses effets 
précisés dans le can. 1331. Elle atteint les chrétiens coupables de 
transgressions spécialement graves et interdit presque absolument de 
jouir des biens dont l’Église dispose pour atteindre la vie étemelle. 
Du point de vue des effects de l’excommunication, CIC/1983 en prin­
cipe maintient la même conception de la peine qui était celle de 
CIC/1917. Cependant, dans le droit actuel elle ne peut plus être dé­
finie comme une censure qui excuit de la communion des fidèles. 
La raison de cette affirmation, comme le rem arque à juste titre 
V. De Paolis, c ’est la conception changée de „communio” qui a actu­
ellement une signification plus complète qu’en CICY1917. L’excommuni­
cation ne s’oppose ni à la conception de pleine communion ecclésiale 
(can. 205), ni à la notion de „communio”. Les effects matériieles de 
l ’excommunication (can. 1331) ne portent plus atteinte aux liens 
d’appartenance à la pleine communion ecclésiale; ils n’annulent non 
plus les effets du sacrament le baptême qui est le fondament de la 
communion ecclésiale (communio).

L ’analyse des résolutions juridiques dans CIC/1983 prouve qu’il 
n ’y a pas de stricte corrélation entre l’absence de la pleine commu­
nion ecclésiale et la peine d’excommunication. Cette peine n ’exclut 
pas de la communion ecclésiale. De même, ne sont pas toujours ex­
communiés ceux qui’s’en sont exclus eux-mêmes. C’est ce que con­
firme le can. 96, dans lequel l ’excommunication, à côté de l ’absence 
de la pleine communion, constitue uen seconde raison qui limite les 
droits des fidèles.

L’excommunication, de même que les autres peines eccléssiastiques. 
n ’est pas une conséquence automatique du péché mortel, puisque tous 
les péchés martels ne sont pas entourés d’une sanction pénale de ce 
genre. L’excommunication suppose l’existence d ’un péché mortel; on 
ne peut pas cependant identifier les effets du péché avec les effets 
de la peine. Ces derniers sont effet dépendants de la volonté du législa­
teur. De même, la menace de l’excommunication qui repose sur des 
péchés mortels concrets est dictée par la „politique criminelle”; elle 
est donc également du domaine du droit ecclésiastique positif.

La peine de l’excommunication ne peut être comprise comme une 
déclaration d’un état de fait qui découle comme conséquence d’un 
péché mortel commis. Malgré l’opinion de certains canonistes. on 
n’affirme rien sur les conséquences d ’un péché mortel sous la forme 
de l’abandon d’une pleine communion ecclésiale, car un tel affet n’est
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pas provoqué de par sa nature un péché mortel (à l’exception de 
l ’apostasie, de l’hérésie et du schisme), ni par la peine qui nous 
intéresse ici. En décrétant rexcommumiication, l’autorité ecclésiastique 
place l’auteur du délit dans une nouvelle situation ecclésiale et ca­
nonique qui diffère nettement de la situation dans laquelle se trouve 
le fidèle par le fait d’avoir commis ce péché/délit.


