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KS. JERZY SYRYJCZYK

KRZYWOPRZYSIESTWO
W SYSTEMATYCE KANONICZNEGO PRAWA KARNEGO
Tre§é: — Wstep. — 1. Dawne prawo kanoniczne (do Kodeksu z
1917 r.) — 2. Nauka i ustawodawsiwo $wieckie od konca XVIII wie-
ku. — 3. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. — 4. Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r. — Wnioski koncowe.
Wstep

Przysiega, w ktorej wierni odwolujg sie¢ do Boga jako §wiadka
prawdy i karciciela falszu, zwieksza wiarygodno§¢ zlozonych
ofwiadezen i stanowi zarazem akt kultu religijnego. Powyzsze
twierdzenie znajduje pelne uzasadnienie w dawnym prawie kano-
nicznym, co wyraznie potwierdzajg Dekret Gracjamal, prawo de-
kretaléw 2 oraz Kodeks Prawa Kamnonicznego z 1917 r.3 Ten sam
punkt widzenia podziela réwniez Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 r4

Na znaczenie przysiegi w Koéciele wskazuje szereg postano-
wienn prawnych, ktéore wymagajg jej zlozenia w zwiazku ze spel-
mnianiem roznych funkeji i urzedéw koscielnych 5, odgrywa ona
takze donioslg role w postepowaniu sgdowym, czyli dotyczy tez
wymiaru sprawiedliwosci 6. Przysiega stanowi jednak nie tylko po-
twierdzenie prawdy w zeznaniach sadowych, ale réwniez w przy-
rzeczeniach pozasgdowych, bedgc jednoczesnie aktem kultu Boze-
go, czyli przejawem uwielbienia Pana Boga. Krzywoprzysiestwo
a centrario jest zaprzeczeniem kultu Bozego, czyli stanowi dziala-
nie skierowane przeciwko religii; zaprzecza prawdzie, a wiec na-

1C. 22 a.1, c. 1—16.

z X, 11, 20, 5; X, II, 24, 10; X, III, 39, 15; VI®, 1I, 1, 1.

8 Kan.: 1316 § 1, 1317—1320, 1522 n. 1, 1797 § 1.

4 Kan. 1199. Por. Iusiurandum w: X. Ochoa, Index verborum ac
locutionum Codicis Iuris Canonici, Roma 1983, s. 232.

5 Kodeks z 1917 r., kan.: 234, 332 § 2, 364 § 2, 395 § 4, 425, 506 § 1,
956, 994, 1522, 1621, 1941 § 2, 2037 § 4, 2047.

Kodeks z 1983 r., kan.: 380, 1283 n. 1, 1454, 1455 § 3, 1532.

8 Wedlug CIC/1917 przysiega jest jednym ze $rodkéw dowodowych
(kan. 1832), konczy zwykle spory (kan. 1834—1836) oraz stanowi o. war-
to$ci zeznan stron i §wiadkéw (kan. 1744, 1824 § 3, 1767, 1944, 2145).

W CIC/1983 na znaczenie przysiegi w postepowaniu sgdowym wskazuja
kanony: 1454, 1455 § 3, 1532, 1568.
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rusza zasady dobrej wiary bedace podstawa zycia spolecznego;
uniemozliwia sprawiedliwe rozstrzyganie sporéw sgdowych, czyli
obraca si¢ przeciwko sprawiedliwos$ei.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie: co decyduje o kwalifi-
kacji prawnej krzywoprzysiestwa? Jezeli uznamy, ze czynnikiem
istotnym w krzywoprzysiestwie jest zniewaga wyrzgdzona Bogu,
nalezy je zaliczy¢ do przestepstw przeciwko religii (contra religio-
nem). Jezeli natomiast stwierdzimy, ze elementem wazniejszym
i decydujacym o jego zaistnieniu jest w wiekszym stopniu falsz,
mozna je traktowaé jako przestepstwo skierowane przeciwko praw-
dzie (contra wveritatem), sprawiedliwo$ci (contra iustitiam) badz
jako przestepstwo falszerstwa (crimen falsi).

Problem prawnej kwalifikacji krzywoprzysiestwa jest dyskuto-
wany zaréwno w nauce karnego prawa koscielnego, jak i w nauce
prawa $wieckiego, przy czym szczegdlnie w panstwowych kodek-
sach karnych XIX i XX wieku zagadnienie to znajduje rézne roz-
wigzania. Naszym zadaniem jest odpowiedzieé na pytanie, jak pro-
blem ten przedstawia sie w dawnym i obecnie obowigzujacym ka-
nonicznym prawie karnym.

1. Dawne prawo kanoniczne (do Kodeksu z 1917 r.)

Gracjan, powolujgc sie na Pismo §w.7 i przytaczajac wypowiedzi
Ojcow Kosciola 8, wykazuje, ze krzywoprzysiestwo — a nie przy-
sieganie — zabronione jest przez prawo Boze. Wobec tego krzy-
woprzysiestwo musi by¢ zakazane przez prawo kanoniczne, albo-
wiem to ostatnie nie moze pozostawaé w sprzecznos$ci wobec prawa
Bozego. Jest to ogdélna zasada zawsze przestrzegana w ustawo-
wadawstwie kanonicznym, a wyraznie uwidoczniona w kan. 6, 6°,
1529, 1930 Kodeksu z 1917 r. oraz w kan. 22, 1290, 1714 Kodeksu
z 1983 r. Dalszg kwestie stanowi to, czy zakaz krzywoprzysiestwa
winien laczyé sie z grozbg sankcji karnej (jako przestepstwo), czy
malezy go traktowaé tylko w ramach prawa cywilnego, okre§lane-
go po tacinie ius contentiosum.

Z faktu istnienia zakazu krzywoprzysiestwa wynika, ze przy-
siega z punktu widzenia prawa jest dozwolona. Stwierdzenie to
staraja sie uzasadnié zarowno teologowie9, jak i kanonisci 0, po-

7 Dictum Grat. ad C. 22, q. 1, c. 1; Dictum Grat, ad C. 22, . 1, c. 17.

8 Augustinus, De sermone Domini in monte, lib. I (C. 22, q. 1,
c. 6); Augustinus, Super ep. ad Galathas, cap. 1 (C. 22, q. 1, c. 2);
Hieronimus, Super Mattheum, lib. I, cap. 5 (C. 22, q. 1, c. 8); Isi-
dorius, Sententiarum lib. II, ¢. 31 (C. 22, gq. 1, c. 13).

#S. Thomas Aquinas, Summa theologica, II-—II, Taurini 1932,
q. 89, art. 1; D. M. Priimer, Manuale theologiae moralis, t. 1I, Fri-
burgi Brisg. — Barcinone 1955, s. 368—369.

10 Raimundus de Pennaforte, Summa de paenitentia, cu-
rantibus X. Ochoa — A. Diez (Universa Bibliiotheca Iuris, vol. I,
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dajagc argumenty, ktore przemawiaja za potrzeba stosowania przy-
siegi w zyciu spotecznym. Przede wszystkim jest ona obiektywnym
Srodkiem sluzacym poznaniu mysli i zamiaréw czlowieka, a takze
gwarantem prawdziwo$ci stwierdzen i przyrzeczen skladanych przez
osoby przysiegajace. Przysiega stanowi wreszcie forme uczezenia
Pana Boga oraz jeden ze sposob6w ustrzezenia wiernych przed
grzechem idololatrii.

Krzywoprzysiestwo jest przysiega, w ktoérej zamiast prawdy za-
wiera sie falsz, a wiec do istoinych jego znamion nalezy klamstwo
poparte przysiegg 11. Jak juz powiedziano, falszywego przysiegania
zabrania prawo Boze, a w prawie kanonicznym zakaz ten obwaro-
wany zostal sankcjg karng. Naruszenie owego zakazu traktowane
jest od pierwszych wiekow chrzescijanstwa jako cigzkie przestep-
stwo 12,

W dawnym prawie kanonicznym jednym z podstawowych wy-
mogow przy skladaniu przysiegi bylo zachowanie odpowiedniej jej
formy, ktora polegala na bezpoSrednim lub posSrednim odwolaniu
sie do Boga jako Swiadka prawdy zawartej w przysiedze 13, Z tego
powodu mozna bylo przysiggaé slownie, powolujac sie na Pana Bo-
ga, wzywajgc imienia Matki Bozej lub &wietych 14, Oproécz tego
mozna bylo przysiegaé¢ na stworzenia lub rzeczy stworzone, ktore
majg S$cisty zwigzek z Bogiem lub do Niego sie odnoszg, czyli na
rzeczy §wigte albo specjalnie Bogu poSwiecone. Przysiegano tez na
grobach meczennikow i §wietych, wobec relikwii i ottarza, na krzyz
i Ewangelie, a nawet ,na rece” biskupa lub kaplana 18, Niekiedy
w postanowieniach dawmego prawa domagano sig, aby przysiegi
sktadane byly w kosciolach 16, Powyzsze wymogi §wiadczg o tym,
ze Ko$ciotl dazyt do podkre$lenia religijnego charakteru aktu przy-
siegi., Prowadzi to do wniosku, ze krzywoprzysiestwo nalezy za-
kwalifikowaé do przestepstw przeciwko religii, gdyz stanowi ono

t. B), Roma 1976, lib. I, tit. 9, n. 9; J. Devoti, Institutionum canoni-
carum libri IV, t. IV, Bassani 1857, s. 93—95; F. Santi, Praelectiones
iuris canonici, Lib. II, Ratisbonae 1886, s. 189.

# Raimundus de Pennaforte, dz cyt, lib. I, tit. 9, n. 5; S.
Thomas, Summa theologica, II—II, q. 98, art. 1.

12D, 81, c. 12; C. 22, q. 4, ¢. 11; F. Wernz, Ius Decretalium, t. VI,
Ius poenale Ecclesiae catholicae, Prati 1913, s. 317—318.

1B.C 22 q 1, c: 2 7 10—11; X, II, 24, 26.

4 p Hinschius, System des katholischen Kirchenrecht, V Band,
Berlin 1895, s. 701.

15C, 22 qg.1, ¢ 11,12; C. 22, 9. 5,¢c. 2; Raimundus de Penna-
forte, dz. cyt, lib. I, tit. 9, n. 1—2; E. Katz FEin Grunderiss des
kanonischen Strafrechts, Berlin und Leipzig 1881, s. 74, T. Pawluk,
Kanoniczny proces karny, Warszawa 1978, s. 51.

18 Statuty synodalne $§w. Bonifacego, kan. 14: C. J. Hefele, Con-
ciliengeschichcte, t. III, Freiburg im Brisgau 1877, s. 581; Synod w Wor-
macji (785), kan, 32: C. J. Hefele, dz. cyt, t. III, s. 637.
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zaprzeczenie kultu religijnego i jest obrazg Boga 17. Wniosek ten
potwierdza rowniez fakt, ze w dawmym prawie pod grozbg kar
zabronione bylo skladanie przysiegi, w ktorej zamiast Boga wzy-
wano boéstwa poganskie. Wedlug $w. Hieronima, ktérego cytuje
Gracjan 18, przysigega balwochwaleza $wiadczy o popelnionym prze-
stepstwie idololatrii, stqd tez zaliczano ja do przestepstw sklero-
wanych przeciwko wierze chrzescijanskiej 19,

Za wyraz balwochwalstwa uwazano takze przysiegi, w ktérych
wierzacy powolywali sie na stworzenia, gdyz w ten sposdb oznaki
kultu nalezacego sie samemu Bogu kierowane byly ku rzeczom
stworzonym. W prawie kanonicznym przysiege, w ktérej celowo
pominieto imie Boze i odwolywano sie do stworzen, traktowano
jako przestepstwo balwochwalstwa. Wyrazem tego jest ustawa kar-
na zawarta w zbiorze Statuta Ecclesige antiqua (2 polowa V lub
poczatek VI wieku), przytoczona w Dekrecie Gracjana 20, zgodnie
z ktoérg za uporczywe przysieganie na stworzenia duchowny pod-
lega karze ekskomuniki. Zakaz przysiegania na stworzenia uzasad-
nia sie tym, Ze nie moga by¢ one otaczane kultem religijnym, jaki
oddaje sie Bogu?2l. W zwiazku z przysiegg balwochwalcza rodzi
sie watpliwo$¢, czy tego rodzaju przysigga powinna byé prawdzi-
wa i dotrzymana, jezeli za$§ tak, to nasuwa sie kolejne pytanie: jak
nalezy zakwalifikowaé falszywsg przysiege, kiora zltozono w formie
sprzecznej z wymogami prawa kanonicznego? Czy falszywa przy-
siega balwochwalcza stanowi rowniez przestepstwo krzywoprzy-
siestwa?

Pozytywna odpowiedz na postawione wyzej pytanie prowadzi do
wniosku, ze elementem istotnym i przesadzajacym o zaistmieniu
krzywoprzysiestwa jest falsz a nie dziatanie przeciwko Bogu i re-
ligii. Biorge to pod uwage, krzywoprzysiestwo nalezaloby zakwali-
fikowaé do przestepstw przeciwko prawdzie. Pozornie wydawaé by
sie moglo, ze wniosek ten potwierdza §w. Augustyn nauczajacy, ze
falszywa przysiega, ktorg zlozono na komien, stanowi przestepstwo
krzywoprzysiestwa, gdyz przysiege takg styszy Bog, ktory jest kar-
cicielern klamstwa 22, Jednakze Augustyn wprowadza tu po$rednio
element kultu Bozego, gdyz stwierdza, ze przysiega, o ktoérej mo-
wa, styszana jest przez Boga. Doktor Laski uwaza, ze przysiegi bat-
wochwalcze sa zlem i wierzacy nie powinni ich skladaé, z cala sta-
nowczo$cia podkre§la jednak, ze mniejszym zlem jest prawdziwa
przysiega balwochwaleza niz falszywa przysiega, w ktorej odwo-

7S Thomas, Summa theol, II—II, q. 98, art. 2.

8 C, 22 q. 1, c. 7—8.

Y Raimundus de Pennaforte, dz cyt, lib. I, tit. 9, n. 8.
2 C 22 q.1, ¢ 9.

2'S. Thomas, Summa theol., II—II, q. 89, art. 6.

2 C. 22, q. 5, c. 10.
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tano sie do prawdziwego Boga 23. Te wypowiedZ Augustyna objas-
nia Gracjan 24, ktory moéwi, ze zlem jest przysieganie na stworze-
mia, gdyz Bég zabrania przysiegaé w ten sposéb, ale samo zacho-
wanie takiej przysiegi jest dobrem. Jego zdaniem utrzymywanie
obowigzku zachowania przysiegi balwochwalczej — jesli juz zo-
stala ona zlozona — zmierza do ustrzezenia wiernych przed po-
peinieniem kolejnego grzechu, jakim jest klamstwo, falsz lub oszu-
stwo wobec bliznich. W konsekwencji tez falszywa przysiega bal-
wochwalcza winna by¢ surowiej karama niz tego samego rodzaju
przysiega prawdziwa. W podobny sposéb rozumuje takze $w. Raj-
mund z Penafort 25 uwazajacy, ze wprawdzie przysiega balwo-
chwaleza jest sprzeczna z wiarg chrzeScijarisks, nalezy ja jednak
wypelni¢, aby do grzechu batwochwalstwa nie dodaé nowego grze-
chu wynikajgcego ze zlamania przysiegi.

Takie ujecie problemu nie podwaza zasady, ze przysiega stanowi
akt kultu religijnego, gdyz po wyraznym stwierdzeniu, iz przysig-
ga balwochwalcza jest grzechem, nastepuje zakaz jej skladania.
Obowigzek wypelnienia takiej przysiegi wynika natomiast z checi
zabezpieczenia wiernych przed nowym grzechem — grzechem fat-
szu lub klamstwa. Przeglad wypowiedzi §w. Augustyna i §w. Raj-
munda prowadzi do wniosku, ze krzywoprzysiestwo kwalifikujg oni
do przestepstw przeciwko religii.

Dawne prawo kanoniczne stalo na stanowisku, ze kazda przysie-
ga powinna byé prawdziwa i dotrzymana, chociazby zlozono ja bez
zachowamnia odpowiedniej formy, czyli z celowym pominieciem
imienia Bozego. Przysiegi, ktérych nie poparto autorytetem Bozym,
traktowano jako balwochwalstwo, za$ ich zlamanie wplywalo na
surowszg kwalifikacje przestepstwa idololatrii, z czego wynika, ze
w krzywoprzysiestwie balwochwalczym podstawe surowszego kara-
nia stanowi! falsz. Nie mozna jednak sadzié, ze nastgpila tu zmia-
na postaci przestepstwa idololatrii na krzywoprzysiestwo, gdyz na-
dal mamy do czynienia z przestepstwem balwochwalstwa, tylko
kwalifikowanym falszem. Za krzywoprzysiestwo nie uwazano tez
przysiegi skladanej z klauzulg ,przysiegam na mojg wiare” lub
»na moje kaplanistwo” 26, albowiem forma ta nie wskazywala na
odniesienie lub odwotlanie sie do Pana Boga 27.

8 C., 22 q. 1, c. 16.

2 Dictum ad C. 22, q. 1, c. 16,

2% Dz. cyt, lib. I, tit. 9, n. 8.

% P, F. Zech, De iudicis ecclesiasticis ad Germaniae catholicae
principia et usum, pars III, sect. II, De iudicis criminalibus, Prostat —
Inglostadii, s. 289; F. Wernz, Ius Decretalium, t. VI, s. 317.

#7 Kanonisci podkreslajg, Ze przysiega z odwolaniem sie do stworzen
tylko wtedy jest dopuszczalna, gdy w rzeczach stworzonych w szcze-
gélny spos6bb przejawia sie zwiazek z Bogiem lub z Jego dobrocig. To-
tez krzywoprzysigstwa nie konstytuuje przysiega falszywa, w ktérej nie
ma bezposSredniego lub posredniego odniesienia sie do Boga (P. Hin-
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Istote krzywoprzysiestwa stanowi wiec obraza majestatu Bozego
i z tego tez tytulu kwalifikuje sie ono w prawie kanonicznym do
przestepstw przeciwko religii, a wiec — jak widzimy — zachodzi
tu catkowita zgodno$é z jego kwalifikacjg w ujeciu teologicznym 28,
Element falszu lub klamstwa do tego stopnia jest zespolony z tym
przestepstwem, iz stanowi on warunek sine qua non krzywoprzy-
siestwa 1 wynikajacej stad profanacji imienia Bozego.

W dawnym prawie kanonicznym surowsza lub lagodniejsza kwa-
lifikacja krzywoprzysiestwa zalezala od miejsca jego popelnienia
oraz $wietosci rzeczy, na ktérg klamliwg przysiege zlozono 29. Stad
tez w dawnym prawie obowigzywala zasada, w my$l ktorej o tyle
surowiej winno byé karane krzywoprzysiestwo, o ile §wietsze bylo
to, na co zlozono falszywg przysiege 3°.

W krzywoprzysiestwie kanmoni$ci dopatrujg sie nie tylko znie-
wagi imienia Bozego. Ich zdaniem 31 falszywa przysiega stanowi tez
forme oszustwa, narusza spoleczng wiare i miedzyludzkie zaufanie,
moze byé réwmiez dziataniem skierowanym przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci, poniewaz uderza w godnosé trybunalow kosciel-
nych i prowadzi do wydawania niesprawiedliwych wyrokéw. Po-
wyzsze skutki krzywoprzysigstwa nie wplywaly jednak na zmiang
kwalifikacji prawnej tegoz przestepstwa.

2, Nauka i ustawodawstwo §wieckie od kofica XVIII wieku

W doktrynie prawa $§wieckiego do konca XVIII w. utrzymywal
sie w zasadzie poglad, ze krzywoprzysiestwo stanowi postaé ciez-
kiej obrazy Boskiego majestatu. Falszywa przysiege oceniano wigc

schius., dz. cyt., III, 701). Stanowisko to wyrainie potwierdza kan. 63
Synodu w Akwizgranie z 789 r. (C. J. Hefele, dz. cyt., III, 668). Zgod-
nie z powyzszym kanonem ten popelnia krzywoprzysiestwo, kto nie do-
trzymuje przysiegi zlozonej na milo§é i prawde. W uzasadnieniu pod-
kresla sie, ze Bog jest MiloScig i Prawda. Niektoérzy kanonisci wypo-
wiadajg poglad, ze dozwolone jest przysieganie na niebo i ziemie, po-
niewaz w specjalny spos6b lgczg sie one ze swoim Stwoérca. Opinia ta
ma uzasadnienie w dekretale pap. Innocentego III Etsi Christus z 1206 r.
(X, II, 24, 26), w ktérym czytamy, Ze przysiega zlozona ,na ‘niebo” po-
winna byé dotyrzymana, gdyz niebo jest tronem Boga i miejscem Jego
przebywania. Do przeciwnego wniosku sklaniajg natomiast pewne posta.
nowienia zawarte w prywatnych zbiorach ksigg pokutnych, ktére za-
braniajag przysiggania na niebo, ziemie i na inne rzeczy stworzone
(Poenit. Arundel, can. 37; Summa de judicis omnium peccatorum, De
periurio, can. 20).

8 S Thomas, Summa theol., II—II, gq. 98, art. 2.

29 E. Katz dz. cyt., s. 78.

3 Dictum Grat. ad C. 22, q. 1, c¢. 16.

% p. M. De Luca, Praelectiones juris canonici. Liber de delicitis
et poenis ecclesiasticis, Romae 1897, s. 165; F. Wernz, Ius Decreta-
lium, t. VI, s. 318.
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z religijnego punktu widzenia i w konsekwencji zaliczano ja do
przestepstw przeciwko religii.

Juz jednak w drugiej polowie XVIII w. pojawiaja sie glosy do-
magajgce sie odejScia od religijnej kwalifikacji krzywoprzysiestwa.
Poglady te byly wynikiem rozwazan nad prawnym znaczeniem
falszywych zeznan skladanych pod przysiega w procesach sado-
wych. W krzywoprzysiestwie zaczeto woéwezas dopatrywaé sie
szczegélnej formy oszustwa, podstepnego wprowadzenia w blad,
naduzycia spolecznego zaufania 32, I chociaz w wiekszo$ci ustawo-
dawstw panstwowych XVIII i XIX w. przed zlozeniem zeznan s3-
dowych wymagano przysiegi religijnej, to jednak réwnocze$nie
zaczeto opowiadaé sie za nietrafno$cig przekonamia, iz falszywe
zeznamia poparte przysiegg sg skierowane przeciwko Bogu. Au-
torzy 33, ktérzy ostro wystepujg przeciwko religijnej kwalifikacji
krzywoprzysiestwa sadowego, podkre$laja, Zze przysiega religijna
stanowi w tym wypadku uroczysta forme czynnosci prawnych, tj.
zeznan sadowych, a celem krzywoprzysiezey jest zlozenie niepraw-
dziwych oéwiadczen i wprowadzenie w blad organu przyjmujgcego
Zaznania.

Na poczatku XIX wieku w nauce prawa karnego przyjal sie po-
glad Mittermaiera gloszgcego, ze falszywe zeznania zlozonme pod
przysiega sg przestgpstwem podobnym do falszowania pieniedzy
1 z tego wzgledu krzywoprzysiestwo nalezy zaliczyé do przestepstw
falszerstwa. Podkre$lano tez, ze zaprzysiezone falszywe zeznania
godzag w interes panstwa, gdyz podwazaja spoleczng (publiczng)
wiare i zaufanie 34.

W panstwowych kodeksach karnych XIX i pocz. XX wieku za-
rysowala sie rowniez znaczna rozbiezno§é stanowisk w kwestii
prawnej kwalifikacji krzywoprzysiestwa sadowego. Niektére ko-
deksy karme falszywe zeznania zlozome pod przysiega zaliczaly do
przestepstw naruszajacych publiczng wiare. Stanowisko takie wy-
razil wirtenberski k.k. z 1839 r., hannowerski k.k. z 1840 r., brun-
szwicki k.k. z 1840 r., wloskosardynski k.k. z 1859 r. i belgijski
kk. z 1867 r. Nieco odmiennie przestepstwo to bylo kwalifikowa-
ne w brazylijskim k.k. z 1831 r. i w hiszpanskim k.Xk. z 1870 r35
W kodeksach tych krzywoprzysiestwo popelnione przy zeznaniach
sagdowych zaliczano do przestepstw przeciwko porzadkowi publicz-
nemu.

——

2 Z Mtynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym,
Warszawa 1971, s, 11.

33 Zob, E. Mezger, Strafrecht. Besonderer Teil, Berlin 1958, s. 238,
W. Maisel, Poznaniskie prawo karne do kofica XVI wieku, Poznan
1963, s. 193—194.

34 Zob. F. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin—
—Leipzig 1922, s. 621.

% Z Mtynarczyk, dz cyt, s. 20.
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Omawiane przestepstwo traktowane bylo jako rodzaj cigzkiego
oszustwa w innej grupie ustawodawstw karnych, do ktérych nale-
zy Landrecht pruski z 1794 r. i ustawodawstwo austriackie z 1803
oraz z 1852 r. Wedlug ostatniej z wymienionych ustaw karnych po-
migdzy krzywoprzysiestwem i oszustwem zachodzita wspobizalez-
no$¢ w tym sensie, ze pierwsze stanowilo kwalifikowang postaé
drugiego 3. Podobnie Kodeks karzagcy Krolestwa Polskiego
z 1818 r. stal na stanowisku, ze krzywoprzysiestwo jest jedng
z postaci przestepstwa oszustwa i falszu, co moze stanowié oko-
liczno§é zwiekszajgca odpowiedzialno$é karng za dokonanie tychze
przestepstw 37,

W jeszcze imnej grupie ustawodawstw karnych przyjety zostat
poglad Mittermaiera, wedlug ktérego falszywe zeznania poparte
przysiegg uwazane byly za przestepstwo falszu w znaczeniu prze-
robienia lub podrobienia. Stanowisko takie zajal! wegierski k.k.
z 1869 r. i niemiecki k.k. z 1871 r. W kodeksach tych przestepstwo
falszywyech zeznan zlozonych pod przysiega zamieszczono w spe-
cjalnym rozdziale miedzy falszerstwem momet i falszywym oskar-
zeniem 38,

Panstwowe ustawodawstwa karne XIX w. nie zerwaly jednak
calkowicie z tradycyjng kwalifikacjg krzywoprzysiestwa, dopatru-
jac sie w nim obrazy majestatu Bozego. Dowodem na takie sta-
nowisko jest rosyjski k.k. z 1845 r. (nowela z 1866 r.), ktéry oma-
wiane przestepstwo zaliczyl do skierowanych przeciwko religii.
W konsekwencji krzywoprzysiestwo stanowilo w tym kodeksie sa-
moistny typ przestepstwa (sui generis). Rosyjski k.k. z 1866 r.
(w redakeji z 1885 r.) odrézniatl natomiat falszywe zeznania zloZone
pod przysiegg (czyli krzywoprzysiestwo) od falszywych zeznan zto-
zonych bez przysiegi39.

W panstwowych kodeksach karnych XIX w. przestepstwo fal-
szywych zeznan zlozonych pod przysiegg ograniczalo sie w zasadzie
do zeznan sgdowych oraz niekiedy zlozonych w §ledztwie i dlate-
g0 w przestepstwie tym mozna dopatrywaé sie zamachu na pra-
widlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci., Stanowisko ta-
kie wyraza rosyjski kk. z 1903 r., w kiérym zaprzysigzone fal-
szywe zeznania uzname zostaly za przestepstwo skierowane prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Znamienne w tym kodeksie jest
rowniez to, ze falszywe zeznamia zlozone pod przysiega stanowig:
samoistny typ przestepstwa i nie oddziela sie falszywej przysiegi
od falszywych zeznan, co charakteryzowalo niektére ustawodaw-

3 Tamze, s. 15, 20.

37 J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego (1818 r.)
Warszawa 1958, s. 275, 280. .

8 Z. Mtitynarczyk, dz cyt, s. 21.

¥ S, Budzinski, O przestepstwach w szczegdlnoéci, Warszawa
1883, s. 344; 2. Mtynarczyk, dz cyt, s. 14, 20. )
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stwa panstwowe XIX wieku. Za rozwiazaniem przedstawionym
w rosyjskim k.k. z 1803 r. poszly inne kodeksy karne, miedzy in-
nymi wtoski z 1930 r. Natomiast polski k.k. z 1932 r., chociaz za
punkt wyjécia przyjal w tej materii koncepcje kodeksu rosyjskie-
go z 1903 r, to jednak falszywe zeznania zlozone pod przysiega
wyodrebnil z grupy przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosdci i zamie$eil je w specjalnym' rozdziale zatytulowanym ,Fal-
szywe zeznania” 48,

Catkowicie inaczej do omawianego problemu wustosunkowal sie
polski k.k. z 1969 r. W Swietle obowigzujgcego prawa zeznajacy
w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu nie sktadaja
juz przysiegi religijnej (art. 247), zas falszywe zeznania potrakto-
wane sg jako przestepstwo skierowane przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie: czy karne ustawodawstwo
panstwowe wplynelo na systematyke i kwalifikacje prawng krzy-
woprzysiestwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., a jezeli
tak, to w jakim stopniu?

3. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku

W Kodesie z 1917 r. prawodawca odrebnie potraktowal krzy-
woprzysiestwo sgdowe i pozasgdowe. Pierwszemu z nich po$wie-
cil kanony: 1743 § 3, 1755 § 3, 1794, ktoére zostaly zamieszczone
w ksiedze IV wsréd norm prawa procesowego (De processibus),
natomiast kwestia krzywoprzysiestwa pozasadowego uregulowana
zestala w kan. 2323, czyli w cze$ci szezegélnej karnego prawa ma-
terialnego.

Kodeks z 1917 r., wzorujgc sie na dawnym prawie kanonicznym,
przywigzuje duzg wage do przysiegi skladamej przez osoby bio-
race udzial w ko$cielnych procesach sgdowych, gdyz wzmacnia ona
zeznania, zwigksza ich wiarygodno$é i znaczenie 41, a nawet w pew-
nych okoliczno$ciach przysiega stron moze zastapi¢ dowdd, uzu-
pelni¢ go albo rozstrzygnagé spér 42, Przysiega przyczynia sie wiec
do lepszego wyéwietlenia prawdy obiekiywnej, a nadio nadaje sa-
kralny charakter koscielnemu wymiarowi sprawiedliwosei (kan.
1316 § 1) 43 ze wzgledu na wezwanie imienia Bozego jako §wiadka
prawdy. Falszywe zeznania zlozone pod przysiega sa natomiast za-
machem na prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$-

9©.Z. Miynarczyk, dz. cyt, s. 19—25 Wedlug art. 140 § 2 k.k.
z 1932 r. zaprzysiezenie zastgpuje uprzedzenie o odpowiedzialnosci kar-
nej za zlozenie falszywych zeznan. Por. J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, wyd. 5, Lwoéw 1938, s. 382—383.

44 M., Fgka, Normy ogdélne kanonicznego procesu sqdowego, Cz. 2,
Warszawa 1978, s. 144.

42 Kan. 1829—1836.

8 M. Fagka, dz. cyt, s. 144.

9 — Prawo Kanoniczne
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ci, godzg w godno§é trybunaléw koscielnych i przynosza szkode
stronie procesowej. Z tych tez powodéw sedzia odbierajgcy przy-
siege 2z zasady (regulariter) powinien uswiadomié strone, swiadka
i rzeczoznawce o §wigtoSci tego rodzaju aktu, znaczeniu krzywo-
przysigstwa i grozacych za nie karach (kan. 1622 § 2). Natomiast
z kan. 2323 lgcznie z kan. 1316 § 1 wynika, ze krzywoprzysiestwo
godzi w kult Bozy, a wiec jest dzialaniem przeciwko religii.

W  zwigzku z ustawowsg systematyky krzywoprzysiestwa
w CIC/1917 rodzi sie pytanie: ¢zy rodzaj spraw, z ktérymi krzywo-
przysiestwo jest zwigzane, oraz wiladza koScielna (sgdowa lub po-
zasagdowa, tj. administracyjna), wobec ktérej przestepstwo zostalo
popelnione, decyduja o odmiennej kwalifikacji prawnej krzywo-
przysiestwa? Innymi slowy: czy prawodawca w CIC/1917 zmienia
istote krzywoprzysiestwa sgdowego i rezygnuje z elementu teolo-
gieznego, jakim jest kult Bozy w skladanej przysiedze, na rzecz
ochrony prawdy (co uczynione zostalo w panstwowych kodeksach
karnych XIX i XX w.), czy przeciwnie — w dalszym ciggu ekspo-
nuje jako istotny element religijny?

Odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy szukaé nie w kanonach
1743 § 3, 1755 § 3 1 1794, ale w kan. 2323 lgcznie z kan. 1316 § 1.
Przez zmiane w przysiedze prawdy na falsz kanon 2323 okazuje sie
by¢ odwrotng strong kanonu 1316 § 1. W krzywoprzysiestwie Bog
takze jest wzywany na $wiadka, gdyz stanowi ono przysiege, a ia
polega na wezwaniu imienia Bozego. Ro6znica miedzy kan. 2323
i kan. 1316 — a wtasciwie ich przeciwstawno§é — uwidacznia sie
dopiero w celu przysiegi i krzywoprzysiestwa. Celem przysiegi jest
prawda i dlatego moze byé¢ ona skladana tylko zgodnie z prawdsg
(in veritate), rozwaga (in iudicio) i sprawiedliwoscia (in iustitia), co
podkresla definicja przysiegi podana w kan. 1316 § 1. Okreslony
sposodb skladania przysiegi wyklucza falsz, podstep i klamstwo.
Swiadkiem tego jest Bog, a Jego $wiadectwo uwidacznia sie przez
wezwahie imienia Bozego. Krzywoprzysiestwo rowniez jest przy-
siega, czyli wezwaniem Boga na §wiadka, ktory jednak ma po-
twierdzié nie prawde, ale falsz jako prawde. Dokonywane jest ono
takze z rozwaga, czyli umy$lnie, ale nie w celu osiggniecia spra-
wiedliwosci, lecz wprowadzenia niesprawiedliwosci. Takie dziala-
nie — i to umy$lne — nie moze stanowié¢ kultu Bozego, wrecz prze-
ciwnie — jest jego zaprzeczeniem i stagd ma charakter dziatania
niedozwolonego, gdyz narusza prawo Boze. Roéwniez prawo kano-
niczne zabrania krzywoprzysiestwa, a zakaz ten zostal obwarowany
sankcja kamna, czyli jego naruszenie traktowane jest jako prze-
stepstwo.

W tym miejscu moze pojawié sie pytanie: do jakiego dziatu pra-
wa karnego nalezy zaliczyé to przestepstwo? Poniewaz krzywoprzy-
sigstwo jest przysiega, w ktérej wzywa sie Boga na $wiadka ma-
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jacego potwierdzi¢ nie prawde, ale falsz, przysiega taka nie moze
stanowi¢ kultu Bozego, bedac przeciez jego jaskrawym zaprze-
czeniem. Wobec tego krzywoprzysiestwo jest przestepstwem skie-
rowanym przeciwko religii, co wyraznie stwierdza prawodawca
w kan. 2323, slusznie zamieszczajge je w dziale noszgcym tytul ,,.De
delictis contra religionem”.

Kanon 2323 jako ogdélny zawiera w sobie kanony 1743 § 3, 1755
§ 3 1 1794. Powyzsze kanony muszg wiec by¢ interpretowane
w §wietle kan. 2323, poniewaz krzywoprzysiestwo sgdowe jest cze$-
cia krzywoprzysiestwa w ogole, jako ze moze ono zosta¢ popelnio-
ne tak przed sgdem, jak i poza nim. Z kolei kan. 2323 nalezy roz-
patrywaé¢ w $wietle kan. 1316 § 1, gdyz ma on tu zasadnicze zna-
czenie i1 zobowigzuje do tego kam. 18. Kanon 1316 § 1 decyduje bo-
wiem nie tylko o istocie krzywoprzysiestwa, a wiec o zastosowaniu
kan. 2323, ale takze o kwalifikacji prawnej tego czynu. Poniewaz
kan. 2323 jest przeciwienstwem kan. 1316 § 1, slusznie zostal za-
mieszezony wéréd kanondéw moéwigeych o przestepstwach przeciw-
ko religii.

Jak juz powiedziano, kan. 2323 jako ogblny zawiera w sobie kan.
1743 § 3, 1755 § 3 i 1794 (gdyz cze$¢ miedci sie w calosei). Prowa-
dzi to do wniosku, ze istota owych kanonéw jako czeSci jest taka
sama jak caloSci, czyli krzywoprzysiestwo sgdowe ma charakter
przestepstwa przeciwko religii. Sankcja karna za krzywoprzysie-
stwo przewidziana w kan. 2323 jest nieokreSlona, ale obligatoryj-
na, Z uwagi na wiekszg szkodliwo§é spoleczng krzywoprzysiestwa
popelnionego przed sadem niz poza nim pierwsze z nich prawo-
dawca traktuje jako przestepstwo sui generis, za ktére przewiduje
specjalng sankcje karng okreSlong w kan. 1743 § 3. Z tej tez racji
krzywoprzysigestwo sgdowe w CIC/1917 zamieszczone zostalo
W prawie procesowym, co w niczym nie zmienilo jego istoty, jaks
jest dzialanie przeciwko religii.

Rozroznienie krzywoprzysiestwa sgdowego i pozasgdowego ro-
dzi pewne trudno$ci natury teoretycznej i praktycznej, bowiem
krzywoprzysiestwo moze byé popelnione takze w sadach panstwo-
wych, jezeli falszywe zeznania poparte sg przysiegg religijng.
W $wietle prawa kanonicznego powstaje tu trudno$é zwigzana
z watpliwoscia, czy tego rodzaju falszywg przysiege nalezy uwazaé
za krzywoprzysiestwo sgdowe (kan. 1743 § 3), czy pozasgdowe
(kan. 2323).

Odpowiedzi kanonistow na powyzsze pytanie sg zréznicowane.
Jedni autorzy — jak Salucci44 i Ciprotti 48 — uwazajg, ze krzy-

44 J1 diritto penale secondo il Codice di diritto canonico, vol. 1I, Su-
biaco 1930, s. 60.

4% De consummatione delictorum attento eorum elemento obiectivo,
Apollinaris 8 (1935) nr 3, s. 381. !
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woprzysigstwo popetnione w sgdach panstwowych nalezy trakto-
waé jako sadowe, inni — jak Augustine 46, Chelcdi4? i Corona-
ta48 — uznaja je za krzywoprzysiestwo pozasgdowe twierdzac, ze
krzywoprzysiestwo sadowe w CIC/1917 ograniczone jest tylko do
przestepstw popelnianych w sadach koscielnych.

Z punktu widzenia kan. 2323 sluszno$é nalezy przyznaé pierw-
szej grupie kanonistéw, gdyz w kanonie tym prawodawca usto-
sunkowal sie tylko do krzywoprzysiestwa pozasgdowego (periurium
extra iudicium) i nie czyni zadnego rozgraniczenia pomiedzy sa-
dem koScielnym i panstwowym. Z tego tez wzgledu krzywoprzy-
sigstwo popelnione przed trybunalem panstwowym winno byé
kwalifikowane i oceniane wedlug kan. 1743 § 3, a nie kan. 2323.
Z kolei kanony, ktoére groza sankecja karng za krzywoprzysiestwo
sgdowe (kan. 1743 § 3, 1755 § 3, 1794), maja na uwadze jedynie te
przestepstwa, ktoérych dokonano w sadach koscielnych, co przema-
wia za trafno$cig pogladu wyrazonego przez druga grupe kano-
nistow.

Jak juz powiedziano, istota krzywoprzysiestwa sgdowego i poza-
sgdowego jest dzialamie przeciwko religii. Charakter falszu zawar-
tego w przysiedze i rodzaj wladzy koScielnej, wobec ktorej krzy-
woprzysiestwo zostalo dokonane, nie zmieniaja kwalifikacji praw-
nej krzywoprzysiestwa sgdowego. Na postanowienia CIC/1917 nie
mialty wiec zadnego wpltywu panstwowe kodeksy karne XIX i XX
w., ktore zerwaly z religijng oceng krzywoprzysiestwa. Natomiast
systematyka krzywoprzysiestwa w CIC/1917 w pewnej mierze na-
wigzuje do panstwowych kodekséw karnych, ktére w krzywoprzy-
siestwie sadowym upatrywaly dzialanie przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci, Wyrazem tego jest odréznienie krzywoprzysiestwa sa-
dowego od pozasgdowego i zamieszczenie tych przestepstw w od-
rebnych dzialach prawa: pierwszego w prawie procesowym, dru-
giego — w prawie karnym.

4. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Wyrazem dalszej ewolucji prawa w omawianym tu zakresie jest
kan. 1368 CIC/1983, w mysl ktorego krzywoprzysiestwo to falszy-
wa przysiega zlozona wobec wladzy koScielnej. Analizowane prze-
stepstwo prawodawca traktuje jako swoistg obraze Boga i stusz-
nie zamieszeza je w dziale przestepstw przeciwko religii, bezpo-

% A commentary on the new Code of Canon Law, vol. VIII, London
1922, s. 310.

4 Jus poenale et ordo procedendi in iudiciis criminalibus iuxta Co-
dicem Iuris Canonici, Tridenti 1925, s. 80. .

8 Institutiones {uris canonici, vol. IV, De delictis et poenis, ed. 4,
aucta et emendata, Taurini — Romae 1955, s. 349.
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§rednio po profanacji NajSwietszego Sakramentu (kan. 1367) a przed
przestepstwem bluznierstwa (kan. 1369).

W obowigzujacym prawie zaréwno krzywoprzysiestwo sadowe
jak i pozasadowe zamieszczone zostalo w cze$ci szezegdlnej karne-
go prawa materialnego. Ponadto o rodzaju krzywoprzysiestwa
w CIC/1983 decyduje fakt, czy zostalo ono popelnione wobec wla-
dzy koscielnej czy tez nie.

Nalezy podkresli¢, ze CIC/1983 nie zmienilt pojecia krzywoprzy-
siestwa, jakkolwiek mogloby sie wydawaé inaczej z uwagi na dys-
pozycje kan. 1368, wedlug ktorej powstanie przestgpstwa jest uza-
leznione od falszywej przysiegi zlozonej przed wladza koscielns.
Z okreSlenia przysiegi podamego w kan. 1199 wynika, iz krzywo-
przysiestwo nadal jest przysiega, w ktérej zamiast prawdy zawiera
sie falsz, a wiec o jego powstaniu nie decyduje rodzaj wtadzy, wo-
bec ktorej ztozono falszywa przysiege.

Kazde krzywoprzysiestwo sprzeczne jest z prawem Bozym i ka-
nonicznym i dlatego przysiega falszywa, chociaz nie zlozona przed
wladzg koscielng, moze byé przedmiotem kar kanonicznych, jezeli
spelnia warunki, o ktérych mowa w kan. 1399. Zgodnie z tym ka-
nonem przekroczenie prawa Bozego lub koScielnego moze podlegaé
odpowiedzialnosci karmej, jesli domaga sie tego szezegblna ciezkosé
przekroczenia i przynagla konieczno$é zapobiezenia zgorszeniu lub
jego naprawienia. Mozna stad wysnué wniosek, ze krzywoprzy-
siestwo, o ktorym mowa, jest przestepstwem podstawowym w sto-
sunku do krzywoprzysiestwa kwalifikowanego, jakie uwzglednia
kan. 1368. Roéznica zachodzgca pomiedzy tymi przestepstwami uwi-
docznia sie w znamionach ustawowych i odmiennym zagrozeniu kar-
nym, gdyz krzywoprzysigstwo podstawowe podlega fakultatywnej
odpowiedzialno$ci karnej, za§ kwalifikowane karane jest obliga-
toryjnie. .

W $§wietle postanowien CIC/1983 powstaje rowniez pytanie do-
tyczace prawnej kwalifikacji krzywoprzysiestwa popelnionego
w sadach panstwowych. Wedtug kan. 1401, 2° Kosciél moca wias-
nego i wylgcznego prawa rozpoznaje nie tylko przekroczenie ustaw
koscielnych, ale takze naruszemie innych ustaw, nawet panstwo-
wych, ze wzgledu na popelniony przez wiernych grzech ciezki
(ratione peccati). Krzywoprzysiestwo popeilnione w sadach pan-
stowych stanowi czyn szkodliwy tak dla panstwa, jak i dla Ko$-
ciola, totez jego $ciganiem zainteresowana jest rowniez wladza ko§-
cielna. Z punktu widzenia CIC/1983 krzywoprzysiestwo dokonane
w sadach $wieckich nie wypelnia znamion ustawowych krzywo-
przysiestwa okreSlonego w kan., 1368. Z tej tez racji oraz biorgc
pod uwage kan. 1401, 2° lgcznie z kan. 1399, przestepstwo to na-
lezy traktowaé jak krzywoprzysiestwo typu podstawowego, o kto-
rym wyzej byla mowa.
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Zakonczenie

Prawo kanoniczne od poczatku istnienia Kosciola zajmuje nie-
zmienne stanowisko w kwestii kwalifikacji prawmej krzywoprzy-
sigstwa, zaliczajac je do przestepstw przeciwko religii. Zachodzi
tu wiec catkowita zgodno$¢ z jego kwalifikacja w ujeciu teolo-
gicznym. Element falszu tak jest zespolony z tym przestepstwem,
ze stanowi on warunek ,sine qua non” korzywoprzysigstwa i wymi-
kajacej stad profanacji imienia Bozego.

W wielu panstwowych kodeksach karnych XX i XIX w. zre-
zygnowano w krzywoprzysiestwie z elementu teologicznego na rzecz
ochrony prawdy, wymiaru sprawiedliwosci lub publicznej wiary
i spolecznego zaufania, tym samym odstgpiono wiec od religijnej
kwalifikacji tego przestepstwa. Poglady te nie wywarly jednak Zad-
nego wplywu na ocene krzywoprzysiestwa zaréwno w postano-
wieniach prawnych CIC/1917, jak i CIC/1983. Jedynie systematyka
krzywoprzysiestwa w CIC/1917 w pewnej mierze nawigzuje do
panstwowych kodekséw karnych, ktére w krzywoprzysiestwie sa-
dowym widzialy dzialanie przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.
Tego rodzaju krzywoprzysiestwo CIC/1917 potraktowal jako prze-
stepstwo sui generis i zamieScit je w prawie procesowym. Nie
zmienito to jednak istoty krzywoprzysiestwa, ktérym jest dziala-
nie przeciwko religii.

W CIC/1983 zaréwno krzywoprzysiestwo sadowe, jak i pozasg-
dowe zamieszczone zostalo w czeSci szczegdlnej karnego prawa ma-
terialnego wérdéd przestepstw skierowanych przeciwko religii. Obo-
wigzujacy Kodeks rozroznia krzywoprzysiestwo typu podstawowe-
go i kwalifikowanego, przy czym surowsza kwalifikacja tego prze-
stepstwa ma miejsce wowezas, gdy falszywa przysigega zostala zlo-
zona wobec wladzy koscielnej.

Le parjure
dans le systéme du droit ecclésial pénal

Dans cet article auteur s’intéresse au probleme de la qualification ju-
ridique du parjure dans le droit canon. De nombreaux codes pénaux
d'état des XVIIle et XIXe ss. ont renoncé a la qualification religieuse du
parjure au profit de la protection de la vérite, de I'administration de la
justice ou de la confiance sociale. Ces opinions n’ont d’ailleurs exercé
sucune influence sur l'appréciation religieuse du parjure dans les déci-
sions juridiques (code de droit canon de 1917 et code de droit canon de
1983). Seul le code de droit canon de 1917 a, dans une certaine mesure,
renoué le contac avec les codes pénaux d’état qui ont vu dans le parjure
judiciaire une action dirigée contre l'administration de la justice. Ce qui
a entrainé la distinction qu'on a établie entre le parjure judiciaire et
le parjure non judiciaire et le fait qu'on a situé ces délits dans des
chapitres distints du droit: le premier dans le droit processif, le second
dans le droit pénal. Le code qui est en vigueur depuis 1983 traite tout
parjure comme une offense faite a Dieu et le place a juste titre dans le
chapitre des délits dirigés contre la religion.



