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dlatego tez z chwilg wejscia w zycie tej instrukcji utracity moc wczesniejsze
tzn. instrukcje z 1946, 1969 i 1975. Wazne sa w komentarzu akcenty, podkresle-
nia i uwydatnienia autora. Niecelowym wydaje si¢ jednak je tu przytaczac.
Pewna watpliwo$¢ budzi zdanie ze strony 195 odnoszace si¢ do ustnego gloszenia
zapowiedzi. Oto ono: ,,Chodzi wigc w takim przypadku o ustne gloszenie zapo-
'wiedzi podczas dwéch najbardziej uczeszczanych nabozenstw w ciagu tylko
jednej (podkreslenie H. S.) niedzieli lub jednego (podkresienie H. S.) $wigta
wde precepto”. Watpliwosédotyczy kwestii: czy intencja ustawodawcy byto dwu-
krotne gloszenie w ta samga niedzielg lub $wieto? Instrukcja zawiera taka tresé:
»Ten sam obowigzek mozna spetni¢ przez dwukrotne ogloszenie ustne podczas
liczniej uczeszczanych nabozenstw parafialnych w niedziele lub swigto obowia-
zujace”. Czy nie nalezy odczytaé cytowanej instrukcji jako gloszenie dwukrotnie
to znaczy w dwie kolejne niedziele lub niedziele i §wieto? Pewna wskazéwka
‘do odczytania tego niezbyt precyzyjnego tekstu instrukcji moze by¢ tradycja
kanonistyczna, ktéra w $wietle poprzedniego kodeksu zalecata nawet, aby,
jezeli sa gloszone zapowiedzi przez kolejne niedziele i $wigta nakazane, byly
«dni $wiateczne przedzielone dniem powszednim.

Studium ks. prof. W. Goéralskiego jest ze wszech miar godnym polecenia.
Prace czyta sig z duzym zainteresowaniem. Na szczego6lne podkreslenie zasiuguje
fakt, ze autor podjal w niej tematy trudne. Nie omija kwestii budzacych watpli-
wodci i dotychczas nierozwiazanych. Wielokrotnie w trakcie referowania poszcze-
golnych zagadnien zajmuje wlasne stanowisko, ale problem w dyskusji pozosta-
wia otwartym. Niepodzielanie zdania autora przez recenzenta w istocie nie jest
krytyka, ale odmiennym ujeciem dyskutowanego problemu. Wartos¢ dzieta
podnosi to, iz jest ono oparte na bogatej bazie Zrédtowej i najnowszej literaturze.
Na koncu kazdego artykulu zamieszczono streszczenie w jezyku wloskim, co
pozwala zainteresowac jeszcze wigkszy krag czytelnikow. Mankamentem publi-
kacji sa bardzo liczne bledy drukarskie. Norbertinum, spétka z o. 0., chyba
w zbyt szybkim tempie (1 miesigc) przygotowata to warto$ciowe dzieto. Wolno
wyrazi¢ przekonanie, ze zaréwno teoretycy prawa malzenskiego jak i pracow-
nicy sadowi z niecierpliwoscia i nadzieja beda oczekiwa¢ dalszych prac autora.

Ks. Henryk Stawniak SDB

Franz Kalde: Die Paarformel ,fides—mores”. Eine sprachwissenschaftliche
und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung aus kanonistischer Sicht, St. Ottilien
(EOS—Verlag) 1991, s. LV -- 113 (Dissertationen: Kanonistische Reihe 5)

Oprécz prowadzonego w ramach serii Miinchener Theologische Studien dziatu
kanonistycznego (dotychczas 45 tomow) Instytut Kanonistyczny Uniwersytetu
w Monachium wydaje od kilku lat serie Dissertationen Kanonistische Reihe.
Podczas gdy w pierwszej publikuje si¢ rozprawy doktorskie i habilitacyjne,
w drugiej wychodza na rynek dysertacje licencjackie. Jako tom piaty ukazata
si¢ sygnalizowana niniejszym praca, ktorej autorem jest F. Kalde, asystent
prof. H. Schmitza.
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Na pierwszy rzut oka podpada ogromny wykaz zZrddel, obejmujacy 16 stron!
Ten rozrost wynika wprawdzie z wykazywania poszczegélnych dokumentéw
(np. poszczegélnych relacji PCCICrecogn. w Communicationes), ale §wiadczy
to o dokladnosci i sumienno$ci autora nie zadowalajacego si¢ ogélnym wskaza-
niem na AAS czy Communicationes. Zrédia podzielono na prawo powszechne,
prawo partykularne Niemiec, wyroki sadéow RFN, wydania autorow staro-
zytnych i §redniowiecznych, wreszcie ,,inne” (deklaracja koloniska, ulotka Stowa-
rzyszenia Kaplanskiego §w. Piotra, IX tom dziet Goethego).

Oparcia si¢ na tak szerokiej bazie Zrédlowej wymaga sam temat. Autor podej-
muje si¢ jezykoznawczej oraz historycznej analizy binomii fides ef mores z punktu
widzenia kanonistycznego. Binomia ta jest kluczowym pojeciem trzeciej ksiegi
Kodeksu. Wielokrotnie zwracano uwage, ze zwrot ten rodzi szereg nieporozu-
mieft (m. in. Betti, Congar, David, Fransen, Heft). Zajeto si¢ nim w szeregu
przyczynkow (Beumer, Bénevot, David, Fransen, Harris), a nawet w Kkilku
monografiach (Lopez Rodriguez, Mackey, Riedl, Schuster). Kalde po okresleniu
tematu i metody przedstawia analize filozoficzna (cze¢é¢ B) i historyczng (czes¢ C).

Na znaczenie analiz jezykowych w kanonistyce wskazali juz Kostler, Mors-
dorf i Ciprotti. Prawo jest skazane na jezyk, prawo powstaje dzigki jezykowi.
Od analizy stéw zaczyna sig¢ tez praca nad tekstem prawnym. Od lat sze§édzie-
siatych rozwija si¢ lingwistyka prawnicza, usilujaca sprostaé¢ poprawnosci
matematycznych analiz strukturalnych oraz sprawdzainosci badan empirycz-
nych. Technika komputerowa ulatwia realizacje¢ tych zadan, jak tego dowodza
osiagniecia w zakresie inwentaryzacii terminologicznej (Ochoa, Zapp).

W wyniku analizy jezykowej Kalde stwierdza, ze formula fides et mores ma
zaleznie od kontekstu znaczenie subiektywne lub obiektywne. Nie ma ona zna-
czenia idiomatycznego, gdyz moina ja w catosci lub w czesci zastapi¢ (np. doctri-
na, regula fidei, veritates). Czesto stosuje sie ja atrybutywnie dla kwalifikacji
wzglednie doprecyzowania nadrzednego rzeczownika (zwlaszcza res, dociring,
integritas).

Analiza historyczna ujawnia poczatki formuly fides et mores w ich parale-
lizacji dokonanej przez Augustyna. W sredniowieczu stosowano ja w réinych
kontekstach, szczegélnie obficie postugiwano si¢ nia w XIII-wiecznym sporze
o ubdstwo. Na soborze trydenckim fides ef mores obejmuje zaréwno wiare i mo-
ralno$¢ (fides), jak tez zwyczaje liturgiczne i dyscypling koscielna (mores).
Na pierwszym soborze watykarskim doznaje ona zacie$nienia do wiary i moral-
nosci i odtad znajduje sie w zakresie okreslanym jako munus docendi.

W zalgcznikach znajdujemy m. in. zestawienie odpowiednikéw tej formuty
w tlumaczeniach kodeksu niemieckim, wiloskim, hiszpanskim, holenderskim,
angielskim i francuskim, a takze jej réwnoznacznikéw w dokumentach biskupow
niemieckich. Zdaniem autora nie towarzyszy jej stosowaniu gigbsza refleksja.
Jego zdaniem uzywa sie jej nieraz jako ,,jokera” dla ujecia wszystkiego, co nie
nalezy do dyscypliny, a zostalo uznane za wazne.

Praca Kaldego to ustalenie stanu faktycznego. Mozna ja potraktowaé jako
wstep do systematycznych opracowan, dotyczacych np. zakreséw, w ktérych
analizowana formula wystepuje, kwalifikacji teologicznych, jej stosowania
w $rodkach przekazu wiary, a takie w orzecznictwie sadowym.
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Taka ,,chlodna”, jezykowa i historyczna analiza terminéw, jaka znajdujemy
w omawianej dysertacji, ma znaczenie nie tylko kanonistyczne, ale stuzy réwniez
klarownosci przepowiadania wiary. Warto nieraz wgtebi¢ si¢ w znaczenie zwro-
téw uzywanych czesto w sposob maty refleksyjny.

Ks. R. Sobanski

Antoni Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijafiskich
w sprawach religijnych. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin 1990. S. 230

Praca doktorska ks. A. Debinskiego ma za przedmiot prawo karne w spra-
wach religijnych. Roéwnoczesnie jednak penetruje ona w zagadnienia, ktore
maja ogromne znaczenie dla dzisiejszych badan romanistycznych, Po pierwsze:
Do lat mniej wigcej trzydziestych b. stulecia interes nauki prawa rzymskiego
koncentrowal si¢ w znacznym stopniu na kompilacji justynianskiej, bedacej
przedmiotem recepcji w $redniowieczu i nowozytnej Europie oraz na prawie
klasycznym. Epoka dzielaca prawo klasyczne i justynianskie pozostawala w cie-
niu. I dopiero ostatnie pétwiecze dobywa ja na §wiatlo dzienne. Praca ks. Dgbin-
skiego wpasowywuje sie w nurt badan prawa poklasycznego i w niejednym
dotyka zagadnien jeszcze mato znanych. W szczegolnosci ukazuje ona jak formo-
walo sie ustawodawstwo w sprawach religijnych i jak niejedno rozstrzygniecie
kazuistyczne cesarzy chrzedcijanskich czwartego, piatego i poczatku szdstego
wieku znalazlo uogdlnienie w ustawodawstwie justynianskim.

Po drugie: Edykt mediolanski otwart w zyciu Cesarstwa rzymskiego, a pézniej
Europy nowe zadanie, ktorego ksztaltowaniem sig¢ jesteSmy zajeci do dnia
dzisiejszego, a mianowicie stosunku Panstwo—Kosciét. Przed historykami
prawa rzymskiego stawato i stale staje zagadnienie zdefiniowania tych stosunkéw.
Autor programowo nie zajmuje sie ta kwestia, ale opracowywujac ustawodaw-
stwo karne w sprawach religijnych dotyka najistotniejszego nerwu, ktéry na
ksztalt tych stosunkéw ma wplyw istotny. 1 o tyle jego badania beda w przy-
sztosci wykorzystywane w ujeciach syntetycznych historii stosunku Cesarstwa
do Kosciota.

Po trzecie: Kosciét w IV—VI w. uscislat swa doktryne teologiczna i bronit
ortodoksji na réznych frontach a ponadto na ten wiasnie wiek przypada budowa
jego form organizacyjnych, przykrojonych na miar¢ Universum. Nabierajace
na naszych oczach rozmachu badania teologicznych tresci pism Ojcéw Kosciota
i badania prawa tego czasu, pozwalaja na pelniejsze i doglebniejsze zrozumienie
ducha tamtych czaséw. Praca ks. Debinskiego wpisujaca sie jako pewien frag-
ment historii Kosciota é6wczesnej epoki, wnosi tutaj spory tadunek poznawczy.

Niniejsze uwagi ogodlne wysunatem na czoto, by od razu wskaza¢ wymiar
recenzowanej pracy. A teraz pora przejs¢ do rzeczy bardziej szczegélowych.

Rozdziatl pierwszy, wstepny, poswiecony jest oméwieniu zrédet oraz systema-
tyce i charakterystyce ustaw dotyczacych spraw religijnych. Zrédla omoéwione
sg wedle zbioréw, w ktérych zostaly pomieszczone. Tak wiec omdéwiona zostata



