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Na koniec wypada wyrazi¢ nadzieje, Ze Biblioteka Stowarzyszenia
Kanonistow Polskich, ktorej pierwszg pozycje stanowi rozprawa wy-
zej omoOwiona, bedzie sie rozrastaé, przyczyniajac sie do wzbogacenia
kanonistyki polskiej i pomagajgc kanonistom w doskonaleniu ich for-
macji.

Ks. Tadeusz Pawluk

Carlo R. M. Redaelli, Il concetto di diritto della Chiesa
nelle riflessione canonistica {ra concillio e codice
Pubblicazioni del Pontificio Seminario Lombardo in Roma,

: Milano 1991 s. 325,

Praca autorstwa Carlo R. M. Redaellego nosi tytui, ktéry mozna
przelozyé na jezyk polski slowami: Pojecia prawa KoSciota w refleksji
kanonistycznej w okresie od Soboru do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
We wprowadzeniu do omawianego dzieta F. Coccopalmerio zwraca
uwage czytelnika na gléwne motywy powstania pracy, jej celowos$é
oraz na metode naukowych dociekann zastosowana przez autora. Zau-
waza on stusznie, ze pytanie o nature oraz sens prawa w Kosciele nie
jest wprawdzie nowe w kanonistyce ani w $wieckich naukach praw-
nych, warto jednak podkreélié, ze Sobor Watykanski II stanowi dla po-
szukiwan naukowych w dziedzinie prawa kanonicznego niezwykle waz-
ny punkt odniesienia. Lata szesédziesigte staly sie areng gwaltownych
polemik i kontrowersji dotyczacych niektorych dziedzin prawa kano-
nicznego, a nawet kwestionowano wowezas sens istnienia prawa ka-
nonicznego, uwazajac, ze nie jest ono zgodne z naturg Koéciota. Owa
dyskusja zmienila sie do$¢ predko w kontestacje skierowang przeciw
prawu kanonicznemu, ktérg F. Coccopalmerio okresla lapidarnie jako
kryzys (s. 7). Kanonisci poczuli sie w tej sytuacji przymuszeni do przed-
stawienia nowych uzasadnienn istnienia uprawianej przez siebie nauki
oraz do nowego spojrzenia na stosowane w kanonistyce argumenty.
Taki stan rzeczy doprowadzil w sposdéb naturalny do ukazania sie no-
wych prac, stal sie tez powodem licznych sympozjow oraz spotkan stu-
zagcych wymianie my$§li. Kryzys okazal sie wiec rdéwniez czynnikiem
mobhilizujgcym, katalizujacym powstawanie nowych rozwigzan. Poszcze-
golni autorzy zajmujacy sie prawem kanonicznym dokonywali oczy-
wiscie odkryé paralelnych badZz tez majgcych pewne cechy wspolne.
Zdarzalo sie réwniez, ze wnioski jednych autoréw, bywaly sprzeczne
z wnioskami innych. Tak wiec — podobnie jak to mialo miejsce na
wczesniejszych etapach rozwoju nauki prawa kanonicznego — row-
niez i w okresie pomiedzy Soborem Watykanskim II a rokiem 1983, tj.
promulgowaniem Xodeksu Prawa Kanonicznego, mamy do czynienia
z powstawaniem nowych szkél lub orientacji w nauce prawa kano-
nicznego.

15*
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Ujawszy w taki sposdb obraz kanonistyki doby posoborowej F. Coc-
copalmerio stawia wstepne pytanie o potrzebe powiekszania duzej licz-
by prac kanonistycznych tego okresu przez jeszcze jedng — autorstwa
Redaellego. Odpowiadajac na to pytanie stwierdza lapidarnie, ze pyta-
nie o sens prawa kanonicznego nie moze byé obojetne zadnemu kano-
niscie i ze nie bylo ono obojetne rowniez Redaellemu.

Abstrahujgc jednak od tej ostatniej kwestii, F. Coccopalmerio zau-
waza potrzebe spojrzenia na podstawowe problemy prawa kanonicz-
nego z perspektywy minionego czasu i ponad granicami okreslajgcymi
przynaleznosé do poszczegbdlnych szk6t czy orientacji w kanonistyce.

Trzecia, najwazniejszg przyczyng powstania pracy Redaellego jest
ukazanie sie licznych pozycji naukowych odnoszacych sie do Kodeksu
Prawa Xanonicznego z 1983 r. Redaelli pragnie, aby jego ukazujgca
nowe rozwigzania w kanonistyce praca przyczynila sie do wyjasnienia
istoty i genezy prawa kanonicznego, aby ulatwiala zrozumienie ducha
prawa, a tym samym chronita przed uprawiang fragmentarycznie ja-
lowg egzegezg samych ustaw.

Aby osiagnaé stawiany przed sobg cel, czyli ukaza¢ pojmowanie pra-
wa koscielnego w refleksji kanonistycznej w okresie od Soboru Waty-
kanskiego 11 do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. — Redaelli
wybiera 13-tu znakomitych kanonistéw nalezgcych do réinych szkoét
i bada ich poglady, starajac sie obiektywnie ustali¢, jak kazdy z nich
rozumie prawo kanoniczne. W swoich poszukiwaniach przyjmuje pro-
stg, a zarazem skuteczng metode. Gromadzi najpierw bibliografie da-
nego autora, a nastepnie przedstawia najbardziej charakterystyczne
jego poglady oraz ich ewolucje, wazniejsze teksty zrodiowe umieszceza-
jac w przypisach. W dalszej kolejno$ci Redaelli analizuje w sposob
wnikliwy, a zarazem ohiektywny zgromadzone dane, przy czym stano-
wig one jakby tlo, z ktorego stara sie wydoby¢ opinie autora. Proces
dochodzenia do istoty pogladéw danego autora na nature czy cechy
prawa kanonicznego prowadzi Redaelli w sposéb rzeczowy i prawie
beznamietny. Rdéwnoczeénie jednak potrafi nadaé¢ pracy forme lekka,
zblizona do eseju. Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego mate-
rialu Redaelli podejmuje proébe syntezy. Takze i ta cze$é opracowania
wypadia imponujgco.

Omawiana praca Redaellego dzieli sie na cztery rozdzialy. Tytutl
pierwszego z nich ma forme pytania: Czy naleiy deteologizowaé prawo
kanoniczne? QOdpowiedzi na nie szuka autor w tekstach czterech zna-
komitych kanonistéw -— P. Huizinga, T. 1. J. Urrestiego, G. Albergio
oraz L. Martini wspélnie z A. Ippoliti, poswiecajsc kazdemu =z 'nich
jeden paragraf.

Prezentujac pcglady P. Huizinga na prawa kanoniczne oraz funda-
mentalne problemy kanonistyki autor stwierdza, iz mozna je scharak-
teryzowaé przy pomocy dwoéch pojeé: ,sakramentalnosci” oraz ,dusz-
pasterskosci”. Duszpasterskosé polega na rzeczywistym i skutecznym
wplywie prawa kanonicznego na zycie Ko$ciola. Sakramentalno$¢ na-
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tomiast jest rozumiana jako szczegdlna cecha prawa koscielnego, okres-
lajaca jego specyficznosé (s. 25).

Redaelli prébuje ustali¢, czy P. Huizing ma na mysli ,prawa”, czy
tez sacri canones. Nastepnie autor przechodzi do ustalenia fundamen-
tow prawa koscielnego, skupiajgc sie na systemie prawa we wspoélno-
cie sakramentalnej, relatywnosci koscielnej struktury prawnej oraz na
pastoralnym wymiarze koscielnego systemu prawnego.

Po przebadaniu wymienionych elementow Redaelli zauwaza,ze pro-
ponowana przez P. Huizinga definicja prawa kanonicznego podlegala
stopniowemu rozwojowi. Nie wnikajgc w szczegbly tego zagadnienia,
dokladnie przedstawionego w pracy Redaellego, mozna stwierdzié, zZe
prawo kanoniczne wedlug P. Huizinga to caloksztalt norm postulowa-
nych przez sakramentalng strukture Kosciola, ktére pozostajg do niego
w stosunku funkcjonalnym (s. 32).

Nieco inny charakter maja rozwazania dotyczace pogladéw J. Urres-
tiego. Koncentrujg sie one wokoét relacji prawa kanonicznego do teo-
logii oraz pojecia prawa kanonicznego. Jest to zrozumialte, gdyz taki
wiasnie kierunek narzucaja zainteresowania kanonisty. Zdaniem Re-
daellego J. Urresti skupia sie przede wszystkim na kwestii epistemolo-
gicznej, co potwierdza juz jego wczesny artykul z 1959 r., rczwazajgcy
problem stosunku nauki do teologii prawa kanonicznego. Inne ujecie
tego zagadnienia to stosunek logiki prawnej do teologicznej. Redaelli
zauwaza, ze J. Urresti koncentruje si¢ nie tyle na definicji prawa ka-
nonicznego, ile raczej na specyficznych obszarach i rdéznych metodo-
logiach takich nauk, jak i teologia i prawo kanoniczne (s. 33). Urresti
rozwija to zagadnienie na przykladzie obszaréw okre§lanych jako ,lo-
gika teologii”. Wskazanie tych dwu obszaréw stanowi niejako pierwszy
etap rozwazan po ktérym nastepuje konstatacja, ze poniewaz w pra-
wie kanonicznym istnieje teologia, istnieje wiec rowniez ,teologia pra-
wa kanonicznego”. Kolejnym elementem ulatwiajacym J. Urrestiemu
sformulowanie definicji prawa kanonicznego jest okreslenie relacji po-
miedzy prawem kanonicznym a $wieckim. Istota owej relacji zostaje
wyjasniona przy pomocy analogii. Kosciét to spotecznos$é formalnie roéz-
na od panstwa, ale jest ona zarazem w stosunku do panstwa analo-
giczna (s. 35). Pomijajagc kwestie nieScisto$ci terminologicznych, ktérych
u Urrestiego wystepuje wiele, Redaelli stwierdza nikle zainteresowanie
autora definicjg prawa kanonicznego. Pojmuje on prawo kanoniczne
raczej jako system norm niz jako nauke. System ten stanowi prak-
tyczng i narzedng, konkretyzacje prawa pozytywnego i boskiego. Re-
daelli uwaza, ze J. Urresti utozsamia prawo kanoniczne z normami
pozytywnymi, ktére majag swag pre-jurydyczng baze oraz meta-jury-
dyczny cel wywodzgcy sie z teologii. Normy te sg modyfikalnymi kon-
kretyzacjami zasad prawa boskiego (s. 37).

Trzecim z omawianych przez Redaellego w pierwszym rozdziale pra-
cy autoréw jest profesor Uniwersytetu Bolonskiego, G. Alberigo. Row-
niez i ten uczony nie poswiecil wiekszej uwagi naturze oraz definicji
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prawa kanonicznego, koncentrujac sie giéwnie na kwestii mozliwosci
sformulowania lex fundamentalis ecclesiae, ktéra byla zywo dyskuto-
wana po opublikowaniu projektu prawa fundamentalnego z 1971 roku.
G. Alberigo, w odréznieniu od innych autoréw, zajmuje w tej spra-
wie stanowisko zdecydowanie negatywne, wykluczajgc stanowczo moz-
liwosé sformulowania prawa fundamentalnego. Taka postawa nie ozna-
cza jednak odrzucenia prawa kanonicznego ani przeciwstawiania ,kos-
ciola duchowego” ,kosciolowi prawa” (s. 38). Majgc na uwadze wyli-
czone tu przestanki, Redaelli pyta, jaka G. Alberigo widzi role prawa
kanonicznego. By na to pytanie odpowiedzieé¢, nalezy -— tak jak to
czyni G. Alberigo — odwolaé sie do tradycji Kosciola Sredniowiecza,
w ktorej odrdzniano status ecclesiae od statuta ecclesiae. Przez status
ecclesiae teologowie i kanonisci Sredniowieczni rozumieli istotng kon-
stytucje Koséciola, ktéra ma swdj fundament w ewangeliach oraz czte-
rech pierwszych soborach. Status ecclesice znajduje sie wiec réwno-
czesnie w artykulach wiary i w esencjalnej strukturze Kosciola. Ele-
mentéw tych nie mozna modyfikowaé nawet przy uzyciu plenitudo
potestatis (s. 39). Inaczej ma sie rzecz ze statuta ecclesiae, ktore sa
zmienne i majg charakter jurydyczny. Statuta ecclesiae s3 wreszcie
jurydycznie i formalnie podporzadkowane temu, co nosi nazwe status
ecclesiae, Dla G. Alberigo prawo i jurydyzm majag charakter schema-
tyczny, a zatem s czyms$ zaaplikowanym samej istocie Kosciola, ktora
jest okreslona przez status ecclesiae. Trzeba jednak podkres$lié, ze przy-
jecie takiej optyki nie oznacza zdaniem G. Alberigo negacji prawa ka-
nonicznego, ktére jest potrzebne, lecz powinno mieé charakter raczej
drugorzedny jako podporzadkowane istocie Kosciola. Skutek praktycz-
ny: nie nalezy ,sakramentalizowaé” prawa kanonicznego — nawet z
mys$lag o jego docenieniu — ale trzeba widzieé jego wlasciwe miejsce.
Prawo powinno byé traktowane jako wazine i potrzebne narzedzie po-
zostajgce na stuzbie status ecclesiae.

W dyskusji dotyczacej teologicznych fundamentéw prawa kanonicz-
nego, a dokladniej sakramentalizacji tego prawa i zwalczaniu lex fun-
damentalis, nalezy takie odnotowaé poglady L. Martiniego i A. Ippo-
liti. Readelli jest zdania (s. 41), ze wymienieni autorzy lgcza wspom-
niane wyzej sformulowania, cytujagc na potwierdzenie swej opinii frag-
ment ich wypowiedzi dotyczacy projektu lex fundamentalis z 1971 ro-
ku. Wynika z niego ze lex fundamentalis mialoby byé obiektywnym
wykladem calej struktury Kosciota. Wyklad ten mialby Zrédio w pew-
nych tezach z teologii prawa kanonicznego, ktére — chociaz réznie za-
barwione — sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, Ze prawo kanoniczne
jest postulatem wyniklym z sakramentalnej natury wspé6lnoty kosciel-
nej.

L. Martini i A. Ippoliti analizujg réwniez prace innych kanonistow
— przede wszystkim R. Vareli, E. Corecco, K. Mérsdorfa, Bertramsa,
Dombosia, i Huizinga — nie poprzestajagc na prezentacji ich dorobku,
lecz takze podejmujgc z nimi rzeczowy i krytyczny dialog.
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L. Martini i A. Ippoliti uwazaja, ze prawo ktdre nie sigga tajemnicy
Kosciola, moze sie przeradzaé w narzedzie represji i aby do tego nie
dochodzilo, trzeba ciagle podkreslaé situzebna role prawa kanonicz-
nego w Kosciele.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale Redaelli
stwierdza, ze miedzy stanowiskami analizowanych autoréw zachodzg
duze roéznice, zbiezno$é polega natomiast na przekonaniu o relatyw-
nosci i funkcjonalnym charakterze prawa kanonicznego. Zdaniem Re-
daellego poglady owych autoré6w nie majg pelnego poglebienia teore-
tycznego. Z przeprowadzonej w pierwszym rozdziale analizy wynika
roéwniez, ze propozycja deteologizacji prawa kanonicznego jest orygi-
nalnym dzietem Urrestiego a nie Huizinga.

Zdaniem Redaellego zastuga omawianych w pierwszym rozdziale
autoréw polega w gléwnej mierze na sprowokowaniu dyskusji oraz na-
daniu jej kierunku.

Teologiczna wizja prawa kanonicznego to tytut drugiego rozdziatu
pracy Redaellego, gdzie zostaly przedstawione poglady autoréow, kté-
rych D’Avack zalicza do tzw. szkét péinocnych, to znaczy szwajcarsko-
-niemieckiej oraz polskiej.

Przedstawiciele szk6! poéinocnych za swego mistrza lub punkt odnie-
sienia uznaja K. Moérsdorfa. Sposréd nich Readelli wymienia miedzy
innymi R. Varele i E. Corecco, w kolejnym natomiast fragmencie tego
rozdzialu analizuje poglady R. Sobanskiego, ktérego nazywa najwybit-
niejszym przedstawicielem polskiej szkoly kanonistycznej (s. 64).

Dorobek naukowy K. Mérsdorfa przypada wprawdzie w znacznym
stopniu na epoke przedsoborows, lecz zdaniem Redaellego trafne su-
gestie tego autora, odnoszace sie do fundamentéw prawa kanonicznego,
zostaly podjete i poglebione w okresie soborowym i posoborowym. Re-
daeli wymienia kilka zasadniczych problemoéw, wok6l ktérych koncen-
trujg sie dociekania tego wielkiego kanonisty. Naleza do nich: 1) prawo
kanoniczne jako esencjalny element Kosciota; 2) jurydyczny wymiar
Siowa i Sakramentu; 3) pytanie o potrzebe prawa kanonicznego w Ko-
$ciele; 4) problematyka zagadnien fundamentalnych prawa oraz 5) za-
gadnienie definicji prawa kanonicznego.

Zdaniem Redaellego Mérsdorf nieustannie polemizuje ze znang teza
R. Sohma gloszgca, ze ,istota prawa i istota KoSciota sg we wzajemnej
sprzecznos$ci. Koséciél ze swojej istoty nie potrzebuje prawa kanonicz-
nego”. Postawa polemiczna wobec R. Sohma doprowadza K. Mérsdor-
fa do wypracowania wiasnej koncepcji (s. 58). Nie wdajgc sie w jej
szczeglly, skonstatujemy tylko, ze Redaelli uwaza za bezsporng zastu-
ge tego autora wykazanie, iz prawo kanoniczne nie jest sprzeczne z sa-
kramentalng istotg Kosciola, ale wrecz przeciwnie — wynika ze Stowa
i Sakramentu, ktoére sg jego istotnymi elementami. Ciggle podkreslanie
teologiczngo fundamentu prawa przez K. Morsdorfa jest cechg charak-
terystyczng jego pogladow.

R. Varela — kolejny kanonista, ktérego poglady analizuje Redaelli —
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w artykule z 1979 r. poswieconym problemom katolickiej teologii prawa
kanonicznego stwierdza: ,,s3 dwie kwestie fundamentalne, ktére teolog
katolicki winien mieé przed oczyma, gdy pragnie jasno ukazaé wezlo-
we punkty katolickiej teologii prawa kanonicznego. Pierwsza z nich to
kwestia teologicznego uzasadnienia prawa kanonicznego. Druga za$
kwestia, wynikajaca niejako z pierwszej, to teologiczne znaczenie ca-
tej struktury prawa koscielnego. Konkretnie chodzi tu o to, jak moina
zdefiniowaé¢ prawo kanoniczne” (s. 64). Redaelli uwaza, ie wlasnie wo-
ko6t tej problematyki koncentruje sie dorobek naukowy R. Vareli.

Droga badawcza tego uczonego réwniez rozpoczyna sig od konfronta-
cji z pogladami R. Sohma, co doprowadza go do poszukiwania perspek-
tywy historycznej dla prawa kanonicznego. Na tym etapie R. Varela
uwzglednia dorobek kanonistyki i teologii katolickiej. Perspektywa ta
zawiera eklezjologiczng interpretacje prawa kanonicznego okresu Sred-
niowiecza (Koscidl jako societas perfecta oraz ius publicum ecclesiasti~
cum), dorobek okresu od Kodeksu z 1917 r. do Soboru Watykanskiego II
oraz epoki posoborowej. W tym ujeciu szczegbélng role odgrywa kon-
frontacja prawa kanonicznego z teologig protestancks.

Kolejne kwestie podejmowane przez R. Varele to status ontologicz-
ny i epistemologiczny prawa kanonicznego. Punktami zwieAczajgcymi
ten obraz sg: teologiczny sens prawa kanonicznego oraz teologiczna de-
finicja tegoz prawa. Rozwazajgc z tego punktu widzenia poglady auto-
ra, Redaelli prébuje sformulowaé definicje prawa kanonicznego w je-
go ujeciu, zauwaza jednak, Ze najpierw konieczne jest przedstawienie
zastrzezen obecnych w pogladach R. Vareli. Kanonista ten twierdzi, ze
nie mozna sformulowaé definicji prawa kanonicznego, wychodzac od
dotychczasowych poje¢, oraz ze nie da sie tego osiggnaé poprzez kon-
frontacje prawa kanonicznego z prawem $wieckim. A zatem wypraco-
wanie definicji jest mozliwe jedynie dzieki odnalezieniu w rzeczywi-
stosci Kosciola elementéw uzasadniajgcych jego wymiar jurydyczny. Ta-
kie ujecia zagadnienia sprawia, ze definicja zawiera dwa elementy —
apologetyczny oraz okre$lajgcy istote prawa kanonicznego. Element apo-
logetyczny polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie o zasadnos$é
istnienia prawa kanonicznego w Kosciele, natomiast drugi dotyczy py-
tania o istote prawa kanonicznego. Uwzglednienie owych dwéch spraw
nie rozwigzuje jednak problemu samej definicji, gdyz podziat ten wy-
stepuje dopiero w fazie stawiania problemu.

R. Varela twierdzi, ze prawo kanoniczne jest dla Kosciola esencjalnie
istotne, gdyz wywodzi sie z konstytutywnych jego elementéow i jest
przez nie kwalifikowane. Wedlug R. Vareli prawo Kkanoniczne tkwi
pierwszorzednie w relacji fundamentalnej oraz w wiezach interperso-
nalnych, poprzez ktére Kosciél ukazuje sie na planie lokalnym jako
prawdziwie apostolskie wspé6izjednoczenie — communio — w Slowie
i Sakramentach Chrystusa, na planie zas§ uniwersalnym, jako communio
ecclesiarum zlgczone w tym samym Slowie i w tych samych Sakramen-
tach. Tak wigec elementy prawne znajdujg uzasadnienie w Slowie i Sa-
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kramencie, ktére prowadza do powstania w Kosciele relacji interper-
sonalnych, rodzgc go jako wspodlzjednoczenie o wymiarze zaréwno lo-.
kalnym, jak uniwersalnym.

W drugiej czes$ci R. Varela okres§la prawo kanoniczne jako konieczng
strukture dynamiczng, zadang mu wraz z istnieniem. To wlasnie ona
wzbudza moc wigzacg prawa. Redaelli uwaza, ie oryginalnosé pogladu
R. Vareli polega przede wszystkim na ujmowaniu wewnetrznej struk-
tury Kosciola oraz relacji wywodzacej sie ze Slowa i Sakramentu Chry-
stusa (ktéra daje poczatek relacjom interpretacyjnym w Kosciele) jako
prawa przedmiotowego. Prawo to dotykajac samej struktury Kosciola,
uzyskuje moc wigzaca 1 moze wywieraé okreslone skutki na planie pod-.
miotowym (s. 90).

Kontynuujac prezentacje autorow z tzw. ,,szko6t poétnocnych”, Redaelli
w nastepnej kolejnosci analizuje poglady E. Corecco, kiéry — podobnie
jak R. Varela — przyczynil sie w znacznym stopniu do ujasnienia fun-
damentalnych probleméw prawa koscielnego w okresie posoborowym..
Poniewaz E. Corecco koncentruje swoje badania wokol znaczenia pra-
wa kanonicznego, réowniez Redaelli skupia sie przede wszystkim na
tych punktach jego dorobku naukowego, ktére majg umozliwié odpo-.
wiedZz na pytanie, czym jest prawo kanoniczne (s. 91). Poglady E. Co-
recco wykrystalizowaly sie podczas badania przez uczonego wspéicze-
snych probleméw prawa kanonicznego, ktére ujmuje z uwzglednieniem .
szerszego kontekstu, tzn. teologii nie tylko katolickiej, ale réwniez pro-
testanckiej oraz prawoslawnej. Przyjecie takie] optyki ma stuzyé prze-
de wszystkim lepszemu poznaniu prawa wspodizjednoczenia koscielnego.
(communio). Dopiero doglebna analiza calego kontekstu prawa kano-
nicznego doprowadza E. Corecco do istoty prawa koscielnego. Redaelli
dochodzi do wniosku, ze prawo kanoniczne sklada sie wedlug autora
z instytucji 1 norm prawnych. Nie ma ono zZrédla w spolecznosci ludz-.
kiej przeksztalconej przez Kosciél ani nie czerpie mocy wigzacej z wo-
li ustawodawcy, lecz w Objawieniu, ktére daje zarazem poczatek mie-
dzypodmiotowej rzeczywistosci okreslanej terminem communio. Zada-
niem ustawodawcy koscielnego jest ciggle uzewnetrznianie tego, co za-
wiera Objawienie, przekladanie Objawienia na konkretne normy oraz
struktury postulowane przez potrzeby communio. Prawo kanoniczne to
zdaniem E. Corecco po prostu prawo communio, radykalnie witaczone w
samg istote tajemnicy Kosciota, co tlumaczy jego obecno$é oraz moc
wigzacg prawa w Kaosciele (s. 109).

Kolejnym autorem, ktérego osiagnieciami na polu kanonistyki zajmu-
je sie Redaelli, jest R. Sobanski. Analizie jego pogladéw zostala po-
S§wiecona koncowa czeé$é drugiego rozdzialu. Redaelli dochodzi do wnio-
sku, ze punkt wyjscia badan nad fundamentalnymi problemami prawa
kanonicznego jest w przypadku R. Sobanskiego bardzo zblizony po po-
zycji K. Morsdorfa. Uwaza tez, iz polski kanonista wprawdzie pozosta-
wal w kregu oddzialywania R. Vareli i E. Corecco, pdzniej jednak
stworzyl wlasna, oryginalng propozycje. Zdaniem Redaellego w rozwo-
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ju pogladow R. Sobanskiego mozna wyroézni¢ trzy etapy. Pierwszy zwiag-
zany jest z publikacjg z 1973 r., gdzie pojawia sie koncepcja zblizona do
K. Morsdorfa. Drugi etap datuje sie od 1976 roku, czyli momentu uka-
zania sie publikacji, w ktoérej R. Sobanski tlumaczy prawo kanoniczne
przy uzyciu pojecia ,ustanowienie” (costituzione). Natomiast trzeci etap
rozwoju pogladéow R. Sobanskiego Redaelli wigze z probami stworzenia
»teorii prawa kanonicznego”. Wyrdznione tu ,etapy” nie sa od siebie
wyraznie oddzielone, lecz kazdy kolejny stanowi ewolucyjne rozwinie-
cie poprzedniego. Redaelli poswieca im wszystkim wiele miejsca, z tym
jednak, ze najwieksze jego zainteresowanie budzi ,teoria prawa kano-
nicznego” (s. 110).

Z analizy dorobku naukowego R. Sobanskiego Redaelli wyciaga
wnioski (ss. 126—129), ktére formuituje w trzech tytutach: 1) Prawo
i Kosciét 2) pojecie prawa oraz 3) definicja prawa kanonicznego. Jui w
pierwszym z wymienionych etapéw rozwoju pogladdéw polskiego uczo-
nego mozna zdaniem Redaellego dostrzec propozycje zawierajaca fun-
damentalny zarys prawa kanonicznego. Wediug R. Sobanskiego roli
prawa w Kosciele nie powinno sie redukowaé tylko do regulacji po-
rzadku spolecznego w znaczeniu socjologicznym, jest ono bowiem re-
lacja miedzyludzka — a jako taka nie moze byé analizowana w oder-
waniu od relacji pomiedzy czlowiekiem a Bogiem. Z tej racji wystepu-
ja w pogladach polskiego kanonisty dwa elementy: prawo i Kosciol.
Redaelli uwaza, ze R. Sobanskiego interesujg nie tyle relacje miedzy
tymi elementami, czyli istnienie prawa kanonicznego, ile raczej problem
wlasciwej koncepcji tych relacji, a wiec wtasciwa koncepcja prawa ka-
nonicznego. Dlatego tez polski kanonista dazy do wykazania, e wi-
dzialny {socjalny) aspekt Ko$ciola (z czym laczy sie istnienie prawa
kanonicznego) nie powinien byé oddzielany od tajemnicy Koéciota. Pra-
wo kanoniczne trzeba wiec rozpatrywaé w $wietle tej Tajemnicy. Aby
jednak stalo sie to mozliwe, R. Sobanski proponuje wypracowaé ,teo-
ri¢ prawa kanonicznego”. W ,teorii prawa kanonicznego” polski kano-
nista akcentuje Tajemnice Kosciota, ktdéra staje sie bardziej jasna
przez zastosowanie w jej interpretacji pojecia communio. Zastosowanie
pojecia communio, bedacego formalna zasada prawa kanonicznego, po-
zwala na moéwienie o czlowieku jako , wolnym podmiocie prawa”, o mi-
toéci, o stosunku prawa do moralnosci czy wreszcie o prawie boskim,
ktore jest wyrazeniem w kategoriach jurydycznych dziela zbawczego.
Z perspektywy communio staje sie takze zrozumiale pojmowanie dzia-
talnodci legislacyjnej Kosciola jako dziela przekazu wiary, paralelnego
do Magisterium.

Drugi wniosek Redaellego wynikajacy z analizy pogladéw polskiego
kanonisty odnosi si¢ do definicji prawa, ktéra jest oczywiscie uwarun-
kowana zalozeniami eklezjologicznymi. Proponowana przez R. Soban-
skiego wizja Koéciola jest zdaniem autora latwa do odczytania jako
stanowijca centrum dociekania naukowca. Natomiast sama definicja
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prawa pojawia sie stopniowo, ewoluujac w kolejnych pracach. Redaelli
wyroznia pewien punkt orientacyjny, tj. rok 1978, kiedy zostaly opubli7
kowane przez R. Sobanskiego dwa artykuly: Die methodologische Lage
des katholischen Kirchenrechts oraz I problemi sostanziali e metodolo-
gici dell’insegnamento dei fondamenti del diritto canonico. W tekstach
tych pojawia sie przekonanie, ze trzeba odejs¢ od pojeé filozoficznych,
typowych dla jednego tylko systemu. R. Sobanski proponuje skupienie
sie na pojeciach ,relacja miedzypodmiotowa” oraz ,obowigzywalnosci”,
ktore przekraczaja granice systemow filozoficznych, a wiec moga byc¢
niekwestionowanymi elementami definicji.

Trzeci wniosek Redaellego dotyczy definicji prawa kanonicznego.
Autor uwaza, ze R. Sobanski nie formuluje jej wprost (s. 128), ograni-
czajac sie tylko do wymieniania elementéw owej definicji. Nie oznacza
to jednak, Ze nie mozna by jej sformulowaé¢, wydobywajac z poszcze-
golnych prac R. Sobanskiego pozytywne i negatywne okreslenia prawa
kanonicznego. Redaelli nie podejmuje wprawdzie tej pracy, uznaje jed-
nak wielkie zastugi polskiego uczonego, ktoéry podjat problematyke
,teorii prawa kanonicznego” (s. 129).

W zakonczeniu drugiego rozdzialu swojej pracy Redaelli stwierdza,
ze przeanalizowani przezen autorzy poglebili problematyke fundamen-
téw prawa kanonicznego. Niezaleznie od punktéw wyjscia ich poglady
cechuje oryginalnosé. Redaelli docenia ten wklad w kanonistyke, nie
szczedzae stow uznania zwlaszcza R. Sobanskiemu za tworzenie ,teorii
prawa kanonicznego”.

Trzeci rozdzial ksigzki Redaellego zostal poswigcony autorom ze szko-
ly hiszpanskiej, czyli grupie kanonistéw skupionych wokét Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu w Nawarze z siedzibg w Pampelo-
nie, Najbardziej reprezentatywnymi przedstawicielami tej szkoly sa: P.
Lombardia (jej twéreca), J. Hervada, P. J. Viladrich oraz A. de la Hera.

W odréznieniu od P. J. Viladricha i J. Hervady, P. Lombardia nie
zajmuje sie systematycznie fundamentalnymi problemami prawa, cho-
ciaz kwestie te nie sa3 mu obojetne. Redaelli uwaza, ze w dorobku ka-
nonistycznym tego autora nieustannie powracaja trzy zagadnienia. Te-
matem pierwszorzednym jest dla P. Lombardii kryzys prawa kanonicz-
nego i stad potrzeba jego reformy. W dalszej kolejnosci wystepuje pro-
blematyka zwigzana z projektem prawa fundamentalnego, a nastepnie
prawne znaczenie charyzmatéw wiernych. Ostatni z czterech gléwnych
tematéow to stosunek normy do catego systemu prawa kanonicznego
(s. 166) Redaelli nie analizuje wymienionych tu zagadnien, interesuje
go natomiast ustalenie, czym jest dla uczonego hiszpanskiego prawo ka-
noniczne. Po przeprowadzeniu analizy jego dorobku dochodzi do wnio-
sku, ze autor ten rozumie prawo kanoniczne jako zasade porzadku
i sprawiedliwosei w Koéciele, a wiec zasade porzadku socjalno-wspélno-
towego, ktéra wynika ze wspbélnotowej natury Kosciola. Prawo kano-
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niczne jest réwniez pozytywizacjg prawa boskiego, czyli jego sformali-
zowanym wyartykulowaniem.

Taki punkt widzenia nie rozwigzuje jednak problemu, trzeba bowiem
wiedzie¢, jak P. Lombardia rozumie prawo boskie. Wedlug uczonego
prawo boskie (isus divinum) nie moze oznacza¢ niczego innego, jak
tylko te aspekty twoérczej woli Chrystusa, ktére odnosza sie¢ do planu
boskiego wzgledem Kosciola i powoduja mozliwe do ujecia konsekwen-
cje w stosunku do rzeczywistosci, ktéra w jezyku witasciwym kulturze
ludzkiej nosi nazwe prawa (s. 178).

Trzeba jednak zauwazyé, ze i to ujecie nie rozwigzuje problemu do
konica. Dalej bowiem nie zostalo zdefiniowane ,to, co w jezyku wia-
Sciwym kulturze ludzkiej jest nazywane prawem”, P, Lombardia nie
zglebia tego zagadnienia, Redaelli wnioskuje na podstawie r6znych
tekstow autora, ze réwniez on rozumie prawo jako zasade porzgdku
socjalnego albo $cislej — jako zasade porzadku, ktéra odnosi si¢ do te-
g0, co ma zwigzek ze sprawiedliwoscia. A zatem prawo stanowi okre-
$lony porzadek sprawiedliwy.

Redaelli wymienia tez inne problemy podejmowane przez P. Lom-
bardie, jak np. ,prawa i obowiazki”, ,zakres autonomii”, ,normatywne
uregulowanie funkcji koscielnych”, ale zagadnien tych nie analizuje
szczegbtowo, koncentrujgc sie¢ przede wszystkim na tematyce zwigzanej
z definicjg prawa.

»Szkola z Nawarry — pisze Redaelli — przedstawia sie obiektywnie
jako szkola i (..) wydaje sie¢ nam, ze nasza prezentacja dorobku tych
autoréw, unaocznila istotng jednosé i homogenicznosé ich pogladéw.
Zdarza sie bowiem czesto wyrazne sieganie jednego autora tej szkoty do
dorobku innego autora. Czesto mozna dostrzec wrecz literalne cytaty,
ktore to potwierdzajg” (s. 224).

Aby ogblnie scharakteryzowaé szkole hiszpanska, trzeba wzigé pod
uwage te momenty, ktére stanowia punkty inspiracji dla jej czlonkéw.
Pierwszym jest konfrontacja z tzw. ,laickg szkolg wtloska”, czyli gru-
pa kanonistow wloskich, ktérzy po wprowadzeniu nauczania prawa ka-
nonicznego we wiloskich uniwersytetach poczuli sie zobligowani (ze
wzgledu na kontekst doktrynalny nacechowany pozytywizmem i pan-
stwowy jurydyzm) do uzasadniania prawa kanonicznego jako prawa.
Kanoniéci hiszpanscy przejeli od nich zdaniem Redaellego przekonanie
o $cisle jurydycznym charakterze prawa kanonicznego. To ostatnie jest
wedtug nich ,prawem Kosciota”, przy czym stowo ,prawo” ma ta-
ki sam sens jak w sformulowaniu ,prawo panstwowe”. Autorzy hisz-
panscy z tego samego Zrodia przejeli réwniez ujecie prawa boskiego
i jego charakteru jurydycznego. Trzeba jednak zauwazyé, ze w tej
ostatniej kwestii Hiszpanie — a zwlaszcza Hervada — proponuja no-
we rozwiazania.

Drugim wspblnym dla kanonistow hiszpanskich punktem wyjscia
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jest postulat Soboru Watykanskiego II domagajacy sie prowadzenia
studidw kanonistycznych w swietle tajemnicy Kosciola. Ujmujac rzecz
bardziej ogoélnie, mozna powiedzieé¢, ze chodzi w tym przypadku
o uwzglednienie dyskusji posoborowej dotyczgcej znaczenia i funkcji
prawa w Kosciele.

Wydaje sig, ze autorzy zwigzani ze szkolg hiszpanska dokonali swo-
istej syntezy wzmiankowanych wyzej elementéw, budujac prawo ka-
noniczne w oparciu o synteze odnalezionych w Kosciele kontekstow
socjalnych i sprawiedliwosci, rozpatrywanych sub specie fidei. Tak
ujmujgc zagadnienie, mozna dojs¢ do wilasciwej dla tajemnicy Koscio-
la sprawiedliwosci, ktéra znajduje swe odzwierciedlenie w prawie ka-
nonicznym. Inng typowa cechg autoro6w szkoly hiszpanskiej jest zda-
niem Redaellego to, ze traktuja oni prawo jako czynnik sprawiedliwe-
go porzadku socjalnego oraz ze sg przekonani, iz nalezy dazyé do
utrzymania jurydycznego charakteru prawa koscielnego (s. 224).

Czwarty, ostatni rozdzial pracy Redaellego, jest podsumowaniem do-
robku kanonistycznego w okresie posoborowym. Autor stawia sobie za
cel podsumowanie przyczyn, okolicznosci oraz osiagnieé posoborowych
dyskusji kanonistéw. Uwaza on, ze dyskusja uczonych réznych orienta-
cji czy tez szko6l kanonistycznych koncentrowala sie gidwnie na proble-
mie fundamentalnym, tj. okresleniu natury prawa kanonicznego. Innym
zagadnieniem nadajacym kierunek badaniom by} problem ,teologiczno-
$ci” oraz ,jurydycznosci” prawa kanonicznego. Oprocz tych kwestii
pojawiaja sie tez i inne, jak prawo boskie, ludzka dzialalno$é ustawo-
dawcza oraz ,,communio”.

Analiza pojeé ,teologicznoici” oraz ,jurydycznosci” prawa kanonicz-
nego doprowadzila zdaniem Redaellego do wykrystalizowania sie¢ wa-
znych przestanek potrzebnych do konstrukcji prawa kanonicznego. Po-
zwolilo to zrozumieé, ze prawo Kosciola powinno byé pojmowane na
wszystkich jego poziomach — tj. takze w fazie interpretacji normy
prawnej — w $wietle wiary, czyli z uwzglednieniem przestanek obja-
wionych. Stad tez i nauka zajmujgca sie tym zagadnieniem — prawo
kanoniczne — powinna byé traktowana jako nauka teologiczna.

Redaelli dochodzi réwniez do wniosku, ze analizowanie przez niego
autorzy w refleksji nad pojeciem prawa kanonicznego akcentuja nie
tyle samo pojecie prawa, ile raczej starajg sie wyjasni¢ istnienie wy-
miaru jurydycznego w Kosciele.

Zblizajge sie do zakonczenia pracy, ktéra ma za cel zwiezlg prezen-
tacje ksigzki é. R. Redaellego, sprobujmy sformutowaé jej ogoélng cha-
rakterystyke. Pokrywa sie ona z oceng F. Coccopalmerio (s. 9), ktory
dostrzega, ze dzielo Redaellego wydobywa z pogladéw analizowanych
przez niego autoréw wymiar teologiczny oraz jurydyczny prawa kano-
nicznego.

Trzeba réwniez podkreslié ze omawiana praca — oprocz wielkiej
starannosci w doborze materialu charakteryzujgcego poglady -analizo-
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wanych autoré6w — zawiera takze obszerng bibliografie, ktéra uwzgled-
nia znaczniejsze osiggniecia kanonistyki posoborowej. Interesujaco
przedstawione poglady autoréw, jasne i trafne sformulowania, lekkosé
stylu — to walory, ktore, oprécz wartosci merytorycznych dziela, za-
checajg do jego przestudiowania. Jest to jedna z prac nie tylko zastu-
gujgeych na polecenie uwadze czytelnika pragnacego poglebié znajo-
mo$é probleméw wspoélczesnej kanonistyki, ale takie moze sie okazaé
nieodzowng pomocg dla kogo$, kto pragnie podjaé opracowanie ktére-
gokolwiek z problemoéw szczegdélowych obecnych w posoborowej kano-
nistyce.

0. Jan Sliwa OP

Tus sequitur vitam (Law follows Life). Studies in Canon Law presented
to P.J M. Huizing, Leuven 1991, ss. XXXIX + 241
(Annua Nuntia Lovaniensia XXXII)

W dniu 22.02.1991 r. P. J. M. Huizing SJ, emerytowany profesor
prawa kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu w Nijmegen/NL ob-
chodzil swe 80. urodziny, a 15.08.1991 r. $wiecil zloty jubileusz kaptan-
stwa., Dla wielu stanowi to byé moze zaskoczenie, poniewaz mogli sg-
dzié, iz kanonista wysuwajacy tyle alternatywnych propozycji legisla-
cyjnych musi byé czlowiekiem mlodym, ogarnietym mlodzienczo-kry-
tycznym i tworczym niepokojem. Wydzial Teologiczny wzmiankowa-
nego uniwersytetu, z kté6rym solenizant byl zwigzany przez szereg lat
pracy naukowo-dydaktycznej, zorganizowal z tej okazji przyjecie, kto-
rego top-punktem bylo wreczenie mu prezentowanej tutaj Ksiegi Pa-
migtkowej, wydanej przez J. H. Provosta (Waszyngton) i K. Walfa
(Nijmegen) — ten ostatni notabene przejal po Huizingu katedre prawa
kanonicznego KU Nijmegen.

Huizing nalezy bezsprzecznie do tych wyrdzniajgcych sie kanonistow,
ktorym wspoélczesna nauka prawa kanonicznego zawdziecza swoje no-
we, eklezjalne i bardziej ,zyciowe” oblicze. Jego wklad w prace Ko-
misji Rewizji KPK pomagal tworzyé nowe prawo, odpowiadajgce nau-
ce Soboru Watykanskiego IT i wspéliczesnej my$li kanonistycznej. Mimo
przebogatego dorobku dydaktycznego i naukowego — 214 publikacji
wedlug zestawu bibliograficznego zamieszczonego w prezentowanej pra-
¢y (ss. XI—XXIX) — Huizing nie stworzyl wtasnej ,szkoly”, w prze-
ciwienstwie np. do K. Morsdorfa. Nie mniej wielu znanych i cenionych
obecnie kanonistow oraz teologéw uwaza sie za intelektualnie z nim
»Spokrewnionych” i usiluje rozwijaé jego koncepcje, a wyrazem ich
wdziecznosci jest wlasnie recenzowana publikacja.

Na prace skladajg sie: zestaw publikacji Huizinga sporzadzony przez
J. M. van Dama oraz 12 nastepujacych artykutéw; H. Eijsink, Some
Striking Changes in the Code of Canon Law since April 1982 (s. 1—20);
J. A. Coriden, Reflections on Canonical Rights (s. 21—36); R. G. W.



