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Na koniec w ypada wyrazić nadzieję, że Biblioteka Stow arzyszenia  
K anonistów  Polskich, k tó rej p ierw szą pozycję stanow i rozpraw a w y­
żej omówiona, będzie się rozrastać, przyczyniając się do wzbogacenia 
kanonistyki polskiej i pom agając kanonistom  w  doskonaleniu ich fo r­
macji.

Ks. Tadeusz P aw luk

Carlo R. M. Redaelli, II concetto di diritto della Chiesa 
nelle riflessione canonistica tra concillio e codice 

Ptibblicazioni dei Pontificio Seminario Lombardo in Roma, 
Milano 1991 s. 325.

Praca au torstw a Carlo R. M. Redaellego nosi ty tu ł, k tóry m ożna 
przełożyć na język polski słowami: Pojęcia prawa Kościoła w  re fleksji 
kanonistycznej w  okresie od Soboru do K odeksu Prawa Kanonicznego. 
We w prow adzeniu do om awianego dzieła F. Coccopalmerio zw raca 
uw agę czytelnika na główne m otyw y pow stania pracy, je j celowość 
oraz na m etodę naukow ych dociekań zastosowaną przez autora. Z au­
waża on słusznie, że pytanie o n a tu rę  oraz sens praw a w  Kościele nie 
jest w praw dzie nowe w  kanonistyce an i w  świeckich naukach p raw ­
nych, w arto  jednak  podkreślić, że Sobór W atykański II stanow i dla po­
szukiw ań naukowych w  dziedzinie p raw a kanonicznego niezwykle w aż­
ny punk t odniesienia. Lata sześćdziesiąte stały się areną gw ałtownych 
polem ik i kontrow ersji dotyczących niektórych dziedzin praw a kano­
nicznego, a naw et kw estionowano wówczas sens istnienia praw a k a ­
nonicznego, uw ażając, że nie jest ono zgodne z n a tu rą  Kościoła. Owa 
dyskusja zm ieniła się dość prędko w  kontestację skierow aną przeciw  
praw u kanonicznem u, k tó rą  F. Coccopalmerio określa lap idarn ie jako 
kryzys (s. 7). Kanoniści poczuli się w  te j sytuacji przym uszeni do p rzed­
staw ienia nowych uzasadnień istn ienia upraw ianej przez siebie nauki 
oraz do nowego spojrzenia na stosowane w  kanonistyce argum enty. 
Taki stan  rzeczy doprowadził w  sposób na tu ra lny  do ukazania się no­
wych prac, stał się też powodem licznych sympozjów oraz spotkań słu­
żących w ym ianie myśli. K ryzys okazał się w ięc również czynnikiem  
mobilizującym , katalizującym  pow staw anie nowych rozwiązań. Poszcze­
gólni au torzy  zajm ujący się praw em  kanonicznym  dokonywali oczy­
w iście odkryć paralelnych bądź też m ających pew ne cechy wspólne. 
Zdarzało się również, że w nioski jednych autorów , byw ały sprzeczne 
z w nioskam i innych. Tak w ięc — podobnie jak  to miało m iejsce na 
wcześniejszych etapach rozwoju nauk i p raw a kanonicznego — rów ­
nież i w  okresie pomiędzy Soborem W atykańskim  II a rokiem  1983, tj. 
prom ulgow aniem  Kodeksu P raw a Kanonicznego, m am y do czynienia 
z pow staw aniem  nowych szkół lub orientacji w  nauce praw a kano­
nicznego.
15·
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Ująwszy w  tak i sposób obraz kanonistyki doby posoborowej F. Coc- 
copalm erio staw ia w stępne pytanie o potrzebę powiększania dużej licz­
by prac kanonistycznych tego okresu przez jeszcze jedną — autorstw a 
Redaellego. O dpowiadając na to  pytanie stw ierdza lapidarnie, że p y ta ­
nie o sens praw a kanonicznego nie może być obojętne żadnem u kano- 
niście i że nie było ono obojętne również Redaellemu.

A bstrahując jednak od te j ostatn iej kwestii, F. Coccopalmerio zau­
w aża potrzebę spojrzenia na podstawowe problem y praw a kanonicz­
nego z perspektyw y m inionego czasu i ponad granicam i określającym i 
przynależność do poszczególnych szkół czy orientacji w  kanonistyce.

Trzecią, najw ażniejszą przyczyną pow stania pracy Redaellego jest 
ukazanie się licznych pozycji naukow ych odnoszących się do Kodeksu 
P raw a Kanonicznego z 1983 r. Redaelli pragnie, aby jego ukazująca 
nowe rozw iązania w  kanonistyce praca przyczyniła się do w yjaśnienia 
istoty i genezy praw a kanonicznego, aby u łatw iała zrozum ienie ducha 
praw a, a tym  sam ym  chroniła przed upraw ianą fragm entarycznie ja ­
łow ą egzegezą samych ustaw.

Aby osiągnąć staw iany przed sobą cel, czyli ukazać pojm ow anie p ra ­
w a kościelnego w  refleksji kanonistycznej w  okresie od Soboru W aty­
kańskiego II do K odeksu P raw a Kanonicznego z 1983 r. — Redaelli 
w ybiera 13-tu znakom itych kanonistów  należących do różnych szkół 
i bada ich poglądy, stara jąc się obiektyw nie ustalić, jak  każdy z nich 
rozum ie praw o kanoniczne. W swoich poszukiw aniach p rzy jm uje p ro ­
stą, a zarazem  skuteczną metodę. Grom adzi najp ierw  bibliografię d a­
nego autora, a następnie przedstaw ia najbardziej charakterystyczne 
jego poglądy oraz ich ewolucję, w ażniejsze teksty źródłowe um ieszcza­
jąc w  przypisach. W dalszej kolejności Redaelli analizu je  w  sposób 
w nikliw y, a zarazem  obiektyw ny zgromadzone dane, przy czym stano­
w ią one jakby tło, z którego sta ra  się wydobyć opinię au tora . Proces 
dochodzenia do istoty poglądów danego au to ra  na n a tu rę  czy cechy 
p raw a kanonicznego prow adzi Redaelli w  sposób rzeczowy i praw ie 
beznam iętny. Równocześnie jednak  po trafi nadać pracy form ę lekką, 
zbliżoną do eseju. Po przeprow adzeniu analizy zgromadzonego m ate­
ria łu  Redaelli podejm uje próbę syntezy. Także i ta  część opracowania 
w ypadła imponująco.

Omawiana praca Redaellego dzieli się na cztery rozdziały. Tytuł 
pierwszego z nich m a form ę pytan ia: Czy należy deteologizować prawo 
kanoniczne?  Odpowiedzi na nie szuka au to r w  tekstach  czterech zna­
kom itych kanonistów  — P. Huizinga, T. I. J. Urrestiego, G. Albergio 
oraz L. M artini wspólnie z A. Ippoliti, poświęcając każdem u z nich 
jeden paragraf.

P rezentując poglądy P. Huizinga na praw a kanoniczne oraz funda­
m entalne problem y kanonistyki au to r stw ierdza, iż można je scharak­
teryzow ać przy pomocy dwóch pojęć: „sakram entalności” oraz „dusz- 
pasterskości”. D uszpasterskość polega na rzeczywistym  i skutecznym  
w pływ ie praw a kanonicznego na życie Kościoła. Sakram entalność n a ­
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tom iast jest rozum iana jako szczególna cecha praw a kościelnego, okreś­
la jąca jego specyficzność (s. 25).

Redaelli próbuje ustalić, czy P. Huizing m a na m yśli „praw a”, czy 
też sacri canones. N astępnie au to r przechodzi do ustalenia fundam en­
tów  praw a kościelnego, skupiając się na system ie praw a we w spólno­
cie sakram entalnej, relatyw ności kościelnej struk tu ry  praw nej oraz na 
pastoralnym  w ym iarze kościelnego system u prawnego.

Po przebadaniu  wym ienionych elem entów  Redaelli zauważa,że p ro ­
ponow ana przez P. Huizinga definicja praw a kanonicznego podlegała 
stopniowem u rozwojowi. Nie w nikając w  szczegóły tego zagadnienia, 
dokładnie przedstawionego w  pracy Redaellego, można stwierdzić, że 
praw o kanoniczne w edług P. Huizinga to całokształt norm  postulow a­
nych przez sakram entalną stru k tu rę  Kościoła, które pozostają do niego 
w  stosunku funkcjonalnym  (s. 32).

Nieco inny charak ter m ają rozw ażania dotyczące poglądów J. U rres- 
tiego. K oncentru ją się one wokół re lacji praw a kanonicznego do teo ­
logii oraz pojęcia p raw a kanonicznego. Jest to zrozumiałe, gdyż tak i 
w łaśnie k ierunek  narzucają zainteresow ania kanonisty. Zdaniem  R e­
daellego J. U rresti skupia się przede w szystkim  na kw estii epistem olo- 
gicznej, co potw ierdza już jego w czesny artyku ł z 1959 г., rozw ażający 
problem  stosunku nauk i do teologii p raw a kanonicznego. Inne ujęcie 
tego zagadnienia to stosunek logiki p raw nej do teologicznej. R edaelli 
zauważa, że J. U rresti koncentru je się nie ty le  na definicji p raw a k a ­
nonicznego, ile raczej na specyficznych obszarach i różnych m etodo­
logiach takich  nauk, jak  i teologia i praw o kanoniczne (s. 33). U rresti 
rozw ija to zagadnienie na przykładzie obszarów określanych jako „lo­
gika teologii”. W skazanie tych dw u obszarów stanow i n iejako pierw szy 
etap  rozważań po którym  następuje konstatacja , że ponieważ w  p ra ­
w ie kanonicznym  istnieje teologia, istn ieje więc również „teologia p ra ­
w a kanonicznego”. K olejnym  elem entem  uła tw iającym  J. U rrestiem u 
sform ułow anie definicji praw a kanonicznego jest określenie re lacji po­
m iędzy praw em  kanonicznym  a świeckim. Isto ta owej relacji zostaje 
w yjaśniona przy pomocy analogii. Kościół to społeczność form alnie róż­
na od państw a, ale jest ona zarazem  w  stosunku do państw a analo­
giczna (s. 35). Pom ijając kw estię nieścisłości term inologicznych, których 
u U rrestiego w ystępuje wiele, R edaelli stw ierdza nikłe zainteresow anie 
au to ra  definicją p raw a kanonicznego. P ojm uje on praw o kanoniczne 
raczej jako system norm  niż jako naukę. System  ten  stanow i p ra k ­
tyczną i narzędną, konkretyzację praw a pozytywnego i boskiego. R e­
daelli uważa, że J. U rresti utożsam ia praw o kanoniczne z norm am i 
pozytywnym i, k tóre m ają swą pre-ju rydyczną bazę oraz m eta-ju ry - 
dyczny cel wywodzący się z teologii. Norm y te  są m odyfikalnym i kon­
k retyzacjam i zasad praw a boskiego (s. 37).

Trzecim z om awianych przez Redaellego w  pierwszym  rozdziale p ra ­
cy au torów  jest profesor U niw ersytetu Bolońskiego, G. Alberigo. R ów ­
nież i ten  uczony nie poświęcił w iększej uw agi natu rze oraz definicji
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praw a kanonicznego, koncentru jąc się głównie na kw estii możliwości 
sform ułow ania ïex  fundam enta lis ecclesiae, k tóra była żywo dysku to ­
w ana po opublikow aniu p ro jek tu  praw a fundam entalnego z 1971 roku.
G. Alberigo, w  odróżnieniu od innych autorów , zajm uje w  te j sp ra ­
w ie stanowisko zdecydowanie negatyw ne, w ykluczając stanowczo m oż­
liwość sform ułow ania praw a fundam entalnego. Taka postaw a n ie ozna­
cza jednak  odrzucenia p raw a kanonicznego ani przeciw staw iania „koś­
cioła duchowego” „kościołowi praw a" (s. 38). M ając na uw adze w yli­
czone tu  przesłanki, Redaelli pyta, jaką G. Alberigo w idzi rolę p raw a 
kanonicznego. By na to  py tan ie odpowiedzieć, należy — ta k  jak  to 
czyni G. Alberigo — odwołać się do tradycji Kościoła Średniowiecza, 
w  której odróżniano sta tus ecclesiae od statuta ecclesiae. Przez status  
ecclesiae teologowie i kanoniści średniowieczni rozum ieli isto tną kon­
sty tucję Kościoła, k tó ra  m a swój fundam ent w  ew angeliach o raz  czte­
rech pierwszych soborach. S ta tus ecclesiae znajdu je się w ięc rów no­
cześnie w  artykułach  w iary  i w  esencjalnej struk tu rze  Kościoła. E le­
m entów  tych nie można m odyfikować naw et przy użyciu plenitudo  
potestatis  (s. 39). Inaczej m a się rzecz ze statuta ecclesiae, k tó re są 
zm ienne i m ają charak te r jurydyczny. Sta tu ta  ecclesiae są wreszcie 
jurydycznie i form alnie podporządkow ane tem u, co nosi nazw ę status  
ecclesiae. Dla G. Alberigo praw o i jurydyzm  m ają charak te r schem a­
tyczny, a zatem  są czymś zaaplikow anym  sam ej istocie Kościoła, która 
jest określona przez sta tus ecclesiae. Trzeba jednak podkreślić, że p rzy­
jęcie tak ie j optyki nie oznacza zdaniem  G. Alberigo negacji p raw a k a ­
nonicznego, k tóre jest potrzebne, lecz powinno mieć charak te r raczej 
drugorzędny jako podporządkowane istocie Kościoła. Skutek  prak tycz­
ny: nie należy „sakram entalizow ać” p raw a kanonicznego — naw et z 
m yślą o jego docenieniu — ale trzeba widzieć jego właściwe miejsce. 
P raw o powinno być trak tow ane jako ważne i potrzebne narzędzie po­
zostające na służbie status ecclesiae.

W dyskusji dotyczącej teologicznych fundam entów  praw a kanonicz­
nego, a dokładniej sakram entalizacji tego praw a i zwalczaniu le x  fu n ­
dam entalis, należy także odnotować poglądy L. M artiniego i A. Ippo- 
litd. Readelli jest zdania (s. 41), że w ym ienieni autorzy łączą w spom ­
n iane wyżej sform ułow ania, cy tu jąc na potw ierdzenie swej opinii frag ­
m ent ich wypowiedzi dotyczący p ro jek tu  le x  fundam entalis  z 1971 ro ­
ku. W ynika z niego że le x  fundam enta lis  m iałoby być obiektyw nym  
w ykładem  całej s tru k tu ry  Kościoła. W ykład ten  m iałby źródło w  pew ­
nych tezach z teologii p raw a kanonicznego, które — chociaż różnie za­
barw ione — sprow adzają się do stw ierdzenia, że praw o kanoniczne 
jest postulatem  w ynikłym  z sakram entalnej natu ry  wspólnoty kościel­
nej.

L. M artin i i A. Ippoliti analizu ją również prace innych kanonistów  
— przede w szystkim  R. Vareli, E. Corecco, K. M örsdorfa, B ertram sa, 
Dombosia, i H uizinga — nie poprzestając na prezentacji ich dorobku, 
lecz także podejm ując z nim i rzeczowy i krytyczny dialog.
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L. M artin i i A. Ippoliti uw ażają, że praw o k tóre nie sięga tajem nicy 
Kościoła, może się przeradzać w narzędzie rep resji i aby do tego nie 
dochodziło, trzeba ciągłe podkreślać służebną rolę praw a kanonicz­
nego w  Kościele.

Podsum ow ując rozw ażania zaw arte w  pierwszym  rozdziale Redaelli 
stw ierdza, że między stanow iskam i analizow anych autorów  zachodzą 
duże różnice, zbieżność polega natom iast na przekonaniu o rela tyw - 
ności i funkcjonalnym  charak terze p raw a kanonicznego. Zdaniem  R e­
daellego poglądy owych autorów  nie m ają  pełnego pogłębienia teo re­
tycznego. Z przeprow adzonej w  pierw szym  rozdziale analizy w ynika 
również, że propozycja deteologizacji p raw a kanonicznego jest orygi­
nalnym  dziełem U rrestiego a nie Huizinga.

Zdaniem  Redaellego zasługa om awianych w  pierwszym  rozdziale 
au torów  polega w  głównej m ierze na sprow okowaniu dyskusji oraz n a ­
daniu  je j k ierunku.

Teologiczna w izja prawa kanonicznego  to ty tu ł drugiego rozdziału 
pracy Redaellego, gdzie zostały przedstaw ione poglądy autorów , k tó ­
rych D’Avack zalicza do tzw. szkół północnych, to znaczy szw ajcarsko- 
-niem ieckiej oraz polskiej.

P rzedstaw iciele szkół północnych za swego m istrza lub punk t odnie­
sienia uznają K. M órsdorfa. Spośród nich  Readelli w ym ienia m iędzy 
innym i R. V arelę i E. Corecco, w  kolejnym  natom iast fragm encie tego 
rozdziału analizuje poglądy R. Sobańskiego, którego nazyw a na jw yb it­
niejszym  przedstaw icielem  polskiej szkoły kanonistycznej (s. 64).

Dorobek naukow y K. M órsdorfa przypada w praw dzie w  znacznym 
stopniu na epokę przedsoborową, lecz zdaniem  Redaellego tra fn e  su­
gestie tego autora, odnoszące się do fundam entów  praw a kanonicznego, 
zostały podjęte i pogłębione w  okresie soborowym i posoborowym. Re- 
daełi w ym ienia kilka zasadniczych problem ów, wokół których koncen­
tru ją  się dociekania tego wielkiego kanonisty. Należą do nich: 1) praw o 
kanoniczne jako esencjalny elem ent Kościoła; 2) jurydyczny w ym iar 
Słowa i S akram entu; 3) py tan ie o potrzebę praw a kanonicznego w  K o­
ściele; 4) problem atyka zagadnień fundam entalnych praw a oraz 5) za­
gadnienie definicji praw a kanonicznego.

Zdaniem  Redaellego M örsdorf n ieustannie polem izuje ze znaną tezą 
R. Sohm a głoszącą, że „istota p raw a i isto ta Kościoła są w e w zajem nej 
sprzeczności. Kościół ze swojej istoty nie potrzebuje praw a kanonicz­
nego”. Postaw a polemiczna wobec R. Sohma doprowadza K. M órsdor­
fa  do w ypracow ania w łasnej koncepcji (s. 58). Nie w dając się w  jej 
szczegóły, skonstatujem y tylko, że R edaelli uważa za bezsporną zasłu­
gę tego au tora wykazanie, iż praw o kanoniczne nie jest sprzeczne z sa­
k ram entalną  istotą Kościoła, ale wręcz przeciw nie — w ynika ze Słowa 
i Sakram entu , k tóre są jego istotnym i elem entam i. Ciągłe podkreślanie 
teologiczngo fundam entu  praw a przez K. M órsdorfa jest cechą charak ­
terystyczną jego poglądów.

R. V arela — kolejny kanonista, którego poglądy analizuje Redaelli —
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w  artyku le z 1979 r. poświęconym problem om  katolickiej teologii praw a 
kanonicznego stw ierdza: „są dwie kw estie fundam entalne, k tóre teolog 
kato licki w inien mieć przed oczyma, gdy pragnie jasno ukazać węzło­
w e punk ty  katolickiej teologii p raw a kanonicznego. P ierw sza z n ich  to  
kw estia teologicznego uzasadnienia praw a kanonicznego. D ruga zaś 
kw estia, w ynikająca niejako z pierw szej, to  teologiczne znaczenie ca­
łej s tru k tu ry  praw a kościelnego. K onkretn ie chodzi tu  o to, jak  można 
zdefiniować praw o kanoniczne” (s. 64). Redaelli uważa, że w łaśnie w o­
kół te j problem atyki koncentru je się dorobek naukow y R. Vareli.

Droga badawcza tego uczonego rów nież rozpoczyna się od kon fron ta­
cji z poglądam i R. Sohma, co doprowadza go do poszukiw ania perspek­
tyw y historycznej dla p raw a kanonicznego. Na tym  etap ie R. V arela 
uw zględnia dorobek kanonistyki i teologii katolickiej. P erspektyw a ta  
zaw iera eklezjologiczną in te rp re tac ję  praw a kanonicznego okresu Ś red­
niowiecza (Kościół jako societas perfecta  oraz ius publicum, ecclesiasti~ 
cum), dorobek okresu od K odeksu z 1917 r. do Soboru W atykańskiego II 
oraz epoki posoborowej. W tym  ujęciu szczególną rolę odgrywa kon­
fron tacja p raw a kanonicznego z teologią protestancką.

Kolejne kw estie podejm ow ane przez R. V arelę to sta tus ontologicz- 
ny  i epistemologiczny p raw a kanonicznego. P unk tam i zw ieńczającym i 
ten  obraz są: teologiczny sens p raw a kanonicznego oraz teologiczna de­
finicja tegoż praw a. Rozważając z tego punk tu  w idzenia poglądy au to ­
ra, Redaelli próbuje sform ułow ać definicję praw a kanonicznego w  je ­
go ujęciu, zauważa jednak, że najp ierw  konieczne jest przedstaw ienie 
zastrzeżeń obecnych w  poglądach R. Vareli. K anonista ten  tw ierdzi, że 
n ie  można sform ułować definicji p raw a kanonicznego, wychodząc od 
dotychczasowych pojęć, oraz że nie da się tego osiągnąć poprzez kon­
frontację praw a kanonicznego z praw em  świeckim. A zatem  w ypraco­
w anie definicji jest możliwe jedynie dzięki odnalezieniu w  rzeczyw i­
stości Kościoła elem entów uzasadniających jego w ym iar jurydyczny. Ta­
kie ujęcia zagadnienia spraw ia, że definicja zaw iera dw a elem enty — 
apologetyczny oraz określający istotę p raw a kanonicznego. E lem ent apo- 
logetyczny polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie o zasadność 
istnienia p raw a kanonicznego w  Kościele, natom iast drugi dotyczy p y ­
tan ia  o istotę p raw a kanonicznego. Uwzględnienie owych dwóch spraw  
nie rozw iązuje jednak  problem u sam ej definicji, gdyż podział ten  w y­
stępuje dopiero w  fazie staw iania problem u.

R. V arela tw ierdzi, że praw o kanoniczne jest dla Kościoła esencjalnie 
istotne, gdyż wywodzi się z konsty tu tyw nych jego elem entów  i jest 
przez nie kw alifikowane. W edług R. V areli praw o kanoniczne tkw i 
pierw szorzędnie w  re lacji fundam entalnej oraz w  więzach in terperso ­
nalnych, poprzez k tóre Kościół ukazuje się na p lanie lokalnym  jako 
praw dziw ie apostolskie w spółzjednoczenie — communio  — w  Słowie 
i S akram entach Chrystusa, na p lanie zaś uniw ersalnym , jako com m unio  
ecclesiarum  złączone w  tym  sam ym  Słowie i w  tych sam ych S akram en­
tach. Tak więc elem enty p raw ne zna jdu ją  uzasadnienie w  Słowie i Sa-
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kram encie, które prowadzą do pow stania w  Kościele re lacji in te rp er­
sonalnych, rodząc go jako współzjednoczenie o w ym iarze zarówno lo­
kalnym , jak  uniw ersalnym .

W drugiej części R. V arela określa praw o kanoniczne jako konieczną 
s tru k tu rę  dynam iczną, zadaną m u w raz z istnieniem . To w łaśnie ona 
wzbudza moc wiążącą praw a. Redaelli uważa, że oryginalność poglądu 
R. V areli polega przede wszystkim  na ujm ow aniu w ew nętrznej s tru k ­
tu ry  Kościoła oraz re lacji wywodzącej się ze Słowa i Sakram entu  C hry­
stusa (która daje początek relacjom  in terpretacy jnym  w Kościele) jako 
p raw a przedmiotowego. P raw o to dotykając sam ej s truk tu ry  Kościoła, 
uzyskuje moc w iążącą i może w yw ierać określone skutki na planie pod­
m iotowym  (s. 90).

K ontynuując prezentację autorów  z tzw. „szkół północnych”, Redaelli 
w  następnej kolejności analizuje poglądy E. Corecco, k tóry  — podobnie 
jak  R. V arela — przyczynił się w  znacznym stopniu do u jaśnienia fu n ­
dam entalnych problem ów  praw a kościelnego w  okresie posoborowym. 
Poniew aż E. Corecco koncentru je swoje badania wokół znaczenia p ra ­
w a kanonicznego, również Redaelli skupia się przede w szystkim  na 
tych punktach  jego dorobku naukowego, które m ają umożliwić odpo­
w iedź na pytanie, czym jest praw o kanoniczne (s. 91). Poglądy E. Co­
recco w ykrystalizow ały się podczas badania przez uczonego współcze­
snych problem ów  praw a kanonicznego, k tóre u jm uje z uwzględnieniem  
szerszego kontekstu, tzn. teologii nie tylko katolickiej, ale również p ro ­
testanckiej oraz praw osław nej. Przyjęcie tak ie j optyki ma służyć p rze­
de w szystkim  lepszemu poznaniu praw a współzjednoczenia kościelnego 
(communio). Dopiero dogłębna analiza całego kontekstu praw a kano­
nicznego doprowadza E. Corecco do istoty praw a kościelnego. Redaelli 
dochodzi do wniosku, że praw o kanoniczne składa się według au to ra  
z insty tucji i norm  praw nych. Nie m a ono źródła w  społeczności ludz­
kiej przekształconej przez Kościół ani nie czerpie mocy w iążącej z w o­
li ustaw odaw cy, lecz w  Objawieniu, k tóre daje zarazem  początek m ię- 
dzypodm iotowej rzeczywistości określanej term inem  communio. Z ada­
niem  ustaw odaw cy kościelnego jest ciągłe uzew nętrznianie tego, co za­
w iera Objawienie, przekładanie Objaw ienia na konkretne norm y oraz 
s tru k tu ry  postulow ane przez potrzeby communio. P raw o kanoniczne to 
zdaniem  E. Corecco po prostu praw o com m unio, radykalnie włączone w  
sam ą istotę ta jem nicy Kościoła, co tłum aczy jego obecność oraz moc 
w iążącą p raw a w  Kościele (s. 109).

K olejnym  autorem , którego osiągnięciam i na polu kanonistyki za jm u­
je się Redaelli, jest R. Sobański. Analizie jego poglądów została po­
święcona końcowa część drugiego rozdziału. Redaelli dochodzi do w nio­
sku, że punk t w yjścia badań nad  fundam entalnym i problem am i praw a 
kanonicznego jest w  przypadku R. Sobańskiego bardzo zbliżony po po­
zycji K. M örsdorfa. Uważa też, iż polski kanonista w praw dzie pozosta­
w ał w  kręgu oddziaływania R. V areli i E. Corecco, później jednak  
stw orzył w łasną, oryginalną propozycję. Zdaniem  Redaellego w  rozwo­
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ju  poglądów R. Sobańskiego m ożna wyróżnić trzy etapy. Pierw szy zw ią­
zany jest z publikacją z 1973 r., gdzie pojaw ia się koncepcja zbliżona do 
K. M órsdorfa. Drugi etap da tu je  się od 1976 roku, czyli m om entu u k a ­
zania się publikacji, w której R. Sobański tłum aczy praw o kanoniczne 
przy  użyciu pojęcia „ustanow ienie” (costituzione). N atom iast trzeci etap  
rozw oju poglądów R. Sobańskiego Redaelli wiąże z próbam i stw orzenia 
„teorii p raw a kanonicznego”. W yróżnione tu  „etapy” nie są od siebie 
w yraźnie oddzielone, lecz każdy kolejny stanow i ewolucyjne rozw inię­
cie poprzedniego. Redaelli poświęca im w szystkim  w iele m iejsca, z tym  
jednak, że najw iększe jego zainteresow anie budzi „teoria praw a kano­
nicznego” (s. 110).

Z analizy dorobku naukowego R. Sobańskiego Redaelli wyciąga 
w nioski (ss. 126—129), które form ułu je w  trzech ty tu łach : 1) Prawo  
i  Kościół 2) pojęcie p raw a oraz 3) definicja prawa kanonicznego. Już  w  
pierw szym  z w ym ienionych etapów  rozwoju poglądów polskiego uczo­
nego można zdaniem  Redaellego dostrzec propozycję zaw ierającą fu n ­
dam entalny zarys praw a kanonicznego. W edług R. Sobańskiego roli 
p raw a w Kościele nie powinno się redukow ać tylko do regulacji po­
rządku społecznego w  znaczeniu socjologicznym, jest ono bowiem re ­
lacją  m iędzyludzką — a jako tak a  nie może być analizow ana w  oder­
w aniu  od relacji pomiędzy człowiekiem a Bogiem. Z te j rac ji w ystępu­
ją  w  poglądach polskiego kanonisty  dw a elem enty: praw o i Kościół. 
Redaelli uważa, że R. Sobańskiego in teresu ją  nie ty le  relacje  między 
tym i elem entam i, czyli istnienie p raw a kanonicznego, ile raczej problem  
w łaściw ej koncepcji tych relacji, a w ięc właściwa koncepcja p raw a k a ­
nonicznego. Dlatego też polski kanonista dąży do w ykazania, że w i­
dzialny <socjalny) aspekt Kościoła (z czym łączy się istnienie praw a 
kanonicznego) nie powinien być oddzielany od tajem nicy Kościoła. P ra ­
wo kanoniczne trzeba więc rozpatryw ać w  świetle te j Tajem nicy. Aby 
jednak  stało się to  możliwe, R. Sobański proponuje w ypracow ać „teo­
rię  praw a kanonicznego”. W „teorii p raw a kanonicznego” polski kano­
nista  akcentuje Tajem nicę Kościoła, k tóra sta je się bardziej jasna 
przez zastosowanie w  jej in te rp re tac ji pojęcia communio. Zastosowanie 
pojęcia communio, będącego form alną zasadą praw a kanonicznego, po­
zw ala na mówienie o człowieku jako „wolnym podmiocie p raw a", o m i­
łości, o stosunku p raw a do m oralności czy wreszcie o praw ie boskim, 
k tó re  jest w yrażeniem  w  kategoriach jurydycznych dzieła zbawczego. 
Z perspektyw y com m unio  sta je się także zrozumiałe pojm ow anie dzia­
łalności legislacyjnej Kościoła jako dzieła przekazu w iary, paralelnego 
do M agisterium .

D rugi wniosek Redaellego w ynikający  z analizy poglądów polskiego 
kanonisty  odnosi się do definicji praw a, k tóra jest oczywiście u w aru n ­
kow ana założeniam i eklezjologicznymi. Proponow ana przez R. Sobań­
skiego w izja Kościoła jest zdaniem  au to ra  ła tw a do odczytania jako 
stanow iąca centrum  dociekania naukow ca. N atom iast sam a definicja
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praw a pojaw ia się stopniowo, ew oluując w  kolejnych pracach. Redaelli 
wyróżnia pew ien punk t orientacyjny, tj. rok  1978, kiedy zostały opubli­
kow ane przez R. Sobańskiego dw a artyku ły : Die methodologische Lage 
des katholischen K irchenrechts oraz 1 probierni sostanziali e metodolo- 
gici dell’insegnam ento dei fondam enti dei d iritto  canonico. W tekstach  
tych pojaw ia się przekonanie, że trzeba odejść od pojęć filozoficznych, 
typow ych dla jednego tylko systemu. R. Sobański proponuje skupienie 
się na pojęciach „relacja m iędzypodm iotowa” oraz „obowiązywalności”, 
k tó re  przekraczają  granice system ów filozoficznych, a więc mogą być 
niekw estionow anym i elem entam i definicji.

Trzeci w niosek Redaellego dotyczy definicji praw a kanonicznego. 
A utor uważa, że R. Sobański nie form ułu je jej w prost (s. 128), ograni­
czając się tylko do w ym ieniania elem entów  owej definicji. Nie oznacza 
to  jednak, że nie można by je j sform ułować, w ydobyw ając z poszcze­
gólnych prac R. Sobańskiego pozytywne i negatyw ne określenia p raw a 
kanonicznego. Redaelli nie podejm uje w praw dzie te j pracy, uznaje jed ­
nak  w ielkie zasługi polskiego uczonego, k tóry  podjął problem atykę 
„teorii p raw a kanonicznego” (s. 129).

W zakończeniu drugiego rozdziału swojej pracy Redaelli stw ierdza, 
że przeanalizow ani przezeń autorzy pogłębili problem atykę fundam en­
tów  praw a kanonicznego. Niezależnie od punktów  w yjścia ich poglądy 
cechuje oryginalność. Redaelli docenia ten  w kład w  kanonistykę, nie 
szczędząc słów uznania zwłaszcza R. Sobańskiem u za tw orzenie „teorii 
p raw a kanonicznego”.

Trzeci rozdział książki Redaellego został poświęcony autorom  ze szko­
ły  hiszpańskiej, czyli grupie kanonistów  skupionych wokół W ydziału 
P raw a Kanonicznego U niw ersytetu w  N aw arze z siedzibą w  Pam pelo- 
nie. N ajbardziej reprezentatyw nym i przedstaw icielam i te j szkoły są: P. 
Lom bardia (jej twórca), J. H ervada, P. J. V iladrich oraz A. de la Hera.

W odróżnieniu od P. J. V iladricha i J. H ervady, P. Lom bardia nie 
zajm uje się system atycznie fundam entalnym i problem am i praw a, cho­
ciaż kw estie te  nie są m u obojętne. Redaelli uważa, że w  dorobku ka- 
nonistycznym  tego au to ra  n ieustannie pow racają trzy  zagadnienia. Te­
m atem  pierw szorzędnym  jest dla P. L om bardii kryzys p raw a kanonicz­
nego i stąd potrzeba jego reform y. W dalszej kolejności w ystępuje p ro ­
blem atyka związana z p rojektem  praw a fundam entalnego, a następnie 
praw ne znaczenie charyzm atów  w iernych. O statni z czterech głównych 
tem atów  to stosunek norm y do całego system u praw a kanonicznego 
(s. 166) Redaelli nie analizuje wym ienionych tu  zagadnień, in te resu je  
go natom iast ustalenie, czym jest dla uczonego hiszpańskiego praw o k a ­
noniczne. Po przeprow adzeniu analizy jego dorobku dochodzi do w nio­
sku, że au to r te n  rozum ie praw o kanoniczne jako zasadę porządku 
i sprawiedliwości w  Kościele, a w ięc zasadę porządku socjalno-w spólno- 
towego, k tó ra  w ynika ze wspólnotowej n a tu ry  Kościoła. P raw o kano­
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niczne jest również pozytywizacją p raw a boskiego, czyli jego sform ali­
zowanym  w yartykułow aniem .

T aki punkt w idzenia nie rozw iązuje jednak  problem u, trzeba bow iem  
wiedzieć, jak P. Lom bardia rozum ie praw o boskie. W edług uczonego 
praw o boskie (isus divinum ) nie może oznaczać niczego innego, jak  
tylko te  aspekty tw órczej w oli Chrystusa, które odnoszą się do planu 
boskiego względem Kościoła i pow odują możliwe do ujęcia konsekw en­
cje w  stosunku do rzeczywistości, k tóra w  języku w łaściw ym  ku ltu rze 
ludzkiej nosi nazwę praw a (s. 178).

Trzeba jednak  zauważyć, że i to ujęcie nie rozw iązuje problem u do 
końca. D alej bowiem nie zostało zdefiniow ane „to, co w  języku w ła­
ściwym kulturze ludzkiej jest nazyw ane praw em ”. P. L om bardia nie 
zgłębia tego zagadnienia, Redaelli w nioskuje na podstaw ie różnych 
tekstów  autora, że również on rozum ie praw o jako zasadę porządku 
socjalnego albo ściślej — jako zasadę porządku, k tóra odnosi się do te ­
go, co m a związek ze sprawiedliwością. A zatem  praw o stanow i okre­
ślony porządek sprawiedliwy.

Redaelli w ym ienia też inne problem y podejm ow ane przez P. Lom ­
bardię, jak  np. „praw a i obowiązki”, „zakres autonom ii”, „norm atyw ne 
uregulow anie funkcji kościelnych”, ale zagadnień tych nie analizuje 
szczegółowo, koncentru jąc się przede w szystkim  na tem atyce związanej 
z definicją praw a.

„Szkoła z N aw arry — pisze Redaelli — przedstaw ia się obiektyw nie 
jako szkoła i (...) w ydaje się nam , że nasza prezentacja dorobku tych 
autorów , unaoczniła isto tną jedność i homogeniczność ich poglądów. 
Zdarza się bowiem często w yraźne sięganie jednego au to ra  tej szkoły do 
dorobku innego au tora . Często m ożna dostrzec wręcz literalne cytaty, 
k tóre to potw ierdzają” (s. 224).

Aby ogólnie scharakteryzow ać szkołę hiszpańską, trzeba wziąć pod 
uw agę te  momenty, które stanow ią punk ty  inspiracji dla je j członków. 
P ierw szym  jest konfrontacja z tzw. „laicką szkołą w łoską”, czyli g ru ­
pą kanonistów  włoskich, którzy po w prow adzeniu nauczania praw a k a ­
nonicznego we włoskich un iw ersy te tach  poczuli się zobligowani (ze 
względu na kontekst doktrynalny nacechow any pozytywizmem i pań ­
stw owy jurydyzm ) do uzasadniania praw a kanonicznego jako praw a. 
Kanoniści hiszpańscy przejęli od nich zdaniem  Redaellego przekonanie
0 ściśle jurydycznym  charak terze praw a kanonicznego. To ostatn ie jest 
w edług nich „prawem  Kościoła”, przy czym słowo „praw o” m a t a ­
k i sam sens jak  w  sform ułow aniu „prawo państw ow e”. A utorzy hisz­
pańscy z tego samego źródła przejęli również ujęcie praw a boskiego
1 jego charak teru  jurydycznego. Trzeba jednak zauważyć, że w  te j 
ostatn iej kw estii H iszpanie — a zwłaszcza H ervada — proponują no ­
w e rozwiązania.

Drugim  wspólnym  dla kanonistów  hiszpańskich punktem  w yjścia
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jest postu lat Soboru W atykańskiego II dom agający się prow adzenia 
studiów  kanonistycznych w  św ietle ta jem nicy Kościoła. U jm ując rzecz 
bardziej ogólnie, można powiedzieć, że chodzi w  tym  przypadku 
o uw zględnienie dyskusji posoborowej dotyczącej znaczenia i funkcji 
praw a w  Kościele.

W ydaje się, że autorzy związani ze szkołą hiszpańską dokonali sw o­
istej syntezy wzm iankow anych wyżej elementów, budując praw o k a ­
noniczne w  oparciu o syntezę odnalezionych w  Kościele kontekstów  
socjalnych i sprawiedliwości, rozpatryw anych sub specie fidei. Так 
u jm u jąc  zagadnienie, można dojść do w łaściw ej dla ta jem nicy Kościo­
ła  sprawiedliwości, k tóra znajduje swe odzwierciedlenie w praw ie k a ­
nonicznym. Inną typow ą cechą autorów  szkoły hiszpańskiej jest zda­
n iem  Redaellego to, że trak tu ją  oni praw o jako czynnik spraw iedliw e­
go porządku socjalnego oraz że są przekonani, iż należy dążyć do 
u trzym ania jurydycznego charak teru  praw a kościelnego (s. 224).

Czwarty, ostatn i rozdział pracy Redaellego, jest podsum owaniem  do­
robku kanonistycznego w  okresie posoborowym. A utor staw ia sobie za 
cel podsum ow anie przyczyn, okoliczności oraz osiągnięć posoborowych 
dyskusji kanonistów . Uważa on, że dyskusja uczonych różnych o rien ta­
c ji czy też szkół kanonistycznych koncentrow ała się głównie na p rob le­
m ie fundam entalnym , tj. określeniu n a tu ry  praw a kanonicznego. Innym  
zagadnieniem  nadającym  kierunek badaniom  był problem  „teologiczno- 
ści” oraz „jurydyczności” p raw a kanonicznego. Oprócz tych kw estii 
po jaw iają się też i inne, jak praw o boskie, ludzka działalność ustaw o­
daw cza oraz „communio”.

Analiza pojęć „teologiczności” oraz „jurydyczności” p raw a kanonicz­
nego doprowadziła zdaniem Redaellego do w ykrystalizow ania się w a­
żnych przesłanek potrzebnych do konstrukcji p raw a kanonicznego. P o­
zwoliło to zrozumieć, że praw o Kościoła powinno być pojm ow ane na 
w szystkich jego poziomach — tj. także w  fazie in te rp re tac ji norm y 
praw nej — w świetle w iary, czyli z uwzględnieniem  przesłanek ob ja­
wionych. S tąd też i nauka zajm ująca się tym  zagadnieniem  — praw o 
kanoniczne — powinna być trak tow ana jako nauka teologiczna.

Redaelli dochodzi również do wniosku, że analizow anie przez niego 
autorzy w  refleksji nad pojęciem praw a kanonicznego akcentu ją nie 
ty le  samo pojęcie praw a, ile raczej s ta ra ją  się w yjaśnić istnienie w y­
m iaru  jurydycznego w  Kościele.

Zbliżając się do zakończenia pracy, k tóra ma za cel zwięzłą p rezen­
tac ję  książki ć. R. Redaellego, spróbujm y sform ułować jej ogólną cha­
rak terystykę. Pokryw a się ona z oceną F. Coccopalmerio (s. 9), k tóry  
dostrzega, że dzieło Redaellego wydobywa z poglądów analizow anych 
przez niego autorów  w ym iar teologiczny oraz jurydyczny praw a kano­
nicznego.

Trzeba również podkreślić że om aw iana praca — oprócz w ielkiej 
staranności w  doborze m ateria łu  charakteryzującego poglądy analizo­
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w anych autorów  — zaw iera także obszerną bibliografię, k tóra uw zględ­
nia znaczniejsze osiągnięcia kanonistyki posoborowej. In teresu jąco  
przedstaw ione poglądy autorów , jasne i tra fn e  sform ułowania, lekkość 
stylu — to walory, które, oprócz w artości m erytorycznych dzieła, za­
chęcają do jego przestudiow ania. Jest to jedna z prac nie tylko zasłu­
gujących na polecenie uwadze czytelnika pragnącego pogłębić znajo­
mość problem ów współczesnej kanonistyki, ale także może się okazać 
nieodzowną pomocą dla kogoś, kto pragnie podjąć opracowanie k tó re­
gokolwiek z problem ów szczegółowych obecnych w  posoborowej kano­
nistyce.

O. Jan Śliw a OP

Ius sequitur vitam (Law follows Life). Studies in Canon Law presented 
to P. J. Μ. H u i z i n g ,  Leuven 1991, ss. XXXIX +  241 
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W dniu 22.02.1991 r. P. J. Μ. H u i z i n g SJ, em erytow any profesor 
p raw a kanonicznego Katolickiego U niw ersytetu w  N ijm egen/NL ob­
chodził swe 80. urodziny, a 15.08.1991 r. święcił złoty jubileusz kap łań ­
stwa. Dla wielu stanow i to  być może zaskoczenie, ponieważ mogli są­
dzić, iż kanonista w ysuw ający ty le  alternatyw nych propozycji legisla­
cyjnych m usi być człowiekiem młodym , ogarniętym  m łodzieńczo-kry- 
tycznym  i twórczym  niepokojem . W ydział Teologiczny w zm iankow a­
nego uniw ersytetu, z którym  solenizant był związany przez szereg la t 
pracy naukow o-dydaktycznej, zorganizował z te j okazji przyjęcie, k tó ­
rego top-punktem  było w ręczenie m u prezentow anej tu ta j Księgi P a ­
m iątkow ej, w ydanej przez J. H. Provosta (Waszyngton) i K. W alfa 
(Nijmegen) — ten ostatn i notabene przejął po Huizingu kated rę praw a 
kanonicznego KU Nijmegen.

Huizing należy bezsprzecznie do tych w yróżniających się kanonistów , 
k tórym  współczesna nauka praw a kanonicznego zawdzięcza swoje no­
we, eklezjalne i bardziej „życiowe” oblicze. Jego w kład w  prace Ko­
m isji Rewizji KPK pom agał tw orzyć nowe prawo, odpow iadające n a u ­
ce Soboru W atykańskiego II i współczesnej m yśli kanonistycznej. M imo 
przebogatego dorobku dydaktycznego i naukowego — 214 publikacji 
w edług zestawu bibliograficznego zamieszczonego w  prezentow anej p ra ­
cy (ss. X I—XXIX) — Huizing nie stw orzył w łasnej „szkoły”, w  p rze­
ciw ieństw ie np. do K. M örsdorfa. Nie m niej w ielu znanych i cenionych 
obecnie kanonistów  oraz teologów uw aża się za in te lek tualn ie z nim  
„spokrewnionych” i usiłu je rozw ijać jego koncepcje, a w yrazem  ich 
wdzięczności jest w łaśnie recenzow ana publikacja.

Na pracę składają się: zestaw  publikacji Huizinga sporządzony przez 
J. M. van Dama oraz 12 następujących artykułów ; H. E i j s i n  k, Som e  
Striking  Changes in  the Code of Canon Law  since A pril 1982 (s. 1—20); 
J . А. С o r  i d e n, Reflections on Canonical R ights  (s. 21—36); R. G. W.


