Zenon Grocholewski

Drugie Sympozjum Prawa
Kanonicznego w Republice
Federacyjnej Czech 1 Slowacji :
(Spisske Pohradie, 8-12 wrzesnia
1992)

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 36/1-2, 269-273

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



SPRAWOZDANIA

| Prawo Kanoniczne
| 36 (1993) nr 1—2 |

DRUGIE SYMPOZUM PRAWA KANONICZNEGO
W REPUBLICE FEDERACYJNEJ CZECH I SEOWACJI
(SPISSKE PODHRADIE, 8—12 WRZESNIA 1992)

Tredé: 1. Wiadomosei wstepne, — 2. Referaty. — 3. Komunikaty. —
4, Dyskusje. — 5. Tworzenie struktur prawnych. — 6. Ocena.

1. W PK 35 (1992) III—IV, ss 259—263 zostalo zamieszczone spra-
wozdanie o pierwszym Sympozjum. We wrzesniu 1992 ukazaly sie
jego akta: Ius et Iustitia, Acta 1 symposii iuris canomici anni 1991,
RKCMBF-UK (Rimsko-katolicka Cyrilometodejskd Bohosloveckad Fa-
culta — Univerzity Komenského), Bratislava 1992, ss. 164 (zob. omé-
wienie w Apollinaris 65 [1992] III—IV).

Takze to drugie Sympozjum zostalo zorganizowane 2z inicjatywy
Sadu Metropolitalnego w Trnawie 1 bylo przeznaczone gléwnie dla
pracownikéw sgdéw Kkoscielnych. Uczestniczylo w nim okolo 150 oséb
(a wiec prawie 50% wiecej niz w poprzednim), w tym dziewieciu
biskupéw (oprécz nizej podpisanego), dwoch kanonistéw 2z Austril
i kilku prawnikéw Swieckich.

Na poczatku Sympozjum przywital uczestnikéw gospodarz miejsca,
bp dr Franciszek Tondra. Przeméwili takze abp Jan Sokol, metro-
polita Slowacji; nizej podpisany sekretarz Najwyzszego Trybunalu
Sygnatury Apostolskiej, podkreslajgc gléwnie rozliczne owoce poprzed-
niego Sympozjum; oraz z Czech ks. dr Jiri Svoboda, wikariusz -sg-
dowy Miedzydiecezjalnego Trybunalu Kodcielnego w Pradze.

W pierwszym dniu Sympozjum po potudniu wszyscy uczestnicy udali
sie do najbardziej uczeszczanego w Slowacji sanktuarium maryjnego
na ,Maridnska hora” w Levola, by tam odprawi¢ wspdlnie uroczysta
Msze Swietg. Pézniej, po zwiedzeniu kosciola $§w. Jakuba w Levoda
(gdzie znajduje sie najwiekszy oftarz gotycki na $wiecie), zostal przy-
jeci w ratuszu tegoz miasta przez Burmistrza i Rade Miejska.

2. Zostalo wygloszonych siedem referatéw oraz cztery komunikaty.
Pierwszy referat byl w jezyku lacinskim, inne po stowacku. Kazdej
sesji przewodniczyl ktérys z biskupdw.

Nizej podpisany sekretarz Sygnatury Apostolskiej moéwil o fazie
introdukcyjnej procesu w sprawach niewaznosci matieristwa, uwypu-
klajgc poszczegélne kwestie zwigzane z: a. skargg powodowg i jej
przyjeciem lub odrzuceniem; b. pozwaniem do sadu drugiego mal-
Zzonka i obroncy wezla; oraz c. ustaleniem przedmiotu sporu. Kon-
kludujae, prelegent podkres$lit to, co wynikalo z jego rozwazan, ze
choé niewiele kanonéw méwi na ten temat, to jednak chodzi o faze
bardzo wazng, gdyz wtedy kladzie si¢ niejako fundament, by dalsze
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fazy procesu (tzn. instrukcyjna, dyskusyjna i decyzjonalna) mogly
odbyé sie w spos6b uporzadkowany i skuteczny. Braki w konstrukcji
tego fundamentu mogg prowadzié do ruiny catej budowli procesu.
Stad koniecznoéé przywigzania nalezytej wagi wspomnianym trzem
elementom poczgtkowym procedury sgdowej.

Drugim byl referat nieobecnego bpa Vladimira Filo, wikariusza sa-
dowego w Trnawie, odczytany przez ks. pral. F. Truca, pomocniczego
wikariusza sadowego tegoz Trybunatu. Dotyczyl on rozpatrywania
spraw w drugiej instancji. Mowa byla: a. o przejSciu sprawy z pierw-
szej instancji do trybunatu odwolawczego, z urzedu i wskutek wnie-
sionej apelacji, z szczegélnym uwzglednieniem deklaracji Sygnatury
Apostolskiej z 3 VI 1989 na temat wlasciwosei sgdu w sprawach nie-
waznosci malzenstwa po wyroku negatywnym pierwszego stopnia
(AAS 81 [1989] 988—990); i b. o rozstrzyganiu spraw dekretem po-
twierdzajgcym oraz o zwyczajnym rozpatrywaniu w drugiej instancji.

Dwa referaty odnosily sie do kanonicznej formy zawierania mat-
zenstwa. Ks. pral. Peter Holec, sedzia wspomnianego Trybunalu Me-
tropolitalnego, méwil o kanonicznej formie zawierania malzenstwa
wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola taciniskiego. Po pre-
cyzacji pojeé, oméwil on kolejno: a. forme zwyczajng, zatrzymujac
sie¢ szczegbélnie na kwestiach zwigzanych z §wiadkiem kwalifikowanym
(okreslenie, warunki waznej i godziwej asystencji, delegacja i sub-
delegacja), uwzglednil jednak takze problematyke dotyczgcag $wiad-
kéw zwyczajnych; b. nadzwyczajng forme (okoliczno$ci, w ktérych
mozna sie do niej uciec, i sposéb zawierania woéwczas malzeristwa);
c. kwestie os6b zwigzanych kanoniczng formg, uwzgledniajgc gléwnie
wyrazenie ,actu formali” kanonu 1117 i ewentualng dyspense od
formy kanonicznej.

Bardzo przejrzystym i zarazem interesujgcym by! referat ks. prof.
dra Vladimira Polacek, dziekana Wydzialu Teologii KoScioléw Wschod-
nich w eparchii obrzadku bizantynisko-slowackiego w PreSov, na temat
kanonicznej formy zawierania malZenstwa wedtug Kodeksu Kanorjw
KoScioléw Wschodnich. Majac przed oczyma kann. 828—844 tegoz Ko-
deksu, prelegent uwypuklil zwlaszeza cechy specyficzne kanonicznego
prawa wschodniego w tej matetrii (niemozliwo$é delegowania dia-
kona ani tym bardziej laika do blogoslawienia malzenistwa, ogranicze-
nie mozliwosci dyspensowania od formy, niedopuszczalno§¢ malzen-
stwa przez prokuratora, itd), wskazujac na réznice i podobienstwa
(bardziej te pierwsze) z Kodeksem lacifiskim oraz zwracajgc uwage
na podloze teologiczne omawianych réznic.

Przedmiotem krétkiego referatu ks. dra Stefana Ujhelyi, z wspom-
nianej eparchii Pre$ov, byly malzeristwa mieszane wedlug Kodeksu
Kanonéw Kosciotéw Wschodnich (kann. 813—816). Prelegent przed-
stawil aktualne ustawodawstwo w aspekcie poréwnawczym z Kodek-
sem lacinskim, uwzgledniajgc takze dawne przepisy Ko$ciotéw wschod-
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nich w tej materii. W czesci koricowej ukazat motywy zakazu mal-
zefistw mieszanych oraz niebezpieczenstwa z nimi zwigzane.

Jako jeden referat licze uwagi na temat ustawy Republiki Slowa-.
ckiej z 15 VI 1992 dotyczqcej malzenstwa. Z punktu widzenia prawa
cywilnego uczyni! je dr Leonard Gasaj, z punktu widzenia kanonisty
swe sposirzezenia snul ks. pral. Daniel Faltin, sedzia Roty Rzymskiej
(stowak). Po przedstawieniu kroétko historii ustawodawstwa panstwo-
wego odnosnie malzenstwa na obszarach obecnej Republiki Federa-
cyinej Czech i Slowacji, dr GaSaj omoéwil aktualng ustawe, przy-
znajacg miedzy innymi skutki cywilne malzenstwu koscielnemu. Mimo.
dostrzezenia pewnych elementéw pozytywnych, prelegent ustosunko-
wal sie krytycznie do ustawy, jego zdaniem zdeterminowanej bardzo-
mocno mentalnoscig poprzedniego ustawodawstwa  socjalistycznego
i w rzeczywisto$ci nie respektujgcej nalezycie prawa do zycia i mal-
zenstwa religijnego. Rowniez ks. pral. Faltin zaja! negatywne stano-
wisko wobec omawianej ustawy, wysuwajgc réwnoczesnie uwagi kry-
tyczne odnosnie nowej Konstytucji Slowackiej.

Ostatni referat — napisany przez ks. pral. Jézefa Zlatrianskyego,.
pod-sekretarza Kongregacji Doktryny Wiary (slowaka), nieobecnego na:
Sympozjum, na temat rozwigzania malzenstwa ,in favorem fidei” —
zostal odczytany przez jednego z uczestnik6w. Po uwagach wstepnych
odnos$nie absolutnej nierozerwalno$ci malzeAstwa zawartego i dopei-
nionego (matrimonium ratum et consummatum) i mozliwoSci roz-~
wigzania innych malzenstw, zostaly przedstawione najpierw ,Instruk-
cja” a potem ,Normy proceduralne” wydane w tej materii przez Kon-
gregacje Doktryny Wiary dnia 6 XII 1973.

3. Cztery wspomniane komunikaty, przeplatajace referaty to:

a. Sprawozdanie z dzialalnosci Sgdu Metropolitalnego w Trnawie,
utworzonego podczas pierwszego Sympozjum w roku 1991. Uczynil je-
ks. pral. Franciszek Truc, pomocniczy wikariusz sadowy tegoz Trybu-
nalu. Oméwil on nie tylko sprawy rozpatrywane, ale tez napotkane
trudnosci i problemy.

b. Z trudnosciami, z jakimi boryka sie Miedzydiecezjalny Sqd w-
Pradze, zapoznal uczestnikéw ks. dr Jiri Svoboda, wikariusz sadowy
tegoz Trybunalu.

c. Ks. pral. dr Anton Harc¢ar, wikariusz sadowy diecezji KosSice,
méwil na temat duszpasterskiej troski o malzenstwa rozwiedzione.
Domagal si¢ ujednolicenia postepowania w roéznych diecezjach Sto-
wacji 1 czynil uwagi odnosnie legalnej separacji malzonkéw.

d. Z wielkim zainteresowaniem stuchano sprawozdania zredagowa-
nego przez ojca lic. Vojtecha Mikuli, SJ, — zmarlego nagle dwa dni
przed Sympozjum — na temat przygotowujgcego sie przekladu Ko-
deksu Prawa Kanonicznego na jezyk slowacki. Zostalo ono odczytane
przez ks. dra Martina Hrbé¢a, notariusza Metropolitalnego Sadu w-
Trnawie, wspélpracujgcego w tlumaczeniu.
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4. Cecha charakterystyczna Sympozjum, godng podkre§lenia byly
dlugotrwale ozywione dyskusje po referatach, czy raczej rozliczne py-
tania stawiane przede wszystkim gosciom z Rzymu (czyniono to nie
tylko po ich referatach, lecz takie proszono o ich interwencje w dys-
kusjach nad innymi referatami). Dotyczyly one gléwnie tematyki refe-
ratéw, ale nie tylko.

5. Jak na poprzednim Sympozjum zostal ustanowiony Sqd Metro-
politalny w Trnawie, tak teraz, podczas omawianego spotkania zostal
utworzony Sqd Koscielny wyzej wymienionej eparchii Preov, od-
rodzonej po upadku komunizmu. \.N obecnosci wszystkich uczestnikéw
Sympozjum, nizej podpisany udzielil dyspensy od tytulu naukowego,
wymaganego prawem, tym kandydatom, ktérzy go nie posiadajg, na-
stepnie nowo mianowani czlonkowie (wikariusz sgdowy, ktéorym =zostal
wspomniany ks. dr V. Polacek, czterech pomocniczych wikariuszy sg-
dowych, szesciu sedziéw ad completendum collegium, czyli bez pra-
wa powierzania im funkcji przewodniczgcego lub ponensa w kolegium,
dwoéch obroneéw wezla, jeden rzecznik sprawiedliwosci i notariusz)
zlozyli publicznie wyznanie wiary i przysiege wiernosci.

Nawiasem moéwiae, chcialbym zasygnalizowaé problem udzielenia
dyspensy od wymaganego prawem tytulu naukowego, gdy chodzi
o sady Kosciolow wschodnich. Podobnie jak Kodex tacinski (kann.
1420 § 2, 1421 § 3, 1435), ré6wniez Kodeks Kanonéw Kosciolé6w Wschod-
nich domaga sie, by sedziowie, obrofica wezla i rzecznik sprawiedli-
wosci mieli doktorat lub przynajmniej licencjat z prawa kanonicznego
(kan. 1986 § 4, 1087 § 3, 1099 § 2), inaczej jednak jak Kodeks la-
cinski — kiory nie przyznaje wprawdzie biskupom diecezjalnym prawa
prawa dyspensowania od ustaw procesowych (kan. 87 § 1), nie sta-
nowi jednak, Ze te ustawy nie podlegaja dyspensie (zob. kan. 86) (nie
ma wiec watpliwosci, Ze Sygnatura Apostolska moZze cd tych ustaw
dyspensowaé) — Kodeks Kanonéw Koécioléw Wschodnich méwi ,,Dis-
persationi obnoxiae non sunt... leges processuales...” (kan. 1537). Stad
z pro$bg o udzielenie mu saltem ad cautelam wladzy dyspensowa-
nia od tych ustaw. Totez Sad Najwyzszy zwréeil sie do Ojca Swietego
z pro$ba o udzielenie mu saltem ad cautelem wladzy dyspensowa-
nia od przepisOw prawa procesowego Koscioléw wschodnich. Dwa dni
przed wyjazdem na Sympozjum do Spi§ske Podhradie nizej podpisany
otrzymal ustnie te wladze (list Sekretariatu Stanu dotarl pézniej)
i udzielil dyspensy, wskutek czego moglo si¢ dokonaé podczas Sym-
pozjum, przewidziane w jego programie, utworzenie Sgdu Koscielnego
w PreSov. W kazdym badZ razie wspomniana watpliwo$é zostala prze-
kazana Papieskiej Radzie do Interpretacji Tekstéw Ustawodawczych.

Podczas omawianego Sympozjum przedyskutowano tez statut two-
rzacego sie krajowego Stowarzyszenia Kanonistéw oraz wybrano prze-
wodniczacego i zarzad. Przewodniczacym zostal ks. pral. Jézef Jaréb,
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rektor Interdiecez;‘alnego Seminarium Duchownego w SpiSske Pod-
hradie, ktore goscilo Sympozjum.

6. Byloby przesadg moéwienie o wkladzie tego Sympozjum w rozwdéj
nauki prawa kanonicznego. Mialo ono — jak poprzednie — na celu
raczej formacje pracownikéw sadéw koscielnych oraz przedyskutowa-
nie kwestii rodzacych sie w zwigzku z aktywno$cia sgdowniczg w
Kosciele. Zwigkszona ilo§é uczestnikéw w tym roku $wiadczyla o za-
interesowaniu sprawa o czynnym zaangazZowaniu sie w udoskonalenie
tejze aktywnosci. O ozywionej preznosci w tym kierunku $wiadezg
i inne fakty w Republice Federacyjnej Czech i Slowacji, jak np. re-
organizacja trybunaléw, przygotowanie dla nich nowych siedzib, uzu-
pelnienie personelu prawie we wszystkich sgdach koscielnych (po
otrzymaniu od Sygnatury Apostolskiej dyspensy od tytulu naukowego
dla tych kandydatéw, ktérzy go nie posiadajg), wyslanie ksiezy na
studia specjalistyczne prawa kanonicznego, wizyta biskupéw w Syg-
naturze Apostolskiej (w czerwcu 1992), celem przedyskutowania pro-
bleméw zwigzanych z dzialalno$cia sadownicza w ich diecezjach, ich
wizyta w Rocie Rzymskiej, by i tam otrzymaé pewne wskazéwki w
tym wzgledzie, oraz wspomniane juz inicjatywy (postulowane na
pierwszym Sympozjum), jak tlumaczenie Kodeksu czy zalozenie Sto-
warzyszenia Kanonistéw. Te aktywnos$ci zewnetrzne — $§wiadczgce nie-
watpliwie o poczuciu odpowiedzialno$ci za duszpasterstwo w dziedzi-
nie bardzo specjalistycznej i trudnej — sa ukierunkowane do tego,
by rcdzily owoce dla dobra dusz.

Poniewaz w okresie komunizmu w diecezjach, o ktérych mowa, bylo
rzeczg niemozliwg odpowiednie przygotowanie kanonistéw, jest jeszcze
duzo do zrobienia w tej dziedzinie na terenie Slowacji, Czech i Mo-
raw, niemniej jednak wykazany ,zelus animarum”, ktérego Kodeks
domaga sie od duszpasterzy (zob. kann. 378 § 1 1, 521 § 2), kaze pa-
trzeé¢ optymistycznie w przysztoéé.

Abp Zenon Grocholewski
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