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FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER

MANDATUM INCERTUM W KLASYCZNYM PRAWIE RZYMSKIM

Tres§ ¢ Wstegp. 1. Pojecie mandatum. 11. Mandatum incertum. Zakoficzenie.

Wstep

0] rzymsklm kontrakcie konsensualnym zlecenia (mandatum) pisano
sporo: ukazaly si¢ ¢enne monografie, dziesiatki artykulow. Postawiono
w nich wiele pytan, ale nie na wszystkie zostaty udzielone odpowiedzi. Nie
zawsze jest to spowodowane brakiem wlasciwych tekstow zrodlowych czy tez
ich niejednoznacznoécia. Niestety czgsto powodem niejasnodci staje si¢
niewlasciwa interpretacja lub nieuwzglednianie catosci dostepnego materiatu
zrodlowego.

Przedstawiany artykut dotyczy jedynie przedmiotu zlecenia, a wlasciwie
skupia si¢ tylko na mandacie, ktorego warunki zleceniodawca pozostawit
niedookreslone, za$ ostateczne sprecyzowanie przedmiotu swiadczenia jest
w kompetenciji zleceniobiorcy. Zajeto si¢ w nim wylacznie. okresem klasycz-
nym prawa rzymskiego, jako Ze dopuszczalno$¢ udzielania mandatum
incertum wiasnie w tym czasie jest najczesciej kwestionowana.

Powodow do podjgcia tego tematu bylo kilka. Ostatnia praca traktujaca
o zleceniu o nieokreslonym przedmiocie w prawie rzymskim ukazala si¢
w 1973 roku, za$ pelne opracowanie w 1961. Niepodejmowanie tego
problemu w ciggu ostatnich dwudziestu lat wydaje si¢ nieuzasadnione
Zwazywszy, Ze nie zostal on jednoznacznie rozstrzygnigty i wyjasniony,
a rozpoczgta prace zatrzymano, choé nic nie stalo na przeszkodzie, aby
posunac si¢ jeszcze jeden ,.krok naprzod™.

Zadziwiajace jest rowniez to, ze wypracowujaca jednocznaczna koncepcie,
dos¢ zgodna dyskusj¢ przerwano przytoczeniem zarzuconych przed pot
wiekiem, nieuzasadnienie skrajnych pogladow, ktorym nikt si¢ jak dotad nie
przeciwstawil. Sytuacja wymaga wyjasnienia, ale nie moze si¢ to dokonaé
inaczej, jak tylko przez rzetelng analiz¢ Zrodet klasycznych na tle calej
instytucji mandatu i przez bezstronne rozwazenie wszystkich argumentow
autorow wspolczesnych.

Powstale w czasach Republiki mandatum nie utracito swej przydatnosci,
chociaz w sposob naturalny pozbawiono go calego kontekstu spolecznego
wynikajacego ze szczegOlnych wiezow pokrewiefistwa i przyjazni. Przez
wieki ten kontrakt konsensualny uznawano w ustawodawstwie i w doktrynie
oraz stosowano w obrocie. Dotrwal on do naszych czaséw wiadciwie nie
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zmieniony, jesli pomina¢ dopuszczenie odplatnosci, ktora jednak po dzi$
dzien nie nalezy do istoty mandatu.

Wraz z gwaltownym rozwojem gospodarki wolnorynkowej w przeciagu
ostatnich kilku lat notuje si¢ zauwazalne zwigkszenie liczby zawieranych
kontraktéw zlecenia. Jest to catkiem zrozumiale, gdy weZmie si¢ pod uwage
wzrost ekonomicznej aktywnosci spoleczenstwa, a non enim possumus omnia
per nos agere; alius in alia est re magis utilis'. Zlecenie przeciez stwarza w tym
wzgledzie bardzo szerokie mozliwosci.

Problem warunkow dopuszczalnosci zawierania mandatum incertum nale-
zy do bardzo istotnej dla praktyki dyskusji nad zakresem swobody stron
kontraktu konsensualnego w okresleniu przedmiotu $wiadczenia. Zanim
jednak bedzie si¢ tym mozna zajac, trzeba przyjrzec si¢ zleceniu o niedookres-
lonym przedmiocie w kontekscie calej rzymskiej instytucji mandatum.

L.Pojecie mandatum

Poczatki kontraktu mandatu sa trudne do ustalenia. Wydaje si¢ ze
w potowie trzeciego wieku przed Chrystusem, gdy uchwalano drugi rozdziat
lex Aquilia, actio mandati nie byla jeszcze znana, Pierwsza wzmianka o niej,
ktora mozna datowaé, pochodzi z dziela nieznanego autora Rhetorica ad
Herennium 2.19: M. Druzus praetor urbanus, quod cum herede mandati
ageretur, iudicium redidit, Sex. Iulius non redidit. Marcus Livius Druzus byl
pretorem miejskim w 115 roku przed Chr., podczas gdy Sextus Iulius Caesar
pelnit ten urzad w roku 123 przed Chr?. Wiadomo z cala pewnoscia, ze za
czaséw Cicerona kontrakt ten byl juz powszechnie uznawany, ale jego
rozwo0j pozostaje nieznany ze wzgledu na brak Zrodet pochodzacych
z wezesniejszego okresu Republiki. Wydaje sie, ze zaskarzalnos¢ mandatum
wprowadzono nie wczesniej niz proces formutkowy, czyli nie przed uchwale-
niem lex Aebutia (130-120 przed Chr.3), chociaz z tego, ze Gaius* wymienia
go jako ostatni z kontraktow konsensualnych nie musi wynikaé, iz powstat
najpozniej.

Stowo mandare pochodzi od manum dare czy in manus dare®, a jego
znaczenie latwo okre$li¢ na podstawie jednej z komedii Plauta®, w ktorej na
pytanie ojca unde? cérka odpowiada ab illo, quoi me mandavisti, meo viro.

M. T. Cicero, Pro Sex. Roscio Amerino, 111.-
F. Minzer, RE XIII, Stuttgart 1927, szp. 857, s. v. Livius (Druzus).
E. Volterra, Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, s. 529.
Gai 3. 135.
G.L od ge, Lexicon Plautinum, Lipsae, T. II, 1926-33,5.23-24;A.Ernou t-A.
Meillet, Dictionaire etymologique de la langue latine, Paris 1939, s. 586; A.
Walde-Ho ffmann, Lateinisches etymologisches Warterbuch, Heidelberg 1954,
s. 24-25.

S T. M. Plautus, Menaechmi, 783. O mandatum u Plauta pisze A. Watson,
Contract of Mandate in Roman Law, Oxford 1961, s. 11-16.

L P I



[3] MANDATUM INCERTUM 225

Mandare znaczy nie tylko wydac¢ w czyjes rece, ale tez powierzyc, zalecic,
nakazaé, przykaza¢, obcigzy¢ kogos czyms$’. Nietechniczne znaczenie stowa
mandatum bylo bardzo szerokie i odnosito si¢ do roznych sytuacii, dlatego
kontrakt, gdy powstal, musiat mie¢ rowniez szeroki zakres. Trudno bowiem
uwierzy¢, bez silnych argumentow przeciwnych, ze wprowadzono kontrakt
w bardzo ograniczonym zakresie, gdy potoczne uzycie stowa dotyczylo
problematyki znacznie szerszej®.

Idea obowiazku byla zasadnicza czgscia rzymskiej koncepcji przyjazni
(amicitia). W calej literaturze lacinskiej, a szczegolnie w listach Cicerona,
mozna zaobserwowaé, ze tam gdzie jest uznane zobowiazanie, potrzeba
prawej ochrony nie musi by¢ tak wyraznie zaznaczona jak to ma miejsce
w innych spofeczenstwach. Koncepcja obowiazku jako integralnej czesci
przyjazni prowadzi do quasi-religijnej sankcji za jakiekolwiek niedopetnienie
czy naduzycia®. Wspolczes$ni przyjaciele rzadko udzielaja sobie takiej
pomocy, na jaka mogli liczy¢ Rzymianie. W republikanskim Rzymie bez
zastanowienia zwracano si¢ do przyjaciét proszac o goscing, o protekcje,
o zalatwienie spraw, a nawet o pozyczenie pienigdzy. Wsparcie przyjaciela,
tak dalece jak to tylko bylo mozliwe, nalezato do officium'®. Gdy rodzina
Cicerona miata w Wiecznym Miescie powazne kopoty finansowe podczas
jego wygnania, Marek Tuliusz pisal zapewniajac swoja zong: si erunt in
officio amici, pecunia non derit*!

Wydaje si¢, ze kontrakt mandatu powstat wlasnie ze zwyczaju udzielania
sobie pomocy i wsparcia przez krewnych 1 przyjacidl, a nie z praktyki
handlowej. Dlatego stusznie Pietro de Francisci pomija go przy wyliczeniu
kontraktow handlowych!2. Duzo wczesniej niz powstat kontrakt, mandatum
bylo dobrze wyksztalcone jako instytucja spolecznal®. Wydaje si¢ tez, ze
przyczyna wprowadzenia kontraktu o tej nazwie musiato by¢ proste dazenie
do uczynienia wigzacym prawnie zobowiazaniem takiej sytuacji, w ktorej
jedna osoba obiecuje bezptatne wykonanie czegos$ dla drugie;j.

Vincenzo Arangio-Ruiz'* twierdzi, ze mandat byt poczatkowo instytucja
iuris gentium podobnie jak inne kontrakty konsensualne, ktérych powstanie
i rozwdj jest owocem ozywienia gospodarczego w trzecim wieku przed
Chrystusem. Poczatkowo usankcjonowal to zobowiazanie praetor pereg-
rinus, ktory inter cives et peregrinos ius dicebat, jesz¢ze przed uchwaleniem Jex
Aebutia. Dopiero pdzniej dokonal tego praetor urbanus. Przeciwnego zdania

7 Por. przypis 5.
8 Por. A. Watson, op. cit., s. 15-16.

9 A.Watson, op. cit., s. 22 por. V.Arangio-Ruiz Il mandato in diritto
romano, Napoli 1949, s. 47

10 F. Schulz, Clasical Roman Law, Oxford 1951, s. 555.

U M. T.Cicero, Ad familiares, 14.1.5.

12 p'de Francisc i, Storia del diritto 11 Roma, 1929, s. 224 nn.
A. Watson, op.cit., s. 17.
4 V.Arangio-Ruiz op. cit., 5. 44-46.
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jest Alan Watson'® ktéry uwaza, iz nie ma wystarczajacych dowodo6w na to,
ze doszio do recepcji zlecenia z ius gentium do ius civile. Duzo bardziej
prawdopodobne wydaje sig to, ze pretor miejski wprowadzit actio mandati po
uchwaleniu lex Aebutia wzorujac si¢ na przykladzie actiones z innych
kontraktow konsensualnych.

W okresie klasycznym mandatum uwazano za contractus iuris civilis,
z ktorego obu stronom przystugiwato iudicium mandati. Formutka nie
zachowala si¢ do naszych czasow, ale byta in ius concepta i zawierala klauzule
ex fide bona*®. Wydaje si¢ natomiast mato prawdopodobne, ze pretor miejski
uzyt poczatkowo formula in factum concepta®’

Mandatum (zZlecenie) jest kontraktem konsensualnym, w ktorym jedna
strona (zleceniobiorca) zobowiazuje si¢ do bezplatnego wykonania okres-
lonych czynnosci powierzonych jej przez druga strong (zleceniodawca).
Zleceniobiorce nazywa si¢ w tekstach zrodtowych mandatarius lub is qui
mandatum suscepit, za$ zleceniodawcg mandans tub mandator.

Zlecenie, tak samo jak emptio venditio, locatio conductio i societas, zawiera
si¢ przez zwykle porozumienie: obligatio mandati consensu contrahentium
consistit'®. Nie wystarczy jednostronne zadanie, polecenie czy upowaznienie
(iussum), ale musi wystapi¢ wiazace przyrzeczenie przez mandatariusza
wykonania zlecenia'®. Nie jest wymagana natomiast Zadna szczeg6lna forma
ani slowna, ani pisemna, ani nie trzeba wydawaé jakichkolwiek rzeczy;
z pewnoscia zlecenie moglo by¢ dane ustnie lub pisemnie. Diatego tez
mandatum moze by¢ zawarte pomigdzy nieobecnymi, czy to za posrednict-
wem listu, czy tez przez postanca. Moze by¢ do niego dofaczony termin lub
warunek?°.

Podstawowa roznica pomigdzy mandatum a negotiorum gestio polega na
tym, ze w przypadku zlecenia zobowu;zame zawiazuje si¢ wskutek porozu-
mienia obu stron (consensus), zas w przypadku negotiorum gestio powstaje
ono przez prowadzenie czyich§ spraw (gestio) z wlasnej inicjatywy jednej ze
stron. Mandatariusz jest zobowiazany nawet wtedy, gdy nie podejmuje
dziatan bedacych przedmiotem mandatu, negotiorum gestor natomiast tylko
jesli zacznie prowadzié nie zlecone mu dzialania?!

Gléwnym zobowiazanym jest mandatariusz, ktory musi wykonywac
zlecenie dokladne i z wlasciwa stanowczoscia, zda¢ sprawe z wykonania,
przekazaé wszystko co otrzymatl — wiasno$¢ lub inne prawa ~ mandantowi.
Zleceniodawca ma natomiast obowiazek zwolnienia zleceniobiorcy z przyje-

15 A. Watson, op. cit., s. 23.

16 Por. np. V. Arangno R uiz, op. cit., s. 45-46; F. Schulz, op. cit., s. 554.
17 por. P.J6rs~W.Kunkel, Romisches Prtvalrecht Berlin 1935 s. 32.

18 D, 17.1.t.pr.

19 por. F. Schulz, op. cit., s. 554

20 por. Gai 3. 135-136; D711 pr-3 1.3.26.12.

21 Por. E. Volterra, op. cit., s. 530.



[5] MANDATUM INCERTUM 227

tych przez niego zobowiazan wobec 0s0b trzecich i zwrdcenia mu poniesio-
nych wydatkéw. Mandatariusz, podobnie jak depozytariusz, odpowiada
jedynie na dolus: ze wzgledu na bezptatnos¢ kontraktu przyjecia minimum
odpowiedzialnosci wydaje si¢ wlasciwe. Natomiast zupelnie niezrozumiate
jest podniesienie stopnia odpowiedzialnosci przez Justyniana az do culpa
levis in concreto, mimo, ze mandatariusz nie czerpal z wykonania zlecenia
zadnych korzysci.

Jak to zaznaczono powyzej, obu stronom przystugiwalo iudicium mandati.
Przez actio mandati directa zleceniodawca domagat sie¢ wykonania zlecenia,
przez actio mandati contraria zleceniobiorca dochodzil zwrotu wydatkow
i zwolnienia z przyjetych zobowigzan wobec o0sOb trzecich. Chociaz nie-
ktorzy uwazaja, ze tylko zasadzony*z actio directa byl naznaczony nie-
stawa??, wydaje si¢, ze zasadzenie z actio mandati zawsze powodowato
infamie?*. Przyczyny tak surowej sankcji wyraziscie przedstawia Cicero:

Itaque mandati constitutum est iudicium non minus turpe quam furti,
credo, propterea quod quibus in rebus ipsi interesse non possumus, in
eis operae nostrae vicaria fides amicorum supponitur; quam qui
laedit, oppugnat omnium commune praesidium et, quantum in ipso
est, disturbat vitae societatem.

...turpis haec culpa est, quod duas res sanctissimas violat, amicitiam et
fidem. ..in minimis rebus qui mandatum neglexerit, turpissimo
iudicio condemnetur necesse est...?*

Instytucja kontraktu mandatu wywodzi sig, jak zaznaczono powyzej, ze
zwyczaju osob bliskich i przyjaciol, ktorzy zwracaja si¢ do siebie wzajemnie
o pomoc. Dlatego jest bardzo prawdopodobne, ze bezptatnosc, podobnie jak
odpowiedzialno$¢ tylko za dolus, byta uznana za zasade od samego poczatku.
Sa jednak autorzy, ktérzy uwazaja, Zze Javolenus jako pierwszy uznal
bezptatnosé za regule, a po nim powtorzyli ja Gaius i Paulus?®,

Juz w pierwszym fragmencie siedemnastej ksiegi Digestow zaczerpnigtym
z dziefa Paulusa mozna przeczytaé:

D.17.1.1.4. Paulus libro 32 ad edictum: Mandatum nisi gratuitum
nullum est: nam originem ex officio atque amicitia trahit, contrarium
ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad locationem
et conductionem potius respicit.

Jeszcze dobitniej méwi o tym Gaius?® czynigc nieodplatnosé podstawa
rozréznienia zlecenia i najmu. Ta sama czynno$¢ wykonana za wyna-

22 por, C. Ferrini, Manuale di pandette, Milano 1953, s. 541.
23 Gai 4.182. )
2% M. T.Cicero, Pro Sex. Roscio Amerino, 111-113.
25 F. D um o nt, La gratuité du mandat en droit romain, w: Studi Arangio-Ruiz 11,
Nz}eoli 1953, s. 307-322. Omowienie i polemika A. Watson, op. cit., s. 104-109.
Gai 3. 162; por. tez D.17.1.36.1.
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grodzeniem jest uwazana za locatio conductio, podczas gdy wykonywana
bezplatnie stanowi mandatum. Istnieje jednak szereg tekstow?”, ktore nie sa
tak jednoznaczne i wskazuja na pewne formy wynagrodzenia przy kontrak-
cie zlecenia. Zdaniem Arangio-Ruiza?® mandat byl w zasadzie bezptatny co
mozna w pelni zaakceptowac w przypadku ustug, ktore nie pochlaniaty zbyt
wiele czasu i nie wymagaly posiadania szczeg6lnych umiejgtnosci. Problemy
pojawiaja si¢ jednak na przyklad w przypadku prokuratora. Wydaje si¢
jednak, ze mandatariusz mogt dochodzi¢ zaptaty dopiero, gdy z czasem
nastapita fuzja mandatum i procuratio, i to tylko wtedy, gdy uwazano go za
prokuratora. Nie znaczy to jednak, Ze prokurator zawsze mogt wystapi¢
Z actio negotiorum gestorum: prokuratora (a zwykle byl nim wyzwoleniec)
wynagradzano wyzywieniem, ubraniem, mieszkaniem, zwracano mu ponie-
sione naktady i wydatki?®. Poza tym wiele rodzajow ustug nie mogto by¢
przedmiotem locatio conductio. W kontraktach zawieranych z prawnikiem,
moéwcea, lekarzem czy nauczycielem, najem nie wydawat si¢ wilasciwa
instytucja prawna, jako ze w opinii arystokracji rzymskiej takie ushugi
powinny by¢ §wiadczone bezplatnie. Cicero nie zatrudnilby si¢ jako ad-
wokat, ale nie odmowilby rekompensaty pienigznej w mniej wulgarnej
formie3°. Dlatego wydaje sig, Ze zaplata moze by¢ dokonana ex gratia
zleceniodawcy i dopiero ex post, co nie zmienia jednakze bezplatnego
charakteru kontraktu mandatu. Nawet gdyby umoéwiono si¢ o jakas sume
pieniezna — w sposOb wyrazny lub dorozumiany — zleceniobiorca nie mogtby
wystapi¢ z actio mandat®*. Podsumowujac nalezy stwierdzi, ze w prawie
rzymskim mandatum bylo ze swej natury nieodplatne i w calym procesie
historycznego rozwoju przez wieki zlecenie nigdy nie stalo si¢ umowa
wzajer;;na, gdyz ewentualnie dopuszczana odplatno$¢ nie nalezy do jego
istoty>~.

Poniewaz mandatum jest bezplatnym kontraktem konsensualnym konie-
czne wydaje si¢ odréznaienie prawnie wiazacego zlecenia od zwyczajnej rady
udzielonej przyjacielowi (consilium). W zasadzie podstawowym kryterium
zawiazania kontraktu mandatu jest intencja mandatariusza bycia zobowia-
zanym do wykonania powierzonych mu dzialan. Gdyby takiej intencji nie
bylo (nie daloby si¢ jej wykazac) udzielone zostato jedynie consilium, co
powoduje brak odpowiedzialnosci za wszelkie skutki jego wykonania po
stronie mandanta. Prawnicy republikanscy poszukiwali jednak innego
kryterium, ktore latwiej dawaloby si¢ zweryfikowaé. Przyjeto formule

27 D.17.1.6.pr.; D.17.1.7; D.17.1.26.8; C.4.35.1.

28 y.Arangio-Ruiz, op. cit., s. 114-118.

29 A.Watson, op. cit,, s. 109.

30 F. Schulz op. cit., s. 556; por. tez M. T alam anca, Istituzioni di diritto
romano, Milano 1990, s. 604-605. :

3. A, Watson,op.cit,, s. 111.

32 por.np.R.Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, Poznati 1948,s. 566.
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mandatum tua tantum gratia (zlecenie wylacznie w interesie mandatariusza),
ktore uznano za zwykla rad¢ udzielona przyjacielowi lub krewnemu, a nie za
wiazace prawnie zobowiazanie>>. Stad warunkiem waznosci czy tez prawnej
skutecznosci zlecenia staje si¢ w praktyce wykazanie interesse mandanta lub
osoby trzeciej.

Konieczno$¢ wystapienia korzysci po stronie zleceniodawcy podkresla
Ulpian: )

D.17.1.8.6. Ulpianus libro 31 ad edictum: Mandati actio tunc com-
petit, cum coepit interesse eius qui mandavit: ceterum si nihil interest,
cessat mandati actio, et eatenus competit, quatenus interest.

Gaius stwierdza, ze zlecenie zachodzi tylko wtedy, gdy udzielono go
w intresie mandanta (mandatum nostra gratia) lub w interesie osoby trzeciej
(mandatum aliena gratia)®*. Mysl t¢ rozwija dalej we fragmencie Res
cottidianae®> wyliczajac i opatrujac przykladami rodzaje zlecenia, z ktorych
przystuguje skarga: (1) mandatum mea tantum gratia, (2) mandatum aliena
tantum gratia, (3) mandatium mea et aliena gratia, (4) mandatum tua et mea
gratia, (5) mandatum tua et aliena gratia®®. Nastepnie jurysta ten zaznacza, ze
quod si tua tantum gratia tibi mandem, supervacuum est mandatum et ob id
nulla ex eo obligatio nascitur®’.

Ze wzgledu na interesse zleceniodawcy lub osoby trzeciej mandatum tua
tantum gratia uwaza sie powszechnie tylko za radg, a nie z prawnie skuteczne
zobowiazanie®®. Jest to rzeczywiscie duzo lepiej zdefiniowane i latwiejsze
w weryfikacji kryterium niz badanie czy mandatariusz mial intencje zobowia-
zania si¢, czy tez nie.

Problem interesse ma szczegélne znaczenie dla kwalifikowanej postaci
mandatu jaka jest zlecenie kredytowe (mandatum pecuniae credendae)?®,
w ktdrym zleca si¢ mandatariuszowi, aby pozyczyl konkretnej osobie
pieniadze na procent. Przypadek ten wywolal zywa dyskusje wérod jurystow
klasycznych. Nie ma zadnych watpliwosci, Zze polecenie komus zainwes-
towania jego wolnej gotowki w kupno gruntu lub w udzieleniu pozyczki na
procent jest rada, a wigc mandatum tua tantum gratia.: cuius generis mandatum
magis consilium est quam mandatum et ob id non est obligatorium, quia nemo
ex consilio obligatur*®. Zdaniem Serviusa Sulpiciusa, ktorego zdanie powotu-

33 E.Schulzg, op. cit., s. 556

34 Gai3.155;por. tezC.Ferrini,op.cit.,s. 541; E. Volterra, op.cit., s. 531.

35 D.17.1.2.pr.; por. 1.3.26.pr.

36 Por. wspolczesnie L. D o m a 11 s k i, Instytucje Kodeksu Zobowigzan, Warszawa
1939, s. 466.

37'D.17.1.2.pr,; por. 1.3.26.pr. oraz Gai 3.156.

38 Por. wspolczesnie R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 567.

39 Gai 3.156; por. opracowania monograficzne: G. Bortolucci, Jl mandato di
credito, BIDR 27 (1914), s. 129 nn; tenze, Il mandato di credito, BIDR 28 (1915), s. 191
nn; tenze, N mandato di credito, Roma 1923; A. Guarino, Mandatum credendi, Napoli
1982.

4% D.17.1.2.6.
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je Gaius, taki charakter ma zlecenie kredytowe. Wydaje si¢ jednak, ze
stusznie przeciwnego zdania byt Sabinus uznajacy mandatum qualificatum za
prawnie skuteczne, poniewaz mandatariusz nie udzielitby pozyczki konkret-
nie wskazanej przez mandanta osobie, gdyby nie otrzymatl po temu zlecenia.
Pozostaje kwestia akademickiej dyskusji czy mandatum pecuniae credendae
mozna zakwalifikowac jako mandatum tua et eliena gratia, czy tez jako
mandatum tua gratia, ktore nie jest jednak rOwnoznaczne z mandatum tua
tantum gratia**.

Zlecenie wygasa*?,gdy zostaje spelnione, na skutek prawnej lub material-
nej niemoznosci wykonania, przez uplynigcie terminu ustalonego przez
strony, a takze wskutek nieziszczenia si¢ warunku zawieszajacego lub przez
spelnienie si¢ warunku rozwiazujacego. Kontrakt mandatu moze by¢
rozwiazany nie tylko zgodna wola stron, ale rowniez o$wiadczeniem woli
jednej z nich*3. Zleceniodawca zawsze moze odwota¢ mandatum, lecz jesli co$
wykonano, jest zobowigzany do zwrotu poczynionych wydatkow i zwol-
nienia mandatariusza z przyjetych wobec 0sob trzecich zobowigzan. Zlece-
niobiorca moze wypowiedzie¢ kontrakt, ale gdy pewne dziatania rozpoczal,
wolno mu to uczynic jedynie, jesli mandant lub osoba trzecia bedzie mogla
dalej prowadzi¢ sprawe, a wypowiedzenie nie narazi mandanta na straty.
Mandatariusz moze jednak uwolnic si¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci, jeshi
wskaze stluszna przyczyne swojej rezygnacji: chorobe, nieprzyjazin pomiedzy
nim a mandantem etc**. Mandatum ma charakter §ci§le osobisty, dlatego
wygasa rowniez na skutek $mierci lub capitis deminutio jednej ze stron.
Stusznie jednak przyjeto, ze jesli mandatariusz nieSwiadomy $mierci man-
danta wykonat zlecenie, nadal przystuguje mu actio mandati*®. Roéwniez ze
wzgledu na osobisty charakter mandatum uwaza sig, ze zlecenie uczynienia
czego$ po $mierci mandanta (mandatum post mortem) jest prawnie nie-
skuteczne. Zobowigzanie bowiem nie moze bra¢ poczatku od osoby
spadkobiercy*®.

Rozwazenia wymaga jeszcze przemiot mandatu. Nalezy wskaza¢ $wiad-
czenia, ktore nie moga by¢ jego przedmiotem. W oOsmnej ksigdze diges-
torum*” Celsus formutuje generalng zasade dotyczaca wszystkich zobowia-
zan: impossibilium nulla obligatio est. Jedynyn? tekstem, ktéry daje przyktad
mandatu niewaznego czy tez prawnie nieskutecznego ze wzglgdu na niemoz-
liwos¢ swiadczenia jest tekst Ulpiana:

41 Rozrdznienie to wprowadza np. F. Schulz, op. cit., s. 557.

42 por. C.Ferrini, op. cit.,, s. 542; E. Volterr a, op. cit., s. 532.

43 Gai 3.159. -

44 D.17.1.22.11.

*5 Gai3.160;por.tezV.Arangio-Ruizop.cit.,s. 139-142; A Watson,op.
cit., s. 125-133.

%6 Gai3.158;por.tezV.Arangio-Ruizop.cit,s. 142-158; A. W atson,op.
cit., s. 133-153; E. Volterra, op. cit., s. 532.

47 D.50.17.185.
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D.17.1.12.14. Ulpianus libro 31 ad edictum: Si post creditam pecuniam
mandavero creditori credendam, nullum esse mandatum rectissime
Papinianus ait.

Wyraznie podkreslono, ze nie mozna zlecic wykonania czego$, co juz
zostalo zrobione. Jak zauwaza Arangio-Ruiz*®, gra stow creditam... creditori
credendam ukazuje w calej pelni absurdalnos¢ zlecenia dokonania aktu,
ktory juz zostat dopetniony.

Podobnie ma si¢ rzecz ze zleceniem dokonania czego$s bezprawnego lub
niemoralnego (contra bonos mores). Stad z mandatu dokonania kradziezy
lub naruszenia nietykalnosci osobisatej nie przyshugiwato powodztwo*®
Pisze o tym rowniez Ulpian:

D.17.1.6.3. Ulpianus libro 31 an edictum: Rei turpis nullum mandatum
est et ideo hac actione non agetur®®

Skoro zlecenie dokonania rzeczy niemozliwej, bezprawnej lub niemoralnej
nie powoduje powstania zobowiazania, pojawia si¢ pytanie czy takze mandat
o nieodookreslonym przedmiocie jest niewazny czy tez prawnie nieskutecz-

ny.

II. Mandatum incertum

Powszechnie uwaza sig, ze aby rzymski kontrakt mandatu byt wazny, musi
mie¢ okreslony przedmiot. Nie wszyscy sa jednak zgodni co do pelnego
zakresu jego okreslonosci. Szczegblnym zrodiem watpliwosci sa dwa kratkie
teksty kodyfikacji justynianskiej: fragment Neratiusa z piatej ksiegi memb-
ranarum D.17.1.35 oraz fragment Paulusa z 74 ksi¢gi ad edictum D.17.1.46.
Uzyte w drugim z nich stowo incertum jako charakerystyka przedmiotu dato
poczatek terminowi mandatum incertum, ktOry przeciwstawiany jest man-
datum certum - zleceniu o Scisle okreslonym przedmiocie. Na kanwie tego
rozroznienia rozwingla si¢ dyskusja, na ile przedmiot mandatu musi by¢
okreslony przez dajacego zlecenie (mandans, mandator), a na ile moze by¢
okreslony przez przyjmujacego zlecenie (mandatarius).

Za mandatum incertum uwaza si¢ takie zlecenie, ktorego warunki mandant
pozostawia niedookreslone, za$ sprecyzowanie przedmiotu $wiadczenia
pozostawia si¢ arbitrium boni viri mandatariusza. W zasadzie jedynym
ograniczeniem i wyznacznikiem mandatum incertum jest interesse mandanta.

Natomiast mandat o niesprecyzowanym przedmiocie jest zawsze uwazany
za niewazny czy tez prawnie nieskuteczny, gdyz nie rodzi si¢ z niego
powodztwo. Stad mandant jest zobowiazany do zadeklarowania swej woli
w taki sposob, aby fines mandati nie mogly by¢ uznane za zbyt ogdlne.

“8 V. Arangio-Ruiz, op. cit, s. 130.

4% Gai 3.157.

50 Por, tez D.17.1.22.6; 1.3.26.7; D.17.1.12.11 z szerokim omoéwieniem przez V.
Arangio-Ruiz op.cit.,s. 107-108 oraz przez A. Wa t s o n a, op. cit., s. 88-92.
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Mandatariusz natomiast zobowiazany jest do $cislego przestrzegania fines

mandati:
D.17.1.5.1-2 Paulus libro 32 ad edictum: Diligenter igitur fines
mandati custodiendi sunt: nam qui excessit, aliud quid facere videtur
et, si susceptum non impleverit, tenetur. Itaque si mandavero tibi, ut
mihi domum Seianam centum emeres tuque Titianam emeris longe
maioris pretii, centum tamen aut etiam minoris, non videris implesse
mandatum.

Z przytoczonych przez juryste przykladow wynika, ze owe fines mandati
tworzy zadeklarowana wola mandanta.

W dyskusji nad tym, czy mandatum incertum bylo instytucja znang
w czasach klasycznych prawa rzymskiego, najbardziej radykalna pozycje
zajmuje Guido Donatuti®!. Uwaza on, ze jakikolwiek stopiefi nicokreslenia
przedmiotu powoduje, iz mandat staje si¢ prawnie nieskuteczny. Jego
zdaniem powstala poza obrebem klasycznej dogmatyki figure mandatum
incertum wprowadzili dopiero Bizantynczycy, a w Corpus Iuris znalazla sig
z inicjatywy kompilatoréw, ktérzy uczynili z niej obowiazujace prawo epokn
justynianskiej. Ostatnio podobny poglad reprezentuje Nevio Scapini®?,
ktory opowiada su; przeciw klasycznosci mandatum incertum. Autor ten
wskazuje jednak na jego poczatki jakie stanowi mandatum plurium causarum
dopuszczalne, jego zdaniem, juz za czaséw Paulusa.

Tym opiniom stanowczo przeciwstawia si¢ Giannetto Longo®® wykazu-
jac, ze zlecenie o niedookreslonym przedmiocie bylo znane jurystom
klasycznym i zyskiwalo sobie coraz wigksze uznanie, pelna akceptacja
cieszylo si¢ prawdopodobnie dopiero w czasach Justyniana. Autor ten,
inaczej niz Donatuti i Scapini, uwaza, ze proces historycznego rozwoju
mandatum incertum przypada gldéwnie na czasy klasyczne.

Réwniez Pasquale Voci®* broni klasycznosci mandatum incertum jako
tego, ktory pozostawia wigksza swobode zleceniobiorcy, a jednoczesnie
odrzuca catkowita nieokreslonos¢ przedmiotu. Mandatariusz ma obowigzek
postepowania jako vir bonus, co jest konsekwencja udzielonych mu kom-
petencji w zakresie wykonania zlecenia.

Alan Watson®® w swej monografii o mandacie dowodzi, ze uznawanie
w czasach klasycznych za nie wazne zlecenia o niedookreslonym przedmiocie
nie znajduje potwierdzenia w zZrodiach. Natomiast wszelkie dalej idace
konkluzje sa niebezpieczne i nie mogg prowadzi¢ do uznania niedookreslo-

3! G. Donatuti, Mandato incerto, BIDR 3 (1923), s. 168-203.
52 N.Scapini, Appunti per la storia del mandatum incertum, w: Studi in memoria
di Guldo Donatuti IIl Roma 1973, s. 1195-1225.
3G.Longo, Sul mandato incerto, w: Scritti in onore di Contardo Ferrini II,
Mllano 1947, s. 138-149.
4 P.Voci, Le obbligazioni romane, Milano 1969, s. 208-213.
35 A. Watson, op. cit., s. 92-99.
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nego mandatu za prawnie skuteczny. Chociaz z pewnoscia byly poczatkowo
zasady przeciwdzialajace niecokreslaniu przedmiotu, w pdZniejszym prawie
klasycznym musialy zosta¢ istotnie zliberalizowane.

Najbardziej umiarkowany poglad reprezentuje Vincenzo Arangio-Ruiz®
w monografii Il mandato in diritto romano uwazajac, iz okreslenie przedmiotu
zlecenia ma podstawowe znaczenie dla waznosci mandatu. To wymaganie
powinno by¢ jednak tak rozumiane, jak przy okreSlaniu przedmiotu
Jakiegokolwiek innego kontraktu, bo w przypadku zlecenia nie da si¢
wykazad istnienia jakichs szczegblnych ograniczen czy nakazéw. Wydaje si¢
przeto, ze problem klasycznego pochodzenia mandatum incertum jest czescia
dyskusji nad przedmiotem kazdego kontraktu: czy mozna uzna¢ za wazne
czy tez prawnie skuteczne takie zobowigzanie, ktérego wykonanie (a nie
sposOb wykonania) pozostawia si¢ okresleniu tylko jednej ze stron®’

W tym miejscu nalezy postawi¢ dwa zasadnicze dla niniejszej pracy
pytania. Po pierwsze, czy mandat o nieokreslonym przedmiocie, ktory mial
by¢ nastgpnie sprecyzowany przez zleceniobiorcg, byl prawnie skuteczny juz
w okresie klasycznym prawa rzymskiego. Jest to wiec problem istnienia
mandatum incertum przed dokonaniem kodyfikacji justynianskiej. Jezeli
odpowiedZ na to pytanie okaze si¢ pozytywna, to powstaje drugi problem:
czy juryici klasyczni mieli do czynienia z dwoma zupelnie innymi rodzajami
zlecenia: mandatum certum i mandatum incertum, jak sugeruje to Donatuti®
czy tez byt to jeden mandat o roZznym stopniu sprecyzowania przedmiotu
w zaleznoS$ci od zadeklarowanej woli mandanta. Trzeba ponadto zastrzec, ze
instytucja mandatum incertum w okresie bizantyjskim pozostaje poza
obszarem tych rozwazan.

Odpowiedzi moga udzieli¢ jedynie teksty klasyczne. Wydaje sie jednak, ze
przed analiza kluczowych i najbardziej kontrowersyjnych fragmentow
D.17.1.351 D.17.1.46 nalezy zwroci¢ uwage na kilka innych, ktore moga juz
na wstepie wiele wyjasnic.

D.17.1.3.1. Paulus libro 32 ad edictum: Et quidem si mandavi tibi, ut
aliguam rem mihi emeres, nec de pretio quicquam statui tuque emsti,
utriumque actio nascitur.

W cytowanym fragmencie zleceniodawca daje mandat zakupu, ale nie
postanawia co do ceny, za$ mandatariusz precyzuje warunki zlecenia nabywa-
jac dana rzecz za konkretna ceng. Jurysta uwaza, ze obu stronom przystuguje
actio mandati, a wigc uznaje zlecenie za prawnie skuteczne w sytuacji, gdy
Zleceniobiorcy pozostawiono dookreslenie warunkoéw mandatu.

%6 V. Arangio-Ruiz op. cit., s. 109-114; por. tez G. L o n go, Mandato
(dmtto romano), w: Novissimo Dlgesto Italiano X Torino 1957, s. 106.
7 Por.np. E. Albertario, Le obbligazioni: Parte generale, Milano 1936, s. 239
nn; G. G r 0 s s 0, Obligazioni, Contenuto e requisito della prestazione, Torino 1966 s.
106 nn; P. Voci,op.cit.,s. 190 nn; F. G a 11 0, La dottrina di Proculo e quella di Paolo
in materta di arbttraggm, w: Studi G. Grosso II[ 1970, s. 477.
8 G.Donatuti, op. cit., s. 189.
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Uwaza si¢ powszechnie, ze tego tekstu nie interpolowano™ i dlatego jest on
bardzo silnym argumentem przeciwko skrajnym tezom Donatutiego, ktory
opierajac si¢ gléwnie na D.17.1.5. pr-1 odmawia powddztwa mandatariuszo-
wi, gdy ten przekracza ustalona w zleceniu cene (egressio mandati). W tekscie
tym, inaczej niz w D.17.1.3.1, cena jest $cisle okreslona - jest to zupetnie inny
problem niz mozliwos¢ precyzowania przez zleceniobiorce przedmiotu, gdy
zleceniodawca pozostawil go niedookreslonym.

Oba teksty pochodza z tego samego dziela Paulusa 32 ksiegi ad edictum
iw Corpus luris rozdzielone sa przez kompilatorow krotkim tekstem Gaiusa
z ksiegi drugiej Rerum cotidianarum uzupelniajacym i komentujacym
D.17.1.3. Sluszna wydaje si¢ opinia Otto Lenela® i Watsona®, ze tekst
D.17.1.5 to dalszy ciag D.17.1.3, a rozpoczynajace go stowa diligenter igitur
fines mandati custodiendi sunt wskazuja, ze musial w dziele Paulusa
nastgpowaé bezposrednio po D.17.1.3. Uzywajac argumentum a rubrica
mozna wiec powiedzie¢, ze D.17.1.3.1 wyraza regule ogolniejsza, podczas
gdy D.17.1.5 dotyczy sytuacji szczegdlnej.

W obu przypadkach obowiazuje to samo zastrzezenie — sytuacja mandata
po wykonaniu zlecenia nie moze by¢ dla niego mniej korzystna. Méwi o tym
PauluswD.17.1.3.pr.%2. W D.17.1.5.1 zaklada si¢, podobnie jak w G. 3, 161%,
ze przekroczenie wyraznie okreslonych granic mandatu jest pogorszeniem
sytuacji mandanta: si quis excessit aliud facere videtur. Jezelt bowiem
zleceniodawca okre$la doktadnie co jest w jego interesie, trudno obronic tezg,
ze przekroczenie granic przez niego wyznaczonych nie jest dla niego
niekorzystne. W tym kontekscie bezzasadnym wydaje si¢ twierdzenie
Donatutiego®, ktory uwaza, iz D.17.1.3.pr jest interpolowane dlatego, ze jest
sprzeczne z zasada wyrazong w D.17.1.5.1. Przeciez obowiazek starannego
zachowania fines mandati przez mandatariusza nie tylko nie przeciwstawia
si¢ zasadzie, iz sytuacja mandata nie moze si¢ wskutek wykonania mandatu
pogorszy¢, ale sie w niej zawiera.

5 G.L on go, Sul mandato incerto, s. 142 wskazuje na jego autentycznos¢ przez
klasoyczny ZWrOt utriumque actio nascitur.

80 0. L e n el, Palingenesia Iuris Civilis, Lipsiae 1889, s. 1028,s. 1028 (paulus 485).

$1 A. Watson, op. cit., s. 26-28.

$2 D.17.1.3.pr. Paulus libro 32 ad edictum: Praeterea in causa mandati etiam illud
vertitur, ut interim nec melior causa mandatis fieri possit, interdum melior, deterior
VEro numgquam.

53 Gai 3.161: Cum autem is, cui recte mandaverim, egressus fuerit mandatum, ego
quidem eatenus cum eo habeo mandati actionem,quatenus mea interest implesse eum
mandatum, si modo implere potuerit; at ille mecum agere non potest. Itaque si
mandaverim tibi, ut verbi gratia fundum mihi sestertiis centum emeres, tu sestertiis
centum quinquaginta emeris, non habebis mecum mandati actionem, etiam si tanti
velis mihi dare fundum, quanti emendum tibi mandassem. Idque maxime Sabino et
Cassio placuit. Quod si minoris emeris, habebis mecum scilicet actionem, is utique
mandare intellegitur, ut minoris, si posset, emeretur.

%4 G.Donatuti, op. cit., s. 190.
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D.17.1.22.7. Paulus libro 32 ad edictum: Si tibi centum dedero, et ea
Titio dares, tuque non dederis, sed consumpseris, et mandati et furti
teneri te Proculus ait: aut, si ita dederim ut quae velles dares, mandati
tantummodo.

W tekscie dane sa dwa stany faktyczne. Pierwszy z nich nie nasuwa
watpliwosci: zleceniodawca przekazuje sume¢ pieni¢zna, ktéra ma byc
w calosci wyplacona osobie trzeciej (Titiusowi); zleceniobiorca zuzywa
pieniadze na wlasne cele nie wykonujac w ten sposob mandatu i dlatego
odpowiada nie tylko ze zlecenia (actio mandati), ale tez za kradziez (actio
furti). Zupelnie co innego si¢ dzieje, jesli mandat nie okresla stanowczo
wielkosci kwoty pieni¢znej jaka ma by¢ wyplacona, ale uzaleznia ja od
uznania, oszacowania potrzeb przez mandatariusza (quae velles). Oczywis-
cie, gdyby zleceniobiorca nie dat“niczego Titiusowi, odpowiadalby za
niewykonanie (przyshugiwalaby przeciw niemu actio mandati). Jezeli dat
sum¢ uzasadniona okolicznosciami wypelnit mandat.

Autentycznos¢ tekstu D.17.1.22.7, podobnie jak D.17.1.3.1, nie byla
kwestionowana®. Przedmiotem zlecenia w drugim stanie faktycznym przed-
stawianym przez Paulusa jest wyplacenie osobie trzeciej pewnej sumy, choé
nie koniecznie catosci pozostawionej przez zleceniodawce. Mandatariusz ma
kompetecje do okreslenia nie tyle czy dac (bylby to mandat nieokreslony,
a wigc prawie nie skuteczny), ale ile dac. Wydaje sig, ze jest to czysta postac
mandatum incertum.

Na pozostawianie mandatariuszowi uprawnien do okreslania warunkow
zlecenia zwraca uwage rowniez inny tekst:

D.17.1.59.6. Paulus libro quarto responsorum: Paulus respondit non
videri mandati condicioni paritum, cum in mandato adiectum sit, ut
idonea cautio debitore exigeretur, si neque fideiussor neque pignora
accepta sint.

Zleceniobiorca otrzymuje mandat, aby przyjal wiasciwe zabezpieczenie
(idonea cautio) od dluznika zleceniodawcy. Wynika z tego, ze wybor
ostatecznej formy zabezpieczenia nalezy do kompetencji mandatariusza. On
to biorac pod uwage interesse mandata zdecyduje jaka cautio jest stosowna
(idonea).

Mandatariusz moze nie przyja¢ proponowanych przez dtuznika zastawow
czy fideiussora — wydaje si¢, ze bedzie do tego nawet zobowiazany, jesliby
powzial podejrzenie, iz nie zabezpiecza wierzytelnosci. Paulus nie przyznaje
przeciwko takiemu zleceniobiorcy actio mandati, bo nie uwaza, ze tenze
odmawiajac przyjecia zaoferowanych cautiones, nie wykonal zlecenia. Poza
tym, jesli mandatariusz nie przyjat zleceniodawca nie moze zadac¢ przekaza-
nia zabezpieczenia.

®3 Nie zwrocili na niego uwagi w kontekscie mandatum incertum ani G. Dona-
tuti,aniG.Longo,amiV.Arangio-RuizleczjedynicA. Watson,op.cit.,
s. 93-94,
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Przedmiotem mandatu jest w omawianym przypadku przyjecie nie
jakiegokolwiek, lecz rzeczywistego, korzystnego zabezpieczenia.

Na podstawie takich sformulowan jak adiectum sit lub accepta sint
moznaby postawi¢ teze, ze chodzi o zlecenie udzielone pod warunkiem
zawieszajacym: o ile zabezpieczenie bedzie przyjete. Na jakiekolwiek jednak
rozwigzanie by si¢ nie zdecydowac, pozostaje bezspornym fakt, ze okreslenie
idonea cautio jest w gestii zleceniobiorcy. Wynika z tego, ze mandatum nie
musi by¢ certum we wszystkich swych elementach. Wydaje sig, ze kompeten-
cje mandatariusza sa tu nawet szersze niz w stanie faktycznym z D.17.1.22.7:
decyduje on nie tylko jakie zabezpieczenie przyjac, ale czy w ogéle je
przyjmowac.

Analiza przedstawionych dotad tekstow: D.17.1.3.1, D.17.1.22.7 oraz
D.17.1.59.6, ktore sa powszechnie uznawane za autentyczne, wykazuje, iz
klasycznej mysli prawniczej nie bylo obce pojgcie zlecenia, ktoérego pewne
warunki pozostawia sie okresleniu przez mandatariusza.

Nalezy obecnie zajaé si¢ dwoma tekstami, ktore w dyskusji nad klasycz-
nym pochodzeniem mandarum incertum rodza najwigcej kontrowers;ji.

D.17.1.46. Paulus 74 ad edictum: Si quis pro eo spoponderit, qui ita
promisit: ’si Stichum non dederis, centum milia dabis’? et Stichum
redemerit vilius et solverit, ne centum milium stipulatio committatur,
constat posse eum mandati agere. igitur commodissime illa forma in
mandatis servanda est, ut, quotiens certum mandatum sit, recedi
aforma non debeat: at quotiens incertum vel plurium causarum, tunc,
licet aliis praestationibus exsoluta sit causa mandati, quam quae ipso
mandato inerant, si tamen hoc mandatori expedierit, mandati erit
actio.

W stanie faktycznym podanym przez Paulusa mandant zleca man-
datariuszowi, aby ten przez sponsio porgczyt za jego zobowiazanie zaciag-
nigte przez stypulacje. Odbyto si¢ to prawdopodobnie nastgpujaco: stypula-
tor zapytal mandata si Stichum non dederis centum milia dabis?, ten za$
odrzekl dabo; stypulator — wierzyciel mandanta zwrocil si¢ wtedy do
mandatariusza z pytaniem idem dari spondes?, a zleceniobiorca odpowiedziat
spondeo®. Przyjmujacy zlecenie od promissora ma zatem zaplaci¢ okreslona
sume (ktora spelnia tu funkcje gwarancyjna lub represyjna) w przypadku,
gdyby zleceniodawca nie zaspokoil swego wierzyciela przez wydanie niewol-
nika. Niewolnik jest rzecza oznaczong indywidualnie, inaczej nie miataby
sensu alternatywa zawarta w pytaniu stypulacji. Wierzyciel mogt w kazdej
chwili zwrécié sie o pokrycie naleznosci do poreczyciela, ktéremu nie
przystugiwala obrona zarzutem, Ze najpierw nalezy zwrdciC si¢ o za-
spokojenie do glownego dluznika, czyli do mandanta. Mandatariusz od-
powiadal solidarnie z mandantem, dopiero bowiem w kilka lat po za-

8¢ Por. G.3,116; G. Arangio-Ruiz op. cit, s. 110.
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mknigciu redakeji Digestow cesarz Justynian wprowadzil beneficium excus-
sionis (ordinis) Nowela 4, 1°°. Od tego momentu odpowiedzialno$é poreczy-
ciela nabrata charakteru positkowego.

Okazalo si¢, ze mozna bylo naby¢ indywidualnie oznaczonego niewolnika
taniej niZ za sto (co nie moze dziwi¢, gdyz wspomniana suma byla z uwagi na
swQj represyjny czy gwarancyjny charakter prawdopodobnie wyzsza od jego
wartosci). Po to, aby nie by¢ narazonym na zaplate pelnej kwoty na jaka
opiewala stypulacja, mandatariusz kupuje niewolnika i §wiadczac go wierzy-
cielowi mandanta umarza zobowigzanie. Jurysta przyznaje w tej sytuacji
zZleceniobiorcy actio mandati contraria tak samo, jak przystugiwalaby ona,
gdyby wskutek niezaspokojenia wierzyciela przez zleceniodawcg, man-
datariusz musiat pokry¢ dlug wyplacajac umoéwione sto. Decyzja podjeta
przez Paulusa powoduje, ze w praktyce zleceniobiorca ma zawsze wybor:
swidczy¢ sto albo swiadczyé konkretnego niewolnika, w ktorego otrzymaniu
w rzeczywistosci zainteresowany jest wierzyciel.

Mozliwa jest rOwniez nieco odmienna interpretacja: mandatariusz nie
porgcza wylacznie wyplacenia sumy gwarancyjnej, lecz cala wierzytelnos¢
wyrazona w alternatywie pytania stypulatora. Taka opinia wydaje si¢ tylko
z pozoru mato prawdopodobna, bowiem gléwnym dlugiem jest indywidual-
nie oznaczony niewolnik, ktérego - zdawac by si¢ moglo ~ moze $wiadczy¢
tylko promissor. W rzeczywistosci jednak Stichus znalazt si¢ w obrocie
— przeciez promissor mogl zobowiaza¢ sie do $wiadczenia rzeczy, ktora nie
byla jeszcze jego wiasnoscia lub ktorej musial si¢ z jakich$ przyczyn wyzbyé.

Fines mandati zawieraja w sobie alternatywne $wiadczenie i dlatego,
jakkolwiek by nie interpretowac pierwszego zdania tekstu Paulusa z 74 ksiegi
ad edictum D.17.1.46, bez watpienia w kompetencji mandatariusza pozostaje
wybor swiadczenia, a wige okreslenie przedmiotu zlecenia.

W drugiej czg¢sci tekstu wyraznie rozréznia sie dwa rodzaje mandatu:
certum oraz incertum vel causarum (czyli zlecenie o niesprecyzowanym lub
ztozonym przedmiocie). W pierwszym przypadku zleceniobiorca jest zobo-
wigzany do dokladnego wypelnienia warunkéw zlecenia, bo sa one $cisle
okreslone w kontrakcie. W przypadku mandatum incerum vel plurium
causarum uwaza sig, ze zlecenie wypelniono takze wtedy, gdy mandatariusz,
cho¢ $wiadczyt co$ innego niz wynikaloby to z ’litery’ kontraktu, dzialat
jednak na rachunek i w nickwestionowanym interesie mandanta. Umiesz-
czony w pierwszym zdaniu D.17.1.46 przykiad dobrze ilustruje t¢ my$l.
W zasadzie zleceniobiorca powinien $wiadczy¢ sume¢ gwarancyjna, ale do
Noweli 4 musiat liczy¢ si¢ rowniez z tym, ze wierzyciel zwrdci si¢ od razu do
niego bez dochodzenia Swiadczenia od mandanta, ktory byl glownym
dluznikiem. Nie bylo to wyrazone w stowach stypulacji, ale strony z pewnos-

87 Por. N. Scapini, op. cit., s. 1204-1209.
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cia braty pod uwage taka ewentualnos¢ zawierajac konsensuainy kontrakt
mandatu®.

Pierwsza czesé tekstu nigdy nie byla kwestionowana i powszechnie uwaza
sie ja za autentyczna wypowiedz Paulusa. Scapini® przekonywujaco dowo-
dzi, ze nie byla ona dotkni¢ta reka kompilatorow. Duzo wigcej watpliwosci
nastrecza cze$¢ druga zaczynajaca si¢ od stowa igitur™®, w ktorej nie brakuje
formalnych cech interpolacji. Beseler” i Donatuti’?, a za nimi Watson”,
zwracaja uwage na stowa i zwroty typowe dla zmian dokonywanych przez
kompilatorow justynianskich: igitur commodissime, forma, recedi czy tez caly
fragment od licet az do expedierit’®. Uznajacy pewna ingerencje kom-
pilatoréw Longo™ uwaza, Ze nie byta ona tak znaczna, jak sugeruja to Beseler
i Donatuti, ale jego wywod wydaje si¢ mato przekonywujacy. Ponadto za
nieautentycznoscig drugiego zdania tekstu D.17.1.46 z 74 ksiggi Paulusa ad
edictum przemawia to, ze regula wprowadzona stowami igitur commodissime
nie jest logiczna konsekwencja poprzedzajacej ja decyzji jurysty™.

Caly fragment D.17.1.46 od igitur az do konca nosi formalne cechy
interpolacji. Przynajmniej z dwoch powodow moznaby twierdzi¢, ze byt on
napisany lub przepisany reka poklasycznego kompilatora, ale oparto go na
oryginalnej mysli Paulusa. Po pierwsze, idea mandatu o niedookreslonym
czy zlozonym przedmiocie nie byla obca mysli klasycznych jurystow, jak
dowiedziono tego analizujac teksty: D.17.1.3.1, D.17.1.22.7 i D.17.1.59.6".
Po wtobre, jak shusznie zauwaza Arangio-Ruiz®, jurysprudencja rzymska
wielokrotnie przyjmowala uzycie przymiotnikow certum i incertum dla
okreSlenia przedmiotu kontraktu. Stowo incertum nie oznaczalo wtedy
takiego nieokreslenia przedmiotu, ktore powodowatoby prawng nieskutecz-
no$é¢ zobowiazania. Oba przymiotniki wyrazaly jedynie rozne stopnie
okreslonosci przy zatozeniu, ze kontrakt jest wazny, a wigc jego przedmiot
nie jest sprecyzowany. Najlepszym przykladem sa stipulatio certi i incerti.

%8 W tym sensie istnieje $cisty zwiazek pomigdzy decyzja Paulusa ze zdania
pierwszego D.17.1.46 a wyjasnieniem zawartym w zdaniu zaczynajacym si¢ od stow
igitur commodissime. Por. G. Longo,op. cit., uit., s. 141.

% N.Scapini, op. cit., s. 1204-1209.

70 Por. Index Interpolationum, Weimar, 1911, ad hoc loco.

"L G. Beseler, Beitrdge zur Kritik der romischen Rechtsquellen, Tiibingen, 1,
1910, s. 84; II1, 1913, s. 106 i 144.

72 G.Donatuti,op.cit.,s. 182-183 oraz tenze, Contributi alla teoria del mandato
in diritto romano, Ann. Perug. 38 (1927), s. 68.

73 A.Watson, op. cit., s. 94.

’* G.Donatuti, Mandato incerto, BIDR 3 (1923), s. 183.

75 G.Longo, op. cit., ult., s. 141,

76 G.Donatuti, op. cit., ult., s. 183. Przeciwnego zdania jest G. L on g o, op.
cit:f ult., s. 110.

7 Por. s. 233-235.
™ V.Arangio-Ruigz, op. cit,, s. 112-113,
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Pieiwsza z nich, ta o okreSlonym przedmiocie, zachodzi wtedy, gdy ma by¢
wydana rzecz oznaczona indywidualnie lub pewna ilo$¢ rzeczy oznaczonych
gatunkowo o okreslonej jakosci. Jezeli natomiast przedmiot jest wskazany
alternatywnie lub rodzajowo, lub tez polega na facere, mowi si¢ o stipulatio
incerti®. Podobnie ma si¢ sprawa z condemnationes certae i incertae
pecuniae®, czy tez z legatami per damnationem i siniendi modo®, jak réwniez
Z actio certa i actio incerta®.

Ze wzgledu na wykazane w tekscie poklasyczne interwencje mozliwe sa
tylko dwa rozwiazania. Albo catos$C jest dzielem kompilatorow, ktorzy
cheieli w ten sposob usankcjonowaé powstale poza dogmatyka klasyczna
mandatum incertum®, albo dokonali jedynie skrotu oryginalnego tekstu
zachowujac niezmieniona mysl rzymskiego jurysty. Z przyczyn juz przed-
stawionych drugie rozwiazanie jest znacznie bardziej prawdopodobne.

Wydaje sig, ze mysl wyrazona w drugim zdaniu tekstu D.17.1.46 jest
klasyczna, natomiast wypowiedz Paulusa z ksiggi 74 ad edictum zostala
skrocona i przeredagowana, a pewne jej czeSci usunigto. Nawet jesliby
przyjac za Beselerem, Donatutim i Watsonem, ze fragment ten jest wytacznie
dzielem kompilatorow justynianskich, to pierwsze nieatakowane przez
nikogo pod wzgledem swej autentycznosci zdanie jest swiadectwem akcep-
towania przez Paulusa mandatu o ztozonym przedmiocie, w ktorym wybor
$wiadczenia zalezy od zleceniobiorcy.

D.17.1.35. Neratius libro 5 membranarum: Si fundum, qui ex parte
tuus est, mandavi tibi ut emeres mihi, verum est mandatum posse ita
consistere, ut mihi ceteris partibus redemptis etiam tuam partem
praestare debeas. sed si quidem certo pretio emendas eas man-
daverim, quanticumque aliorum partes redemeris, sic et tua pars
coartabitur, ut non abundet mandati quantitatem, in quam tibi
emendum totum mandavi: sin autem nullo certo pretio constituto
emere tibi mandaverim tuque ex diversis pretiis partes ceterorum
redemeris, et tuam partem viri boni arbitratu aestimato pretio dari
oportet.

Mandant zleca, aby jeden ze wspolwlascicieli zakupil dla niego grunt
bedacy wspotwiasnoscia. Mandatariusz wypelnia zobowiazanie nie tylko
przez odkupienie cze$ci nalezacych do pozostatych wspolwlascicieli, ale

7% Por. V.Arangio-Ruiz op. cit., s. 112-113.

80 Gai 4.49: Condemnatio autem vel certae pecuniae in formula proponitur, vel
inertae.

81 V_ Arangio-Ruizgz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1927 s. 326-327.

82 Gai 4.131 a.

83 Takiego zdania jest G. Donatuti, op. cit., ult., s. 181-182, i N. Scapini, op.
cit., s. 1209, ktory uwaza, ze dopuszczalny byl wybor dokonany przez mandatariusza
tylko w przypadku poreczenia przez sponsio jak w przykladzie ze zdania pierwszego
D.17.1.46. Kompilatorzy uzasadnili go figura mandatum incertum dokonujac ta droga
rozszerzenia tejze instytucji.
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takze przez $wiadczenie zleceniodawcy swojej czesci. Neratius rozwaza dwie
rozne sytuacje: gdy cena zakupu calego gruntu jest oznaczona przez mandata
oraz gdy zleceniodawca nie postanowit co do ceny. W drugim przypadku po
nabyciu pozostalych czesci udzial mandatariusza bedzie wyceniony zgodnie
z arbitrium boni viri. Zleceniobiorca przenoszac na mandanta wiasnos¢
gruntu bedzie zadal zaplacenia kwoty wydatkow poniesionych na zakup
pozostalych udzialow powigkszone] o oszacowana zgodnie z uczciwym
obrotem ceng wlasnej czesci.

W sytuacji, gdy zleceniodawca ustalil ceng (maksymalna), za jaka Zyczy
sobie, aby kupiono dla niego grunt, suma, ktéra otrzyma mandatariusz za
swoj udzial, nie moze przekroczy¢ roznicy pomigdzy ustalona cena a zaplata
za czesci pozostatych wspotwlascicieli. Mandatariusz nie moze zadac wigeej,
gdyz przekroczylby fines mandati i nie przystugiwataby mu actio®.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet w tych granicach kwota, ktora zleceniobiorca
otrzyma za swoja czeS¢ powinna podlegaé oszacowaniu wedlug arbitrium
boni viri. Jesli mandatariusz nabedzie jeden z udzialow taniej, a wartos¢ jego
czesci bedzie w ten sposOb nizsza od roznicy pomigdzy ustalona cena
a zaplata za udzialy pozostalych wspolwlascicieli, to zgodnie z fides Romana,
na ktorej przeciez opiera si¢ mandat bardziej niz jakikolwiek inny kontrakt,
zazada on od mandanta wyplacenia odpowiednio nizszej kwoty tytulem
rekompensaty za poniesione wydatki. Jezeliby jednak cena za jego udzial nie
miescila sie w rdznicy, zostanie ona zmniejszona do wysokosci tejze roznicy
ze wzgledu na finis mandati, jakim jest interes zleceniodawcy, aby otrzymaé
grunt wydajac na ten cel nie wigcej niz owo certum pretium.

Fragment Neratiusa D.17.1.35 nosi znamiona interpolacji®, cho¢ rozna
jest ocena ingerencji kompilatoréw. Zdaniem Albertario® i Donatutiego®
caly tekst od sed si quidem az do kofica jest dzielem justynianskim. Najsilniej
atakuje go ostatni z wymienionych autordéw, ktory wskazuje na stowa
typowe dla jurystow poklasycznych lub uzywane w poklasycznym znaczeniu,
nieuzasadnione zmiany podmiotu czy trybu. Bardziej przekonywujacy jest
wywod Longo®, ktory uznajac interwencje kompilatoréw za niewatpliwe®,
dowodzi, ze zastrzezenia do calego tekstu od sin autem do konca, sa
drugorzedne i nie wystarczaja do wykazania, iz go interpolowano®.

Caly tekst Neratiusa wydaje si¢ by¢ jednolity, a obie sytuacje rozwazane
w drugim zdaniu sa logicznie powiazane ze zdaniem pierwszym i migdzy

84 por. D.17.1.3.2-17.1.5 oraz G.3, 161.

85 Por. Index Interpolationum ad hoc loco.

8 E Albertario, Contributi alla critica del Digesto, Pavia 1911, s. 42,

87 G.Donatuti, op. cit., ult., s. 189.

8 G.Longo, op. cit., ult., s. 142-143,

89 Por. Vocabularium Iurisprudentiae Romanae, s. v. abundo, T. Ls. 74 oraz s. v.
arbitrium, T. 1, 5. 488, gdzie sugeruje sig, iz Tribonian dokonal zmian.

9% Por. A. Watson, op. cit., s. 96.
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soba. Glowne zastrzezenia co do oryginalnosci tekstu dotycza fragmentu od
sed si quidem do totum mandavi, ktéry traktuje o zleceniu nabycia gruntu za
$cisle oznaczona sume¢ pienigzna. Klasyczno$¢ tej mysli nie budzi zadnych
watpliwo$ci, powstaja one dopiero na tle formy zapisu. Fragment od sin
autem az do oportet nie jest sprzeczny z klasycznym mandatem, w ktorym nie
oznaczono ceny (nullo certo pretio = incerto pretio), tak jak w D.17.1.3.1
— tekscie o niekwestionowanej autentycznosci. Wynika z tego, ze tekst
Neratiusa by} skrocony lub przerobiony nieznacznie w swej srodkowej czesci,
zachowal jednak nie tylko mys$l, ale i form¢ pochodzaca od autora
klasycznego. Dlatego caly fragment od sin autem az do konca D.17.1.35,
ktory dotyczy przeciez mandatum incertum, nalezy uznac za autentyczny.

Dla Donatutiego podstawa krytyki klasycznosci tego tekstu staje si¢ inne
rozumowanie. Jego zdaniem fundamentem typowo justynianskiego man-
datum incertum jest odwolanie si¢ do arbitrium boni viri, ktore weryfikuje czy
wykonanie zlecenia o niedookreslonym przedmiocie jest w interesie mandan-
ta. Te mys$l zawarto wiasnie w D. 17.1.35 i dlatego fragment ten musial wyjs¢,
Jego zdaniem, spod reki poklasycznego autora.

Opinii Donatutiego nie mozna uznaé za trafna, gdyz zgodnos¢ wyboru
dokonanego przez mandatariusza z warunkami zlecenia, ktorym go ob-
cigzono, byla szacowana (arbitrium boni viri) takze w epoce klasycznej®'.
Longo uwaza®, e nic ma powodu by twierdzi¢, ze arbitrium boni viri jest
przypisane jedynie do justynianskiej koncepcji mandatum incertum, bowiem
Bazyliki nie wnosza do teorii mandatu Zadnych nowych elementow.

Neratius w piatej ksigdze membranarum daje $wiadectwo klasycznemu
pochodzeniu mandatu, w ktoérym zleceniodawca nie postanawia co do
jednego z warunkow jakim jest cena, lecz pozostawia go dookresleniu przez
mandatariusza. Obu stronom przystuguje wowczas iudicium mandatizgodnie
zomawiang juz zasada sformulowana przez Paulusa w 32 ksiedze ad edictum
(D.17.1.3.1). Neratius wyjasnia ponadto, ze zgodnosé dzialania zleceniobior-
¢y z warunkami mandatu w zakresie nieokreslonym wyraznymi warunkami
szacuje si¢ na podstawie arbitrium boni viri.

Przed wyciagnigciem ostatecznych wnioskow nalezy zajaé sie jeszcze
tekstem, ktory zdaje si¢ by¢ jedynym zrédlem, jakie mogloby przeczyé tezie
o dopuszczalnosci mandatum incertum w epoce klasycznej prawa rzym-
skiego.

1 Por. dla mandatum: G.Lon go, op. cit., ult.,s. 143; V. Arangio-Ruiz I/
mandato in diritto romano, Napoli 1949, s. 114; dla kontraktow konsensualnych: F.
Schulz, Rec. Studi dedicati alla memoria di P. P. Zanzucchi dalla facolta di
giurisprudenza, Milano 1927, ZSS 48 (1928),s. 695nn; G.Gross o, Il fr. 77 D.17.2¢
i formulari di locazioni del de agri cultura di Catone, SDHI 3 (1937), 5. 440 nn; E.
Albertario, L'arbitrium boni viri del debitore nella determinezione della pres-
tazione, w: Studi di diritto romano III, Milano 1936, s. 1936, s. 285 nn; tenze, Corso di
diritto romano: le obbligazioni, 1, Milano 1936, s. 261nn.

°2 G.Longo, op. cit., ult., s. 144.
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D.17.1.48.1-2. Celsus libro 7 digestorum: Cum mando tibi, ut creden-
do pecuniam negotium mihi geras mihique id nomen praestes, meum
in eo periculum, meum emolumentum sit, puto mandatum posse
consistere. Ceterum ut tibi negotium geras, tui arbitrii sit nomen, ’id

» est ut cuivis credas’, tu recipias usuras, periculum dumtaxat ad me
pertineat, iam extra mandati formam est, quemadmodum si mandem,
ut mihi «tibi» quemvis fundum emas.

Tekst wielokrotnie poddawano dogl¢bnej krytyce 93, ale nie ma zgodnosci
pomiedzy autorami i dlatego trudno przyjac jakies rozwiazanie za powszech-
nie akceptowane. D.17.1.48.2 daje dwa przyklady prawnie nieskutecznego
zlecenia z tym, %e pierwszy z nich jest ilustrowany drugim uznanym przez
Celsusa za oczywisty. Zlecenie, w ktéorym mandant poleca, aby kupi¢ mu
jakikolwiek grunt (quemvis fundum) extra formam mandati est, poniewaz
klasyczny jurysta nie moze uzna¢ za wazne zobowiazania o tak nieokres-
lonym przedmiocie. Nie znaczy to jednak, ze grunt powinien by¢ indywidual-
nie okreslony i mieC $ciSle ustalona cene. Taka interpretacj¢ przyjmuje
Arangio-Ruiz*. Podkresla on jednak, ze zastosowany przez Celsusa standart
okreslonosci przedmiotu nie odbiega od stosowanego w innych dziedzinach.

Zupehie inaczej podchodzi do tego problemu Watson® wskazujac na caty
kontekst wypowiedzi rzymskiego jurysty. Celsus pisze, ze jest wazny mandat
udzielenia pozyczki, kiedy korzysci jak i ryzyko ponosi zleceniodawca.
Natomiast extra formam mandati jest zlecenie, w ktorym poleca si¢ pozyczenie
komukolwiek pieniedzy, kiedy zysk pozostaje przy mandatariuszu, a ryzyko
ponosi tylko mandant. Powodem zestawienia obu tych przypadkow nie jest
nieokreslono$é przedmiotu — nie wyjasniatoby si¢ w ten sposdb roznicy miedzy
pozyczeniem .konkretnej osobie a udzieleniem pozyczki osobie wybranej
wedlug uznania mandatariusza. R6znica pomi¢dzy oboma sytuacjami polegac
moze raczej na tym, ze w drugim przypadku ma miejsce mandatum tua tantum
gratia, ktory nie jest prawnie skuteczny®s. Wydaje si¢ wiec racjonalne przyjecie
w miejsce ostatniego w tekécie mihi stowa tibi’’. Wtedy si mandem, ut tibi
quemvis fundum emas jest typowym przykladem mandatum tua tantum gratia,
co daje $wietna ilustracj¢ dla niewaznosci zlecenia z D.17.1.48.2.

93 Por. Index Interpolationum ad hoc loco.

% V. Arangio-Riuz, op. cit, s. 113-114. Ten argument przyjmuje rOwniez
Scapini, ktory bardzo szeroko pisze 0 D.17.1.48.1-2 (op. cit., s. 1214-1224) nie biorac
pod uwage opinii W a t s o n a, cho¢ ten opublikowal swa prace przeszio dziesigé lat
wczesnie).

%5 A. Watson, op. cit., s. 97-98.

96 Por. Gai 3.156; D.17.1.2.6.

7 Bas. 14.1.48 (Sch. 10 Enant.): Theophilus hoc thema explicans illud mihi pro tibi
accepit. (thum. Heimbach); wydanie Haloandera Digestow, takoz Voet, Cammentarii
adpan. 17.1.4; F.E isele, Archiv fir die civilistiche Praxis 84 (1895), s. 324 (autorowi
nie dostgpna, cyt. za A. Watson, op. cit., 5. 97); G. Bortolucci, l mandato di
credito, Roma 1923, s. 38-39, poprzednio juz w Il mandato di credito, BIDR 27 (1914).
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Uzyte przez Celsusa quemvis nie nalezy wtedy do dyskusji nad dopuszczal-
na nieokreslonoscia przedmiotu mandatu, ale jest wyrazem troski autora
o klarownos¢ przykladu. Zlecenie, aby kupi¢ konkretny grunt mogloby
zostac odczytane jako mandatum mea et tua gratia lub mandatum tua et aliena
gratia, gdyby jakakolwiek korzy$¢ ptyng¢la z niego dla mandanta lub
wlasciciela gruntu. Zlecenie nabycia jakiegokolwiek gruntu moze by¢ tylko
mandatum tua tantum gratia (na przyklad, gdy wlasnos¢ ziemska przynosi
najwigksze zyski lub najlepiej przechowuje warto$c).

Niezaleznie od sposobu interpretowania tekstu Celsusa z ksiegi 7 diges-
torum D.17.1.48.1-2 wydaje si¢, ze nie zaprzecza on, ani nie potwierdza
istnienia w okresie klasycznym zlecenia, w ktorym mandatariusz mialby
kompetencje do okreslania warunkow niesprecyzowanych przez mandanta.

Postawiono powyzej pytanie czy mandat o niedookreslonym przez
mandanta przedmiocie, ktéry ma by¢ nastgpnie sprecyzowany przez man-
datariusza, byt wazny czy tez prawie skuteczny w okresie klasycznym prawa
rzymskiego. Po przeanalizowaniu Zrodet widac, iz fragmenty Paulusa z 74
ksiegi ad edictum D.17.1.46 oraz Neratiusa z 5 mambranarum maja wiele cech
interpolacji. W zasadzie ostatnia czgS¢ fragmentu D.17.1.35 nie budzi
watpliwosci co do swej autentycznosci, a toona wlasnie traktuje o mandatum
incertum.

W konkrakcie konsensulanym zawsze jedna ze stron miala pozostawiony
wigkszy lub mniejszy margines w okreslaniu przedmiotu $wiadczenia czy
sposobu wykonania zobowiazania. Jest to Scisle zwiazane z post¢gpowaniem
jako vir bonus szczeg6lnie zrozumiatym i wymaganym w przypadku mandatu
opartego na zaufaniu i zwigzkach rodzinnych oraz przyjacielskich. Przyjecie
swobody postgpowania mandatariusza ograniczonej zawsze fines mandati
jest oczywiste 1 konieczne ze wzglgdu na mas¢ problemow, jakie pojawilyby
si¢ w przypadku przeciwnego rozstrzygniecia. Wymagatoby si¢ wtedy od
dajacego zlecenie bardzo szczegotawej instrukgji, ktora raczej powinna sig
zawrzeC nie w formie prostego porozumienia, lecz w starannie i dokladnie
(pod grozbg niewaznosci!) przygotowanym pismie.

Nie ma zadnych zZrodet, ktore by przeczyly waznosci w prawie klasycznym
zlecenia o niedookreslonym przedmiocie. Jedyny tekst, ktéry mogt byé w tym
kontekscie brany pod uwage to fragment Celsusa z 7 ksiegi digestorum
D.17.1.48.1-2. Jego autentyczno$C jest szeroko kwestionowana, a jak
wykazano, dotyczy on nie tyle prawnej nieskutecznosci mandatum incertum,
co niewaznosci mandatum tua tantum gratia, i dlatego nie wnosi niczego
nowego do prowadzonych rozwazan.

Takze z milczenia Zrodet nie wolno wnioskowag, ze mandat o niedookres-
lonym przedmiocie nie istnial lub nie byt uznawany.

Przeciwnie. Analiza fragmentow Paulusa o nieckwestionowanej autentycz-
nosci: z 32 ksiegi ad edictum D.17.1.3.1 i D.17.1.22.7 oraz z 4 ksicgi
responsorum D.17.1.59.6 wykazuje, ze figura mapdatum incertum miesci si¢
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w dogmatycznym ujeciu konsensualnego kontraktu zlecenia w okresie
klasycznym. W ten sposob wydaje sig¢ by¢ potwierdzona autentycznosé
przynajmniej samej mysti wyrazonej w tekstach D.17..1.35 oraz D.17.1.46.
Fragmenty te zaczerpnigto z dziel zmarlego w pierwszej polowie drugiego
wieku Neratiusa Priscusa® i zyjacego na przelomie drugiego i trzeciego wieku
JTuliusa Paulusa®,

Zgodnie z communis opinio doctorum nie ma zadnych powodow, aby
uwazaé mandatum incertum za niewazne lub prawnie nieskuteczne.

Teksty nie sa jednak na tyle niejsane, by nie wyciagac¢ dalej idacych
wnioskoOw. Wydaje sie, Ze w czasach klasycznych bylo dopuszczalne,
zawieranie zlecenia, ktérego warunki mandant pozostawial niedookreslone,
za$ ostateczne sprecyzowanie przedmiotu $wiadczenia bylo w kompetencji
mandatariusza. Ten ostatni musial realizowa¢ mandat zgodnie z interesse
mandanta, stad ocena jego postgpowania nastgpowata w wyniku oszacowa-
nia arbitrium boni viri.

Moze wobec tego zastanawia¢ co spowodowalo tak radykalng pozycje
Donatutiego, ktora w ostatnim czasie popart Scapini. Jak stusznie zauwaza
Watson'”, nalezy odroznié trzy rodzaje standéw faktycznych. Po pierwsze
sytuacje, gdy mandant pozostawia warunki zlecenia niedookreslone; po
drugie, gdy zleceniobiorca powierza wykonanie zobowiazania osobie trze-
ciej; po trzecie, gdy mandant daje dokladne zlecenie, a mandatariusz
wypelniajac je nie dotrzymuje warunkow i dlatego mandant ponosi szkode.
Donatuti'” nie zauwaza, ze tylko pierwszy z przedstawionych stanéw
faktycznych to mandatum incertum. Sa to trzy zupelnie rézne sytuacje i stad
nie moga by¢ ze soba mylone. Ponadto, zar6wno Donatuti jak i Scapini,
skupiajga si¢ nie tyle na zakresie swobody mandatariusza w wykonywaniu
zlecenia, co na przekroczaniu fines mandati (egressio mandati) i dlatego
zupelnie traca z oczu mandatum incertum.

Donatuti rozumuje nastepujaco: zdanie Paulusa diligenter igitur fines
mandati custodiendi sunt nie dopuszcza Zzadnych wyjatkow. Fines mandati sa
zawsze wyrazone w oswiadczeniu woli mandanta. Skoro mandatariusz musi
wykona¢ zlecenie Scisle z instrukcjami to nie moze powierzy¢ wykonania
osobie trzeciej. Konkludujagc Donatuti stwierdza, ze jezeli zobowigzaniem
mandatariusza jest tylko to, co sprecyzowat zleceniodawca, czyli mandat jest
wtedy dokonany, gdy zleceniobiorca wykonuje dziatania wskazane przez

98 Por. Prawo Rzymskie— Slownik Encyklopedyczny (red. W. W olodkiewicz),
Warszawa 1986, s. 165. ’

9% Por. Prawo Rzymskie - Slownik Encyklopedyczny (red. W.Wolodkiewicz),
Warszawa 1986, s. 166.

100 A Watson, op. cit., s. 92-93. Autor zarzuca Donatutiemu laczenie
dyskusji nad nie wykonanie polecenia z mandatu ze zleceniem, ktorego pewne
elementy pozostawiono do dyspozycji mandatariusza, niedostateczng analiz¢ tekstow
i nieuzasadnione Zonglowanie nimi.

101 G, Donatuti, op. cit., ult., s. 170-181.
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mandanta, to nie istnieje taki rodzaj mandatu, w ktérym okreslenie majacych
si¢ dokonac¢ dzialan bylo pozostawione mandatariuszowi. Rozumowanie
takie jest catkowicie nielogiczne, a jego wynik sprzeczny z trescia D.17.1.22.7.

W zwigzku z tym jednak Donatuti'® stawia tezg o istnieniu dwéch zupeinie
odmiennych form zlecenia: mandatum certum i mandatum incertum vel
plurium causarum. RoOznica ujawnia si¢ w procesie ich wykonywania.
W przypadku certum dtuznik jest zobowiazany do dokladnego wypelnienia
warunkOw stawianych przez mandanta, o ile sa one $cisSle okreslone
w kontrakcie. Przy incertum vel plurium causarum uwaza si¢, ze mandat
spelniono takze wtedy, gdy mandatariusz dokonat czego$ innego niz to
wynika z litery zobowigzania, lecz dzialal w niekwestionowanym interesie
mandanta. Takie dwie formy zlecenia istnialy zdaniem autora dopiero
w prawie bizantyjskim.

Bez watpienia terminy certum i incertum sa przeciwstawne, nie musi to
Jjednak od razu powodowac przeciwstawienia sobie poj¢é, ktorych przydaw-
kami sg te przymiotniki. W szczegolnosci nie musi to dla contractus incertus
oznaczaé, iz nie moznaby go uznaé za wazny czy prawnie skuteczny,
a zdaniem Donatutiego, takie wlasnie jest mandatum incertum w prawie
klasycznym.

W okresie bizantyjskim zlecenie istnialo w dwoch formach, jak to wyzej
przedstawiono. Mozliwe, Ze jury$ci w tym czasie dopuszczali juz nawet
egressio mandati. Znaczytoby to, iz uwazali zlecenie za wazne rowniez wtedy,
gdy mandatariusz przekroczy! ustalone przez zleceniodawce warunki lub
$wiadczyl co$ innego niz wynikatoby to z kontraktu konsensualnego'®. Nie
ma jednak zadnych poszlak w zrodlach, ktore umozliwiatyby upraw-
dopodobnienie takiej tezy dla mandatum incertum okresu klasycznego.

Wskazano powyzej, ze drugie zdanie tekstu Paulusa z 74 ksiegi ad edictum
D.17.1.46 wyraza autentyczna mysl klasycznego jurysty, cho¢ sam fragment
kompilatorzy skrocili i przeredagowali. Wydaje si¢, Ze interpolacja nie
spowodowala wprowadzenia figury mandarum incertum, ale za jej pomoca
dokonano rozréznienia dwoch zupelnie odmiennych form zlecenia.

Zdaniem jurystow klasycznych mandatum incertum rozni si¢ od certum
tym tylko, Ze mandant nie precyzujac pewnych warunkow pozostawia je
w kompetencji mandatariusza. Warunki zlecenia to nie to samo co fines
mandati, ktore nalezy definiowac jako ograniczenia zawarte w tresci zlecenia,
ale tez zamiar mandanta oraz cel jaki pragnie osiagnaé zleceniodawca.
Egressio mandati to przekroczenie ograniczen jakie stawia zlecenie poprzez
swoje zadeklarowane wolg mandanta warunki. Egressio prowadzi zawsze do
odpowiedzialnosci mandatariusza za niewykonanie zobowiazania. Jezeli

192.G.Donatuti, op. cit, ult., s. 189. )
103 Powstaje watpliwosé, czy dotychczasowe mandatum nie staje si¢ negotiorum
gestio.
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tylko okreslono fines mandati wiadomo czym jest interesse mandanta. Nie -
ujawnienie przez zleceniodaweg zamiaru lub celu jaki pragnie przez udziele-
nie danego mandatu osiagna¢ powoduje, iz zlecenie nie jest prawnie wiazace
dla drugiej strony. To samo dzieje sig, gdy fines mandati sa zbyt ogdlne, na
przyklad: zrob zebym zarobil, kup jakiekolwiek stado bydta lub jakikolwiek
grunt, i nic ponadto nie wynika w sposob oczywisty z okolicznosci w jakich
wypowiedziano dane stowa. Co innego, gdy poleca si¢ przyjacielowi: kup
wino na wieczor po wyscigach rydwanoéw, a jest juz tradycja, ze podczas
takich spotkan pije si¢ wytacznie Falernum w iloéci zaleznej od wyniku
zawodow. Pewne okoliczno$ci moga by¢ wigc zawarte w konsensualnym
kontrakcie mandatu w sposob dorozumiany'®, inne beda podlegaé dookres-
leniu przez zleceniobiorcg (w przykladzie cena wina, wielkos¢ amfor,
w ktorych go zakupiono, to czy bedzie juz rozrobione z woda etc.).

Zakonczenie

Po przeanalizowaniu tekstow rzymskich jurystow oraz po zapoznaniu si¢
z opiniami autoréw wspolczesnych wydaje sig, ze nie ma uzasadnienia dla
tezy, ktora glosi, iz mandatum incertum uwazano za niewazne lub prawnie
nieskuteczne w okresie klasycznym prawa rzymskiego. Teksty sa wystar-
czajaco _)ednoznaczne, aby wycu;gnac nawet dalej idace wnioski. Zrodta
wskazuja bowiem, ze zawieranie mandatum incertum bylo dopuszczalne
w tym okresie, jako ze juz w epoce prawa klasycznego jurysci uznawali
zlecenie, w ktérym mandant pozostawial dookreslenie pewnych warunkow
kontraktu w kompetencji mandatariusza. Ten ostatni musial realizowac
mandat zgodnie z interesse zleceniodawcy, a ocena jego postgpowania
dokonywala si¢ przez oszacowanie wedtug arbitrium boni viri.

Ponadto nalezy uznac¢, iz w okresie klasycznym prawa rzymskiego istniata
jednolita instytucja konsensualnego kontraktu mandatu, ktory mogt byé
$cisle okreslony przez podanie konkretnych ograniczen lub mniej doktadnie
sprecyzowany. W drugim przypadku mandatariusz sam decydowat o tym,
o czym nie postanowil mandant, a jego postgpowanie, ktore musiato byé¢
podejmowane” w niekwestionowanym interesie zleceniodawcy, podlegato
ocenie na podstawie arbitrium boni viri. Przeciwstawienie sobie dwoch
odmiennych form zlecenia, jakiego dokonali kompilatorzy justynianscy, to
wynik usankcjonowania sytuacji prawnej obowiazujacej w czasach bizantyj-
skich. Rozrdznienie dwoch mandatéw jest bowiem raczej wynikiem dog-
matycznego myslenia akademickiego o instytucjach prawnych niz kazuis-
tycznej jurysprudencji praktykow okresu klasycznego.

104 por. wspdlczesnie R. J. Po thier, Oeuvres de Pothier annotée et mises en
corr’lelatwn avec le code civil et la Iegzslauon actuelle par M. Bugnet, Paris, T. V, 1845,
s. 175
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Warunki zlecenia to nie to samo co fines mandati. Fines mandati sa
ograniczeniami zawartymi w tresci zlecenia, ale przede wszystkim celem jaki
przez realizacje mandatu chce osiagnac zleceniodawca. Cel ten moze byé
podany wyraznie lub w sposdb dorozumiany. Egressio mandati jest prze-
kroczeniem ograniczen jakie w sposOb wyrazny stawia zlecenie poprzez
swoje zadeklarowane wola mandanta warunki.

Trzeba zauwazy¢, ze z tego rozroznienia nie zdaja sobie sprawy ani Guido
Donatuti, ani Nevio Scapini, ktorzy tacza dyskusje nad zleceniem o niedook-
reslonym przedmiocie z problemem egressio mandati. W rozwazaniach, na
ktorych opart swoje wnioski Donatuti, brak precyzyjnej definicji mandatum
incertum. Pojawia si¢ w nich rowniez niclogiczne rozumowanie, jak to
wykazano powyzej. Przytoczenie po pot wieku tych skrajnych pogladow
przez Scapiniego trzeba uznaé za zaskakujace, a ich obron¢ za nieudana,
szczegOlnie ze autor nie wykorzystuje w pelni dostepnych tekstow zrod-
towych, ani nie bierze w swoich rozwazaniach pod uwage opinii wszystkich
wspolczesnych autoréw tracac z tego powodu duza czgs¢ swej pracy na
wywazanie otwartych drzwi.

Mandatum incertum nalezaloby rozpatrywac takze w kontekscie jego
rozwoju historycznego'”. Poczatkowo prawdopodobnie ograniczenia doty-
czace okreslono$ci przedmiotu zlecenia byly do$C rygorystyczne. Mozliwe, ze
zlecenie o niedookreSlonym przedmiocie bylo w ogoéle uwazane za prawnie
nieskuteczne. Z czasem wymagania te byly liberalizowane, co dokonywac si¢
musialo ewolucyjnie, drobnymi krokami, kiedy kazde pokolenie prawnikow
nieco inaczej ustosunkowywalo si¢ do zagadnienia. Zaczgto uznawad za
wazne mandatum plurium causarum tylko przy porgczeniu. W czasach
Neratiusa Priscusa i Iuliusa Paulusa mandatum incertum byto w pelni
akceptowane. Jurysci poklasyczni, biorac pod uwage okreslonos¢ przed-
miotu, zaczynaja odroznia¢ dwie formy zlecenia i dopuszczac nawet egressio
mandati w przypadku mandatum incertum. Wydaje si¢ jednak, ze w Zrodtach
jest zbyt malo informacji, ktore pozwolityby ukaza¢ dynamiczny proces
rozwoju tej instytucji w calej pelni.

Mandatum Incertum in Classical Roman Law

Mandatum incertum occurs when the terms of this consensual contract are left
imprecise by the mandator. The article focuses on the essential determination of the
object for the validity of the mandate, therefore the main question is whether
mandatum incertum was not unknown to the classical jurists, as there is no doubt it was
not void in the Byzantine era. The problem was broadly discussed by several authors,
i.e., V. Arangino-Ruiz, G. Donatuti, G. Longo, A. Watson and N. Scapini, though no
general agreement among modern jurists was achieved.

105 Por. G. Longo, op. cit., ult., s. 149; N. Scapini, op. cit.;s. 1209.
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It seems that terms of mandate are not the same as fines mandati. Fines mandati
are not only the intrinsic restrictions given by the mandator, but the purpose to be
achived as well.

Yes, this purpose could be express or implied, then egressio mandati takes place only
when the express boundaries are transgressed.

The thorough analysis of relevant classical sources in the full context of the
institution allows to state that there is no reason to allege that mandarum incertum was
considered invalid in the classical period of Roman law. The strong evidence has been
shown that classical jurists recognized mandates with terms left to the discretion of the
mandatary. However, the mandatary should execute a commission in favour of the
mandator’s interesse and this conduct is estimated according to the boni viri arbitratus.



