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PRAWO RZYMSKIE W ROZPRAWIE JANA ZAMOYSKIEGO

(De senatu romano libri duo)

I

Tytulowa rozprawa Jana Zamoyskiego, opublikowana w Wenecji w 1563
r., powstala w kregu naukowym wioskiego humanisty i historyka starozyt-
nosci Karola Sygoniusza. Od niego tez pochodzita zapewne bezposrednia
inspiracja dla Zamoyskiego do podjecia tematyki rzymskiego senatu.
W swoim dziele De antiquo iure civium Romanorum libri IT (1560 r.) zamiescit
mianowicie Sygoniusz rozdziat o senacie, ktorego czg§ciowym rozwinigciem
- w zakresie organizacji senatu — jest praca Zamoyskiego'. Wskazuje si¢
rowniez na rozprawke Marcantonio Maioragiego De senatu romano libellus
(Mediolani 1561), ktora takze mogta zainspirowac zaréwno Sygoniusza, jak
i Zamoyskiego do gruntowniejszego i obszerniejszego opracowania tematu?,
zwlaszcza ze Sygoniusz zajmowal si¢ bardziej ogolnymi problemami spotecz-
nymi i politycznymi starozytnosci bez szczegbélowych badan np. nad
organizacja i funkcjonowaniem samego senatu rzymskiego, do czego
natomiast mogl skierowaé swojego mtodego ucznia. Nie bez znaczenia byly
tez wlasne cele i zainteresowania Zamoyskiego, ktory — bardziej polityk niz
uczony —zamierzat prawdopodobnie wigczy¢ si¢ swoja praca do dyskusji nad
ksztaltem ustrojowym i funkcjonowaniem 6wczesnego panstwa polskiego’.
Zajecie si¢ tematem z historii ustroju starozytnego Rzymu bylo za$§ wrecz
oczywiste w klimacie humanizmu wloskiego oraz szkoly Sygoniusza.

! M.in. ta zbiezno$é¢ data podstawe do dyskusji o autorstwie rozprawy, wywolanej
w XVII wieku przez francuskiego historyka De Thou, chociaz Zamoyski sam
kilkakrotnie odwoluje si¢ wyraznie do prac Sygoniusza. Por. w tej kwestii Z.
Liso wsk i, Zamoyski czy Sigonius?, Ksiega Pamiatkowa ku czci Leona Pininskiego,
Lwow 1936, s. 57-83, a ostatnio: W. M ¢ C u a i g, Carlo Sigonio. The Changing World
of the Late Renaissance, Princeton (New Jersey) 1989, s. 78-80; A. Ormanni, I/
,.regolamento interno” del senato romano nel pensiero degli storici moderni sino
a Theodor Mommsen, Napoli 1990, s. 40-42. Omoéwienie dyskusji w moim artykule:
Rozprawa Jana Zamoyskiego o senacie rzymskim (Annales UMCS 1995 — w druku).

2 Tak w szczegodlnosci McCuai g, op. cit., s. 53.

3 Por. zwlaszcza H. V a h l e, Die Rezeption rémischer Staatstheorie in der zweiten
Hilfte des 16. Jhdts. durch Jan Zamoyski, Diss. Bochum 1968, s. 21in., 5., a takze: St.
Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 26; St. Lempicki, ,,Padwa
uczynila mnie mezem”, obecnie w: Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie
Zamoyskim, Warszawa 1980, s. 370.
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Na tym tle zastanawia¢ moga aspekty jurydyczne rozprawy Zamoyskiego.
Z jednej strony byt autor uczniem Sygoniusza, ktory sam badan prawniczych
nie prowadzil’. Reprezentowal zdecydowanie wloski humanizm poznego
renesansu, pograzony w badaniach antykwaryczno-historycznych nad staro-
Zytnoscig grecka i rzymska®. Z drugiej, studiowal Zamoyski w Padwie nauki
prawne, uzyskujac dxplom doktora obojga praw®. Znajomo$¢ prawa i metod
pracy prawniczej daje si¢ wyraznie zauwazy¢ w konstrukcji rozprawy, jej
systematyce oraz w metodycznym podejsciu do zagadnien statusu senatora
i organizacji oraz funkcjonowania senatu rzymskiego’. Podejmujac badania
z zakresu antiquitates publicae zblizyl si¢ tez Zamoyski do historii rzymskiego
prawa publicznego, rezygnujac z ogolniejszej problematyki historii spolecz-
nej 1 politycznej. Mozna wigc wstepnie stwierdziC, ze wprawdzie ulegt
Zamoyski Owczesne] modzie na studia humanistyczne, przydatne dla«
ogbélnego wyksztalcenia 1 kariery politycznej, ale studia prawnicze nie
pozostaly rowniez bez §ladu. Zbadanie odniesien do prawa rzymskiego
W jego rozprawie staje si¢ wigc zadaniem interesujacym dla charakterystyki
calej rozprawy 1 postawy badawczej autora, chociaz z koniecznosci ponizsze
omowienie musi ograniczy¢ si¢ do szkicowego tylko przegladu. Dodaé tez
tutaj trzeba, iz poglad na znaczenie prawa rzymskiego oraz jego znajomos$¢
u Jana Zamoyskiego jest tematem postulowanym, ale do konca nie
zbadanym. Niewatpliwie padewskie studia prawnicze, kontakty ze srodowis-
kiem naukowym, zwlaszcza z kregiem Karola Sygoniusza, atmosfera
humanizmu wloskiego oraz wiasne studia nad senatem rzymskim miaty
wplyw na zainteresowania i postawe Zamoyskiego wobec prawa rzymskiego.
Jego nauczaniu przyznat tez trwale i powazne miejsce w programie studiow
w zatozonej w 1594 r. Akademii®. Do postulatu opracowania stosunku Jana

* McCuaig,op.cit.,s. 124, 137; Storia del diritto italiano, vol. 2, Milano 1923, s.
380; ,,Carlo Sigonio, non giurista, ma letterato e storico eruditissimo”. Mylnie
GrzZybowski, op. cit., s. 22 (Carlo Sigonio, prawnik).

* O Sygoniuszu, uwazanym za ,,Mommsena swoich czaséw” por. McCuaig, op.
cit.,s. 1821 passim; P. Q. K ris te |l e r, Humanismus and Renaissance, t. 1, Miinchen
1974,5.901in., 100in.; A. Momiglian o, Ancient History and the Antiquarian, w:
Contributo alla storia degli studi classici, Roma 1975, s. 74.

$ More nobilium - Grzybowski, op. cit., s. 28.

" Juz Lisowski, op. cit.,, s. 84 zauwaza, ze¢ u Zamoyskiego -widoczne jest
,.przystgpowanie do zagadnien raczej od strony prawnej niz filologiczno-anty-
kwarycznej”. Por. szerzej w tej kwestii w moim artykule: Rozprawa... (wyzej przy-
pis 1).

8 Por. M. Kurylowicz, Prawo rzymskie oraz prawo kanoniczne w programie
studiow prawniczych Akademii Zamojskiej, w: Akademia Zamojska i jej tradycja,
Zamos¢ 1994, s. 35-48. Tomasz Drezner, wykladowca prawa rzymskiego w Akademii,
odsylat stuchaczy m.in. do pracy Zamoyskiego o senacie rzymskim-K. Bukows-
k a, Tomasz Drezner. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla navki prawa
w Polsce, Warszawa 1960, s. 229 uw. 81. .
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Zamoyskiego wobec starozytnych i wspolczesnych mu doktryn spotecznych
i panstwowych® dodaé zatem nalezy stosunck do prawa rzymskiego,
zaréwno jako przedmiotu studidow i wyksztalcenia prawniczego, jak i miejsca
i znaczenia w Polsce. Zamoyski nalezal niewatpliwie do zwolennikow jego
nauczania, a zapewne i recepcji.

I

Zrodta prawnicze (z Corpus luris Civilis) zajmuja w rozprawie Zamoys-
kiego zupelnie niewiele miejsca. Dominuja teksty z literatury rzymskiej
1 greckiej. Tlumaczy¢ to mozna w czgsci tematem rozprawy, poswigcone;j
glownie pozycji senatoréw oraz sprawom organizacyjnym i regulaminowym
senatu rzymskiego'’; w czg$ci wpltywami humanistycznej i historycznej szkoty
Sygoniusza. Jednocze$nie, calo$¢ opracowania zdradza, jak juz wspo-
mniano, obycie autora z wiedzg i metoda jurydyczng, a do znajomosci prawa
rzymskiego (cywilnego) Zamoyski wyraznie w rozprawie przyznaje si¢, np.
we wzmiance na s. 17a: Sic enim et liberti quidam orcini dicuntur, ut in iure
civili didicimus... Kilkakrotnie odwotuje si¢ tez do komentarzy rzymskich
jurystow. Poza wymieniona kwestia liberti orcini'' odnosi si¢ weze$niej do
skutkow prawnych infamii. Po powotaniu Cycerona (Pro Cluentio 40,19; Pro
Quinto Roscio 6,16) o niedopuszczeniu do godno$ci senatorskiej osob’
skazanych wyrokiem karnym lub zasgdzonych z powddztwa zniestawiajace-
go, w dalszej czesci odsyla bezposrednio do prawa rzymskiego: Cetera
petenda sunt ex lurisconsultorum commentariis, capite de his, qui notantur
infamia (s. 8a). Chodzi tu o tytut Digestow (D.) 3,2 o takiej wlasnie nazwie,
dobrze — jak wida¢ — Zamoyskiemu znanej. Objawia si¢ juz tu charakterys-
tyczna metoda Zamoyskiego powotywania si¢ prawie wylacznie na zrodla
nieprawnicze (literackie) przy ubocznym traktowaniu tekstow prawnych.
Nie ulega zas watpliwosci, ze do kwestii infamii 1 powodztw przynoszacych
niestawg (tzw. actiones famosae) znacznie wigcej wnosi tytut D. 3,2 niz
fragmenty méw Cycerona, ktoremu Zamoyski daje jednak pierwszenstwo.
Poparcia prawnymi tekstami wymagataby rowniez np. wzmianka o zwigza-
nej z infamia ochronie: ne quis senator in ius de latrocinio vocaretur (s. 26b)'2.

® H. Barycz, Studia zagraniczne Jana Zamoyskiego, w: 400 lat Zamoscia,
Warszawa 1983, s. 231; Kurytowicz op. cit., s. 45 uw. 18.
" Ormanni, op. cit., s. 39-41 (,,1l regolamento interno” del senato...).

"' Tj. wyzwolencow testamentowych, ktorzy uzyskiwali wolnos¢ z chwila $mierci
spadkodawcy 1 w konsekwencji nie mieli patronow. Por. u Zamoyskiego: ...qui
directam ex testamento accipere libertatem nec unquam patronum vivum habuere — s.
17a; Ulp. D. 40,5,4,12; Inst. 2,24,2; M. K aser, Das romische Privatrecht, Bd. 1,
Miinchen 1975, s. 295 uw. 27, W. L i t e w s k i, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
1994, s. 119; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa
1971, s. 227.

"2 Por. M. K a s e r, Infamia und ignominia in der rémischen Rechtsquellen, ZSS 73,
1956, s. 255-257; tenze, Das rémische Zivilprozessrecht (PZPR), Miinchen 1966, s. 151.
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Z kolei rozwazana jest nazwa ustawy z czasOw cesarza Augusta o zakazach
matzenskich dla senatorow: Celsus legem hanc Papiam vocat, Paullus Juliam,
Dio assentitur in parte Paullo (s. 25b). Kwestia ta wystepuje we fragmentach
pism prawnikow rzymskich Publiusa Juventiusa Celsusa (D. 23,2,23) oraz
Juliusa Paulusa (D. 23,2,44). Ostatecznie wspiera si¢ Zamoyski swiadectwem
Kasjusza Diona, ale mylnie, poniewaz tenze pisze o Pdpios kai Poppaios
némos (Dio 56,10,3), a wiec raczej po stronie Celsusa'’. Do Paulusa odnosi si¢
za$ Zamoyski raz jeszcze w dalszym ciagu rozwazan o ustawodawstwie
matzenskim Augusta: Cum lege de matrimonio libertinarum coniungit Paullus
et aliam, ne ius conubii esset senatori, vel eius liberis, ad eum usque, qui ex
proneptis filio est natus, cum illa, quae ipsa, cuisve parentes ludicram artem
fecerint (s. 25b). Odniesienie dotyczy tego samego fragmentu D. 23,2,44,
w ktorym Paulus przytacza postanowienia z lex Julia et Papia o zakazie
zawierania przez senatorow i ich potomkow malzenstw z wyzwolenicami
oraz kobietami uprawiajacymi sztuke sceniczna. Na tym jednak konczg si¢
uwagi Zamoyskiego o tych ustawach, bez wnikania w szczegély sytuacji
prawnej senatorow w uregulowanym przez nie zakresie, dokladnie natomiast
omawiane przez rzymskich prawnikow. Lezaly jednak one juz poza zasie-
giem bezposrednich zainteresowan autora rozprawy.

Kolejna wzmianka dotyczy senatorow jako sedziow: Et quod Turisconsulti
capite de iudiciis tradunt, lege impediri ne iudex fit, qui senatu motus est, id
Reip. temporibus non servatum... (s. 32b). Odwotuje si¢ tu Zamoyski do tytutu
Digestow 5,1 De iudiciis: ubi quisque agere vel conveniri debeat, a dokladniej
do fragmentu D. 5,1,12,2 (Paul. 17 ed): Non autem omnes iudices dari possunt
ab his qui iudicis dandi ius habent: quidam enim lege impediuntur (...) lege
impeditur, qui senatu motus est... Zakaz pochodzit z lex Julia repetundarum (z
59 r. p.n.e.), na co wskazuje Marcel. D. 1,9,2: Cassius Longinus non putat ei
permittendum, qui propter turpitudinem senatu motus nec restitutus est,.
iudicare vel testimonium dicere, quia lex Julia repetundarum hoc fieri vetat'.
Fragment ten pokazuje jednak znow stabos¢ Zamoyskiego w korzystaniu ze
zrodel prawniczych, albowiem przytoczony tekst zamieszczony jest w tytule
D. 1,9: De senatoribus, ktory powinien byl mu by¢ przede wszystkim znany.
W tytule tym zawarte sa rowniez fragmenty z komentarzy jurystow do lex
Julia et Papia, dotyczacej malzenistw osob stanu senatorskiego, o ktorej to
ustawie pisze Zamoyski na s. 25b, ale rowniez bez odwotywania si¢ do tytutu
D. 1,9.

13 Chodzi tu o lex Julia de maritandis ordinibus z 18 1. p.n.e. oraz lex Papia Poppea
z9r. n.e. Juz prawnicy klasyczni cytowali je pod wspolna nazwa lex Julia et Papia. Por.
K.Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 227. Szczegbtowa literatura co
do tych ustaw oraz uzupelniajacej je lex Julia de adulteriis (z 18 r. p.n.e) u M.
Zablockiej, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii
julf'isko—klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 77 uw. 12.

* Por. tez Vell. Sat. D. 48, 11,6,1; Kaser, RZPR, s. 140 uw. 22.



[5] PRAWO RZYMSKIE W ROZPRAWIE 73

Do prawnika rzymskiego Pomponiusza nawiazuje Zamoyski w kwestii
mocy obowiazujacej uchwat senatu: Caesarum autem aetate, comitiorum iure,
Tacitolib. I teste, ad senatum translato a Tiberio, senatusconsulta perpetuarum
et aeternarum legum vim habebant, ut ex Pomponio luris consulto constat (s.
59b). Mozna przypuszczaé, ze chodzilo Zamoyskiemu o liber singularis
Enchiridii Pomponiusza, przekazany czgsciowo w D. 1,2,2. We fragmencie
D. 1,2,2,9 Pomponiusz stwierdza: Deinde quia difficile plebs convenire coepit,
populus certe multo difficilius in tanta turba hominum, necessitas ipsa curam rei
publicae ad senatum deduxit: ita coepit senatus se interponere et quidquid
constituisset observabatur, idque ius appelabatur senatus consultum. Podobnie
w paragrafie D. 1,2,2,12 wyliczajac zrodla tworzenia prawa, podkresla
Pomponiusz moc uchwat senatu: lta in civitate nostra aut iure id est lege
constituitur (...) aut senatus consultum, quod solum senatu constituente
inducitur sine lege ( ...). Uwaga Zamoyskiego o zrownaniu za cesarstwa mocy
uchwal senatu z ustawami znajduje wiec wsparcie u Pomponiusza, chociaz
sama kwestia nie byla calkiem jasna. W okresie republiki uchwaly senatu
mialy charakter doradczy i nie byly prawnie wigzace. Magistratury z reguly
jednak podporzadkowywaly si¢ postanowieniom senatu. W poznej republice
senat wkraczat niekiedy w kompetencje ustawodawcze i wydawat uchwaty
w sprawach nalezacych whasciwie do regulacji ustawowej. Z tego powodu
uznawano niektore senatus consulta juz wowcezas za zrodla obowiazujacego
prawa. Moc taka uzyskaty w I wieku n.e. przy stabosci funkcji ustawodaw-
czej zgromadzen ludowych, a ostatecznie zajely miejsce ustaw w II wieku
n.e.'®. Stusznie wigc odnosi Zamoyski (s. 59b) przemiany w tym zakresie do
okresu cesarstwa, aczkolwiek przypisanie przelania ustawodawczych upraw-
nien zgromadzen ludowych na senat jednorazowemu aktowi cesarza Tybe-
riusza jest juz zbyt daleko idacym uproszczeniem; Do takiego wyraznego
przeniesienia ustawodawstwa na senat nigdy nie doszto'®.

Poza odniesieniami do Pandektoéw w kwestiach z zakresu prawa karnego
(p. nizej II1), jeszcze jedna wzmianka $wiadczy o kontakcie Zamoyskiego
z prawem rzymskim. Dotyczy ona ius gentium jako skladnika rzymskiego
systemu prawnego: Quam vero pie studioseque ius gentium, quod legatorum
corpora sancta, et inviolata esse iubet, Romani coluerint, notius esse puto, quam
ut a me praecipi hoc loco debeat. Uznaje tu Zamoyski. Ze znajomo$¢ ius

Y G.Dulckeit-F.Schwartz-W.W alds tein, Romische Rechtsgeschichte,
‘Miinchen 1981 (dalej cyt. jako: Dulckeit),s. 178, W. L it e w s k i, Historia zrédel
prawa rzymskiego, Warszawa 1989 (dalej: Historia) s. 62, 89. Nie mog! znac jeszcze
Zamoyski Instytucji Gaiusa, ktory w kwestii mocy obowigzujacej uchwal senatu
stwierdza (G. 1,4): Senatus consultum est quod senatus iubet atque constituit; idque legis
vicem optinet, quamvis fuerit quaesitum.

'“Dulckeit,s. 178-180; Lite wsk i, Historia..., s. 89. Prawdopodobnie opart
si¢ Zamoyski na Tac. ann. 1,15 o przeniesieniu przez Tyberiusza na senat prawa
wyboru urzednik6w, przystugujacego dotychczas komicjom. Dzialalnos¢ legislacyjna
zgromadzen ludowych ustata zkonicem I w. n.e.; ostatnia lex agraria Nerwy z96 . n.e.
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gentium jest na tyle powszechna, iz nie zachodzi konieczno$¢ wglebiania si¢
w obszerniejsze rozwazania.

Z powyzszego przegladu wynika, iz prawo rzymskie (prywatne) bylo
Zamoyskiemu wystarczajaco znane, chociaz jednocze$nie zrodta prawnicze
traktuje marginalnie bez blizszej analizy. Tlumaczy¢ to mozna (poza
wspomnianymi wplywami szkoty Sygoniusza) rowniez tematyka rozprawy,
koncentrujaca si¢ wokot senatu rzymskiego z niewielka iloscia elementow
prywatnoprawnych. Usprawiedliwia -Zamoyskiego takze zakres czasowy
rozprawy, obejmujacej gtownie okres republiki z niewielkimi wycieczkami
w poczatki pryncypatu. Tworczo$¢ rzymskich prawnikow klasycznych
wykraczala juz poza ten okres i w konsekwencji poza bezpo$rednie
zainteresowania Zamoyskiego.

I

Rzymskie prawo karne pojawia si¢ w rozprawie Zamoyskiego przy
zagadnieniach kwalifikacji kandydatéw na senatoréow, wsrod ktorych nie
mogla znalez¢ si¢ osoba skazana za przestgpstwo (s. 3a). Konsekwentnie,
skazanie wyrokiem karnym stanowilo podstawe do usumigcia z senatu (s.
31b-35a). Sa to jednak na ogodt tylko wzmianki bez rozwinigcia i bez analizy
prawnej. Tak np. wspomina Zamoyski, z powotaniem si¢ na Cycerona (Pro
domo sua 31,82), ze do senatu nie mogly by¢ powolane osoby skazane na karg
banicji (aquae et ignis interdictio — s. 3a). Szerzej wraca do kwestii nieco dalej,
znow z powolaniem si¢ na stowa Cycerona, iz dla 0osob skazanych hanbiacym
wyrokiem zamkniety byl na zawsze dostep do kurii (Pro Cluentio 40,19 - s. 8a).
Dodaje tez uwage o takich samych skutkach zasadzenia z actiones famosae
oraz o innych przypadkach infamii z odestaniem do komentarzy prawnikow
(wyzej II). Sprawa ta powraca jeszcze przy przedstawieniu niegodnych
kandydata na senatora sposoboéw zarobkowania, jak np. strgczycielstwo (s.
15b) oraz przy wyliczaniu przyczyn uzasadniajacych usunigcie z senatu i utratg
godnoSci senatora: Amittebatur autem ordinis amplissimi dignitas ab illis, quos
aut senatus removendos censuisset, aut qui turpi de crimine aliquo, aut de ambitu,
convicti, aut a populo damnati, aut censoria animadversione notati essent (s. 31b;
p. tez s. 33b). Wylicza dalej Zamoyski konkretne przypadki naplgtnowanla
nota cenzorska np. za lubieznos¢, skazania wyrokiem za sprzeniewierzenie
pienigdzy panstwowych lub za przekupstwo. W tej ostatniej kwestii powoluje
on lex Calpurnia de ambitu (z 67 r. p.n.e.) oraz lex Cassia de senatu (104 r. p.n.e.
—s. 32a, 33b). Ta ostatnia ustawa przewidywata, Ze senator skazany wyrokiem
zgromadzenia ludowego lub pozbawiony dowddztwa wojskowego (impe-
rium) nie mogt pozosta¢ w senacie'”.

"'G. Rotondi, Leges publicac populi Romani, Milano 1912 (Nachdruck
Hildesheim 1962; dalej: Leges), s. 327; Th. M omm s e n, Rémisches Staatsrecht
(Neudruck Miinchen 1963; dalej: Staatsrecht)I s. 494; III, s. 875, 884. Co do lex
Calpurnia de ambitu p. nizei.
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Podobnie nie mogly by¢ senatorami osoby skazane za stosowanie
przemocy prywatnej (vis privata). Tu wdaje si¢ Zamoyski w dyskusje, czy
zakaz ten zamieszczony byl w lex Julia de vi privata, czy raczej, jak sam sadzi
w oparciu o Pandecta, w Senatusconsultum Volusianum: Transibo deinceps, ut
institui, ad iudicia, et notiones censorum, si prius admonuero illud, ut de vi
privata convicti, neque senatores essent, neque ullum honorem caperent, non in
lege Julia scriptum, quod fortasse videri possit, Martianum iurisperitum
significare, sed ex S.C. (Volusiano credo, cuius in Pandectis eodem loco fit
mentio) additum (s. 32a). Tekst Marciana, zawierajacy komentarz do lex
Julia de vi privata"® to D. 48,7,1 pr.: De vi privata damnati pars tertia bonorum
ex lege Julia publicatur et cautum est, ne senator sit, ne decurio, aut ullum
honorem capiat, neve in eum ordinem sedeat, neve iudex sit: et videlicet omni
honore quasi infamis ex senatus consulto carebit. Z tekstu wynika, Ze
przepisami wymienionej ustawy bylo zastrzezone, iz skazany na ich pod-
stawie nie moze zosta¢ senatorem. Wymieniona w ostatnim zdaniu uchwata
senatu to wedlug Zamoyskiego Senatusconsultum Volusianum z 56 r. n.e., za$
z cafosci fragmentu wysnuwa on wniosek, iz zakaz piastowania godnosci
senatora przez osobg¢ skazang z powodu stosowania przemocy prywatnej
zawarty byl wlasnie w owym senatusconsultum, a nie w samej ustawie.
Whniosek ten nie znajduje jednak uzasadnienia, poniewaz Sc Volusianum
rozszerzato zakres stosowania legis Juliae de vi privata na tych, ktorzy
wchodzili w porozumienie w procesie przeciwko innej osobie dla podziatu
ewentualnego zysku, spodziewanego z jej skazania, bez taczenia wszakze tej
kwestii z senatorami'®. O jaka uchwale senatu konkretnie chodzito w D.
48,7,1 pr. trudno ustalic.

W dalszym ciggu rozprawy obszerniej zajmuje si¢ Zamoyski ustawa
Korneliusza Sulli w sprawie falszerstw: Ac ne illud quidem alienum est facere
mentionem hoc loco legis a Sylla dictatore latae, ut de nummariis iudicibus, de
corruptoribus iudiciorum, deque fictis et mercenariis testibus quaereretur. quae
crimina, cum illus quibusdam uno nomine falsi continebentur (s. 24a). Chodzi
tu wigc o przekupnych sedzidéw oraz osoby ich przekupujace, a takze
o fikcyjnych i najetych swiadkow. Osoby takie ponosity odpowiedzialno$é
karna na podstawie lex Cornelia de falsis®. Przyczyng za$, dla ktorej
Zamoyski uwaza za stosowne ustawy tej nie pomina¢ milczeniem jest to, iz

' Czgsto ujmowana wraz z ustawa o przemocy publicznej jako leges Juliae de vi
publica et privata - por. Rotondi, Leges, s. 150; Th. M o m m s e n, Romisches
Strafrecht, berlin 1899 (Nachdruck Graz 1955; dalej: Strafrecht), s. 659.

' Por. Mod. D. 48,7,6: Ex senatus consujto Volusiano, qui inprobe coeunt in alienam
litem, ut, quidquid ex condemnatione in rem ipsius redactum fuerit, inter eos com-
municaretur, lege Julia de vi privata tenentur. M o m m s e n, Strafrecht, s. 663 uw. 2.
O pomyice Zamoyskiego juz Lisowski, op. cit, s. 77, L

“® Rotondi,leges,s. 357. O ustawie tej obszerniej E. K o ¢ h e r, Uberlieferter und
urspriinglicher Anwendungsbereich der lex Cornelia de falsis, Diss. Miinchen 1965.



76 M. KURYLOWICZ 8]

u Cycerona znajduje on stwierdzenie o $cistym zwiazku problemu tego
rodzaju falszerstw wlasnie z senatorami i urzednikami magistratualnymi. Na
poparcie powoluje tu mowy Cycerona Pro Cluentio oraz Pro C. Rabirio
Postumo, ale sigga tez do prawnikow rzymskich: Et ex iurisconsultorum, qui
eam legem interpretati sunt, commentariis intellegimus, de omnibus, qui haec
crimina admittunt, tanquam Cornelia lege teneantur, pronunciandum esse (S.
24b). Cala kwestia podmiotowego zasiggu ustawy oraz poglad o skrgpowa-
niu nia tylko senatoréw wydaja si¢ jednak Zamoyskiemu w sumie niejasne?,
w calo$¢ zagadnienia jednak nie wglebit sig. Wydaje si¢ za$, ze jedna
z przyczyn niejasnosci stalo si¢ pominigcie przez niego ustaw de repetundis,
ktore przede wszystkim regulowaly odpowiedzialnos¢ senatoréw przyj-
mujacych tapowki za zloZenie falszywych zeznan, przedstawienie takichze
oskarzen lub wydanie przekupionego wyroku. Tak juz lex Acila repetun-
darumze 123/122 r. p.n.e. i nastgpne az do lex Julia de pecuniis repetundis z 59
r. p.n.e.”. Poniewaz wniesienie falszywego oskarzenia, ztozenie falszywego
zeznania lub wydanie przekupionego wyroku miescilo si¢ rowniez w pojeciu
Jalsum, powstaly watpliwosci, czy dany kazus podpada pod ustawe de
repetundis czy de falsis. Znany brak precyzji rzymskich ustaw niejasnosci te
poglebial. Interpretacja nalezala do jurystow, stad tez odsyla Zamoyski do
komentarzy prawnikow, przy czym miat zapewne na mysli przede wszystkim
fragmenty zebrane w tytule D. 48,10 De lege Cornelia de falsis et de
senatusconsulto Liboniano™. Wymienione ustawy wspierane byty uchwatami
senatu. O jednej z nich wspomina Zamoyski (s. 24b) z powolaniem si¢ na
Cycerona (Ad Att. 1,17), ze po uwolnieniu Klodiusza podje¢ta zostata
uchwatla o postgpowaniu przeciwko tym sgdziom, ktorzy przyjeli pieniadze
za wydanie odpowiedniego wyroku. Byly to uchwaly okazjonalne, ale
ulatwiajace juz wéwczas interpretacje i stosowanie wydanych ustaw?.

Do przestepstw szczegoOlnie Sciganych przy wyborach senatorskich i urzed-
niczych nalezal ambitus — przestgpstwo wyborcze, polegajace na stosowaniu

2! Por. tez s. 24b-25a, gdzie Zamoyski stwierdza: Adhaec scripserunt quidam se legise
in Suetonio lege Cornelia de falsis testamentis, neminem praeter senatores fuisse
alligatum. Non satis intelligenter meo quidem iudicio. Sprzeciwia si¢ on tutaj stusznie
blgdnej interpretacji Suet. Aug. 33.

2 Por. Macer D. 48,11,3; Ven. Sat. D. 48,11,6 pr; 2. Kocher, op. cit., s. 50, 53;
M ommsen, Strafrecht, s. 710 uw. 3, 711 uw. 1-3; 712 uw. 2, 717 uw. 6. O ustawach
tych p. tez A. Linto tt, The leges de repetundis and Associate Measures Under the
Re!)ublic, ZSS 98, 1981, s. 162-212.

* Do tego D. 48,11 De lege Julia repentundarum (p. przypis poprzedni). O roz-
szerzajacej interpretacji jurystow w zakresie odpowiedzialnosci z lex Cornalia de falsis
p. Kocher, op. cit., s. 50-54, 62-63.

* M om m s e n, Strafrecht,s. 712 uw. 5. Por. tez znane z nazwy Sc Liciriianum (z 45
lub 27 r. p.n.e.), Libonianum i Statilianum (obydwie uchwaly z 16 r. p..e.),
Il\{es’sizlgnianum z 20 r. n.e. oraz Sc Geminianum z 29 r. n.e.; Kocher, op. cit., s.
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nielegalnych sposobow zabiegania o wyborcow. Tu powotuje Zamoyski (s.
25a) ustaw¢ uchwalong na wniosek M. Tulliusza Cycerona - lex Tullia de
ambitu z 63 r. p.n.e.”. Przewidywala ona zakaz organizowania przez
kandydatow igrzysk gladiatorskich w okresie dwu lat przed wyborami
i grozita za to karg wygnania na 10 lat, niezaleznie od kar ustanowionych
w obowiazujacej nadal lex ( Acilia) Calpurnia de ambitu z 67 . p.n.e. Do tej
ostatniej ustawy nawiazuje Zamoyski kilkakrotnie (ss. 25a, 29b, 32a)
w kontekscie odpowiedzialnosci senatoréw za naruszenie obowiazujacych
przepis6w oraz utraty godnosci senatorskiej z powodu skazania za przesteps-
two. Lex Acilia Calpurnia przewidywala mianowicie wyltaczenie na zawsze
skazanego na jej podstawie od piastowania urzedu i godnosci senatorskiej®.
Blizej w problematyk¢ ustawodawstwa de ambitu oraz odpowiedzialnosci
senatorow za przestgpstwa wyborcze Zamoyski nie wchodzi, chociaz katalog
tych ustaw jest znacznie obszerniejszy”’.

Wsrod uwag odnoszacych si¢ do rzymskiego prawa karnego na zaintereso-
wanie zashuguja jeszcze dwie wzmianki. Pierwsza dotyczy doniesien o prze-
stepstwach: ordiamur autem ab illa lege de indicio, cuius et si annus tantum
temporis (quod ne sibi quidem ipsi parcit) intervallo exoluerit, vetustissimam
tamen esse haud invitus crediderim (s. 22a). Chodzi tu o przyznawana
W wyjatkowych przypadkach bezkarnos¢ tym osobom, ktére ujawnity
tajemnice zdrady, obrazu majestatu lub innego rodzaju przestgpstwa, jesli
miatyby same tez ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Okreslenie ex lege de indicio jest
tu chyba mylne, poniewaz decyzj¢ o uwolnieniu od odpowiedzialnosci
podejmowat senat w kazdym indywidualnym przypadku. Nie jest natomiast
znana osobna i specjalna ustawa w tym zakresie. W dalszym ciggu Zamoyski
stwierdza, iz senatorzy nie mogli korzysta¢ z takiego przywileju zwolnienia
od odpowiedzialnosci®, kwestia ta nie jest jednak zrédlowo pewna. Wiado-
mo natomiast, ze z czasem uwalniano z reguly od kary delatorow przestepst-
wa obrazy majestatu®,

Ogolny charakter ma rowniez wzmianka o prawie przeciw oszczercom: ius
adversus conviciatores (s. 26a). Powoluje si¢ tu Zamoyski na stowa Ar-

% Por. Rotondi, Leges, s. 379. O okolicznociach jej uchwalenia p. K.
Kumaniecki, Cyceron i jego wspolczesni, Warszawa 1989, s. 204 i n., H.
K o walski, Odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwa wyborcze w Rzymie (II-I w.
p-n.e.), Biuletyn LTN (Folia Societatis Scientiarum Lublinensis), Hum. vol. 34, nr 1,
1993, s. 78. .

% K owalski,op.cit., s. 78. Lex Calpurnia taczy Zamoyski ponadto (s. 32a) z lex
Cassia de senatu ze 104 r. p.n.e., nakazujaca usunigcie z senatu osoby skazanej
wyrokiem karnym lub pozbawionej za kare wojskowego imperium (p. wyzej).

7 PrzegladuK owalskiego, op. cit., s. 73-83 z bogata literatura; z nowszej: L.
Fascione, Crimen e quaestio ambitus nell’eta repubblicana, Milano 1984.

S, 22b: Solibus senatoribus indicium profiteri, salvis legibus, munquam licuit,
z powotlaniem si¢ na komentarz Askoniusza do mowy Cycerona Divin. in Caec. 11,34.

¥ O uprawnieniach senatu do uwolniania delatorow p. F. De M ar tin o, Storia
della costituzione romana (dalej: Storia), t. 2, Napoli 1972, s. 202. Co do wylaczenia
senatorOw M o m m s e n, Staatsrecht 111, s. 903 uw. 1; por. tez Strafrecht, s. 504-505.
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nobiusza (adv. nat. 4,34) o naruszeniu przepisOw i obrazie majestatu oraz
o karach za przeSladowanie senatoré6w obmowa i pisaniem oszczerstw.
Mozliwe sa tu dwa odniesienia. Pierwsze do ustaw o obrazie majestatu,
wedlug ktorych senator byt — jezeli chodzi o ochrong godnosci — zrownany
z magistraturami®. Drugie natomiast do deliktu zniestawienia i zniewagi
(iniuria), poniewaz osoba senatora byla szczegolnie chroniona, zwlaszcza
przed zniewazeniem ze strony osoby niskiego pochodzenia czy pozycji. Tak
np. w Inst. 4,4,9: Atrox iniuria aestimatur vel (...) ex persona, veluti si
magistratus iniuriam passus fuerit, vel si senatori ab humili iniuria facta sit
(...); aliter enim senatoris et parentis patronique, aliter extranei et humilis
personae iniuria aestimatur. Jak widaé,, zniewazenie senatora, tak samo jak
urz¢dnika magistratualnego, kwalifikowato delikt jako cigzki (iniuria atrox),
wiasénie ze wzglgdu na godnosé zniewazonej osoby?'. Od strony podstawy
badawczej Zamoyskiego ujawnia si¢ tu kolejny raz niedostatek zrodel
prawniczych, ktorych wykorzystanie mogloby rozwazania autora i jego
rozprawg istotnie wzbogacic.

Ksigge I zamyka przeglad not cenzorskich, decydujacych o usunigciu
z senatu, przewaznie za wystgpki obyczajowe (m.in. nieuzasadnione liczne
rozwody, naruszenia ustaw przeciwko zbytkowi, cudzoldostwo) oraz za
dzialania mogace oslabi¢ panstwo (np. proby ograniczenia roli cenzury czy
naruszenia dyscypliny wojskowej; s. 33b-35a). Znaczenie not cenzorskich
ujawnia si¢ w kontekscie lectio senatus przez cenzordw, Kktoérzy przy
odczytywaniu listy senatoréw mogli pomina¢ celowo czyje$ nazwisko
i spowodowac w ten sposob usunigcie z senatu. Dla zabezpieczenia si¢ przed
dowolno$cia w tym zakresie uchwalona zostala w S8 r. p.n.e. lex Clodia de
censoria notione. Nakazywala ona, aby cenzorzy nie pomingli podczas
czytania w senacie nikogo poza tymi tylko osobami, ktore zostaly wezesniej
oskarzone i ukarane orzeczeniem obu cenzoréw’?. Ksiega Il rozprawy,
poswigcona organizacji i regulaminowi obrad senatu, nie zawiera doniesien
do prawa karnego.

W krotkim podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz wykazuje Zamoyski
niezbedna ze wzgledu na tematyke rozprawy znajomos¢ rzymskiego prawa
karnego, ograniczona jednak do powierzchownych uwag, opartych przede
wszystkim na zrodiach nieprawniczych. Wynika to zapewne w czgsci ze
wskazanej juz metody badawczej, w czgéci by¢ moze ze zwigzlosci rozprawy,
w ktorej nie wystarczylo miejsca na rozbudowanie i poglebienie kwestii
czysto prawnych. Odnies$¢ tez mozna do tej czesci uwagi koncowe, dotyczace
znajomosci prawa prywatnego (wyzej 11 in fine).

% M ommsen, Strafrecht, s. 556; Staatsrecht 111, s. 4.

3 Por. M om m s e n, Strafrecht, s. 794. O iniurii ostatnio E. P o | a y, Iniuria Types
in Roman Law, Budapest 1986 (o convicium s. 102-105, 197).

2 Zniesiona w 52 r. p.n.e. przez lex Caecilia de censura; R o t ond i, Leges, s. 398,
412. U Zamoyskiego obydwie ustawy wymienione na s. 33a.



[11] PRAWO P7VMSKIE W ROZPRAWIE 79

Iv

Obficie reprezentowane jest natomiast w rozprawie Jana Zamoyskiego
rzymskie ustwodawstwo. Ze wzgledu na obszernos¢ problematyki mozliwy
jest tutaj tylko zwigzly przeglad z pominigciem ponadto wymienionych juz
ustaw z zakresu rzymskiego prawa prywatnego (wyzej II) i karnego (III).

W pierwszej kolejnosci pojawiaja si¢ ustawy regulujace wybor senatorow,
organizacj¢ posiedzen oraz liczebnos¢ senatu. Byla to przede wszystkim lex
Ovinia de senatu lectione, plebiscyt z czasu migdzy 318 a 312 rokiem p.n.e.,
ktora powierzata cenzorom zadanie sporzadzania listy senatorow. Zamoyski
poswigca jej sporo miegjsca (5. Sa-b), rozwazajac m.in. watpliwosci, czy
cenzorzy wykonywali wladze dyscyplinarng nad senatem na mocy wiasnie
lex Ovinia czy na mocy ustawy powolujacej urzad cenzora. Wydaje sig, ze
pomieszat on jednak funkcje ogolne cenzorow i konkretne uprawnienia przy
lectio senatus. Przy istniejacych stale niejasnosciach i dyskusjach co do czasu
powolania cenzury i rozpopczecia przez nia samodzielnej dziatalnosci®,
problemy Zamoyskiego z ustawa Oviniusza wydaja si¢ usprawiedliwione. Na
pozytywne odnotowanie zastuguje w kazdym razie fakt wlaczenia si¢ do
dyskusji z wlasnymi spostrzezeniami.

Druga ustawa to lex Atinia de tribunis plebis in senatu legendis, praw-
dopodobnie krotko sprzed 102 r. p.n.e. Przyznawala ona trybunom ludo-
wym miejsce czlonkow senatu po uplywie kadencji, tak jak innym magist-
raturom®. Autor ustawy nie jest pewny, ale Zamoyski przypuszcza, ze byt
nim trybun ludowy C. Atinius Labeo (s. 13a).

Kolejna ustawa tej grupy to lex Cornelia de legibus solvendo z 67 roku p.n.e.
Okreslata ona liczbg senatoréw niezbedna do podjgcia prawomocnych
uchwat. Kwesti¢ liczebnosci i wymaganego quorum senatu rozwaza Zamoy-
ski obszerniej na ss. 42a-43a z powolaniem licznych zrédel. Szerzej zajmuje
si¢ tez lex Pupia de senatu diebus comitialibus non habendo z 57 r. p.n.¢ (s. 45b,
46b-47a). Autor ustawy niepewny, ale przypuszczalnie byt to M. Pupius Frugi
Calpurnianus, konsul zr. 61 p.n.e. Ustawa ustalala prawdopodobnie zasade,
iz senat nie moze by¢ zwolywany w dni komicjalne, tj. dni odbywania
zgromadzen ludowych. Niejasnos¢, czy zasada ta wprowadzona zostala
moze jeszcze przez lex Gabinia de senatu legatis dando z 67 r. p.n.e., czy
dopiero przez lex Pupia,, rozwazana przez Zamoyskiego (s. 47a, 63a) byla

B3 Por. De Martino, Storia 1, s. 326-327, 395, 474-478 (z dalsza literatura
i dyskusja, ale sam opowiada si¢ zar. 434 p.n.e.); inaczej Dulckeit,s. 83,90 (zar.
366 p.n.e.). Por. tez M om m s e n, Staatsrecht 11, 5. 418 in., I1l, 5. 856; Rotondi,
leges, s. 233-234. Na rozprawe¢ Zamoyskiego powoluje si¢ (krytycznie) w tej kwestii
jeszeze F. Z o 11, O skladzie senatu rzymskiego na zasadzie ustawy Owinia, w: Rozp.
i S}er. Wydz. Hist.-Filozof. Akad. Umiejetnosci, t. 20, nr 2, Krakow 1887.
Dulckeit,s. 87; Litewski, op. cit.. s. 55; Rotondi, leges, s. 330.
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przedmiotem dyskusji jeszcze wéréd uczonych XIX wieku®. Trafnie ustala
juz Zamoyski, ze chodzi o faktyczna konkurencje terminéw zgromadzen
ludowych i posiedzen senatu, aby nie zostaly zwolane na ten sam dzien, a nie
o bezwzgledny zakaz zbierania senatu w dni komicjalne. Wylicza tez
7zrodiowo poswiadczone przypadki odbywania posiedzen senatu w takich
wlaénie dniach. Obrady senatu w dni niewlasciwe, jesli juz si¢ tak zdarzylo,
nie mogly zakonczy¢ si¢ podjeciem uchwaly (senatus consultum), lecz tylko
postanowieniem (senatus auctoritas).

Kwestie organizacyjne zamyka lex de imperio Vespasiani z 70 r. n.e.,
powolana przez Zamoyskiego w zwigzku z uprawnieniami princepsa do
zwolywania senatu (ss. 39b, 50b)*.

Wspomniana juz wyzej lex Gabinia de senatu legatis dando z 67 r. p.n.e.
okreslata, iz senat powinien udziela¢ audiencji obcym postom kazdego dnia
w lutym, prawdopodobnie dlatego, by skrocic¢ czas pobytu obcych poselstw
w Rzymie i zmniejszy¢ niebezpieczenstwo przekupienia przez nich rzymskich
urzednikéw?’. Ustawe t¢ mozna zaliczy¢ do grupy aktéw prawnych reguluja-
cych poselstwa i przydzielanie przez senat prowincji. Naleza do nich trzy
jeszcze ustawy: lex Sempronia de provinciis ze 123/122 r. p.n.e., lex Julia de
provinciis Z 46 1. p.n.e. oraz Julia de legationibus liberis z 46 r. p.n.e. Pierwsza
(s. 64b) postanawiala, ze wyznaczenie prowincji konsularnych powinno
nastapi¢ w snacie przed wyborami konsuléw, prawdopodobnie dlatego, aby
wylaczy¢ mozliwo$¢ wplywu konsulow desygnowania na decyzje w tej
sprawie®®. Druga (s. 64b) okre$lata czas trwania promagistratury prowinc-
jonalnej (rok dla propretoréw, dwa lata dla prokonsuléw)®, za$ ostatnia
z wymienionych (s. 23b) ograniczata mozliwo$¢ naduzyé w zakresie prawa
wolnych poselstw (libera legatio), przystugujacego tylko senatorom, praw-
dopodobnie poprzez ograniczenie do roku mozliwego czasu jej trwania.
Woczesniej Cyceron postulowat zniesienie w ogole libera legatio, lecz bez-
-skutecznie wobec sprzeciwu trybundéw ludowych®.

W zwiazku z dzialalnoscia senatu pozostaje kwestia jego pozycji i roli
wobec ustaw i plebiscytow uchwalonych przez zgromadzenia ludowe.
Chodzilo w szczegOlnosci o auctoritas patrum, tj. zatwierdzenie przez

% Rotondi,leges,s. 399 (z dalsza literatura). Obecnie obszernie na ten temat M.
Bonnefond-Coudry, Le Sénat de la République romaine. Rome 1989, s.
229-256; 402-403.

¥ R otondi, Leges, s. 469. Tu mozna dolaczyé wzmianke o lex Manilia de imperio
Cn. Pompeiz 66 1. p.n.e., o ktorej Zamoyski wspomina tylko okazjonalnie przy mowie
Cycerona Pro lege Manilia - s. 49b; Rotondi, Leges, s. 375.

" Bonnefond-Coudry, op. cit., s. 333-346; Rotondi, Leges, s. 373.

% De Martino, Storia 2,'s. 513; Rotondi, Leges, s. 311.

¥ Rotondi, Leges, s. 421.

“ Por.w tej kwestii J. Bleick en, Lex publica. Gesetz und Recht in der romischen
Republik, Berlin 1975, s. 174; Bonnefond-Coudry, op. cit. Mommsen,
Staatsrecht 11, s. 691; Ro tondi, Leges, s. 419.
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(patrycjuszowski) senat ustaw podjetych na zgromadzeniach ludowych
i dokonanych na nich wyboréw urzgdnikoéw magistratualnych. Istotne
zntlany w tym zakresie wprowadzita ustawa z 339 r. p.n.e. — lex Publilia
Philonis de patrum auctoritate. Od tej pory projekty ustaw oraz propozycje
kandydatur przedstawiano pod obrady calego senatu juz przed zgromadze-
niem ludowym, po czym senatorzy mieli udzieli¢ auctoritas*'. Wspomina tez
Zamoyski (ss. 60b, 67a) o dalszych ustawach tego samego autorstwa, tj. lex
Publilia Philonis de plebiscitis oraz lex Publilia Philonis de censore plebeio
creando. Pierwsza wprowadzala zrownanie uchwal (plebiscita) zgromadzen
plebejskich z ustawami obowiazujacymi wszystkich obywateli®’, za$ druga
mozliwo$¢ wyboru cenzora spo$rod plebejuszy®.

Osobna i obszerna grupe tworza u Zamoyskiego ustawy dotyczace funkcji
sedziowskich senatoréw i ekwitow (tzw. leges iudiciariae). Omowione sa
w kolejnosci nastepujace ustawy:

— Lex Sempronia iudiciaria (de iudiciis), okreSlana tez jako de senatu, ze 122
roku p.n.e. Postanowila ona o zwigkszeniu liczby senatorow i powierzeniu
sadow ekwitom™, Do ustawy tej powraca Zamoyski kilkakrotnie (ss. 19b,
31a-b, 61b), widzac w niej poczatek sporow o sadownictwo, trwajacych do
konca republiki.

— Lex Servilia iudiciaria ze 106 1. p.n.e. Przyznala miejsca sedziowskie rowno
senatorom i ekwitom. Wkrotce zniesiona®.

— Lex Livia iudiciaria z 91 r. p.n.e. Przyznawala sady sgnatowi powigk-
szonemu o 300 ekwitow*. Zamoyski zgtasza tu watpliwosci i przychyla sie do
pogladu Karola Sygoniusza, iz senat zostal zwigkszony w przedstawiony
sposob dopiero ustawa Sulli (s. 20a, 31a).

— Lex Plautia ( Plotia) iudiciaria z 89 roku p.n.e. (s. 20a). Okreslata wybory
sedziéw wedtug tribus. Zniesiona w 88 lub 82 r. p.n.e.’.

- Lex Cornelia de iudiciis (iudiciaria) z 82 r. p.n.e. Dopuszczala odrzucenie
nie wiecej niz trzech kandydatow przy wyborze sedziow. By¢ moze dlatego
nazwana przez Zamoyskiego (s. 20b, 26a) ustawa ,,de reiectione iudicum’.
Tak tez wymienia ja osobno (obok [l Cornelia iudiciaria) w koncowym

“T Por. w tej kwestii szczegélowo Blecken, op. cit., s. 91, 95 uw. 3, 296-304 (z
dalsza literaturg); De Martino, Storia 1,s. 271; Rotondi, Leges, s. 226 i n.

O relacjach miedzy ta ustawa a lex Valeria Horatia z 449 r. p.n.e. oraz lex
Hortensia z 287 r. p.n.e. (wszystkie de plebiscitisy p. Bleicken, op. cit., s. 95 uw. 3;
De Martino, Storia 1, s. 373-377, 391-395; Roton di, Leges, s. 227.

“ Bleicken, op. cit., s. 94 uw. 22; Rotondi, Leges, s. 227.

“ Por. De Martino, Storia 2, s. 514; Dulckeit,s. 106; W. Kunkel,
Quaestio, w: Kleine Schriften, Weimar 1974, s. 54, 68; Rotondi, Leges, s. 308.

4 Por. W. K unkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalver-
fahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 96 uw. 348; R o t o n d i, Leges, s. 325.

% Ustanawiala tez quaestio ,si quis ob rem iudicatam pecuniam accepisset”’
-Rotondi, Leges, s. 337.

Y Rotondi, Leges, s. 342.
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indeksie rzeczowym. Ustawa ta wzbudza zreszta watpliwosci co do swego
autentycznego ksztattu®.

— Lex Aurelia de iudiciis (iudiciaria) z 70 r. p.n.e. Rozdzielala funkgcje
sedziowskie po 1/3 migdzy senatorow, ekwitow i trybunéw skarbowych (s.
20b, 24b)*.

— Lex Pompeia iudiciaria z 55 r. p.n.e. 9s. 20a). Prawdopodobnie utrzymy-
wala podziat funkcji sedziowskich miedzy trzema stanami, okre§lonymi w lex
Aurelia, ale ograniczala rolg magistratury w wyborze sedziow. Szczegdly
nieznane*.

~ Lex Julia iudiciaria z 46 r. p.n.e. (s. 20b). Dopuscita do sadow wylacznie
senatordow i ekwitéw o cenzusie majgtkowym co najmniej 400 tysiecy sestercow’',
— Lex Antonia iudiciaria (s. 20b). Ustawa uchwalona w 44 r. p.n.e. z wniosku
M. Antoniusza jako konsula. Dopuscita nowa dekurie sedziow bez wzgledu
na cenzus. Uchwalona w roku nastepnym®.

Na osobna uwagg zastuguja omowione w rozprawie Zamoyskiego ustawy
dotyczace statusu senatora, zwlaszcza ograniczen zwiazanych z ta godnoscia.
Tak wigc juz w 218 roku p.n.e. uchwalona zostata ustawa ograniczajaca
dzialalno$¢ senatorow i ich syndéw w zakresie handlu morskiego. Byla to lex
Claudia ( Flaminia) de senatoribus, nazywana tez ,,de nave senatorum’ albo
. plebiscitum Claudianum’™. Zabraniata ona rowniez dzierzawienia przez .
senatorow podatkow od panstwa, zarowno ze wzgledu na sprawowana przez
senat funkcj¢ kontrolna finanséw panstwowych, jak i godnos¢ senatorska,
wykluczajaca zajmowanie si¢ interesami spckulacyjnymi®. Sytuacji majat-
kowej senatorow dotyczyla takze lex Sulpicia de aere alieno senatorum (s.
24a). Ten plebiscyt z 88 r. p.n.e. zabranial senatorom mie¢ dlugi wyzsze niz
dwa tysiace denarow. Ustawa skierowana byla przeciwko zadluzonym
senatorom w celu usuniecia ich z.senatu. Wkrotce zniesiona przez Sulle™.

“® Kunkel, op. cit., Kleine Schriften, s. 56 stwierdza, ze wprawdzie mowi si¢
o jednej lex Cornelia iudiciaria, ale nie jest ona pod ta nazwa poswiadczona;
Rotondi, Leges, s. 351.

% QOstatnio na ten temat T. £ o p 0 s z k 0, Sklad kolegiow sedziowskich w sprawach
karnych po lex Aurelia, w: Biuletyn LTN, Hum. vol. 34, nr 1, 1993, s. 15-21 (z dalsza
literatura); ponadto Kunkel, op. cit., Kleine Schriften, s. 73; W. Litewski,
Rz%mski proces cywilny, Warszawa 1988, s. 37; Rotond i, Leges, s. 365, 369.

Kunkel, op. cit.,, Kleine Schriften, s. 72; Rotond i, Leges, s. 405.

S Rotondi, Leges, s. 422.

2 Rotondi, Leges, s. 431.

# U Zamoyskiego jako lex Claudia de navibus senatorum (s. 24a). O ustawie tej por.
m.in. Bleicken, op. cit., s. 172, 183 i 397, ktory zalicza jg do leges sumptuariae;
Dulckeit,s. 104;M o m m s e m, Staatsrecht 111, s. 899. Zakaz powtorzyla lex Julia
repetundarum - Scaev. D. 50,5,3. .

* Bleicken,op.cit,s. 133,172 uw. 128; G. U r 6 g d i, Publicani, w: RE Suppl.
XI, s. 1193. Do tej ustawy odnosi Zamoyski rowniez okreslenie ,lex de redemp-
tionibus” (s. 23b).

% Bleicken,op.cit.,s. 174 uw. 133; M o m m s e n, Staaisrecht 111, 5. 900 uw. 2;
Rotondi, Leges, s. 345. B
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Uwzglednia tez Zamoyski ustawodawstwo dotyczace senatow lokalnych
(s. 12a, 15a-b). Chodzi o dwie leges datae, a wigc ustawy o charakterze
administracyjnych rozporzadzen, wydanych jednostronnie przez magist-
ratury*. W omawianej rozprawie wymienione sg:

— lex Claudia de senatu Halesinorum cooptando z 95 r. p.n.e. Wydat ja
prokonsul G. Klaudiusz Pulcher na zlecenie senatu celem okreslenia zasad
wyboru czlonkéw senatu w sycilijskim miescie Halesa™ .

— lex Pompeia de senatu Bithyniorum z 63 r. p.n.e., okreslana tez jako lex
Pompeia municipalis Bithyniae data®. Ustawe wydat Gn. Pompejusz Magnus
jako prokonsul. Regulowala ona m.in. przyznanie lokalnego obywatelstwa
i warunki dopuszczenia do senatu miejskiego. Zamoyski powotuje si¢ tu na
listy Pliniusza do cesarza Trajana (Epist. 10,79 1 112), z ktorych ,,dowiaduje-
my si¢, wrod wszystkich innych spraw dotyczacych senatu i urzedow, ze
przy pomocy rzymskich ustaw Pompejusz umocnit porzadek panujacy wérod
mieszkancow Bitynii” (s. 12a).

Przy uwzglednieniu ustaw dotyczacych rzymskiego prawa prywatnego oraz
prawa karnego okazuje sig, iz w sumie powolat Zamoyski w swojej rozprawie
blisko czterdziesci ustaw z okresu glownie rzymskiej republiki®. Jest to liczba
dowodzaca dobrej orientacji autora w rzymskim ustawodawstwie oraz
pokazujaca jednoczesnie solidno$¢ w ukazaniu prawnych podstaw organizacji
i funkcjonowania senatu. Staboscia pozostaje niewielkie wykorz/ystanie zrodet
prawniczych, ktére moglyby wzbogaci¢ badania w niektorych czesciach. Te,
ktore zostaly przez Zamoyskiego w rozprawie przytoczone potwierdzajg
jednak jego znajomos¢ rzymskiego prawa prywatnego i karnego. Ze wzgledu
na tematyke oraz zakres badan rozprawa Jana Zamoyskiego nalezy jednak
niewatpliwie do kategorii prac z rzymskiego prawa publicznego.

Romisches Recht im Werk von Jan Zamoyski
De senatu romano libri duo

Im jahre 1563 veré6ffentlichte Jan Zamoyski, derzeitiger Jurastudent in Padua und
kiinftiger polnische Kanzler das Werk De senatu romano, das er bei italienischem
Humanisten und Altertumsforscher Carolus Sigonius vorbereitete. Im Werk wurden
u.a. der Status von romischen Senatoren und die Ordnung des Senatus im antiken Rom

. dargestellt. Nach der kurzen Einfihrung (I) schildert der Aufsatz den rechtlichen
Inhalt des Werkes in Bezug auf romisches Privat- (1I) und Strafrecht (II1). Im letzten
Teil (IV) wird die romische Gesetzgebung beschrieben, die von Zamoyski im
Zusammenhang mit dem Senat vorgebracht wurde. Im allgemeinem gehort aber
Zamoyski's Werk zum romischen &ffentlichen Recht.

% O leges datae, czesto wydawanych jako statuty dla zaktadanych kolonii p.
Bleicken, op. cit,, s. 165,

7 Bleicken, op. cit., 5. 173 uw. 131; Rotondi, Leges, s. 490.

%8 Zamoyski postuguje si¢ pierwsza nazwa (s. 12a). Co do drugiej p. Rotondi,
Leges, s. 492.

” Kilka z pryncypatu. Nie wszystkie ustawy omowione w tekscie rozprawy zostaly
wykazane w koncowym indeksie rzeczowym.



