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POSLUGA SZAFARZA SAKRAMENTU POKUTY I POJEDNANIA
W SZCZEGOLNYCH OKOLICZNOSCIACH (KANONY: 976, 977 i 982)

Spis tresci. Wstep. 1. Rozgrzeszenie wiernego zagrozonego niebezpieczenst-
wem s$mierci (kan. 976). 2. Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwnym szostemu
przykazaniu Bozemu (kan. 977), 3. Rozgrzeszenie penitenta falszywie oskarzajacego
spowiednika o solicytacj¢ (kan. 982). Zakonczenie.

Wstep

W Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana ~ Pawla 1, mianowicie w jego
ksiedze 1V — postuga uswigcenia, cze$¢ I — sakramenty $wigte, tytut 1V
—sakrament pokuty, rozdzial II — szafarz sakramentu pokuty, znajduja sig
kanony 976, 977 i 982. Wszystkie te trzy kanony traktuja o postudze
spowiednika w szczegdlnych okolicznosciach. Pierwszy z tych kanondw czyli
976 zawiera normg¢ odnosnie do rozgrzeszenia wiernego zagrozonego
smiercia i zezwala kazdemu kaplanowi, by rozgrzeszyl kazdego wiernego
zagrozonego $miercia od wszystkich jego grzechow i cenzur.

Rowniez kanony 977 i 982 stanowia prawo na temat postugi spowied-
nika w szczegolnych okolicznosciach, bo moéwia o przewinieniach spowied-
nika, co rzadko tylko albo nawet wcale nie zdarza si¢. Dlatego tez autorzy
mniej chetnie omawiaja ten temat. Poniewaz jednak sa takie kanony
w obowiazujacym nas Kodeksie, musimy co$ na ich temat wiedzie¢. Tu tkwi
racja ich opracowania.

Kanonom 976, 9771982 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana — Pawia 11
odpowiadaja kanony 725, 7301731 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich
opublikowanego w 1990r. Kan. 730 (o rozgrzeszeniu wspolnika) i kan. 731 (o
rozgrzeszeniu penitenta falszywie oskarzajacego spowiednika o solicytacje)
znajduja si¢ przy sobie, ale obydwa sa nieco oddalone od kan. 725 (o
rozgrzeszeniu zagrozonego $miercia). To ustawienie kanonoéw w Kodeksie
Kanonow Kosciotéw Wschodnich jest bardziej odpowiednie, niz to, jakie
mamy w naszym Kodeksie, bo przynajmniej te dwie normy o przewinieniach
spowiednikow sa przy sobie.

Poniewaz jest mysl faczaca wszystkie te trzy kanony tak Kodeksu Prawa
Kanonicznego Jana ~ Pawla 11 jak Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschod-
nich, mozna mie¢ nadzieje, ze w przysztych Kodeksach kanony te znajda si¢
w bezposredniej bliskosci czyli przy sobie. Jednak najlepszym rozwiazaniem
bedzie zamieszczenie najpierw normy na temat rozgrzeszenia wspodlnika,
potem normy dotyczacej rozgrzeszenia penitenta falszywis oskarzajacego
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spowiednika o solicytacje, a na koncu normy upowazniajacej kaptana do
udzielenia rozgrzeszenia od wszystkich grzechéw (pamigtamy, Ze jeszcze
w KPK z 1917 rozgrzeszenie to dotyczylo prawie wszystkich, bo nie
dotyczyto dwoch przypadkow) wiernego zagrozonego niebezpieczenstwem
$mierci.

1. Rozgrzeszenie wiernego
zagrozonego niebezpieczenstwem Smierci (kan. 976)

Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawla II w kan. 976 stwierdza, ze
jakkolwiek kaplan. nawet nie posiadajacy uprawnienia do spowiadania,
moze rozgrzeszy¢ od wszystkich grzechow i cenzur, jakichkolwiek peniten-
tow zagrozonych niebezpieczenstwem $mierci, i to takze w obecnosci
kaptana posiadajacego uprawnienie do spowiadania. — Kanon ten wypadnie
nam teraz omowi¢. A uczynimy to w ten sposob, ze bedziemy wyjasniac
poszczegodlne jego czlony. Jednak najpierw zajmiemy si¢ samym pojeciem
niebezpieczenstwa $mierci.

1. Niebezpieczenstwo $mierci ( periculum mortis) zachodzi, jesli przewi-
duje sig, iz zagrozony nim wierny moze umrze¢, jakkolwiek jest to tylko
prawdopodobne i nie ma pewnosci, iz $mier¢ rzeczywiscie nastapi w tym
przypadku. Wystarczy istnienie roztropnej obawy, ze $mier¢ moze nastapic
i w niedlugim czasie. Nie musi wigc by¢ wykluczena nadzieja, ze np. chory
moze wyzdrowie¢. Natomiast nie uznaje si¢ za zagrozonego $miercia chorego
na nieuleczalng chorobe, je§li wiadomo, iz z choroba ta moze zy¢ jeszcze
dhugo, bo rok czy dwa lata.

Niebezpieczefistwo $mierci moze pochodzi¢ albo z przyczyn wewngtrz-
nych, np. choroby, rany, trudnego porodu, starosci itd. albo z przyczyny
w stosunku do wiernego zewnetrznej, np. otrzymania wyroku skazujacego na
$mier¢, niebezpiecznej operacji czy tez wojny. — Odnos$nie do wojny mamy
wypowiedzi Stohcy Apostolskiej. Sw. Penitencjaria wyjasnita w dniu 18
marca 1912 r. i w dniu 21 marca 1914 r., ze zolnierz zmobilizowany w czasie
wojny moze by¢ przyrownany do znajdujqcego sic w niebezpieczenstwie
$mierci. Za takich uznala tez mezczyzn 1 kobiety przebywajacych w jeniec-
kich obozach'.

Pap. Pius XII (1937 — 1958) zezwolil na czas drugiej wojny $wiatowej
(1939 — 1945) kapelanom wojskowym, aby spowiadali wszystkich wiernych,
ktorzy stuza w wojsku, sa przy wojsku, w niewoli czy na terenach objetych
wojna. podobnie nalezalo traktowa¢ mieszkancow miast i wiosek narazo-
nych na bombardowanie lotnicze. Papiez pozwolil takich rozgrzesza¢ od
wszystkich grzechow i cenzur w jakikolwiek sposob zarezerwowanych, ale
rozgrzeszony od cenzury zarezerwowanej w najspecjalniejszy sposob miat sig
odnie$¢ po zwolnienie z tej cenzury do $w. Penitencjarii w ciagu szesciu

L AAS 7 (1915) 282.
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miesiecy od zakonczenia wojny. To samo dotyczylo rozgrzeszonych kap-
lanéw, ktérzy popadli w kary na skutek nielegalnego zawarcia malzenstwa?.

Od pojecia niebezpieczenstwa $mierci odrozniamy pojecie articulus
mortis, ktory zachodzi, gdy mamy juz nie tylko prawdopodobienstwo
$mierci, ale pewno$¢, iz w bliskim czasie ona nastapi, bo np. zaczyna si¢
agonia, konanie. Gdy wierny kona zwykle nie ma juz czasu na normalna
spowiedz. Owszem sama formule rozgrzeszenia mozna skroci¢ do niezbed-
nego do waznosci minimum, jesli istnieje obawa, iz wierny moze umrzec,
zanim wymowimy cala formulg rozgrzeszenia.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego i w nauce prawa kanonicznego,
atakze w Rytuale Rzymskim z obrzedami sakramentu pokuty?, znamy tylko
te dwa pojecia. Jedno oznacza zagrozenie niebezpieczenstwem $mierci,
drugie — samo umieranie. Wszystkie uprawnienia wiernych i kaplanéw
prawo koscielne wiaze z niebezpieczenstwem $mierci wiernego. Dotyczy to
m.in. specjalnego stosunku spowiednika do penitenta zagrozonego niebez-
pieczenstwem $mierci.

Kaptan, ktory watpi, czy wierny znajduje si¢ w niebezpieczenstwie
$mierci, waznie i godziwie tego wiernego rozgrzesza. — Dla poparcia tego
zdania powolam si¢ na dwa argumenty. Pierwszy, to z autorytetu Pap. Piusa
X1(1922-1937), ktory jasno stwierdza, ze sakramentu namaszczenia chorych
mozna godziwie udzielié, jesli roztropna czyli prawdopodobna racja przema-
wia za istnieniem niebezpieczenstwa $mierci*. - Drugi argument zkan. 144 §§

-1 = 2. Jes$li bowiem juz po udzieleniu rozgrzeszenia penitentowi jako
zagrozonemu émierciq zostanie ustalone, iz niebezpieczet'lstwo $mierci
w rzeczywnstosa nie zagrazalo, to mimo to nalezy si¢ opowiadzie¢ za
waznoscia rozgrzeszenia, poniewaz w watpliwosci pozytywnej i praw-
dopodobnej Kosciot uzupetnia uprawnienie do spowiadania. A przynajmniej
taka watpliwo$¢ musiata istnie¢, skoro rozgrzeszenie zostato udzielone.

Jesliby jednak wierny sfinansowal zagrozenie $miercia, ktorego w rze-
czywistosci wcale nie bylo, to rozgrzeszenie byloby niewazne. Oczywiscie
w zalozeniu, ze kaplan nie mial uprawnienia do spowiadania i przyjal
wyznanie grzechow tylko dlatego, iz zaktadal uzyskanie tego uprawnienia
z kan. 976 na skutek zagrozenia $miercia wiernego.

2. Jakikolwiek kaplan moze spowiadaé wiernego zagrozonego niebez-
pieczenstwem $mierci. To znaczy kto? Kaplanem jest mezczyzna, ktory

2 AAS 31 (1939) 711. Zob. takze: S. Paenitentiaria, Instructio circa sacramen-
talem absolutionem generali modo pluribus impertiendam, diei 25 mar. 1944; AAS 36
(1944) 155-156.

3 Obrzedy Pokuty dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1981, nr
9s. 19. b: Kompetentnym szafarzem sakramentu pokuty jest kaptan, ktory wedlug
prawa kanonicznego ma wiadzg rozgrzeszenia. Wszyscy jednak kaplani, nawet nie
aprobowani do stuchania spowiedzi, waznie i godziwie rozgrzeszaja penitentéw
znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie smierci.

Epist. Explorata res, 2 febr. 1923: Neque enim, ut sacramentum valide liciteque
detur, necesse est, ut mors proxime timeatur, sed satis est ut prudens seu probabile
adsit de periculo iudicium: AAS 15 (1923) 105.
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otrzymat §wigcenia prezbiteratu lub biskupstwa. Katechizm Kosciota Kato-
lickiego uczy, ze kaptanami sa ci, ktorzy przyjmuja sakrament §wigcen
i zostaja konsekrowani, aby by¢ przez stowo i taskg Boza pasterzami
KoSciota (nr 1535). Za$ $wiecenia to jest sakrament, przez ktory misja
powierzona przez Chrystusa jego apostotom sprawowana jest w Kosciele do
korca czaséw. Jest to wiec sakrament postugi apostolskiej (nr 1536)°.

Juz w czasach pokuty publicznej prezbiter mogt udzieli¢ rozgrzeszenia
wiernemu zagrozonemu $miercia bez odnoszenia si¢ do biskupa, ktory w tych
czasach w zwyczajnych -warunkach jednal grzesznikéw z Bogiem i Kos-
ciotem®. Koécidt nigdy od takiej praktyki nie odstapil. Owszem, praktyka
przeszta taka ewolucje, by zagrozonego $miercia mogt rozgrzesza¢ nawet
kaptan, ktory wcale nie ma uprawnienia do spowiadania.

Sobor Trydencki (1545 — 1563) stwierdzit jasno i wyraznie, iz Kosciol
zawsze tego strzegt, zeby zadna rezerwacja nie miala znaczenia, gdy wierny
jest zagrozony smiercig. Dlatego to wszyscy kaptani (omnes sacerdotes) moga
rozgrzeszy¢ jakichkolwiek penitentow od jakichkolwiek ich grzechow i cen-
zur’. — W tym twierdzeniu Soboru Trydenckiego, iz to wszyscy kaptani moga
rozgrzeszy¢ zagrozonego $miercia, implicite zawarta jest mysl, iz nawet tacy
kaplani moga w takich okolicznosciach rozgrzesza¢, ktorzy nie maja
Jjurysdykcji do spowiadania.

Potrydencki Rytual Rzymski Pap. Pawla V z 1614 r. wskazal na jeszcze
inna okoliczno$¢ w interesujacej tu nas sprawie, mianowicie stwierdzit, iz
kazdy kaptan (quilibet sacerdos) moze rozgrzeszy¢ od jakichkolwiek cenzur
i grzechow, jesli akurat nie ma kaplana posiadajacego jurysdykcje do
spowiadania (approbatusque desit confessarius)®.

Kongregacja $w. Oficjum w dniu 7 lipca 1864 r. wyjasnita, ze w niebez-
pieczenstwie $mierci wiernego moze udzieli¢ mu rozgrzeszenie takze schiz-
matycki prezbiter, byle nie bylo z tego powodu zgorszenia, a katolicki kaptan
jest akurat nieobecny i jest prawdopodobne, iz kaptan schizmatycki waznie
udzieli sakramentu pokuty®. — Ta sama Kongregacja uznata w dniu 29 lipca
1891 r., ze wiernego zagrozonego $miercia moze rozgrzeszy¢ kaptan, ktory
nie posiada jurysdykcji, i to mimo, iz tego wiernego moze takze rozgrzeszy¢
kaplan, ktéry ma jurysdykcje, bo whasnie jest obecny'®

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w duzej czgsci jest oparty na
zrodtach prawa kanonicznego, ktore zreszta z czasem zostaly wydane

5 Catechismo della Chiesa Cattolica, Libreria Editrice Vaticana 1992, p. 394.
¢ M.Pastuszk o, Kaplan szafarzem sakramentu pokuty, Prawo Kanoniczne
31 (1981) nr 3-4, s. 61.

7 Sessio XIV cap. 7: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, edidit Centro di
Documentazione Istituto per la Scienze Religiose — Bologna, ed.2, Basileac ~ Bar-
cmone — Friburgi - Romae, Vindobonae 1962, p. 684.

8 Riruale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum, Coloniae Agrip-
pmae 1840, Cap. De sacramento paenitentia, p. 76.

9 Codicis Juris Canonici Fontes cura Em. mi Petri Card. Gas parri edit
vol. IV Typis Polyglottis Vatucaanis 1951, n. 978, p. 251, ad 6.

O P. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, vol. IV. n. 1141, p. 467.
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w dziewigciu obszernych tomach. Kan. 882 tego Kodeksu powtarza za
wczesniejszymi dokumentami, ze wszyscy kaplani, chociazby nie mieli
jurysdykcji do spowiadania i w obecnosci kaptana posiadajacego jurysdykcje
do spowiadania, waznie i godziwie rozgrzeszaja wszystkich penitentéw od
wszystkich grzechéw i cenzur w jakikolwiek sposob zastrzezonych i notory-
cznych, ale z zachowaniem przepisu kan. 884 (o rozgrzeszeniu wspoélnika
w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Bozemu) i kan. 2252 (roz-
grzeszony od cenzury ab homine lub zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej
w najspecjalniejszy sposob miat si¢ odnies¢ do Stolicy Apostolskiej po
wyzdrowieniu).

Gtowne ustalenie kan. 882 KPK z 1917 r. zostaly przyjete do kan. 976
obecnego Kodeksu, nad ktérym tu pracujemy. — W kan. 976 mamy
wyrazenie — kazdy kaptan (quilibet sacerdos) a wigc nie takie jakie znamy |
z Soboru Trydenckiego i kan. 882 KPK z 1917 r., ale takie jakie mamy
w Rytuale Rzymskim Pawla V z 1614 1.

Ten kaplan moze by¢ pozbawiony uprawnienia do spowiadania, co
dopuszczal juz kan. 882 KPK z 1917 r., a weze$niej Kongregacja $w. Oficjum
w wyjasnieniu z 29 lipca 1891 r. — Tak jest, poniewaz zagrozenie $miercia
wiernego powoduje, iz kaptan, ktory przy nim si¢ znajduje, otrzymuje teraz
z kan: 976, jak przedtem mial z kan. 882 z KPK z 1917 r. i z Rytualu

zymskiego Pawla V z 1614 r., uprawnienie udzielone przez samo prawo
- w chwili zaistnienia zagrozenia $miercia i to na czas trwania zagrozenia,
a wiec nie do jednego tylko rozgrzeszenia. Tym rézni si¢ to udzielenie
uprawnienia od uzupetnienia uprawnienia do spowiadaniaz kan. 144 §§ 1 -2,
poniewaz to ostatnie uzupelnienie jest udzielane tylko w chwili rozpoczgcia
spowiadania i po zakoficzeniu spowiadania wygasa'®’.

Kazdy kaptan moze rozgrzeszy¢ wiernego zagrozonego $miercig, to
znaczy takze, iz moze to uczynic¢ kaptan zasuspendowany, ukarany interdyk-
tem lub ekskomunikowany takze po wyroku deklaratywnym lub zasadzaja-
cym. W stosunku do szafarza, ktéremu cenzura zabrania sprawowania
sakramentow, zgodnie z kan. 1335 zakaz ten ulega zawieszeniu, gdy wierni
oczekujacy na rozgrzeszenie znajduja sie w niebezpieczenstwie S$mierci.
— Dotyczy to takze kaptanéw dotknigtych nieprawidiowoscia, a nawet
zredukowanych do stanu $wieckiego (kan. 290) lub karnie usunigtych ze
stanu duchownych (kan. 1336 § 1 n. 5) i schizmatykéw. — Moze tak byc,
poniewaz raz przyjete Swigcenia nigdy nie wygasaja (kan. 845 § 1). Kary nie
pozbawiaja $wigcen, tylko zabraniaja wykonywania ich. Podobnie, sposéb
zycia zupelnie nie zgodny z przyjetymi $wigceniami, nie powoduje iz
$wiecenia zanikaja. Dlatego nawet kaplan, ktory nie wykonuje swych
$wiecen od wielu lat, moze je waznie i godziwie wykonaé rozgrzeszajac
wiernego zagrozonego $miercia. Owszem, ma obowiazek to uczyni¢ (kan.
986 § 2). — Z tego cosmy powiedzieli jasno wynika, ze rzeczywiscie kazdy
kaplan moge rozgrzeszy¢ wiernego zagrozonego $miercia.

11 Zob. P. P a t k a, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznym, Lublin 1936,
s. 154
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Jakikolwiek kaptan waznie i godziwie rozgrzesza wiernego zagrozonego
$miercia i to takze w obecnosci kaplana posiadajacego uprawnienie do
spowiadania. Kan. 976 pozwala na to, poniewaz penitent powodowany
jakimi§ wzgledami ludzkimi i nie majacymi znaczenia wobec wiecznosci,
moze nie chcied sie spowiadaé¢ u kaptana, ktory posiada uprawnienie do
spowiadania. Albo tez kaplan, ktéry ma uprawnienie akurat nie moze lub nie
chece spowiadaé zagrozonego $miercia penitenta'?. — To za§ moze miec
wplyw niekorzystny na zbawienie wiernego. Tymczasem Kosciol chee
usuna¢ wszelkie mozliwe przeszkody, jakie moga stanac na przeszkodzie
zbawienia penitenta.

3. Jakichkolwiek pem’tento’w moze kaplan rozgrzeszyé, jesli zagraza im
niebezpieczenstwo $mierci.

Penitentem moze by¢ tylko czlowiek ochrzczony (kan. 959) poniewaz
chrzest jest bramg przez ktéra wchodzi si¢ do Kosciota i fundamentem
wszystkich innych sakramentow (kan. 842 § 1, kan. 849). Dopiero na skutek
chrztu cztowiek Zyjacy zostaje poddany wiladzy kluczéw. Kongregacja Sw.
Oficjum wyjasnila w dniu 2 grudnia 1874 r., iz rozgrzeszenie udzielone
cztowiekowi, ktdry nie przyjat chrztu, chociazby byt juz katechumenem, nie
jest rozgrzeszeniem sakramentalnym®?

Ochrzczone niemowlgta nie moga by¢ rozgrzeszone, poniewaz ich
grzech pierworodny zostal usuniety na chrzcie, za$ osobistych grzechow
jeszcze nie maja, czyli nie zachodzi w ich przypadku materia sakramentu
pokuty. Po prostu nie ma z czego ich rozgrzeszy¢. Dopiero, gdy dziecko -
zacznie uzywac rozumu w takim stopniu, ze moze odroznia¢ dobro od zia
i wybiera¢ miedzy dobrem a zlem, moze zgrzeszy¢, i w konsekwencji tego
- uzyskac rozgrzeszenie. Dopiero od tego czasu staje si¢ penitentem. Sobor
Lateranski IV z 1215 r. w konst. 21 uznal, Ze dziecko moze i powinno si¢
spowiadaé, gdy dochodzi ono do lat rozeznania (ad annos discretionis)**.
— Kongregacja Sakramentdw w dekrecie Quam singulari z 8 sierpnia 1908 r.
stwierdzila, ze wiek rozeznania tak co do spowiedzi jak co do Komunii $w.
zachodzi wtedy, kiedy dziecko zaczyna rozumowad, to jest okolo 7 roku
zycia. Od tego okresu zycia dziecka obowigzuje je przykazanie o ccrocznej
spowiedzi!®. — Ustalenia te zostaly przyjete do KPK z 1917 r., i do kanondéw
913 i 914 obecnie obowiazujacego Kodeksu. Wedtug kan. 97 dzieci, ktdre
ukonczyly siddmy rok zycia uwaza si¢ za uzywajace rozumu: Jesli maja ten
wiek i rzeczywiscie uzywaja rozumu, to mozna i nalezy je rozgrzeszyc, gdy
zagraza im niebezpieczenstwo $mierci.

Wiernych dorosiych zagrozonych Smiercia rozgrzesza sig, jesli tylko
zatuja za swoje grzechy i postanawiaja poprawg (kan 987). Przykladowo
wskazemy tu na niektore kategorie osob.

.Myrcha, Prawo karne, t. Il Kara, Warszawa 1960, s. 677.

sparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1035, p. 343.

12 X 1538.
asparri, CIC Fontes, vol V, n. 2103, p. 84.
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Osoby uporczywie zyjace w jawnym grzechu cigzkim, np. zwiazani
kontraktem cywilnym, o ktorych jest mowa w kan. 915, nie sa dopuszczane
do Komunii $w. Takim grzesznikom, nie udziela si¢ takze rozgrzeszenia.
Jednak grzesznicy, gdy zagraZza im niebezpieczenstwo $mierci, zwykle
odstepuja od uporu w grzechu i nawracaja sie: Jesli zatluja za swoj grzech
i postanawiaja poprawg zycia, oczywiScie mozna ich rozgrzeszy¢ (kan. 987).

Jesli wierny z powodu zaciagnigtej lub wymierzonej mu kary koscielnej
otrzymatl zakaz przyjmowania sakramentow, to zgodnie z kan. 1352 § 1, ta
okolicznos¢ niebezpieczefistwa $mierci powoduje zawieszenie zakazu przyj-
mowania sakramentow, a m.in, sakramentu pokuty. Tak wigc obloZzonego
karami kos$cielnymi mozna rozgrzeszy¢, jesli grozi mu niebezpieczenstwo
smierci.Do tego tematu wrocimy nieco pozniej, gdy zajmiemy si¢ opracowa-
niem ostatnich wyrazow kan. 976, mianowicie o uwalnianiu od grzechow
i cenzur. , ’

Trudniejsza sprawa jest z rozgrzeszeniem brata zachodniego Kosciota
odlaczonego. Sprawowanie sakramentéw bowiem oznacza jedno$¢ spolecz-
nosci w wierze, kulcie i Zyciu. Tam, gdzie nie ma pelnej jednosci w wierze co
do sakramentow zabronione jest wspotuczestnictwo braci odlaczonych
z katolikami w przyjmowaniu sakramentow. Poniewaz jednak sakramenty
sa nie tylko znakami jednosci, ale rowniez zrodlem udzielanych przez nie
lask, ze wzgledu na wystarczajace racje Kosciét moze zezwoli¢ bratu
odlaczonemu na przystapienie do skramentdw, w tym do sakramentu pokuty
w Kosciele katolickim. Na podstawie kan. 844 § 4 szafarz katolicki moze
rozgrzeszy¢ wiernego nalezacego do Kosciota zachodniego odlaczonego, np.
anglikanina, ale w nastgpujacych okolicznosciach.

1. Jest on zagrozony z powodu niebezpieczenstwa smierci, ale wlasnie
o takich tu mowimy.

2. Wierny odlaczonego Kosciota zachodniego sam dobrowolnie prosi
kaptana katolickiego o sakrament pokuty.

3. Oczekujacy na sakrament pokuty nie ma dostgpu do szafarza tej
wspolnoty, do ktérej sam przynalezy.

4. Wyznaje on katolicka wiare (kan. 731 § 2 KPK z 1917 r. domagat si¢
w takich okolicznosciach odrzucenia bledéw) odnosnie do sakramentu
pokuty. Pojecie sakramentu pokuty mamy w kan. 959. Wedlug tego kanonu
wierni wyznajacy grzechy prawowitemu spowiednikowi, zatujacy z powodu
dopuszczenia si¢ tych grzechow i postanawiajacy poprawg zycia, od tegoz
spowiednika otrzymuja u Boga odpuszczenie grzechow popelnionych po
chrzcie i rownocze$nie sa jednani z Kosciolem, ktérego zranili swoim
postepowaniem. - Kodeks Kanondéw dla Kosciotéow Wschodnich w kan. 718
méwi o pokucie podobnie: w sakramencie pokuty chrzescijanie, ktorzy
popeknili grzechy, prowadzeni przez Ducha Swigtego nawracaja si¢ do Boga,
zatuja za grzechy 1 postanawiaja poprawe wchodzac na drogg nowego Zycia,
a to dzieki postudze kaptana, ktéremu wyznaja grzechy i podejmuja sig
godnej pokuty (= zado$Cuczynienia), otrzymuja taske u Boga i rownocze$nie
sa jednani z Kosciolem, ktérego zranili grzechami. Dzigki temu sakrament
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pokuty bardzo sprzyja zyciu chrzescijanskiemu i dysponuje do przyjecia
boskiej Eucharystii.

5. Jest on nalezycie usposobiony. Chodzi tu gldwnie o to, by zalowal za
grzechy popelnione i postanawial poprawe zycia. — Jesli ktorys z warunkow
okreslonych w kan. 844 § 4 nie zostat spetniony, to szafarz katolicki nie moze
rozgrzeszy¢ wiernego odlaczonego Kosciota zachodniego.

Na mocy kan. 976 kaplan moze rozgrzeszy¢ nie tylko poszczegolnego
penitenta, ale takze rownocze$nie wielu penitentdéw bez uprzedniej ich
spowiedzi indywidualnej. Zezwolita na to Kongregacja Nauki Wiary w do-
kumencie Normae pastorales circa absolutionem sacramentalem generali
modo impertiendam zaczynajacym si¢ od stdw Sacramentum paenitantiae
z dnia 16 czerwca 1972 r.!®, Normy te zostaly przyjete do Rytualu
Rzymskiego z tekstem tacinskim!?, do kanonéw 961 — 963 Kodeksu Prawa
Kanonicznego Jana Pawla 11 oraz do Rytualu Rzymskiego z obrzgdami
pokuty dostosowanymi do zwyczajoéw diecezji Polskich*®.

4. Od jakichkolwiek cenzur i grzechéw mozna rozgrzeszyC wiernego
Zagrozonego Smiercig.

W zrédiach prawa kanonicznego i w aktualnych tekstach prawa
kanonicznego zwykle mowi si¢ najpierw o zwalnianiu z cenzur, a potem
o uwalnianiu od grzechéw, a to dlatego, Ze trzeba uwolni¢ penitenta od
cenzury, zeby go moc rozgrzeszy¢. Tu jednak bedziemy mowiC najpierw
o uwalnianiu od grzechéw, a potem dopiero .zajmiemy si¢ cenzurami,
poniewaz w Kosciele najpierw pojawily si¢ grzechy, a potem cenzury.

1. Chrystus Pan sam wybral dwunastu Apostoléw. Jeden z tych
wybranych pocatunkiem zdradzit swojego Mistrza za trzydziesci srebrnikow,
co wowczas bylo cena niewolnika (Mt 26 49). Drugi za$ trzykrotnie zapart sig
Chrystusa, jakkolwiek tylko na krotko (J 18 27). — Apostolowie domagali sig
od pierwszych chrzescijan, aby zyli poboznie. Wielu rzeczywiscie tak zyto, ale
niektorzy wracali do balwochwalstwa, opilstwa, nieczystosci, kradziezy,
oszczerstwa (1 Kor 5, 11), zaklocali pok6j i zgode miedzy braémi przez spory,
zawi$¢ gniewy, zwady, potwarze, obmowy, wywyzszanie si¢ i niesnaski
(2 Kor 12 20). Oczywiscie tych -grzechow nie lekcewazono. Usuncie zlo
sposrod was samych — domaga si¢ sw. Pawel (1 Kor 5 13).

W I wieku pojawita si¢ opinia gloszaca, iz chrzescijanie, ktorzy ciczko
zgrzeszyli nie moga liczy¢ na przebaczenie im grzechow. W pierwszej potowie
I wieku Hermas napisal w Psalterzu: ,,tylko jeden jedyny raz moze
pokutowac skutecznie ten, kto po owym wielkim i $wigtym wezwaniu (=
chrzcie) dal sie diabtu skusi¢ do grzechu: gdyby kiedykolwiek zgrzeszyt
ponownie i liczyl, ze raz jeszcze bedzie mogt czyni¢ pokute, nic mu juz jego
pokuta nie pomoze, trudno mu bedzie odzyskaé zycie”’!®. — Opinia Hermasa,

16 AAS 64 (1972) 510-512.

17 Rituale Romanum, Ordo paenitentiae, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis
1974, n. 31-35, p. 21-23.

18 Obrzedy te zostaly wydane w Katowicach 1981, n. 31-33, s. 28-31.

19 M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, tom I, Warszawa 1975,
s. 39.
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iz tylko jeden jedyny raz mozna pokutowac po przyjeciu chrztu przyjela si¢
na dhugo w pierwotnym Kosciele?°. Przyjat ja migdzy innymi Tertulian (ca
160 —222/223), kaptan. W dziale O pokucie (napisanym mig¢dzy r. 195 a 205)
pisze on, ze Bog przewidujac trucizng (diabelska), chociaz zostata zamknigta
brama darowania i obmycia w wodzie (chrztu) zezwolil, aby jeszcze o co§ Go
poproszono. Mianowicie umiescit w przedsionku druga pokute, aby przez
nia otworzy¢ droge pokutujacym. Ale uczynit to tylko raz, gdyz dzeje si¢ to
juz po raz drugi. A wiecej nie bedzie sig juz dzialo nigdy, gdyz wkrotce byloby
to na proézno. Bowiem nawet jeden raz jest wystarczajacy??.

Jako montanista Tertulian wymieniat trzy cigzkie grzechy, ktorych
odpusci¢ nie mozna. Byly to: odstepstwo od wiary (apostazja) i balwochwal-
stwo, dobrowolne zabdjstwo, zlozenie falszywego zeznania i cudzolost-
wo-kazirodztwo). I dziwit sie, ze niektorzy rozgrzeszaja od cudzotostwa,
uzurpujac sobie wladze, ktorej nie maja?>.

Nowagcjan, kaptan rzymski, po $mierci papieza Fabiana (236 — 250)
chcial zostaé papiezem, ale wybrany zostat Korneliusz (251 - 253). Podstep-
nie zdobyt $wigcenia biskupie i zatozyt Koscidt,,swietych”. Sprzeciwial si¢ on
rozgrzeszeniu odpadiych od wiary w czasie przeSladowan za cesarza
Decjusza??.

Przedstawione wyzej opinie na temat ograniczen w udzielaniu roz-
grzeszenia nie byly przyjmowane powszechnie. Owszem, stanowily nawet
wyjatek od normy, ktora byla za lagodniejszym traktowaniem penitentow.
- Cytowany przez wspomnianego juz Tertuliana papiez Kalikst (+ 22)
w swoim edykcie wyraznie stwierdzit, ze zezwala na udzielenie przebaczenia
grzesznikom przeciwko szostemu Przykazaniu (ego et moechiae et for-
nicationis delicta penitentia functis dimitto®*.

20 St. Czerwik, Zarys dziejow pokutnej praktyki Kosciola, w: Sakramenty
w odnowie — Sakrament Pokuty, Katowice 1980, s. 143: ,Nie oznacza to praw-
dopodobnie, aby Hermas wykluczal mozliwos¢é ponownego przebaczenia ze strony
Boga: jesli dopuszcza szanse¢ jednorazowej pokuty za grzechy popetnione po chrzcie,
czyni to raczej z motywow psychologiczno-pedagogicznych: zastrzega sig, ze nie chee
stwarzac chrzescijanom pretekstu do grzeszenia: wyraza przekonanie, ze dopuszczenie
powtarzalnosci pokuty czynitoby ja tym samym nieuzyteczna dla grzesznika recydywi-
sty. Kto bowiem wraca do grzechow, $§wiadczy o tym, ze nie dokonalo si¢ w nim
prawdziwe nawrdcenie i Ze nie jest do niego zdolny”. Zob. P. G altie r. Aux origines
du penitence, Romae 1951, p. 134.

21 De paenitentia, 7: Haec igitur venena eius (daemonis) prividens Deus, clausa
licet ignoscentiae ianua et intinctionis sera obstructa, aliquid adhuc permisit patere.
Collocavit in vestibulo paenitentiam secundam, quia pulsantibus patefaciat: sed iam
semel, quia iam secundo: sed amplius numquam, quia proxime frustra. Non enim et
hoc semel iam satisest: M. J. Rouet de Journal, Enchiridion patristicum, editio
21, Barcinone — Friburgi — Romae 1959, n. 314, p. 118. Odtad bede podawal:
Enchiridion Patristicum. Zob. B. P o sch m a nn, Penitence et onction des malades,
Paris 1966, p. 48.

22 De pudicitisa, 5: Adsit idolatres, adsit homicida, in medio eorum adsit et
moechus. Pariter de paenitentiae officio sedent...: Enchiridion Patristicum, n. 385, p. 137.

23 J. M. Szymusiak - M. Starowiejski, Slownik wczesnochrzescijanskiego
pismiennictwa, Poznan 1971, s. 292.

2% De pudicitia, 1: Enchiridion Patristicum, 383, p. 137.
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Hipolit Rzymski (4 235) napisal w paszkwilu przeciw papiezowi
Kalikstowi, ze to wilasnie on ,,pierwszy osmielil si¢ pozwoli¢ ludziom
bezkarnie zaspakaja¢ swe pozadliwosci zapewniajac, ze sam wszystkim
odpuszcza grzechy. Jesli kto$ ochrzczony w jakiejkolwiek spotecznosci
koscielnej zgrzeszyl, to grzech ten nie bgdzie mu policzony, jesli tylko wstapi
do szkoty Kaliksta”?2°.

Sw. Cyprian, Afrykanczyk, biskup Kartaginy (200(210-258) napisat
dzieto O upadlych (De lapsis), w ktorym ubolewa nad wypierajacymi si¢
wiary podczas przesladowan Decjusza, ale opowiada si¢ za rozgrzeszaniem
takich grzesznikéw?8. 1 zacheca ich, aby indywidualnie wyznali swoje
grzechy, jak diugo zZyja na tym $wiecie. Ich wyznanie moze by¢ przyjete.
Takze zadosCuczynienie za grzech i samo odpuszczenie grzechéw wobec
Boga moze by¢ dokonane przez kaptanow?’.

Na poczatku IV wieku nie wszyscy byli pewni, iz wiernych zagrozonych
$miercia nalezy rozgrzesza¢. Synod z Elvira (Concilium Illiberitanum) (z lat
300-306) zalecit, by odmawiano wspolnoty z Bogiem takze w zagrozeniu
$miercia tym, ktorzy po przyjeciu chrztu jako dorosli wstapili do $wiatyni
poganskiej z zamiarem zlozenia tam ofiary, co jest gtdbwnym przestgpstwem
inajwigksza zbrodnia?®. — Synod z Elvira byt bodaj jedynym tak rygorystycz-
nym w sprawie udzielania rozgrzeszenia zagrozonym S$miercia.

Parg lat pdzniej, bo w 314 r. Synod odbyty w Ancyrze zarzadzit, aby
rozgrzeszano tak winnych nieumyslnego zabojstwa jak winnych umyslnego
zabdjstwa. Pierwsi mieli by¢ dopuszczeni do wspolnoty z wiernymi po
dopelnieniu kiedys siedmioletniej, a teraz piecioletniej pokuty. Drudzy mieli
pokutowac przez cale zycie, i dopuszczano ich do pelnej wspoélnoty dopiero
w godzing ich $mierci®®.

Ustalenie mozliwosci rozgrzeszenia przynajmniej zagrozonych $miercia
penitentow oskarzajacych sie o przestepstwo apostazji od wiary lub dob-
rowolnego zabojstwa przyczynito si¢ do zaniku opinii o istnieniu grzechow
nieodpuszczalnych. Nie znaczy to wcale, ze za grzechy $miertelne, zwlaszcza
popetnione w okolicznos$ciach ujawniajacych je , nie nalezalo publicznie
i dlugo pokutowaé3®.

Sobér Nicejski I z 325 r. duzo uwagi poswiecil ,,czystym” (=
zwolennikom nowacjanizmu) powracajacym do Kosciola powszechnego

25 Qdparcie wszystkich herezji (Filozofumena), Ksiega IX, 12: M. Michal-
sk i, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, s. 192

26 W. Schenk, Liturgia sakramentéw, czes¢ Il Paenitentia christiana pokuta
i chorych namaszczenie Consecratio mundi kaplanstwo i malzenstwo, Lublin 1964,s. 11,
przygis 25.

7 De lapsis, 29: Enchiridion Patristicum, n. 553, p. 220.

28 Can. 1. Placuit inter nos. Qui post fidem baptismi salutaris, adulta aetate, ad
templum idolalatraturus accesserit, et fecerit quod est crimen principale (quia
summum scelus), nec in fine eum communionem accipere”. J. D. M a n s i, Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collectio, Venetiis 1759 — 1798, t. II, col. 5.

2® AZnosko, Kanony Kosciola Prawoslawnego w przekladzie polskim, t.
I w 3 czgsciach, Warszawa 1978, kan. 22 1 23; s. 138.

30 Br. Mokrzycki, Kosciél w oczyszczeniu, Warszawa 1986, s. 37.
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i apostolskiego (w kan. 8), ale rownoczesnie odwoluje si¢ do prawa
zwyczajowego i kanonu Kosciola, Zzeby na tej podstawie zobowiazaé szafarzy
do udzielania Komunii $w. wiernym bliskim $mierci (kan. 13). Podkreslanie
przez Sobor Nicejski I, iz wierny bliski $mierci nie moze by¢ pozbawiony
koniecznej i ostatniej Komunii jest dla nas przestanka, do ktorej dodamy
przestanke druga, iz Komunia §wi¢ta moze byé przyjeta tylko przez
rozgrzeszonych, i wyprowadzamy wniosek, iz bliskich $mierci wedtug
Soboru Nicejskiego I nalezato rozgrzeszac od grzechéw w kazdym przypad-
ku. A jesli w kazdym przypadku to znaczy, ze od wszystkich grzechow. Ale to
wynika z tekstu kan. 13 Soboru Nicejskiego I, bo jasno i wyraznie nie zostato
wtedy powiedziane. Jednak ze wzgledu na to, co zostato powiedziane w kan.
13 Soboru Nicejskiego I, kanon ten ma dla nas podstawowe znaczenie. Po
prostu, od tej pory wiedziano, co dla wiernych zagrozonych $§miercia mozna
uczynié, mianowicie rozgrzeszyc ich.

Pap. Syrycjusz (384 — 398) w liscie skierowanym w dniu 10 lutego 385 r.
do Himeriusza, biskupa Tarragony w Hiszpanii, odrdznia odmowienie
wiernemu wspolnoty z Bogiem czyli samego rozgrzeszenia, od odméwienia
wiernemu udzielenia Wiatyku. Wiernemu bliskiemu $mierci Pap. Syrycjusz
poleca nie odmawiac taski pojednania z Bogiem, a to zgodnie z tym co sam
Bog powiedzial, mianowicie, iz nie chce $mierci grzesznika (Ez. 18 23)3.

O udzieleniu rozgrzeszenia wiernemu zagrozonemu S$miercia Pap.
Innocenty I (401 — 417) pisze dwukrotnie. W liscie Consulenti tibi z 20 lutego
405 1. skierowanym do Eksuperiusza, biskupa w Tuluzie, wspomina, iz
pytano go, jak nalezy postgpowac z wiernym, ktéry po przyjeciu chrztu
prowadzi Zycie rozwiazle, ale, gdy grozi mu $mieré, prosi o ponowne
pojednanie z Bogiem. Innocenty I wyjasnia, ze gdy istnialy jeszcze prze-
$ladowania chrze$cijan, takim grzesznikom udzielano tylko rozgrzeszenia,
ale odmawiano im Wiatyku. Gdy teraz ustaty przesladowania, a Kosciot
cieszy si¢ wolnoscia, odstapiono od dawnej surowosci i umierajacym udziela
si¢ tak rozgrzeszenia jak Wiatyku. A to takze dlatego, by rozni¢ si¢ od
zwolennikéw Nowacjana, ktéry odmawial wiernym umierajacym nawet
rozgrzeszenia3?.

W piSmie Si instituta ecclesiastica z 19 marca 416 r. do biskupa
w Gubbio Innocenty 1 pisze, ze to do kaptana nalezy ocena ci¢zkosci
wyznanego mu grzechu i dyspozycji grzesznika oraz dopelnienie wyznaczo-
nej pokuty, ale pojednanie grzesznika z Bogiem dokonywane jest zwykle
w czwartek przed Wielkanoca. Wyjatek od tej normy stanowia chorzy, bo
tych rozgrzesza si¢ takze w innym czasie, nie tylko przed Wielkanoca, zeby
nie umarli niepojednani z Bogiem33.

Zdaniem Pap. Celestyna I (422 - 432) wyrazonym w liscie Cuperemo
quidemz 26 lipca 428 r. do biskupow Vienne i Narbonne nie mozna tolerowaé

31 J.P.Mi g ne, Patrologiae cursus completus, series latima, Parissis 1844 — 1855,
t. 13, col. 1136. Odtad bedg podawat PL.

32 Enchiridion Symbolorum, n. 212, p. 77.

33 PL 20 559.
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zdarzajacej si¢ praktyki odmawiania rozgrzeszenia umierajacym. Stanowi to
bowiem zabijanie duszy wiernego, gdy Bog jest zawsze gotowy do przebacze-
nia grzechu. Dlatego nigdy nie wolno odmowi¢ grzesznikowi pojednania
z Bogiem>*

W potowie V wieku zdarzali si¢ wierni, ktérzy po dopuszczeniu si¢
grzechu, odktadali nawro6cenie nawet na ostatnie chwile zycia. Pap. Leon W.
(440 - 461) nie pochwala takich wiernych. W liscie Sollicitudinis quidem tuae
z 11 lipca 452 r. do biskupa Frejus (Foroliuliensem) Teodora poleca
rozgrzeszac takich grzesznikow nawet wowczas, gdy utracili juz oni wladze
mowy i tylko znakami prosza o pojednanie ich z Bogiem. Gdyby za$ i takich
znakéw nie byli w stanie uczyniC, to nalezy si¢ kierowaé $wiadectwem
wiernych z otoczenia umierajacego>®

Pap. Gelazy I (492 — 496) uczy, iz grzech sprowadzajacy sSmierc istnieje
w tych, ktorzy w tym grzechu trwaja: grzech nie sprowadzajacy $mierci jest
u tych, ktérzy odchodza od tego grzechu. Nie ma przeciez zadnego grzechu,
w zwiazku z ktorym Kosciot nie modlitby si¢, gdy go odpuszcza, albo ktorego
nie mogiby odpusci¢ lub rozwigza¢ wiezy pokutujacych, skoro zostala
Kosciotowi dana przez Boga wiadza, a grzesznicy od tego grzechu odchodza.
Do Kosciota bowiem, odnosza si¢ stowa: cokolwiek odpuscicie na ziemi (J 20
23) i cokolwiek rozwiazecie na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie (Mt 18 18).
W tym ,,cokolwiek™ znajduja si¢ wszystkie grzechy, jakkolwiek bylyby
wielkie i rozmaite: pozostaje jednak stuszny wydany na nie wyrok, moca
ktdrego nigdy nie zostaje uznany za godnego rozgrzeszenia ktos, kto trwat
w stanie grzechow i kto potem od tego stanu nie odchodzi®®

Kanony zezwalajace na rozgrzeszenie wiernych zagrozonych $miercia
pod koniec V i VI wieku sa powszechnie znane i przyjmowane. Natomiast
dostrzega sie pewne praktyki zmierzajace do ztagodzenia dyscypliny — poza
niebezpieczenstwem §mierci wiernego — zezwalajacej tylko na jednorazowe
rozgrzeszenie tych, ktorzy po chrzcie zgrzeszyli. III Synod w Toledo,
w Hiszpanii, w 589 r. w kan. 11 wypowiada si¢ przeciwko zmianie 6wczesnej
dyscypliny pokutnej. W kanonie tym czytamy: poniewaz dowiadujemy sig, ze
w niektérych kosciotach Hiszpanii ludzie nie zgodnie z kanonem, lecz
w obrzydliwy sposob czynia pokutg za swoje grzechy, tak mianowicie, ze ile
razy zdarzy im si¢ popeini¢ grzech, tyle razy domagaja si¢ od kaptana
pojednania, celem powstrzymania tak godnej potgpienia zuchwalosci §wigty
synod nakazuje, aby pokuty byly nadawane zgodnie z zasada dawnych
kanonow?

Zmiana dyscypliny pokutnej sprowadzona zostala na kontynent euro-
pejski za posrednictwem misjonarzy przybytych z klasztoréw celtyckich
i anglosaskich (Irlandia, Szkocja, Anglia). W koSciotach tych krajow

34 Enchmdmn Symbolorum, n. 236, p. 87.
S Breviarium Fidei — Wybor Doktrynalnych wypowiedzi KoSciola, opracowali St.
Glowanlg Bied a, Poznan 1989, s. 426.
36 Enchiridion Symbolorum, n. 349, p. 121- 122
37 Mansi, IX 995.
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praktyki niepowtarzalno$ci pokuty nigdy nie przyjeto. Mnich, zeby mogt
przystapi¢ do sprawowania lub przyjecia Eucharystii, spowiadal si¢ ze
swoich grzechéw u kaptana, otrzymywatl odpowiednia pokute (paenitentia
taxata - pokuta taryfowa), a po jej odbyciu rozgrzeszenie, a wigc spowiedz
indywidualna, sekretna i wielokrotna®®. — Praktyki pokutne przewidziane
w ksiegach pokutnych (Paenitentiale, Liber paenitentialis ) przyniesionych na
kontynent przez misjonarzy iroszkockich bywaly rozne, czgsto uciazliwe
i dlugotrwale, np. pielgrzymki do miesjc $wigtych, przebywanie w odosob-
nieniu (np. w klasztorze), powstrzymanie si¢ od wspolzycia malzenskiego,
chiosta, surowy post wielodniowy>°. ~ Wierni §wieccy widzieli, w jaki sposdb
mnisi si¢ spowiadaja i sami chcieli korzysta¢ z ustug kaptana, zeby mu
wyznaé grzechy i otrzymaé rozgrzeszenie*® zwlaszcza, ze teraz dziato sie to
wszystko jakby prywatnie, nie publicznie i nie zniestawiajaco*}. — A niektore
synody (np. synod w Agde, w Galii w 506 r.) domagaly si¢ od wiernych, by
przystgpowali do Komunii $wigtej przynajmniej trzy razy w roku, mianowi-
cie na Boze Narodzenie, Wielkanoc i uroczysto§¢ Zestania Ducha Swigte-
go*?. — Musieli wigc i spowiadad si¢ trzy razy w roku.

Arcybiskup Theodorus Cantaurensis ( + 690) w ksiedze pokutnej
powstale) w Brytanii (w latach 686 — 690) stwierdza, ze od chorych
znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie S$mierci nalezy wymagaé zwyklej
spowiedzi, ale nie mozna im nakladaé specjalnej pokuty jak tylko do
spelnienia przy pomocy przyjaciol chorego, ich modlitw i jalmuzn, zeby
w prszadku $mierci wierni nie byli pozbawieni wspolnoty z Kosciolem
i faski*.

Przedstawiony tu fragment wypowiedzi arcybiskupa Teodora C. znalazt
sic¢ w Dekrecie Gracjana napisanym okoto r. 1139 — 1140, zreszta wraz
z wieloma innymi tekstami. Wiemy, ze czg$¢ II Dekretu zawiera traktat de
paenitentia sktadajacy si¢ z 7 dystynkcji. W tych siedmiu dystynkcjach jest
225 kanonow. Poniewaz jednak teksty zamieszczone w Dekrecie nie uzyskaty
specjalnego znaczenia prawnego na skutek samego znalezienia si¢ w tej
ksiazce, zamieszczenie tekstu z ksiegi pokutnej w Dekrecie Gracjana
przyczynilo si¢ tylko do ropowszechnienia tego tekstu poprzez szkoly

% B. Poschmann, dz. c. p. 111: Kosecki, B. Wyznanie Grzechéw
w praktyce pokuty Kosciola na Zachodzie, Ruch Biblijny i Liturgiczny 29 (1976) nr 2-3,
s. 73

3% Czerwik, St. Dz. c., s. 166.

4 MokrzyckiBr. Koscié! w oczyszczeniu, s. 44.

41 0d VI wieku pokuta publiczna staje si¢ zjawiskiem rzadkim, od VIII wieku
—zanikajacym, ale dwa jej rodzaje, mianowicie 1. zwykla pokuta publiczna (paenitentia
publica) i 2. uroczysta pokuta publiczna (paenitentia sollemnis) istnialy jeszcze w XII
1 XIII wieku. A moéwito si¢ o pokucie publicznej jeszcze na Soborze Trydenckim. Zob.
W. Schenk, Liturgia sakramentow $wigtych, cz. 11, s. 38-41: Br. Mokrzycki,
Kosciol w oczyszczeniu, s. 50-51.

42 Can. 18 Conc. Agathen.: ¢. 19 D XXII de cons.

43 Stickler Al M., Historia Iuris Canonici Latini, 1. Historia Fontium,
Augustae Taurinorum 1950, p. 91.

4 ¢ 1 CXXVIq7.
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w ktorych uczono prawa koscielnego w ciagu pary nastgpnych wiekow.
Kanon 1 C XXVI q 7 nie ma wigc znaczenia prawnego. I nie jest tez nowy,
jesli chodzi o jego tres¢. -

Gracjan (+ ante 1160) byt prawnikiem — kanonista i godzil ze soba
niezgodne kanony, co nie zawsze mu si¢ udawato. Za$ §w. Tomasz z Akwinu
( + 1274) byl teologiem i filozofem. Dochodzit on do stusznych twierdzen
przez rozpatrywanie roznych, czasem sobie przeciwnych zdan. Nie oczekuje-
my od niego wyktadni prawa, tylko wyjasnien teologicznych. Pod tym
wzgledem $w. Tomasz jest bardzo dobry. Szukajac odpowiedzi na pytanie,
czy wiernego zagrozonego Smiercia moze rozgrzesza¢ kazdy kaplan, od-
powiada twierdzaco na to pytanie. I zaraz tez dodaje, ze kazdy kaptan moze
rozgrzeszy¢ takiego wiernego od wszystkich grzechow (a peccatis omnibus
absolvi) i od kazdej ekskomuniki, nalozonej przez kogokolwiek*>. — Dlatego
za$ kaplan rozgrzesza wiernego zagrozonego $miercig od wszystkich grze-
choéw — rozumujemy za $§w. Tomaszem z Akwinu - poniewaz w ogole
niemozliwe jest rozgrzeszenie wiernego od jednego grzechu cigzkiego bez
odpuszczenia temu samemu wiernemu innego grzechu cigzkiego. Dla
uzasadnienia tego twierdzenia $w. Tomasz z Akwinu podaje trzy argumenty.
1. Grzech jest odpuszczony, jesli darowana jest obraza Boza, co dokonuje si¢
przez taske. Stad Zaden grzech nie moze by¢ odpuszczony bez udzielenia
taski. Tymczasem kazdy cigzki grzech wyklucza taske. Jesli jednak tak jest, to
niemozliwe jest odpuszczenie jednego grzechu cigzkiego a pozostawienie
jako nieodpuszczonego innego grzechu cigzkiego. 2. Grzechu cigzkiego nie
mozna odpusciC temu, kto za grzech nie zatuje. Ten zal musi odnosic si¢ do
kazdego grzechu. W przeciwnym przypadku nie jest w ogole zalem. 3.
Odpuszczenie jednego grzechu i nieodpuszczenie innego grzechu byloby
niedoskonatoscia po stronie Boga. Tymczsem Bog jest doskonaty, mitosierny
i gotow jest darowac grzesznikowi wszystkie jego grzechy, a nie tylko jeden
czy drugi grzech*®.

Przedstawiona tu nauka $w. Tomasza z Akwinu jest dla nas bardzo
cenna, i to nie z jednego powodu. 1. Przytoczony wyzej w przypisie tekst
bardzo przypomina te teksty, z ktorymi zapoznamy si¢ nizej. 2. Sw. Tomasz
z Akwinu uzywa wyrazenia o rozgrzeszaniu od wszystkich grzechow
— a peccatis omnibus absolvi — ktore takze zostalo przyjete przez innych
autorow. 3. Mogiby ktos powiedziec, i1z wystarczy mowié o rozgrzeszeniu
i nie ma potrzeby podkreslania, iz chodzi o rozgrzeszenie od wszystkich
grzechow, skoro nie mozna nie rozgrzeszaC nawet od jednego cigzkiego
grzechu pozostawiajac inne nie tknigte. Tymczasem wskazywanie, iz chodzi
o rozgrzeszenie od wszystkich grzechoOw ma nam mowié, iz zadnego grzechu
nie mozna zostawi¢ jako nieodpuszczonego. To musi wiedzie¢ tak kaptan
udzielajacy rozgrzeszenia, jak tez penitent przyjmujacy rozgrzeszenie. Jesli

45 Summa Theologica, 111 suppl. q. 8 a. 6: Conclusio. — Cum necessitas legem non
habeat, potest poenitens a quovis sacerdote in mortis articulo non modo a peccatis
omnibus absolvi, sed etiam a qualibet excommunicatione, a quocumque lata sit.

46 Summa Theologica, 111, q. 86, a. 3.
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bowiem kaplan nie chcialby rozgrzeszy¢ chociazby od jednego cigzkiego
grzechu lub penitent nie chcialby wyznaé czy tez po wyznaniu zatowac
chociazby za jeden ciezki grzech, to rozgrzeszenie staje si¢ niewazne i to bez
wzgledu na grozace wiernemu niebezpieczenstwo $mierci.

Sw. Tomasz z Akwinu uczyl, a jego nauk¢ przyjmowali ci, ktorzy
uznawali, iz to co mdOwi jest rozumne i warte wprowadzenia w zycie. — Inaczej
ma si¢ rzecz z zarzadzeniami Soboru Trydenckiego (1545 — 1563), ktore
Sobor ten polecit przyja¢ i wykonywac. Jednak samym rozgrzeszeniem
wiernych zagrozonych $miercia Sobor Trydencki zajat si¢ jakby ubocznie, bo
w pierwszym rzgdzie podjal temat zastrzegania grzechow, a to dla, przy-
czynienia si¢ do karnosci zycia chrzeécijanskiego. To zastrzeganie grzechow
Soboér Trydencki uznal za zgodne z powaga Boza nie tylko w dziedzinie
dyscypliny zewnetrznej, bo posiada takze moc wobec Boga. Ale zZeby
z powodu zastrzezenia grzechoéw nie ponidst straty wierny zagrozony
niebezpieczenstwem $mierci, Sobor Trydencki poleca go rozgrzesza¢ od
wszystkich grzechow i cenzur, nie zwazajac na jakiekolwiek zastrzezenia*’.
~ Zarzadzenie Soboru Trydenckiego co do rozgrzeszenia wiernych za-
grozonych niebezpieczenstwem $mierci od wszystkich grzechow i cenzur,
mozna bylo wprowadza¢ w zycie, gdy tylko zostato ono ogloszone. Jesli tak
gdzie$ si¢ stalo, to wprowadzit je w zycie potrydencki Rytual Rzymski
wydany przez Pawla V w 1614 1., ktory stwierdzit, ze jesli spowiada si¢ kto$
zagrozony niebezpieczenstwem $mierci, to nalezy go rozgrzeszy¢ od wszyst-
kich grzechow i cenzur. takze zarezerwowanych (poniewaz w takich
okolicznosciach jakakolwiek rezerwacja ustaje)*®.— Ta ksiega liturgiczna
musiata si¢ znalez¢ w kazdej parafii, poniewaz od Soboru Trydenckiego
sakramentow mozna bylo udzielaé tylko zgodnie z przepisami liturgicznymi
czyli Rytualem Rzymskim Pawla V.

Kosciol w swojej historii stale byl zatroskany o wieczne zbawienie
wiernych. I wiedzial, iz zbawienie to zalezy w duzym stopniu od okoliczno-
$ci,w jakich dozywaja konca swoich dni — pisze Pap. Benedykt XIV (1740
- 1758). Wie on, ze rozgrzesZenie od ci¢zszych przestepstw nalezy do Stolicy
Apostolskiej wzglednie do biskupow diecezjalnych. Ale tez przypomina, iz
w niebezpieczenstwie $mierci wiernego wszelkie zastrzezenie uwolnienia od
grzechu 1 kary ustaje. Benedykt XIV potwierdza, ze wiernego zagrozonego
$miercia mozna rozgrzeszy¢ od wszystkich grzechow i cenzur, bez wzgledu na
to, iz s3 one rezerwowane. I od siebie dodaje, by wiernym zagrozonym
$miercig udzieli¢ takze odpustu zupelnego na godzing $mierci. Wczesniej
takiego odpustu udzielal sam Papiez, a z jego upowaznienia ~ biskupi
diecezjalni. To uprawnienie biskupi diecezjalni teraz moga przekazywac

47 Sessio XIV, De poenitentia, cap. 7,21 nov. 1551: Conciliorum Qecumenicorum
Decreta p. 684.

. 48 Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum, Coloniae Agrip-
pinae 1640, Ordo ministrandi Sacramentum Poenitentiae, p. 82: Si ergo quis confiteatur
in periculo mortis constitutus, absolvendus est ab omnibus peccatis et censuris,
quantumvis reservatis (cessat enim tunc omnis reservatio). .
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jakiemukolwiek kaptanowi, za§ w stosunku do mniszek - ich spowied-
nikowi*?.

Misjonarze pracujacy na terenach misyjnych, a niekiedy takze biskupi
przysylali Stolicy Apostolskiej do rozpatrzenia rozne watpliwosci:

1. Jakich sakramentéw nalezy udzieli¢ wiernym, ktorzy grzesza jakby
zwyczajowo, sa recydywistami, nie dbaja wcale o swoje zbawienie, do
sakramentow nie przystepuja od wielu lat, nie przyjeli nawet pierwszej
Komunii $wietej, 1 dopiero, gdy popadaja w cigzka chorobg, przywotuja
kaptana przy pomocy innych chorych takze podejrzanych?

2. Czy waznie rozgrzesza wiernego zagrozonego $miercia kaplan nie posia-
dajacy jurysdykeji, jesli tego wiernego mogltby rozgrzeszy¢ inny kaptan
posiadajacy jurysdykcje?

3. Czy w niebezpieczenstwie $mierci chory moze prosi¢ o rozgrzeszenie kaplana
schizmatyckiego, jesli kaptan — katolik jest nieobecny w danej sytuacji?

Kongregacja $w. Oficjum odpowiedziala wyczerpujaco na wszystkie
trzy pytania. Ad 1. Misjonarzom zalecila, aby czytali dziela autorow, ktoérzy
omawiaja takie problemy. I aby pamigtali, Ze wierny- zagrozony niebepie-
czenstwem $mierci, jesli tylko daje oznaki Zalu za swoje grzechy moze by¢
rozgrzeszony przez jakiegokolwiek kaplana od jakichkolwiek grzechow
1 cenzur. Nikomu nie odmawia si¢ tez udzielenia sakramentu namaszczenia
chorych 1 Wiatyku. Je$li chodzi o udzielenie Wiatyku, to przeciwny zwyczaj
moze nie zezwala¢ na udzielenie tego sakramentu przestepcom skazanym
wyrokiem na $mier¢. Na temat stusznosci takiego zwyczaju Kongregacja sw.
Oficjum, nie wypowiada si¢ w tej chwili®®.

Ad 2. Nie potrzebuje sie niepokoi¢ wierny, ktory w niebezpieczenistwie
Smierci, w obecnos¢i kaptana posiadajacego jurysdykcje, uzyskat rozgrzesze-
nie takze od grzechow zarezerwowanych oraz od cenzur od kaplana nie
majacego jurysdykeji do spowiadania i do uwolnienia od cenzur®?, przy czym
uwolnienie od cenzury jest dokonane wprost, a nie tylko ubocznie®?.

Ad 3. Wierny zagrozony niebezpieczefistwem $mierci moze poprosi¢
o rozgrzeszenie kaplana schizmatyckiego, jesli akurat nie ma kaptana
— katolika, ktory udzielitby rozgrzeszenia choremu. W takim przypadku
chory musiatby uwazaé, aby 1. nie daé zgorszenia innym wiernym. 2. W danej
sytuacji rzeczywiscie nie ma kaptana katolickiego. 3. Nie istnieje niebez-
pieczenstwo, iz kaptan schizmatycki bedzie chcial namoéwic¢ wiernego do
przyjecia schizmy. 4. Jest prawdopodobne, iz kaptan schizmatycki udzieli
sakramentu zgodnie z przepisami liturgicznymi®3.

4% Const. Pia Mater, 5 apr. 1747: P. G a s pa r ri, CIC Fontes, vol. 11, nr 380, p.
110-111.

50 8. C.S. Off. (Kentuky), 9 maii 1821: P. Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n.
860, p. 143. Cfr. S. C. S. Off. (Cincinnati), 13 sept. 1859: P. Gasparri, CIC Fontes,
vol. IV, n. 955, p. 229.

51°§ C.S.Off. 29iul. 1891: P.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1141, p. 467.

52 §.C.S.Off. Litt. 19aug. 1891: P.G asp arri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1143, p.
469 ad 3. :

53 8. C. Off. (Smyrnen), 30 iun. 7 iul. 1864: P. Gasparri, CIC Fontes, vol. IV,
n. 978 p. 250.



[17] POSLUGA SPOWIEDNIKA 43

Zroédia prawa kanonicznego z okresu poczawszy od Dekretu Grac-
jana az do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. zostaty ujete w norme
w kan. 882 tegoz Kodeksu. — Wedlug kan. 882 w niebezpieczefistwie
$mierci grozacym wiernym, wszyscy kaplani, takze nie posiadajgcy
jurysdykcji do stuchania spowiedzi, waznie i godziwie rozgrzeszaja
wszystkich penitentow od jakichkolwiek grzechéw lub cenzur, w jakikol-
wiek sposob zastrzezonych i notorycznych, chociazby byt obecny kaplan
posiadajacy jurysdykcje do spowiadania, ale nie naruszajac przepisow
kan. 884 i kan. 2252.

Kan. 884 i kan. 2252 stanowily wyjatki od kan. 882. Nalezalo je
zachowa¢ 1. w przypadku rozgrzeszenia wspoOlnika w grzechu przeciwko
szOstemu przykazaniu Bozemu oraz 2. w przypadku rozgrzeszenia od
cenzury.

1. Smiertelnie chorego wspélnika w grzechu nieczystym kaptan — wspo-
Inik nie mogt rozgrzeszyé, jesli chory mial okazj¢ do odbycia spowiedzi
uinnego kaptana, chyba Ze chory nie chcial spowiada¢ si¢ u innego kaptana.
Gdyby kaplan rozgrzeszyt wspolnika w grzechu nieczystym, chociaz chory
miat okazje do spowiedzi u innego spowiednika i chcial si¢ u tamtego
spowiadad, to rozgrzeszenie bylo wazne, ale niegodziwe i rozgrzeszajgcy
popadatl w ekskomunik¢ zarezerwowana Stolicy Apostolskiej w sposéb
najspecjalniejszy (kan. 2367). .

2. Jesli wierny zagrozony niebezpieczenstwem $mierci otrzymal roz-
grzeszenie od cenzury natozonej wyrokiem lub dekretem (ab homine) lub
zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej w sposob najspecjalniejszy, a spowied-
nik nie posiadal uprawnienia do udzielenia takiej absolucji, to winien on
zobowiaza¢ penitenta do zwrdcenia si¢ po mandaty w przeciagu miesiaca po
wyzdrowieniu, pod grozba ponownego popadnigcia w tego samego rodzaju
cenzury, mianowicie do tego, kto cenzur¢ natozyl jesli chodzi o cenzury
natozone wyrokiem lub dekretem (ab homino) natomiast do $w. Penitencjarii
albo do biskupa lub innego kaptana, o ile maja odpowiednie uprawnienie co
do zwolnienia z cenzury zastrzezonej w najspecjalniejszy sposob Stolicy
Apostolskiej (kan. 2252).

Z uwalnianiem od grzechéw wiernych zagrozonych niebezpieczenst-
wem $mierci nie bylo specjalnych trudnosci. Od grzechéw uwalniato si¢ tylko
w zakresie wewnetrznym. Byly natomiast pewne trudnosci z rozgrzeszeniem
od cenzur. Na mocy bowiem kan. 202 KPK z 1917 r., jesli zakres dla ktorego
dana jest wladza, nie zostat okreslony, to domniemywa sig, iz — jesli z natury
rzeczy nie wiadomo co innego — wiladza jest udzielona do obydwoch
zakresow. — poniewaz w kan. 882 KPK z 1917 r. nie ma watpliwosci, czy
rozgrzeszenie jest udzielane w zakresie wewnetrznym czy takze zewnetrznym,
istniata watpliwos¢ co do tego. Chodzilo o to, juz udzielanie rozgrzeszenia
zagrozonym $miercia od cenzur w zakresie zewnetrznym mogtoby prowadzi¢
do pewnych naduzyé. Nadto, prowadziloby do lekcewazenia wladzy kosciel-
nej, zwhaszcza gdy chodzi o rozgrzeszenie od cenzur nalozonych wyrokiem
lub dekretem. Wreszcie takie rozgrzeszenie nie jest wymagane dla spokoju
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sumienia, poniewaz wierny rozgrzeszony od cenzury w zakresie tylko
wewnetrznym jest rzeczywiscie uwolniony od cenzury®*.

Papieska Komisja Autentycznego Thumaczenia Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. w dniu 28 grudnia 1927 r. wyjasnila, Ze rozgrzeszenie
udzielone w niebezpieczenstwie Smierci na mocy kan. 882 KPK z 1917 r.
ogranicza si¢ do zakresu wewnetrznego®. — Zatem jesli rozgrzeszony od
cenzury w niebezpieczenstwie $mierci wyzdrowial, to jego przelozony mogt
domaga€ si¢ zachowania cenzury i zapobiegania o zdjecie tej cenzury
w zakresie wewnetrznym.

Kodeks Prawa Kanonicznego Jana — Pawla II w kan. 976 przejat
wezesniejsza nauke i przez to potwierdzit wywodzaca si¢ z niej praktyke
udzielania rozgrzeszenia wiernym zagrozonym niebezpieczenstwem $mierci
tak od grzechéw jak od cenzur. Dlatego zajmiemy si¢ tu i teraz tak
uwalnianiem od grzechow jak rozgrzeszaniem od cenzur.

1. Odpuszczenie grzechéw wiernemu zagrozonemu $miercia za naszych
dni nie jest trudniejsze®®, niz byto wczesniej. Ale czasem slyszy si¢ pytanie, jak
to jest z rozgrzeszeniem grzechu przeciwko Duchowi Swigtemu. Wobec tego
zajmiemy si¢ ta sprawa. .

Pap. Gelazy 1 (492 ~ 496) pisze na ten temat: Pan powiedzial, ze dla
grzeszacych przeciwko Duchowi Swigtemu nie bedzie przebaczenia ani w tym
ani w przyszlym $wiecie (Mt 12, 32). O iluz jednak wykraczajacych przeciwko
Duchowi Swigtemu, na przyktad o heretykach wracajacych do wiary, wiemy,
ze i tu dostapili odpuszczenia swego bluznierstwa, i ze odzyskali nadzieje
dostapienia przebaczenia w przysztosci? Ale z tego powodu nie przestaje by¢
prawdziwy wyrok Pana ani nie b¢dziemy mniemac, Ze jest w pewien sposob
oslabiony, skoro w stosunku do takich (grzesznikow), jesli trwaja w swoim
stanie, zgota nigdy nie bedzie ztagodzony, a w stosunku do tych, ktérzy
przestali by¢ takimi (trwajacymi w grzechu) nie bedzie nalozony>’.

Wedlug Jana —~ Pawia II ( 1978 - ) ,,Jezus sam moOwi o ,,bluzniertwie
przeciwko Duchowi Swigtemu”, ktore nie bedzie ,,odpuszczone”, poniewaz
jest w swoich przejawach uparta odmowa nawrdcenia do milosci Ojca
milosierdzia. — Chodzi tu oczywiscie o krancowy i radykalny tego wyraz:
o odrzucenie Boga, odrzucenie Jego laski, a wigc przeciwko samej zasadzie
zbawienia, przez co czlowiek zdaje si¢ dobrowolnie wylaczaé siebie z drogi
przebaczenia. Trzeba zywi€ nadziejg, ze nieliczni sg ci, ktoérzy zechcg trwac

54 E. Regatillo, Interpretatio et jurisprudentia Codicis Juris Canonici,
Santander 1953, n. 420 p. 351.

55 AAS 20 (1928) 61.

¢ O jedna trudnos¢ mamy nawet mniej. KPK z 1917 r. w kan. 893-900 zawierat
normy co do grzechdéw zastrzezonych. W KPK z 1983 r. nie ma mowy o grzechach
zastrzezonych. Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich, Typis Polyglottis Vatiaca-
nis 1990, w kan. 728 wymienia dwa grzechy zastrzezone Stolicy Apostolskiej (sa to:
naruszenie wprost (directe) tajemnicy spowiedzi i rozgrzeszenie wspélnika w grzechu
nieczystym) i jeden grzech zastrzezony biskupowi eparchialnemu (jest to przerwanie
(:iaiyg 7gdy skutek nastapit). .

Enchiridion Symbolorum, n. 349, p. 121-122.
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uparcie do konca w owej postawie buntu czy wrgcz wyzwania rzuconego
Bogu, ktory jednak w swej mitosci mitosiernej, jak uczy nas §w. Jan, ,jest
wigkszy od naszego serca’ i moze pokonac wszelkie nasze opory psychiczne
czy duchowe™38.

Obydwie te wypowiedzi Papiezy (a jedna jest z kofica V druga za$ z konca
XX wieku) do$¢ jasno wskazuja, iz grzech przeciwko Duchowi Swigtemu
stanowi przeszkodg w rozgrzeszeniu grzesznika, jesli on w grzechu trwa i nie
zatuje zan. Inaczej maja si¢ rzeczy, jesli grzesznik za grzech zaluje. Bog bowiem
jest bogaty w milosierdzie ( Ef. 2, 4), i wit;kszy od naszego serca ( 1] 3, 20)
O wiele wigcej P. Bog potrafi przebaczy¢, niz cziowiek jest w stanie zgrzeszy¢.

Jesli grzech przcc1wko Duchowi Swietemu nie stanowi wyjatku w tym
znaczeniu, ze grzesznik nie chee za ten grzech zalowac, to spowiednik moze
od grzechu rozgrzeszy¢. Tak wigc norma kan. 976, iz kaptan rozgrzesza od
wszystkich grzechow wiernego zagrozonego $miercia, nie zaklada jakiegoko-
lwiek wyjatku.

2. Wiernego zagrozonego Smiercia kazdy kaptan moze rozgrzeszy¢ na
mocy kan. 976 nie tylko od wszystkich grzechéw, ale takze od wszystkich
cenzur.,

Cenzura jest to kara, ktora pozbawia czlowieka ochrzczonego, dopusz-
czajacego si¢ przestepstwa z uporem, pewnych dobr duchowych lub materia-
Inych polaczonych z duchowymi, a to do czasu, kiedy odstapi od uporu
i zostanie zwolniony z kary (kan. 2241 KPK z 1917 1.)°°. - S3 trzy rodzaje
cenzur; ekskomunika, interdykt, suspensa.

Ekskomunika (fa¢. excommunicatio — wylaczenie) ]cst cenzura,
ktora zabrania:

1. spelnienia jakichkolwiek czynnosci liturgicznych podczas sprawowania

Mszy Swigtej oraz podczas jakichkolwiek nabozenstw:

sprawowania sakramentow i sakramentaliow:

. przyjmowania sakramentow, ale nie sakramentaliow:

wykonywania urzedow koscielnych (officium):

. spelniania jakiejkolwiek postugi (ministerium) lub zajecia koscielnego
(munus ):

6. wykonywania czynnosci wladzy rzadzenia (kan. 1331 § 1, n. 1 - 3).

Jesli ekskomunika zostala orzeczona lub wymierzona wyrokiem sado-
wym czy dekretem administracyjnym, to jej skutki sa nastepujace:

1. ekskomunikowany nie ma dostepu do sprawowania sakramentow i sak-
ramentaliéw i do przyjmowania sakramentow. Dla osiagnigcia tego celu

T RN )

8 Abhortacja Apostolska Reconciliatio et Paenitentia Ojca $wictego Jana
— Pawla II do Episkopatu, duchowienstwa i wiernych po Synodzie Biskupow
o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Kosciola, z dnia 2 grudnia 1984,
Typis Polyglottis Vaticanis (1984) nr Typis Polyglottis Vatiacanis (1984) nr 17, s. 54.
Zob. takze: Jan Pawet 11, Encyklika Dominum et Vivificantem o Duchu Swietym w zyciu
Koscwla i $wiata z 18 maja 1986 r. s. 81-84.
® Szerokie omdwienie pojecia cenzury podaje: M. Al. M y r ¢ h a, Prawo Karne,
Komentarz do Piqgtej Ksiggi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11, Kara Warszawa
1960, s. 130-139.
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nalezy usuna¢ ekskomunikowanego lub zaprzesta¢ wykonywania czynnosci
liturgicznych, jesli nie sprzeciwia si¢ temu powazna przyczyna (kan. 1331
§2n. L)

2. ekskomunikowany niewaznie wykonuje czynno$ci wladzy rzadzenia,
ktore przed wyrokiem sadowym lub dekretem administracyjnym stwier-
dzajacym czy wymierzajacym sa niegodziwe (kan. 1331 § 2 n. 2.):

3. ekskomunikowany nie moze korzysta¢ z zadnych przywilejéw otrzyma-
nych wczesniej ani tez otrzymywac nowych ( kan. 1331 § 2 n. 3):

4. ekskomunikowany nie moze waznie otrzymac w K oéciele zadnej godnosci
czy zadania( kan. 1331 § 2 n. 4): ‘

5. ekskomunikowani sg pozbawieni dochodow z tytutu godnosci, urzgdu,
jakiegokolwiek zadania czy posiadanej pensji w Kosciele (kan. 1331 §2n. 5).

Kara ekskomuniki zacigganej moca samego faktu i zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej karane sa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. rozne
przestgpstwa.

1. Profanacja konsekrowanych Postaci Eucharystycznych, jak $wigtokrad-
cze zabieranie ich, rozrzucanie, zatrzymywanie (kan. 1367).

2. Zastosowanie sity fizycznej wobec Papieza ( kan. 1370 § 1).

3. Rozgrzeszenie nie zagrozonego $miercig wspolnika w grzechu nieczystym
(kan. 1378 § 1).

4. Udzielenie sakry biskupiej lub jej przyjecie bez upowaznienia Stolicy
Apostolskiej (kan. 1382).

5. Bezposrednie (directa violatio) naruszenie tajemnicy spowiedzi przez
spowiednika ( kan. 1388 § 1).

Ekskomunika zaciagana moca samego faktu, ale nie zastrzezong Stolicy

Apostolskiej, sa karane trzy przestgpstwa.

. Apostazja, herezja i schizma ( kan. 1364 § 1).

2. Spedzenie plodu i jego konieczni wspélnicy, jesli nastepuje taki skutek
( kan. 1398).

3. Zastosowanie sity fizycznej wobec biskupa (kan. 1370 § 2).

Moze by¢ tak ukarane liturgiczne sprawowanie Mszy $wigtej przez tego,
kto nie przyjal $wigcen kaplanskich i usitowanie udzielenia rozgrzeszenia
sakramentalnego przez tego, kto nie ma $wigcen kaptanskich, wzglednie
stuchanie sakramentalnej spowiedzi przez takiego ( kan. 1378 § 3).

Tak samo moze by¢ ukarany tlumacz petniacy t¢ funkcje przy sprawo-
waniu sakramentu pokuty i inni o ktorych jest mowa w kan. 983 § 2, jesli
naruszaja tajemnicg spowiedzi ( kan. 1388 § 2).

Interdykt (fal. interdicere, interdictum — zabrania¢, zabronione)
przed wyrokiem sadowym lub dekretem administracyjnym zabrania sprawo-
wania Mszy $wigtej 1 pozostatych sakramentéw np. asystowania przy
zawieraniu malzenstwa (kan. 1109), a takze sakramentaliow oraz przyj-
mowania sakramentow ( np. Komunii sw., kan. 915), lecz nie sakramen-
taliow ( kan. 1331 § 1 n. 1, n. 2).

Po wyroku lub dekrecie administracyjnym interdykt nie zezwala na
ministerialne uczestnictwo w kulcie liturgicznym, to jest na dokonywanie
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jakichkolwiek czynnosci liturgicznych i to pod rygorem zaprzestania wyko-
nywania kultu, jesli dotknigty interdyktem nie opusci sprawowania liturgii,
i jesli nie sprzeciwia si¢ temu powazna przyczyna®®.

Interdyktem moca samego faktu karane sg niektdore przestepstwa.
1. Zastosowanie sity fizycznej wobec biskupa ( kan. 1370 § 2).
2. Sprawowanie liturgii Mszy $wigtej przez tego, kto nie przyjat swiecen
kaplanskich i usitowanie udzielenia rozgrzeszenia przez tego, kto nie moze
waznie sprawowac sakramentu pokuty, wzlednie stuchanie sakramentu
spowiedzi przez takiego ( kan. 1378 § 2 n. 1, n. 2).
3. Fatszywe doniesienie do wladzy koscielnej na spowiednika o rzekoma
solicytacje ( kan. 1390 § 1).
4. Zawarcie przez zakonnika, ktory nie jest duchownym lub przez zakonnicg
o slubach wieczystych malzenstwa nawet tylko cywilnego ( kan. 694 § 1: kan.
1394 § 2).

Sa pewne przestgpstwa, ktéore mozna ukaraé interdyktem, ale nie
popada si¢ w ta kare moca samego faktu. W Kodeksie Prawa Kanonicznego
wymienione sa trzy takie przestgpstwa.

1. Publiczne wzniecenie buntu czy nienawisci wobec jakiej$ decyzji Stolicy
Apostolskiej czy ordynariusza, jak tez prowokowanie podwladnych do
niepostuszenstwa wzgledem nich w tym zakresie ( kan. 1373).

2. Wpisanie sig¢, popieranie lub kierowanie stowarzyszeniem, ktore wy-
stgpuje przeciwko Kosciotowl ( kan. 1374).

3. Sprawujacy lub przyjmujacy sakramenty przy pomocy symonii ( kan.
1380).

Su s pensa(fac. suspensio — zawieszenie) jest cenzurg, ktora moze by¢
stosowana jedynie do duchownych. Nie pozbawia ona ani wiadzy $wiecen,
ani wladzy rzadzenia, ale zabrania wykonywania okreslonych czynnosci.
1. Wszystkich lub niektorych czynnosci wladzy swigcen.

2. Wszystkich lub niektorych czynnosci wladzy rzadzenia.
3. Wykonywania wszystkich lub niektorych uprawnien lub zadan zwiaza-
nych z zajmowanym urzedem ( kan. 133 § 1). .

Kara suspensy sa karane nastepujace przestepstwa:

1. Zastosowanie sily fizycznej wobec biskupa przez duchownego (kan. 1370
§ 2)' . 1

2. Sprawowanie liturgii Mszy $wietej przez diakona ( kan. 1378 § 2).

3. Uciekanie si¢ do symonii przy sprawowaniu lub przyjeciu sakramentow
( kan. 1380).

4. Udzielenie swigcen diakonatu lub prezbiteratu bez posiadania odpowied-
nich dymisoriéw ( kan. 1383).

5. Przyjecie $wigcen diakonatu lub prezbiteratu od obcego biskupa ( kan.
1383).

%0 J Krukowski- Fl. Lempa, Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, ksigga V — Dobra doczesne, Ksigga VI Sankcje
w Koéciele, Lublin 1987, s. 169: J. Dudziak, Koscielne Prawo Karne Nowego
Kodeksu, Kielecki Przeglad Dicezjalny 59 (1983) nr 5, s. 209.
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6. Solicytacja penitenta przez jego spowiednika ( kan. 1387).
7. Falszywe doniesienie do wiadzy koscielnej na spowiednika o rzekoma
solicytacj¢ ( kan. 1390 § 1). ‘
8. Zawarcie przez duchownego malzenstwa nawet tylko cywilnego ( kan.
1394 § 1).

9. Konkubinat duchownego lub inne grzechy jego przeciw szostemu przyka-
zaniu Bozemu, co jest potaczone ze zgorszeniem ( kan. 1395 §§ 1 - 2).

10. Uchybienie szacunkowi i postuszenistwu sadu przez adwokatéw i petno-
mocnikéw ( kan, 1470 § 2).

11. Wykupienie sporu przed adwokatow lub ulozenie si¢ przez nich
o wygérowane wynagrodzenie lub przyznanie czgéci rzeczy spornej w proce-
sie ( kan. 1488 § 1).

12. Sprzeniewierzenie si¢ swoim obowiazkom w procesie sadowym przez
adwokatow i pelnomocnikow, np. na skutek przyjmowania podarunkéw lub
obietnic ( kan. 1489)%1,

Cenzura raz rozciagnigta nigdy sama nie wygasa, ale moze i musi byé
zdjeta z obwinionego. Na mocy kan. 976 kaplan jest uprawniony do
zwolnienia wiernego zagrozonego $miercia od wszystkich cenzur tak latae
sententiae jak ferendae sententiae, nie zastrzezonych i zastrzezonych.
Uwalniajac penitenta od cenzury spowiednik naktada na niego odpowiednia
pokute oraz, jesli zachodzi taka potrzeba, zobowiazuje go, do naprawienia
zgorszenia i wyrzadzonych szk6d2.

W przypadku uwolnienia penitenta od cenzury nalozonej lub stwier-
dzonej wyrokiem sadowym lub dekretem administracyjnym wzglednie
zastrzezonej Stolicy Apostolskiej, kan. 1357 § 21§ 3 zobowiazuje kaplana, by
nalozyl na penitenta takze obowiazek zwrocenia si¢ —w ciagu trzydziestu dni
od daty wyzdrowienia osobiscie lub za posrednictwem spowiednika (ktory
nie moze ujawnic¢ nazwiska penitenta) - po zlecenia (mandata) do kompeten-
tnego przetozonego lub kaplana posiadajacego odpowiednie uprawnienia.
Takim jest ten, kto wymierzyl cenzurg, jego nastgpca lub zwierzchnik,
wzglednie §wigta Penitencjaria, biskup lub inny kaptan posiadajacy od-
powiednie uprawnienie. Penitent ma zastosowa¢ si¢ do nadanych mu
wowczas polecen, i to pod kara reincydencji, to jest zaciagnigcia takiej same;j
cenzury z jakiej go zwolniono®?

Wierny zagrozony niebezpieczenstwem smierci rozgrzeszony od grze-
chow i uwolniony od cenzury, oczywiscie w zalozeniu, iz wezesniej zalowat za
swoje grzechy i odstapit od uporu w ztem, znajduje si¢ w stanie pojednania
z Bogiem i Kosciolem tak, jak po przyjeciu chrztu, a zatem jest dzieckiem

61 Wigcej na temat przestepstw i kar wyzej wymienionych, a takze innych, zob. J.
Krukowski-Fl Lem p a, Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kdnomcznego t. 4, Lublin 1987 s. 218-279.

2W.Géoralski 1, Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczania grzechéw i kar
wedlug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 27 (1984) nr 3-4,

5. :
63 M. Al. Myrcha, Prawo Karne, t. II, Kara. s. 682; ). Krukowski- FL
Lempa, dz. c, s. 211.
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Bozym i dziedzicem Krolestwa Bozego (Rz 8 17)%*. Gdyby umart w tym
stanie, moze mie¢ nadziej¢ zbawienia wiecznego.

Jednak Kosciot chee uczyni¢ dla wiernego zagrozonego S$miercia
rozgrzeszonego od grzechOw i cenzur, jeszcze cos wigcej. Mianowicie kaptan
udziela mu odpustu zupelnego na godzing $mierci®”. — Chodzi o to, by po
darowaniu wiernemu kary wiecznej darowa¢ mu takze kary doczesne.

Ale1i to nie jest jeszcze koniec przy zaopatrywaniu wiernego na drogge do
wiecznosci. Kaplan udziela mu bowiem zaraz Wiatyku. Chrystus Pan
powiedzial: Kto spozywa moje Cialo i pije moja Krew ma zycie wieczne i Ja
go wskrzeszg w dniu ostatecznym ( J 6 53 - 54). To przyjecie Wiatyku jest
zres6zgq obowiazkiem ze strony wiernego zagrozonego $miercia (kan. 921
§ 1)°°.

Wiecej juz K osciot uczyni¢ nie moze. Reszta zalezy od samego wiernego.

2. Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciw
széstemu przykazaniu Bozemu ( kan. 977)%7

1. Prawo dawne

Do potowy XVII wieku w nauce teologii uwazano, iz rozgrzeszenie
wspoélnika w grzechu nieczystym jest wazne i godziwe, ale niektore prawa
partykularne czynily takie rozgrzeszenie niewaznym i niegodziwym®®.

Pap. Benedykt XIV ( 1740 - 1758) podjal ten temat w konst.
Sacramentum Poenitentiae z dnia 1 czerwca 1741 r. Papiez ten, pragnac
bardzo odsuna¢ od kaptanskiego osadu i swigtosci trybunatu pokuty wszelka
brzydote, ktora prowadzi do lekcewazenia sakramentu i wyrzadza zniewage
Kosciotowi, a przy tym biorac pod uwage glosy niektorych kardynatow,
teologdw i wielu biskupow, a takze uchwaty niektorych synodow, postanowit
zabroni¢ wszystkim kaptanom tak diecezjalnym jak zakonnym, bez wzgledu
na ich godnos$¢ i uzyskang jurysdykcje do stuchania spowiedzi, posiadajacym
nawet specjalne przywileje w tej materii — spowiadania wspolnika w grzechu
nieczystym sprzeciwiajacym si¢ prawu Bozemu. Wyjatek w tej sprawie jest
tylko jeden. Kaplan moze rozgrzeszy¢ wspolnika w grzechu nieczystym
w ostatecznej koniecznoscli, to jest w stanie zagrozenia $miercia, a i to tylko
wowczas, jesli akurat nie ma innego kaplana, ktoryby tego penitenta
wyspowiadal. — Réwnocze$nie Benedykt XIV pozbawit wszystkich ka-

84 Catechizmo della Chiesa Cattolica, Libreria Editrice Vaticana (1992), p. 388.

% Ritualo Romanum Ordo Unctionis Infirmorum eorumque pastoralis curae,
Editio Polyglottis Vaticanis 1972, n. 122, p. 51.

66 Codex Canonum Ecclesiarum Orientaium, Typis Polyglottis Vaticanis 1990,
can. 726. — Omnis sacerdos quoslibet peanitentes in periculo mortis versantes valide et
licite absolvere potest a quibusvis peccatis, etsi praesens est alius sacerdos facultate
sacramentum penitentiae ministrandi praeditus.

A. De Smet. De absolutione complicis et sollicitatione, ed.2, Brugis 1921.

%8 M. Coronata, Institutiones Iuris Canonici, vol. IV, Taurini — Romae
(1955), n. 2094, p. 501.



50 MARIAN PASTUSZKO [24]

planéw jurysdykcji do rozgrzeszenia od tego grzechu. Gdyby wigc jaki$
kaplan rozgrzeszyl od takiego grzechu, to jego rozgrzeszenie byloby
niewazne jako udzielone przez szafarza pozbawionego jurysdykcji. Co
wigcej, rozgrzeszenie takie mialo by¢ odtad uznawane za przestgpstwo,
i karane moca samego faktu ekskomunika wigksza, o ktdrej zwolnienie
nalezalo si¢ zwraca¢ do Stolicy Apostolskiej. I zastrzezenie to nie tracito
mocy np. z powodu jubileuszu czy z racji specjalnego indultu, bo byty one
odwotane odnosnie do tego przypadku. Biskupi mieli zarzadzenie Stolicy
Apostolskiej wprowadzi¢ w zycieS®.

Po opublikowaniu konst. Sacramentum Poenitentiae niektorzy mieli
watpliwosci, jak ten dokument nalezy rozumiec. Ze wzgledu na te watpliwo-
$ci Pap. Benedykt XIV napisat konst. Apostolici Muneris z 8 lutego 1945 r.
W tej nowej konstytucji Papiez pisze, ze nie chce zostawi¢ watpliwosci na

-temat wlasciwego rozumienia konst. Sacramentum Poenitentiae dla roz-
wazan osob prywatnych, zeby w wyniku ich dociekan prawo nie stalo si¢
zupelnie przeciwne w stosunku do tego, co zamierzyl sam autor konst.
Sacramentum Poenitentiae. T¢ pierwsza konstytucje Benedykt XIV w petni
popiera i zobowiazuje do jej przestrzegania. Po porozumieniu si¢ z kar-
dynalem wielkim penitencjarzem Papiez napisal konst. Apostolici Muneris,
w ktorej stwierdza, ze spowiednik moze rozgrzeszy¢ wspolnika w grzechu
nieczystym, jesli jest on zagrozony $miercia i akurat nie ma innego kaplana,
ktory cheialby tego penitenta wyspowiadal. Jesli jest obecny inny kaptan
nawet nie posiadajacy jurysdykcji do spowiadania, i chce wyspowiadad
zagrozonego $miercia penitenta — wspélnika to juz kaptan-wspdlnik tego
penitenta nie moze rozgrzeszy¢. Zdaniem Benedykta XIV przypadek roz-
grzeszenia penitenta-wspolnika staje si¢ naglacy, jesli przywotanie spowied-
nika obcego jest mozliwe, ale moze to wywotac zniestawienie lub zgorszenie,
na czym ucierpi kaptan-wspolnik lub penitent-wspolnik. Jesli zachodza takie
okolicznosci, to Benedykt XIV zaleca, by obcego kaplana uwazaé za
nieobecnego. W takim przypadku penitenta moze rozgrzeszy¢ kap-
tan-wspolnik. Gdyby jednak kaplan pozorowal niebezpieczenstwo znie-
stawienia lub zgorszenia, to bedzie on winien przestgpstwa i zaciagnie
ekskomunik¢. Ta sama kara dosiggnie kaplana, ktory bedzie spowiadal
penitenta wspolnika, ktory nie jest wcale zagrozony niebezpieczenstwem
$mierci, wzglednie co prawda penitent jest zagrozony $miercia, ale bez
specjalnego trudu mozna przywotaé innego kaptana, by go wyspowiadal’®.

Pap. Benedykt XIV parokrotnie nawigzywal w swoich pismach do

uchwal synodalnych obowiazujacych w niektorych diecezjach, na mocy

69 Tekst konstytucji Sacramentum Poenitentiae znajduje si¢ jako dokument I11
zalaczony do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Jest to dokument obszerny.
(0] roz§rzeszeniu wspolnika traktuje w paragrafach 4-6.

"W P.Gasparri, CIC, Fontes, vol. 1, n. 355,§2-4.Cfr. BenedictusXIV,
const. Convocatis 25 nov. 1749, n. XXIII: P. Gasparri, CIC Fontes, vol. 11, n. 402,
p. 256: Benedictus XIV, ep. encycl. Inter Praeteritos, 3 dec. 1749, § 56 sq.: P.
Gasparri, CIC Fontes, vol. 11, n. 404, p. 276-277: Bene dic t u s XIV, lit. encycl.
Benedictus Deus, 25 dec. 1750, § 5: P. G as parii, CIC Fontes, vol. 11, n. 409, p. 306.
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ktorych spowiednicy otrzymali zakaz rozgrzeszania swoich peniten-
tow-wspolnikow w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu. Zashugg tego
Papieza jest, iz zakaz ten przejal z prawa partykularnego do prawa
powszechnego obowiazujacego w catym Kosciele. A gdy raz si¢ to stalo,
zakaz ten ciagle istnieje w prawie powszechnym.

Pap. Pius IX (1846-1878) w konst. Apostolicae Sedis z 12 pazdziernika
1869 r. potwierdzil ekskomunike latae sententiae w sposob specjalnie
zastrzezona przeciwko spowiednikowi rozgrzeszajacemu wspolnika w grze-
chu nieczystym, i to takze zagrozonego niebezpieczenstwem S$mierci, jesli
inny kaptan, chociazby nie posiadajacy jurysdykcji mogt wyspowiadac tego
penitenta bez zniestawienia czy zgorszenia’®.

Kongregacja §w. Oficjum (w sprawie Petrocovicen) w dniu 5 grudnia
1883 r. wyjasnita, 7 ekskomunike zaciaga nie tylko kaptan, ktory rozgrzesza
wspolnika w grzechu nieczystym, ale tekze ten, ktory pozoruje udzielenie
rozgrzeszenia takiemu penitentowi’?. — Od zaciagniecia ekskomuniki nie
chronita spowiednika-wspolnika mawet powazna ignorancja (ignorantia
crassa seu supina)’>.

Niektorzy zastanawiali si¢, czy spowiednik uniknie zaciggnigcia cen-
zury, jesli rozgrzeszy wspolnika w grzechu nieczystym, gdy ten nie wyznaje
grzechu wspolnictwa. Istniata watpliwosé, czy tak mozna postapic, skoro
spowiednik nie moze rozgrzeszy¢ takze od innych grzechéw, zeby ubocznie
(indirecte) nie rozgrzeszyt rownoczesnie od grzechu przeciw szdstemu
przykazaniu. Istnial tez problem, czy zaciagnie ekskomunike¢ kaptan, ktory
wyraznie namawial penitenta do przemilczenia na spowiedzi grzechu
nieczystego popelnionego ze spowiednikiem, wzglednie wykazywal peniten-
towi, iz ich grzech w rzeczywistosci nie byl grzechem czy nie byt cigzkim
grzechem. Sw. Penitencjaria — za aprobata Pap. Leona XIII - wyjasnita
w dniu 19 lutego 1896 r.: nie uniknie ekskomuniki rozgrzeszajacy lub
pozorujacy udzielenie rozgrzeszenia swojego wspoélnika w grzechu nieczys-
tym, ktory grzechu wspolnictwa wczesniej nie odpuszczonego nie wyznaje,
bo naméwit go do tego wprost lub posrednio spowiednik 4.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Zrodta prawa kanonicznego krotko przedstawione wyzej zostaly ujete
w dwoch kanonach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. - Jeden z tych
kanonow, to 884 (w ksiedze 111, czgs¢ I — tytut 4). Wyraznie wspomina on
wczesniejsze konstytucje apostolskie, a imiennie — konstytucje Sacramentum
Poenitentiae. | postanawia, iz rozgrzeszenie wspolnika w grzechu nieczystym
w zwyczajnych warunkach jest niewazne. Jesli penitent-wspolnik zagrozony
jest niebezpieczenstwem $mierci, to jego rozgrzeszenie przez kaptana wspol-

71 P, Gasparri, CIC Fontes, vol. II1, n. 552, p. 26 § 1, n. 10.

72 p.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1084, p. 415 ad 2.

73 8. C.S. Off. 13ian. 1892: P. Gasparri, vol. IV, n. 1147, p. 470, ad 3.
74 1Seredi. CIC Fontes, vol. VIII, n. 6444, p. 467.
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nika bedzie wazne, ale niegodziwe poza przypadkiem koniecznosci. W przy-
padku niebezpieczenstwa $mierci grozacego penitentowi, a rdwnoczes$nie
w stanie koniecznosci - rozgrzeszenie jest wazne i godziwe’>

Drugi kanon oparty na zrodlach prawa kanonicznego i dotyczacy
rozgrzeszenia wspolnika w grzechu nieczystym, to 2367 (w ksiedze V, czgsc
II1, tytut 14) zawierajacy karg za rozgrzeszenie wspolnika. Wedtug § 1 kan.
2367 kaptan rozgrzeszajacy lub pozorujacy rozgrzeszenie wspolnika w grze-
chu nieczystym zaciaga kare¢ ekskomuniki zastrzezonej Stolicy Apostolskiej
w spos()b najspecjalniejszy. Zaciaga te kar¢ nawet wowczas, gdy penitent jest
umierajacy (in articulo mortis) jesli jest w danym przypadku inny kaptan,
chociazby nie posiadajacy Jurysdykcp do spowiadania i bez wywolania
zniesfawienia lub zgorszenia, moze wystucha¢ spowiedzi penitenta, ktory
chce si¢ u niego wyspowiada¢. — Kan. 2367 § 2 stanowit, iz ekskomunike
w sposob najspecjalniej zastrzezona Stolicy Apostolskiej zaciaga takze
kaplan rozgrzeszajacy wspoéinika, ktory nie wyznaje przed nim grzechu
wspolnictwa, od ktdrego nie zostal wczesniej rozgrzeszony, poniewaz zostat
do tego wprost lub ubocznie nakloniony przez spowiednika.

Niezaleznie od tego, czy kaptan-wspolnik popadt w karg ekskomuniki,
czy tez nie, zaciggal on nieprawidlowosc do §wigcen (ex delicto) na mocy kan.
985 n. 7KPK z 1917 r.

W kilkanascie lat po wejscin w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r. zapytano Kongregacje $w. Oficjum, czy za sktaniajacego do grzechu
nalezy uzna¢ kaptana, ktéry w czasie sprawowania sakramentu pokuty czy
poza sprawowaniem tego sakramentu, przekonuje wspoélnika, iz grzech ze
spowiednikiem nie bedzie grzechem albo przynajmniej cigzkim grzechem.

75 St. Witek, Sakrament Pojednania, Poznan — Warszawa 1979 r., s. 371-372:
»Gdy jednak umierajacy nie chce si¢ spowiada¢ u innego kaplana, to spowiednik
wspo}wmny grzechu seksualnego moze waznie i godziwie z tego wykroczenia go
rozgrzeszy¢. Dla godziwoici tego rozgrzeszenia kaptan powinien zaproponowaé
osobie wspotwinne] wyznanie tego grzechu innemu spowiednikowi, gdy trafia sie taka
szansa wspomniana wyzej. — Poza niebezpieczenistwem $§mierci na mocy eplikii mozna
by udzieli¢ absolucji waznie i wprost, gdy w nadzwyczajnym przypadku penitent
wspolwinny nie potrafilby przez dtuzszy czas (notabile tempus) w tej sprawie udac si¢
do innego kaplana. Wtedy jednak absolucja z tego wykroczenia bylaby udzielona
raczej ubocznie (indirecte): mimo wszystko penitent miatby obowiazek wyznaé ten
grzech na pierwszej spowiedzi, jaka bedzie miat okazje odby¢ u innego spowiednika”.
Na marginesie przytoczonego tekstu nasuwa si¢ kilka uwag: 1. Umierajacy penitent
umiera 1 nie ma mozliwosci zaproponowania mu spowiedzi u innego spowiednika.
A jesli nie umiera, to nie jest wcale umierajacy, i kaptan — wsp6lnik nie moze go
rozgrzeszyc. 2. Jesli penitent nie chee si¢ spowiadac u innego kaptana i oczywiscie jest
umierajacy, to spowiednik waznie i godziwie go rozgrzesza. A jesli tak jest, to nie ma
potrzeby ponownego wyznania grzechu juz raz waznie i godziwie odpuszczonego. 3.
Jesli zaktadamy, iz na mocy epikii spowiednik rozgrzesza wspolnika waznie i wprost,
to nie mozemy zakladacd, iz to rozgrzeszenie jest uboczne (czyli nie wprost). 4. Jesli
rozgrzeszenie jest wazne, a grzech jest odpuszczony wprost, to nie ma obowiazku
powtarzania tego grzechu na spowiedzi. Grzech bowiem raz odpuszczony, jest
odpuszczony skutecznie, na zawsze. Grzech wspdinictwa stwarza trudnosci przy
odpuszczeniu go, ale gdy si¢ go raz odpusci, to nie trzeba tego odpuszczenia powtarzac.
Owszem, ze wzgledu na penitenta wydaje si¢ to nawet nie wskazane.
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I nastgpnie tego wspdlnika rozgrzesza z innych grzechow, wzglednie
pozoruje takie rozgrzeszenie. Przed udzieleniem odpowiedzi Kongregacja
$w. Oficjum porozumiata si¢ z Ojcem $wigtym. Na postawione pytanie
odpowiedziala twierdzaco w dniu 16 listopada 1934 r.76. — Z tego porozumie-
nia si¢ Kongregacji §w. Oficjum z Ojcem s$wigtym w sprawie udzielenia
odpowiedzi, wyciagnieto wniosek, iz chodzi w danym przypadku o po-
szerzenie zakresu prawa’’.

3. Kodeks Prawa Kanonicznego Jana-Pawlia I1.

W Schemacie Prawa o Sakramentach Swigtych z 1975 r. znalaz} si¢
kanon, ktéry stwierdzil, ze rozgrzeszenie wspolnika grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Bozemu jest niewazne poza niebezpieczenstwem
$mierci’®. — W dyskusji nad tym tekstem jeden z cztonkéw komisji
zaproponowat inny tekst, mianowicie: rozgrzeszenie wspdlnika w jakimkol-
wiek grzechu cigzkim jest niewazne poza niebezpieczenstwem $mierci. Tekstu
tego nie przyjeto, poniewaz nie ma racji, by inne grzechy traktowac tak samo,
jak grzech przeciw szostemu przykazaniu Bozemu. Poza tym, byloby to
ograniczenie uprawnienia penitenta do wyboru spowiednika, ktéremu chce
wyznaé grzechy. — Pytano tez podczas obrad komisji, czy niezdatnos¢ do
rozgrzeszenia grzechu nieczystego penitentowi-wspolnikowi istnieje do $Smie-
rci. I co sie dzieje, jesli penitent wyznaje grzech wspolnictwa przed kaptanem
- nie wspoélnikiem i otrzyma od niego rozgrzeszenie, a nastgpnie wyznaje ten
sam grzech spowiednikowi-wspolnikowi. Na te ostatnie pytania odpowie-
dziano kroétko, bo tylko polecono zapoznac si¢ z podrgcznikami omawiaja-
cymi ten problem?®. — Podreczniki nie dopuszczaly mozliwosci rozgrzeszenia
grzechu wspolnego, jesli grzech ten stanowi materi¢ konieczng sprawo-
wanego sakramentu pokuty. Jesli natomiast byt juz raz odpuszczony, to
wowczas juz mogh go powtornie odpuscié¢ takze spowiednik -wspolnik®®.

Schemat Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. (kan. 927)%" i Schemat
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. (kan. 978)82, a takze sam Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. zawieraja identyczna norme®3, przyjeta
zreszta juz w Schemacie Prawa o Sakramentach $wietych z 1975 r. wedhug

76 AAS 26 (1934) 634.

7 F. M. Cappello, Tractatus caonico-moralis de sacramentis, vol. I, De
poenitentia, ~ Taurim — Romae 1953, n. 423, p. 410.

78 Schema Documenti Pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognos-
citur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, can. 147 (CIC 884), Absolutio complicis in
peccato contra sextum Decalogi praeceptum, invalida est, praeterquam in periculo
mortis.

79 Communicationes 15 (1983) nr 2, p. 210.

80 Velasio de Paolis, De delictis contra sanctitaten sacramenti paeniten-
tiae. Periodice de re morali canonica liturgica 79 (1990) fasc. I-I1, p. 214.

© 81 Schema Codicis Iuris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980.

82 Codex Iuris Canonici, Typis Polyglottis Vaticanis 1982.

83 Can. 977. Absolutio complicis in peccato contra sextum Decalogi praeceptum
invalida est, praeterquam in periculo mortis.
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ktorej rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwnym szdstemu przykazaniu
Bozemu jest niewazne poza niebezpieczenstwem $mierci. Poniewaz kan. 977
obowiazuje za naszych dni przjrzyjmy mu si¢ nieco dokladniej.

Istnienie normy zakazujacej spowiednikowi udzielania rozgrzeszania
- w zwyczajnych warunkach — wspolnikowi w grzechu nieczystym, mozna
uzasadni¢ kilkoma racjami. 1. Istnieje obawa, iz podczas sprawowania
sakramentu pokuty moze dojs¢ do nowego grzechu nieczystego, jesli
wczesniej taki grzech mial miejsce migdzy spowiednikiem a penitentem. 2.
Spowiednik jako wspotwinny nie moze stac si¢ sedzia cudzego, ale takze
wlasnego grzechu, bo nemo iudex in causa sus. Dotyczy to kazdego grzechu,
w ktorym spowiednik bierze udzial wraz z inna osoba. Ale kan. 977 zabrania
tylko rozgrzeszenia wspolnika w grzechu nieczystym. 3. Kosciét chee potozyé
tame latwemu otrzymywaniu rozgrzeszenia, bez zbawiennego wstydu przy
wyznawaniu grzechow spowiednikowi, bo jest to o krok od braku zalu,
a taka. spowiedz jest swigtokradzka.

Wspolnictwo w grzechu nieczystym, o jakim mowi kan. 977, to nie jest
jakikolwiek grzech nieczysty popeimony zdruga osoba. Zeby zalstn1a1o takie
wspolnictwo (delictum) musi spetniaé okreslone warunki.

1. Grzech musi by¢ cigzki tak ze strony spowiednika, jak ze strony
penitenta. Nie bedzie takim, jesli jedna strona poddana jest przymusowi i nie
zgadza si¢ na grzech, wzglednie jest dzieckiem niezdolnym do popelnienia
grzechu cigzkiego, czy jest psychicznie chora, umystowo ograniczona cigzko,
pijana, $piaca®*.

2. Grzech musi by¢ wewngtrzny i zewnetrzny tak z jednej jak i z drugiej
strony®®. W jaki sposob ujawnia sie na zewnatrz taki grzech, to nie ma
znaczenia®®. — Grzech tylko wewnetrzny (np. mysli, pragnienia, uczucia) je$li
nie jest ujawniony, nie podpada pod kan. 977.

: 3. Jedna i druga strona (ple¢ tych oséb nie jest tu istotna) musi
wspotdziala¢ w spetnieniu tego samego grzechu®’

4 Grzech musi by¢ nieczysty czyli zakazany szostym przykazaniem
Bozym. Nie musi to wcale byé wspotzycie cielesne miedzy wspdlnikami.

Grzech, o ktorym wyzej, cigzki, wewnetrzny i zewnetrzny, popeimony
przez kaptana zdruga osoba, nieczysty nie jest jeszcze przestepstwem i nie jest
tez karany. Jest natomiast elementem przestgpstwa. Samo przestgpstwo
polega na udzieleniu niewaznego rozgrzeszenia wspélnikowi w grzechu
przeciwko széstemu przykazaniu Bozemu z popetnionego wspolnie grzechu
albo z innych grzechoéw, przed uzyskaniem rozgrzeszenia (przez tegoz
penitenta-wspolnika) od innego spowiednika ze wspdlnego grzechu (przez
tegoz penitenta-wspdlnika) od innego spowiednika®®. — Za naszych dni, jak

84 F. M. Cappello, De sacramentis, vol. 11, n. 417, De Poenitentia p. 399.

85 St. Witek, dz. c., s. 370.

86 F M. Cappello, De sacramentis, vol. 11, De Poenitentia n. 417, p. 400.

87 St. Witek, dz c. s. 370.

8 J. Krukowski—- Fl. Lempa, Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, s. 248.
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si¢ zdaje, nie stanowi przestgpstwa pozorowanie udzielenia rozgrzeszenia
penitentowi-wspolnikowi, albo nakianianie go wprost lub ubocznie, by nie
wyznawal spowiednikowi-wspélnikowi grzechu wspolnictwa®®

Rozgrzeszenie udzielone penitentowi-wspoinikowi przez spowiedni--
ka-wspolnika nie stanowi przestgpstwa tylko wowczas, gdy penitento-
wi-wspolnikowi zagraza niebezpieczenstwo $mierci. Stanowi to kan. 977,
ktory zezwala na rozgrzeszenie penitenta-wspoélnika w takich okolicznosciach.
A zezwala, poniewaz najwyzszym prawem Koéciola jest troska o zbawienie
dusz. Dlatego wiasnie Kosciot lagodzi wlasciwie kazde swoje prawo (nie prawo
Boze), zeby tylko nie utrudni¢ zbawienia czlowiekowi. Rozgrzeszenie cztowie-
ka z jego grzechéw moze mie¢ decydujace znaczenie w zbawieniu czlowieka.
Dlatego Kosciot zawsze na nie zezwalal i dzi$ na nie zezwala, jesli wiernemu
zagraza niebezpieczenstwo $mierci. Takie rozgrzeszenie penitenta-wspolnika
przez kaptana-wspolnika jest oczywiscie wazne.

Czy to rozgrzeszenie wspdlnika zagroZzonego $miercia jest réwniez
godziwe? — Jest tu pewien problem, poniewaz kan. 884 KPK z 1917 r.
wyraznie stwierdzal, iz godziwo$é rozgrzeszenia w takim przypadku zalezy
od istnienia koniecznosci rozgrzeszenia. Uwazano, iz taka komecznosc
zachodzi w okreslonych okolicznosciach.

1. Jesli nie ma innego kaptana ani nie mozna go przywolac, chociazby
takiego, ktéry nie ma wcale uprawnienia do stuchania spowiedzi, np. na
terenach misyjnych, czy nawet nie na misjach, jesli parafie sa bardzo
oddalone od siebie.

2. Jesli inny kaptan wprawdzie jest, ale w tym konkretnym przypadku
nie moze tub nie chce spowiadac.

3. Gdy innego kaptana mozna przywotac, ale to przywolanie grozi
zgorszeniem lub zniestawieniem spowiednika lub zagrozonego $miercig jego
wspolnika.

4. Gdy zagrozony niebezpieczenstwem $mierci nie chce si¢ spowiadac
u innego kaplana jak tylko u spowiednika-wsp6lnika®®. Lepiej jest bowiem,
by wspolnik zagrozony $miercia spowiadal si¢ nawet u spowiednika-wspol-
nika, niz zeby si¢ wcale nie spowiadal. Zreszta zakaz kan. 977 dotyczy
kaptana, ktory byt wspolnikiem, a nie penitenta.

Kan. 977 aktualnie obowiazujacego Kodeksu nie nawiazuje wprost do
godziwosci udzielenia rozgrzeszenia penitentowi-wspolnikowi przez spowie-
dnika-wspoélnika. Velasio De Paaolis przedstawia opini¢, wedlug ktorej za
naszych dni rozgrzeszenie wpodlnika zagrozonego $miercia jest zawsze nie
tylko wazne, ale tez godziwe, w czym nowy Kodeks ro6zni si¢ od Kodeksu PK
z 1917 r. wlaénie lagodniejszym stosunkiem do spowiednika-wspélnika®!

8 Vv.De Paolis, art. c, p. 216.

% St. Huet, Sakrament pokuty w $wietle teologii i psychohigieny, czesé 11,
Warszawa 1959, s. 294.

°l Art. c.: Sublineare deinde iuvat quod prohibitio mitior facta est quam in
praecedenti Codice, quia in periculo mortis semper licita et valida est absolutio data
complici: Periodica 79 (1990) fasc. I-I1, p. 215.
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Velasio De Paolis nie uzasadnia swojej opinii. Dlatego sprébujemy to
uczyni¢ tutaj. A caly argument zaczerpniemy z kanonu poprzedniego
w stosunku do tego, nad ktérym tu pracujemy. Poprzedni kan. 977 to jest
kan. 976. Jak pamigtamy, stanowi on, ze wiernego zagrozonego niebez-
pieczenstwem $mierci moze rozgrzeszy¢ kazdy kaptan, nawet nie posiadajacy
uprawnienia do spowiadania, i to nawet w obecnosci kaptana, ktory posiada
uprawnienie do spowiadania. Jesli kazdy kaplan moze rozgrzeszyé za-
grozonego $miercia wiernego, to takze ten wspolwinny wspolnictwa w grze-
chu niczystym. Tak twierdzimy, poniewaz kan. 976 kazdemu kaptanowi
udziela uprawnienia do rozgrzeszenia jakiegokolwiek penitenta. Jesli tak
jest, to nie mozna tu wykluczy¢ penitenta-wspolnika w grzechu nieczystym
popelnionym ze spowiednikiem jako wspolnikiem. — Jeszcze wigcej mozemy
tu powiedzie¢, poniewaz kan. 976 upowaznia do rozgrzeszenia jakiegokol-
wiek penitenta i od jakiegokolwiek grzechu i jakiejkolwiek cenzury. Tak wigc
kaplan-wspolnik moze rozgrzeszy¢ od grzechu wspolnictwa. — A ponad to
wszystko, kan. 976 nie tylko upowaznia kazdego kaptana do rozgrzeszenia
jakiegokolwiek penitenta i od jakiegokolwiek grzechu oraz jakiejkolwiek
cenzury, bo takze stwierdza jasno i wyraznie, iz takie rozgrzeszenie bedzie
wazne i godziwe. Nie ulega wigc zadnej watpliwosci, iz rozgrzeszenie
udzielone penitentowi-wspolnikowi zagrozonemu $miercia przez kapla-
na-wspolnika jest nie tylko wazne, co stwierdza sam kan. 977, ale takze
godziwe na podstawie kan. 976.

Dodajemy tu jeszcze, ze klauzula kan. 882 KPK z 1917 r. stwierdzajaca,
iz kan. 884 tamtego Kodeksu dotyczacy wlasnie rozgrzeszenia wspolnika
w grzechu nieczystym stanowi wyjatek, co znaczyto, iz przy rozgrzeszaniu
wspolnika w grzechu nieczystym nie mozna powolywac si¢ na kan. 882 KPK
z 1917 r. klauzula ta nie istnieje przy kan. 976 aktualnie obowiazujacego
Kodeksu. Prawo w tym punkcie ztagodnialo znacznie. Lagodniejsze jest dla
kaplana i dla penitenta.

Kaptan-wspolnik, ktory w zwyczajnych warunkach, a wiec poza
niebezpieczenstwem $mierci penitenta-wspolnika w grzechu przeciw szos-
temu przykazaniu, usituje go rozgrzeszyC, mimo pelnej Swiadomosci, ze
popehnia przestgpstwo (i rozgrzesza niewaznie) oraz nieskr¢powanej woli
dziatania®?, na mocy kan. 1378 § 1 podlega karze ekskomuniki latae
sententiae zastrzezonej Stolicy Apostolskiej.

Velasio De Paolis zastanawia sig, czy biskupi moga popelnia¢ przesteps-
two z kan. 977 i zaciagnac kare z kan. 1378 § 1. Opierajac si¢ na tym, iz kan.
1378 § 1 uzywa wyrazu sacerdos (kaptan), ktéry zdaniem autora nalezy
rozumie¢ $cisle, bo chodzi o kary. A poniewaz wyraz sacerdos oznacza
samego prezbitera — rozumuje on — wigc biskupi nie moga popeknié
przestgpstwa rozgrzeszenia wspolnika w grzechu nieczystym ani nie zaciagaja
kary za takie wspolnictwo?3, — Z tym rozumowaniem nie mozna si¢ zgodzié,

%2 ) Krukowski,-FlL. Lempa, dz c., s. 248,
23 Art. ¢, p. 217.
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poniewaz wszystkim wiadomo, iz od pierwszych wiekéw Kosciola do
naszych dni wyrazem sacerdos zwykle okresla si¢ tak prezbiterow jak
biskupow. I to dlatego w kan. 1378 § 1 uzyto wyrazu sacerdos, by jasne bylo,
iz kanon ten dotyczy tak prezbiterow jak biskupow.

Natomiast zgadzam si¢ z Velasio De Paolis®*, iz nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego jest tagodniejszy niz KPK z 1917 r. w sprawie udzielania
rozgrzeszenia przez kaptana-wspolnika penitentowi-wspolnikowi w grzechu
przeciwko szostemu przykazaniu Bozemu. Pamietajmy, iz na mocy kan.
2367 § 1 KPK z 1917 r. kaplan-wspolnik zaciagal kare ekskomuniki
najspecjalniej zastrzezona Stolicy Apostolskiej nawet wowczas, gdy roz-
grzeszat penitenta-wspolnika umierajacego (in articulo mortis), jesli nie bylto
takiej koniecznosci, bo byt inny kaptan, ktory mégt i cheiat tego penitenta
spowiadac. Za naszych dni na mocy kan. 1358 i kan. 977 kaptan-wspolnik nie
zaciagnie kary ekskomuniki latae sententiae, jeSli udzieli rozgrzeszenia
penitentowi-wspolnikowi nie tylko umierajacemu, ale takze zagrozonemu
niebezpieczenstwem $mierci (in periculo mortis), i bez wzgledu na to, czy
istnieje czy nie istnieje taka konieczno$¢, bo jest inny kaptan, ktdry moze
i chee udzieli¢ rozgrzeszenia temu penitentowi-wspolnikowi®’

3. Rozgrzeszenie penitenta falszywie oskarzajacego
spowiednika o solicytacje (kan. 982)°6.

W nauce prawa kanonicznego przyjete jest®’, iz pierwszy zajat sie
solicytacja do grzechu dokonywana przez spowiednikow Pap. Pius IV
(1560-1565) w pismie Cum sicut nuper w dniu 16 kwietnia 1561 r. Pismo to
byto skierowane do arcybiskupa, generalnego inkwizytora diecezji krolestwa
Hiszpanii. W piSmie tym Pius IV ubolewa, iz niektorzy kaptani naduzywaja
sakramentu pokuty i wyrzadzaja zniewage Chrystusowi Panu, gdy podczas
stuchania spowiedzi kobiet namawiaja je do grzechdéw nieczystych. Takich
kaptanow zaréwno diecezjalnych jak zakonnych Papiez ten poleca przekazy-
wac¢ po uprzedniej ich degradacji $wieckim sedziom, by ich ukarali®®

Na pismo Cum sicut nuper Pap. Piusa IV powotuje si¢ Pap. Grzegorz XV
(1621-1623) w konst. Universi z 30 sierpnia 1622 r., w ktorej wspomina na
swoj urzad zobowiazujacy go do strzezenia owczarni od wszelkiej zarazy,
a szczegOlnie tych, ktorzy maja zadanie uzdrawiania innych. Chodzi-o to, by
nie bylo préznym upomnienie Chrystusa, ze sl zwietrzona nadaje si¢ tylko

94 Art. c., p. 216.
95 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, can. 730. — Absolutlo complicis in
peccato contra castitatem invalida est praeterquam in periculo mortis.

¢ P. Cerato, De Delicto Solicitationis, Patavii 1922 A. De Smet, De
absoluttone Complms et Sollicitationis, ed. 2, Brugis — Beyaert 1921.

7). Ortega - Uhing, De delictwo sollicitationis, evolutio historica,
documenta, commentarius, Waschington 1954,p.3.J. Krukowski-Fl.Lempa,
Sankcje w Kosctele w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV, Lublin
l984

lPP Gasparrl CIC Fontes, vol. 1, n. 102, p. 181.
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do wyrzucenia i podeptania przez ludzi. Grzech solicytacji nazywa Pap.
Grzegorz XV impium ac nefandum scelus. Solicytacja nie tylko nie powinna
si¢ zdarzaé, bo nawet nie powmno si¢ o niej wspomina¢ w Kosciele. Jest to
bowiem naduzycie sakramentu i podanie truc1zny zamiast lekarstwa,
kamienia zamiast chleba, a niebianski lekarz staje si¢ w niej piekielnym
- trucicielem, za$§ w miejsce ojca duchownego pojawia si¢ zdrajca dusz. Zeby
w przyszloSci nikt nie mial watpliwosci, jak nalezy postapi¢ z takimi,
Grzegorz XV postanowil, iz wszyscy kaptani, tak diecezjalni jak zakonni, bez
wzgledu na ich godno$¢, precedencie i przywileje, jesli tylko naktaniaja do
grzechu nieczystego ze spowiednikiem czy z kimkolwiek innym, bez wzgledu
na to kim sa naklaniani do grzechu. A czynia to w czasic sprawowania
sakramentu pokuty, albo wczes$niej czy bezposrednio pozniej, przy okazji czy
pod pretekstem, takze w przypadku, gdy spowiedz nie nastgpuje. Chodzi tez
o przypadki namawiania do grzechu poza spowiedzia, ale w konfesjonale,
wzglednie poza konfejonalem, gdzie odbywa si¢ spowiedz. Winnych tego
przestgpstwa nalezato ukara¢ suspensa co do wykonywania $wiecen, po-
zbawi¢ ich beneficjow, godnosci, jakichkolwiek urzeddéw i zdatnosci do
otrzymania urzgdoéw w przysztosci, glosu czynnego i biernego. Zakonnikow
nalezy skaza¢ na wygnanie, pracg na galerach i na wigzienie. W najcigzszych
przypadkach nalezalo kaplana degradowac i przekaza¢ wltadzom $wieckim
do ukarania. - Spowiednikom polecano, by zobowiazywali penitentow-
solicytowanych do donoszenia na kaptanow solicytujacych. Gdyby solicyto-
wani nie chcieli tego uczynié, to mozna bylo ich ukaraé®®.

Konst. Universi z 30 sierpnia 1622 r. Pap. Grzegorza XV stala si¢
gléwnym zroédlem konst. Sacramentum Poenitentiae z 1 czerwca 1741 r. Pap.
Benedykta XIV (1740-1758). Papiez ten pisze o naduzyciu, jakiego dopusz-
czaja si¢ kaplani, ktérzy zamiast leczenia zadaja rang, a zamiast ryby daja
weza, 1 nie stuza wiernym lekarstwem tylko trucizng. Czynia to kaplani
ustanowieni s¢dziami dusz. Zdaniem Benedykta XIV naduZzycie moze miec¢
mie¢ miejsce wobec jakiegokolwiek penitenta, bez wzgledu na to, co to jest za
osoba, w czasie stuchania spowiedzi, wzgl¢dnie weze$niej lub pdzniej, przy
okazji lub pod pretekstem spowiedzi, jednak w konfesjonale czy innym
miejscu, w ktorym spowiedz si¢ odbywa, i pozoruje si¢ spowiedz. Samo
naklanianie do grzechu moze si¢ odbywa¢ stowami, znakami, ruchami,
dotykami, pismem zaraz lub pdzniej do odczytania. Benedykt XIV zobowig-
zal spowiednikow, by pouczali penitentow solicytowanych o $cistym obowig-
zku doniesienia na kaplanoéw solicytujacych do ordynariuszy. Penitentom
oskarzajacym si¢ o doznanie solicytacji nie nalezalo udzielaé rozgrzeszenia
dopoki nie dokonaja doniesienia na kaplana solicytujacego, a przynajmnie;j
nie zloza obietnicy, iz to rzeczywiscie uczynia. Kaplani solicytujacy jak
rowniez falszywie oskarzajacy kaplanow o solicytacje mieli by¢ ukarani

% P.Gasparri, CIC Fontes, vol. I, n. 201, p. 384-385.
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takze odmowieniem im rozgrzeszenia, chyba ze bedzie im zagrazac niebez-
pieczenstwo $mierci?°.

Benedykt XIV w konst. Etsi pastoralis z 26 maja 1742 r. wyjasnit, iz
zarzadzenia Stolicy Apostolskiej przeciwko spowiednikom solicytujacym do
grzechu zachowuja swoja moc w calym Kosciele, i odnosza si¢ tak do
kaphliélléw obrzadku tlacinskiego jak do kaplandéw obrzadkow wschod-
nich*®*.

W dekrecie $w. Oficjum z dnia 5 sierpnia 1745 r. Pap. Benedykt X1V
zatwierdzit kary wcze$niej ustanowione przeciwko kaptanom solitujacym do
grzechu 1 zarzadzii aby w przysztosci takich kaptanow pozbawiano na stale
az do $mierci uprawnienia do celebrowania Mszy swietej!%2.

Pap. Benedykt XIV wiozyl wiele wysitkow, by uregulowa¢ problem
solicytacji do grzechu. Jego zarzadzenia mialy wielkie znaczenie. Jeszcze po
ponad stu latach wprowadzano je w zycie. — Wyraznie nawiazuje do konst.
Sacramentum Poenitentiae Benedykta X1V zaraz na poczatku dlugiej
instrukcji z dnia 20 lutego 1866 r. Kongregacja $w. Oficjum. W szesnastu
punktach tej instrukcji mamy streszczone gléwne postanowienia Pap.
Benedykta XIV na temat solicytacji do grzechu dokonywanej przez spowied-
nikow. Z instrukeiji tej dowiadujemy si¢, ze konstytucje Pap. Benedykta XIV
nie wszedzie byty znane. Nie wszgdzie tez donoszono na solicytujacych do
ordynariuszy, wzglednie nie karano ich nalezycie. - Kongregacja sw. Oficjum
przestrzegla, by postgpowania przeciwko rzekomo solicytujacym kaptanom
w ogole nie rozpoczynano, jesli denuncjujacymi nie sa kobiety lub mezczyZzni
o dobrej opinii nie kieruja si¢ dobrymi motywami, a nie np. nieprzyjaznia lub
innym ludzkim uczuciem*'%3,

Ta sama Kongregacja w instrukgji z 20 czerwca 1890 r. stwierdza, ze
sprawy przeciwko kaptanom solicytujacym penitentéow do grzechu nieczys-
tego przysylano do tejze Kongregacji przez sw. Penitencjari¢ lub przez
ordynariuszy nie sa przeprowadzone, jak tego wymaga prawo. Zeby
w przysztosci unikna¢ bledow Kongregacja sw. Oficjum zaleca, aby powoty-
wac¢ na swiadkow wiernych, ktérzy maja zwiazek ze sprawa i moga soba
dysponowac. Chodzi tez o to, aby przestuchujacym byl s¢dzia z udziatem
notariusza, ktorym winien by¢ duchowny. Wszyscy za$ bioracy udziat
w takim procesic maja zachowac $cisty sekret o calej sprawie. Samo
przestuchanie winno by¢ przeprowadzone wedtug pytan, ktorych formularz
Kongregacja $w. Oficjum zalaczala do instrukcji®4,

Prowadzenie procesow karnych przeciwko spowiednikom oskarzonym -
" osolicytacj¢ do grzechu w praktyce nie bylo tatwe. Moze dlatego w procesach
tych, takze po opublikowaniu instrukcji z 20 czerwca 1890 r. Kongregacji $w.

100 ¥ onst. Sacramentum Poenitentiae znajduje s1¢ w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r. jako dokument III.
Y P.Gasparri, CIC Fontes, vol. I, n. 328 § 9, n V p. 751.
102 p Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 795, p. 7
103 p Gasparri CIC Fontes, vol. IV, n. 990, p. 267 272,
104 p Gasparri, CICFontes vol. IV, n. 1123, p- 450-452.
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Oficjum, nadal zdarzaly si¢ pewne braki tak przy przestuchaniu samych
oskarzonych o przestgpstwo solicytacji jak przy przestuchaniu $wiadkow
donoszacych o tym przestgpstwie. Z tych racji Kongregacja $w. Oficjum
wydata w dniu 6 sierpnia 1897 r. nowa instrukcje, w ktorej zobowiazata
ordynariuszy, by po otrzymaniu doniesienia o solicytacji pilnie zajeli si¢ ta
sprawga. Moga ja prowadzi¢ sami lub delegowac¢ do jej prowadzenia kaplana.
W tym drugim przypadku kaplan winien ztozy¢ przysi¢ge, iz pilnie wykona
powierzone mu zadanie. Nastgpnie sam ordynariusz lub delegowany przez
niego kaptan wzywa dwoch $wiadkow, mozliwie duchownych ktorzy sa
poza wszelkim podejrzeniem. Swiadkowie powinni znaé tak kaptana oskar-
zanego o solicytacje do grzechu jak tych, ktorzy go o popelnienie przestepst-
wa oskarzaja. Solicytacja zwykle dokonywana jest bez obecnosci §wiadkow.
Dlatego tez $wiadkowie nie zeznaja na temat istnienia faktu solicytacji. Oni
sa powolani do wydania $wiadectwa o wiarogodnosci donoszacych na
spowiednika oraz o zyciu moralnym samego oskarzonego spowiednika. Jesli
trudno jest znalez¢ dwoch swiadkow, ktorzy znaja oskarzonmego kaplana
1 oskarzajacego go czy oskarzajqcych g0, to nalezy powotac tylu swiadkow,
aby co do oskarzonego i oskarzajacego czy oskarzajacych byly po dwa
$wiadectwa. - Wyjatkowo dopuszcza s1¢ po_;edynczych swiadkow, ale pod
warunkiem, iz jest to czlowiek meszacy si¢ dobra opinia, a $wiadectwo jego
nie jest podyktowane meprzyjazmq do oskarzonego - Swiadkowie przed
zlozeniem zeznan skiadaja najpierw przysiege, iz przedstawia sama prawde,
1 ze zachowaja sekret $w. Oficjum w tej sprawie. Zeznanie swiadkow nalezy
protokolowa¢ na pismie. Odpis tego protokotu, a takze odpis samego
doniesienia o zaistniatym przypadku solicytacji nalezy przesta¢ w sposob
zupelnie bezpieczny do Kongregacji $w. Oficjum %3,

Pap. Pius IX (1846-1878) w konst. Apostolicae Sedis z 12 pazdziernika
1869 r. ustanowil kar¢ ekskomuniki nikomu niezastrzezona na zanied-
bujacych czy w sposdb zawiniony pomijajacych dokonania doniesienia
przeciwko spowiednikom przez ktorych byli solicytowani do grzechu
nieczystego!©S.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.

W tym Kodeksie mamy trzy kanony na temat solicytacji. Sa to kanony:
894, 904, 2363. Dwa a tych kanondéw, mianowicie 894 i 904 znajduja si¢
w ksigdze III - o rzeczach, czgs¢ I - o sakramentach, tytut IV - o sakramencie
pokuty. W tytule IV - kan. 894 znajduje si¢ w rozdziale II — o rezerwacji
grzechow, za$ kan. 904 w rozdziale III — o podmiocie sakramentu pokuty.
Trzeci z kanonéw traktujacych o solicytacji, mianowicie kan. 2363 znajduje
si¢ w ksigdze V ~ O przestepstwach i karach, czg§¢ III — o karach za
poszczegllne przestgpstwa. Tutaj zajmiemy si¢ najpierw kar. 904, poniewaz
najpierw chcemy poznac pojecie solicytacji.

105 p Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1190, p. 495-496.
196 p. Gasparri, CIC Fontes, vol. I11, n. 552, §IV 4, p. 28.
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Kan. 904 odwotuje si¢ do wydanych po Soborze Trydenckim kon-
stytucji apostolskich, a w szczegolnosci do konstytucji Sacramentum Poeni-
tentiae z 1 czerwca 1741 r. Pap. Benedykta X1V, i zobowiazuje penitenta do
ztozenia doniesienia na kaptana winnego przestgpstwa solicytacji w spowie-
dzi. Penitent ma o tym donie$¢ ordynariuszowi miejscowemu lub Kon-
gregacji $w. Oficjum. Spowiednik za$ pod grzechem cigzkim winien pouczy¢
penitenta o tym obowiazku.

Przestepstwo solicytacji, o ktorym mowi kan. 904, jest popetnione przez
kaptana (= prezbitera lub biskupa), gdy nakiania do grzechu przeciwnego
szostemu przykazaniu Bozemu swojego penitenta. — Penitent moze by¢
mezczyzng lub kobieta, dorostym lub d21ecklem zdolnym do popelnienia
grzechu cigzkiego!®7.

Naklanianie do grzechu moze by¢ wyrazne lub implikowane. Pierwsze
ma miejsce, jesli spowiednik jasno przedstawia swoj cel grzeszny. Drugie
polega na uiyciu przez spowiednika takich stéw, z ktorych penitent moze
wywnioskowad, iz jest naklaniany do grzechu108

Jakich stow uzywa spowiednik, by nakltoni¢ penitenta do grzechu, to nie
jestistotne. A nawet to, czy w ogole uzywa stow, czy tylko znakow, dotykow,
ruchéw, pisma do przeczytania zaraz czy pozme_;”’9

Prowokacje¢ do grzechu uznaje si¢ za solicytacje, jesli naklanianie do
grzechu jest pewne tak co do samego faktu, jak co do zlej intencji
spowiednika. Nie wystarczy przeto stwierdzi¢ sam fakt uzycia przez spowied-
nika takich czy innych wyrazow, ale musi tez by¢ pewne, czy w ogéle
zachowanie si¢ spowiednika zawiera prowokacje do grzechu'*®

Myslami i pragnieniami nie naklania si¢ do grzechu. Dlatego grzech
wewnetrzny nie stanowi solicytacji. Musi by¢ zewnetrzny. — Tu uczynimy
dwie uwagi. 1. W prawach dotyczacych szostego przykazania Bozego nie ma
malosci materil. 2. Z dzialania zewngtrznego mozna wnioskowa¢ o na-
stawieniu subiektywnym (kan. 2200 § 2). Jesli wigc dziatanie spowiednika
zostanie uznane za obiektywnie cigzko grzeszne, to prawo nie wymaga
pewnosci co do cigzkosci subiektywnej winy spowiednika'!!.

Solicytacja polega na grzechu przeciwnym szOstemu przykazaniu
Bozemu popelnionemu przez spowiednika w czasie sprawowania przez niego
sakramentu pokuty, czy bezposrednio wezesniej lub pdZniej, przy okazji lub
pod pretekstem spowiedzi.

107 St. Witek, dz. c., s. 367 pisze: ,,Nie zmienia postaci rzeczy, kim jest osoba
nakfaniana: me¢zczyzng, kobieta, niepeinoletnim czy nawet dzieckiem. Solicytacja Jest
bowiem samo naklanianie do grzechu seksualnego, nawet spetnionego samotnie”.
- Potrzebne tu jest male wyjasnienie. Nakiania si¢ do grzechu, zeby ktos popehnl
grzech z naklaniajacym lub z kim innym lub nawet sam ze soba, ale nie — zeby to sam
naklaniajacy popelnit grzech sam ze soba. Do tego bowiem nie jest potrzebne
nak}amame kogos$ do grzechu.

8J).Ortega-Uhing, O.s., p. 149.

109 M. Conte a Coronata, lnstttuttones iuris Canonici, De Sacramentis

tractatus canonicus, vol. I, ed. 2, Taurini — Romae 1951, n. 425, p. 449.
°St. Huet,Dz. c,s. 233.
1 g Ortega Ehmg,O c., p. 149.
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Czas sprawowania sakramentu pokuty liczy si¢ od zblizenia sie
penitenta do kratek konfesjonatu i wypowiedzenia przez niego formuty
dotyczacej terminu poprzedniej jego spowiedzi — do odejscia od kratek
konfesjonalu po otrzymaniu — lub nie - rozgrzeszenia Udzielenie bowiem
czy odmowienie rozgrzeszenia, a takze miejsce sprawowania sakramentu
pokuty, nie jest tu istotne.

Bezposrednio przed spowiedzia lub po spowiedzi na miejsce naktanianie
do grzechu, jesli migdzy czynno$ciami, ktore sktadaja si¢ na sprawowanie
sakramentu pokuty w stosunku do jednej osoby, a wlasnie naktanianiem do
grzechu tej samej osoby nie nastgpuje inne dziatanie rozdzielajace na-
kianianie do grzechu od spowiadania. St. Huet uwaza, iz zachodzi solicyta-
cja, gdy spowiednik, po przyjetej spowiedzi zaprasza penitentke do swojego
mieszkania, tam specjalnie traktuje z nia przez pewien czas o obojetnych
sprawach, a to w celu uzyskania przerwy migdzy spowiedzia a solicytacja,
i dopiero woéwczas doprowdza do grzechu!!?

Z okazji spowiedzi — nastgpuje solicytacja, je§li penitent chcial sig
spowiadac, ale oburzony propozycja spowiednika co do popelnienia grze-
chu, odstapit od konfesjonatu i spowiedZz w ogole nie nastapita, tylko sam
grzech. Podobnie maja si¢ rzeczy, jeSli penitent z zadowoleniem przyjat
propozycj¢ popetnienia grzechu i nie chcial si¢ juz spowiadac. Zgadzat si¢ za$
na grzech, do popelnienia ktérego doszto!!3.

Pod pretekstem spowiedzi nastgpuje solicytacja, gdy otoczenie na
skutek otrzymania falszywej informacji sadzi, ze odbywa si¢ spowiedz,
a tymczasem kaptan odwiedzil chora, méwiac wprawdzie, iz bedzie ja
spowiadat ale w rzeczywistosci, w celu doprowadzenia z nig do grzechu!!*.

Solicytacja zwykle odbywa si¢ w konfesjonale lub w innym miejscu
odpowiednim do stuchania spowiedzi. Obydwie te okolicznosci, mianowicie
miejsce spowiadania i symulacj¢ spowiadania nalezy braé tacznie. - Zauwaz-
my tu, ze spowiedzi stucha si¢ nie tylko w konfesjonale, ale takze np.
w zakrystii, w ktorej zwykle znajduje si¢ konfesjonat do stuchania wyznania
grzechow od osob mniej styszacych. Tu trzeba tez wspomnieé¢ o pokoju,
w ktérym przebywa osoba chora. — Ta okoliczno$¢ miejsca zwykle jest
polaczona z symulacja spowiadania, bo taka jest kolej rzeczy. — Jesli
spowiednik jest w konfesjonale, to wszyscy mysla, iz spow1ada on. Jesli Jest
w pokoju chore_|, to z nachylenia si¢ spowiednika nad nia wszyscy sadza, iz .
stucha on jej wyznania grzechow!!s,

Solicytacja jest jednym z najwiekszych grzechow, jakie cztowiek w ogole
moze popelnic. Ale tez jego popelnienic ma pewne konsekwencje prawne tak
dla kaptana solicytujacego, jak dla penitenta solicytowanego.

112 7 ¢, s. 236.
'3 H.J o ne, Commentarium in Codicem Turin Canonici, Paderborn 1954, t. 11,
p. 146.
114 F M.Cappello, Tractatus Canonico~ Moralis De Sacramentis, vol. II De
Poemtenna Taurini — Romae 1953, n. 442, p. 446.
5 ) Ortega Uhing, O.c, p. 268.
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Kaptan solicytujacy moze by¢ ukarany (sa to bowiem kary ferendae
sententiae, non medicinales) karami przewidzianymi przez kan. 2368 § 1.
Wedlug tego kanonu kaplan winny przestepstwa z kan. 904 winien byc
zasuspendowany od celebrowania Mszy swigtej i stuchania sakramentalnego
wyznania grzechow, a jesli wymaga tego cigzkos¢ przestgpstwa, to ma by¢
takze ogloszony za niezdatnego do spowiadania, pozbawiony wszystkich
beneficjow, godnosci, glosu czynnego i biernego oraz uznany za niezdatnego
do ich otrzymania, a w ci¢gzszych przypadkach degradowany. — Kary te sa
wymierzane sadownie, w wyniku przeprowadzenia procesu karnego. Wybor
isurowos¢ wymiaru kar zalezy od sedziego, ktory ma na uwadze stopien winy
przestepcy i okolicznoéci tak tagodzace jak obciazajace''®. — Jesli fakt
przestepstwa jest co prawda prawdopodobny, ale nie jest on udowodniony,
kar nie mozna nalozy¢ (kan. 2233 § 1).

Kaptan dopuszczajacy si¢ przestepstwa solicytacji nie ma obowiazku
ani sam si¢ oskarzy¢ webec ordynariusza miejscowego czy Kongregacji w.
Oficjum ani powiadomi¢ penitenta solicytowanego, aby dokonat odpowied-
niego doniesienia przetozonym koécjelnym!!?. — Jesli to uczyni z wlasnej
woli, bedzie to w jego przypadku okolicznosé tagodzaca i moze spowodowac,
iz ordynariusz miejscowy wyznaczy mu tylko pokutg, ale nie bedzie go karat
sadownie.

Kaptan, ktory nie jest winien popelnienia grzechu silicytacji, ale
spowiada osobeg solicytowana przez innego spowiednika, zostal zobowiaza-
ny w kan. 904, aby pouczyl on swego penitenta o obowiazku doniesienia
- w ciagu miesigca — kaplana solicytujacego wlasnemu (= penitenta)
ordynariuszowi miejscowemu lub Kongregacji §w. Oficjum. Ten obowiazek
doniesienia jest powazny czyli obowiazuje pod grzechem cigzkim. Ale nie
pod kara latae sententiae.

Spowiednik moze powstrzymac si¢ od zwracania uwagi penitentowi na
konieczno$¢ doniesienia o solicytacji, jesli penitent jest umierajacy albo
zagraza mu niebezpieczenstwo $mierci. Istnieje bowiem obawa, ze jesli
penitent odmoéwi zgloszenia solicytacii, to znajdzie si¢ w sytuacji zagrazajacej
jego zbawieniu!!3,

Kan. 904 zobowiazuje spowiednika, by pouczyl on penitenta solicyto-
wanego o koniecznosci doniesienia spowiednika solicytujacego odpowidnim
wladzom koscielnym, za§ na samego penitenta naklada obowiazek, by
rzeczywiscie tego doniesienia dokonal. Obowiazek ten wiaze penitenta
w sumieniu pod grzechem cigzkim.

Jedli solicytowany penitent, dzialajac zgodnie ze swoim sumieniem,
Zlozy doniesienie na kaplana solicytujacego i doniesie to jest zgodne ze
stanem faktycznym czyli prawda, nie ponosi z tego powodu zadnych
konsekwencji prawnych, bo spelnia tylko to, co do niego nalezy. — Jesli
natomiast solicytowany penitent, pouczony o koniecznosci doniesienia,

116 gt Huet, Dz c., s. 274.
HTE M. Cappel

.454,p.404: H. Jone, O. c. t. ILp. 148.
118 F. M.Cappel

LtILn
> 0. c. t. 11, n. 452, p. 460.
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swiadomie nie dopelnil tego obowiazku w ciggu miesiaca, to popadal
w ekskomunike nikomu nie zastrzezona (kan. 2368 § 2).
Zgodnie zkan. 894 wierny, ktory falszywie oskarza niewinnego kaptana
przed sedziami koScielnymi o przestgpstwo solicytacji.
1. popelnia grzech cigzki, ktory jest jedynym grzechem zastrzezonym Stolicy
Apostolskiej, i
2. dopuszcza si¢ tez prawdziwego przestgpstwa karanego w kan. 2363.
— W kanonie tym czytamy, iz kto osobiscie lub za posrednictwem innych
0sOb skiada falszywe doniesienie do wiadz koscielnych na spowiednika
o solicytacje, ten przez to samo popada w ekskomunike¢ zastrzezona Stolicy
Apostolskiej w specjalny sposéb. Od tej ekskomuniki nie moze byc
rozgrzeszony w zadnym przypadku do czasu formalnego odwolania fal-
szywego doniesienia, i naprawienia w miare¢ moznosci wyniktych stad szkod.
Przy rozgrzeszeniu nalezy nalozy¢ penitentowi ciezka i dlugotrwala pokute.
Felix — Maria Cappello uwaza, iz prawo kodeksowe z 1917 r. jest
lagodniejsze i ja$niejsze, niz prawo dawne dotyczace przestepstwa solicytacji
i kar za to przestepstwo!!®, -

3. Kodeks Prawa Kanonicznego Jana — Pawla II.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana — Pawla II opublikowanym
w 1983 r. mamy trzy kanony poswigcone solicytacji, a wiec podobnie jak to
bylo w KPK z 1917 r. Jeden z tych kanondw, to jest kan. 982 znajduje si¢
w ksiedze IV — o postudze uswigcania, czg$¢ I — o sakramentach $wietych,
tytul IV — o sakramencie pokuty, rozdziat II tego tytulu, mianowicie
o szafarzu sakramentu pokuty. Nalezy uzna¢ za shuszne to przesunigcie
kanonu o solicytacji dokonywanej przez spowiednikow z rozdziatu dotycza-
cego penitenta czyli przyjmujacego sakrament pokuty, do rozdziatu, ktory
zawiera kanony na temat szafarza sakramentu pokuty!2°. Ale to bylo
wzglednie latwe. Trudniejsze okazalo si¢ pytanie, jaka norme nalezy daé na
temat solicytacji do grzechu, by mogla ona by¢ wérod kanonow o szafarzu
sakramentu pokuty, bo tego, zeby méwi¢ o samym grzechu tegoz szafarza
w ogole nie brano pod uwagg!2!. - Ostatecznie mamy norme o rozgrzeszeniu,
a wigc o czynnosci szafarza sakramentu pokuty, ale udzielanym nie samemu
spowiednikowi solicytujacemu do grzechu, ani nie o solicytowanej do
grzechu przez spowiednika osobie, ani nie 0 donoszacym na spowiednika
solicytujacego, tylko o falszywie oskarzajacym spowiednika o solicytacje. To
jest jednak czwartorzgdny problem solicytacji. Tak wiec mamy obecnie
kanon na temat solicytacji w odpowiednim miejscu Kodeksu, tylko nie na
najwazniejszy temat, jesli chodzi o omawiany tu problem solicytacji do
grzechu.

119 g c. t. I, n. 462, p. 472.

120 A tak wiasnie byto w KPK z 1917 r., co nie bylo odpowiednie, bo takim jest
traktowanie o przestgpstwie dokonywanym przez szafarza, w rozdziale o penitencie.

121 Jakkolwiek wlasnie ten grzech spowiednika jest tu istotny.
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W obecnie obowiazujacym Kodeksie w ogéle nie ma kanonow na temat
rezerwacji grzechow. Dlatego kan. 894 KPK z 1917 r. nie ma teraz swego
odpowiednika. O tym si¢ w ogoéle teraz nie mowi w Kosciele.

Pozostale dwa kanony traktujace o solicytacji do grzechu sa w ksigdze
VI — o karach w Kosciele. Z tych kan. 1387 mowi o samym przestepstwie
solicytacji i o karach za to przestgpstwo, zas kan. 1390 zawiera kary
przeciwko fatszywie donoszacym na spowiednikow rzekomo solicytujacych.
- Tutaj zajmiemy si¢ najpierw kan. 1387, zeby w ogole wiedzie¢, co to jest
solicytacja i jakie kary groza za to przestepstwo. Potem przyjrzymy si¢ kan.
982 o rozgrzeszeniu falszywie donoszacego o solicytacji, i nastgpnie kan.
1390, ktory zawiera kary na falszywie oskarzajacych spowiednika o solicyta-
cj¢ do grzechu.

Kan. 1387 inaczej niz kan. 904 KPK z 1917 r. nie nawiazuje do
konstytucji Benedykta X1V Sacramentum Poenitentiae z 1 czerwca 1741 r.
Moze dlatego sam podaje pojecie przestgpstwa solicytacji do grzechu,
podczas, gdy przy omawianiu kan. 904 KPK z 1917 r. pojecie przestgpstwa
solicytacji nalezalo bra¢ z konstytucji papieskich wydanych wczesniej.
Wedhug kan. 1387 solicytacja polega na naklanianiu penitenta do grzechu
przeciw szostemu przykazaniu Bozemu, dokonanym przez spowiednika 1.
podczas sprawowania sakramentu pokuty, 2. albo przy okazji spowiedzi lub
3. pod pretekstem spowiedzi.

Za naszych dni spowiedz rozpoczyna si¢, gdy penitent zbliza si¢ do
kratek konfesjonatu i spowiednik wypowiada formule blogostawienstwa dla
penitenta. Konczy si¢ za$ spowiedz, gdy spowiednik Zegna penitenta, przed
jego odejéciem od konfesjonatu stowami: idz w pokoju i nie grzesz wigcej.

Przy okazji spowiedzi odbylaby si¢ solicytacja, gdyby spowiednik na
wiadomo$¢ uzyskang od penitenta, iz pragnie si¢ wyspowiadal zaraz
zareagowal wiasnie naklanianiem go do popelnienia grzechu przeciwnego
szostemu przykazaniu Bozemu!?2.

Pod pretekstem spowiedzi zachodzitaby solicytacja, gdyby kaptan
w rzeczywistosci wcale nie miat woli spowiadania osoby, ktora chee naktonic
do grzechu nieczystego, ale wlasnie pozorowat to, iz chce spowiadac, wlasnie
w celu doprowadzenia do solicytacji. — Roznica miedzy okazja spowiedzi,
a pretekstem spowiedzi w naszym przypadku polega na tym, iz ten, kto
naklania do grzechu przy okazji spowiedzi, korzysta z rzeczywistej woli
wyspowiadania si¢ po stronie osoby namawianej do grzechu i dopuszcza do
solicytacji, za$ w przypadku korzystania ze spowiedzi jako pretekstu, kaptan
pozoruje spowiedz, zeby solicytowa¢ okreslona osobg!?3.

Pojecie przestepstwa z kan. 1387 jest prostsze niz uzywane w czasie
obowiazywania KPKz 1917 r., kiedy to pojecie oparte bylo na potrydenckich
konstytucjach papieskich. To uproszczenie widoczne jest w pominigciu
okreslenia, iz solicytacja moze by¢ dokonana bezposrednio przed spowiedzia

122 y Krukowski-FlL. Lempa, dz. c., s. 261.
123 F M.Cappello, O.c, t. II, n. 442, p. 447.
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. lub po spowiedzi, albo tez w miejscu spowiadania. — Powodow tego, iz za
naszych dni mamy stosunkowe proste pojecie przestepstwa solicytaci,
mozna poda¢ kilka. A najpierw ten, iz pominigte okreslenia dadza si¢
zapewne sprowadzi¢ w kazdym przypadku do obecnie istniejacych, np. do
tego, iz solicytacja odbywa si¢ przy okazji spowiedzi albo pod pretekstem
spowiedzi. Jednak to pominigcie pewnych okreslen przestepstwa solicytacji
w kan. 1387 nie Swiadczy, ze pewien zakres dzialalnos$ci przestepczej nie
bedzie teraz uznawany za przestgpstwo, czyli ze bedzie fatwiej popelniaé
przestepstwo. — Po wtore ten, iz prawodawca chcial zerwacé z potrydenckim
okresleniem przestepstwa. A poniewaz cale prawo zmierza ku pewnemu
uproszczeniu, to spotkalo to takze przestepstwo solicytacji do grzechu. - Po
trzecie, komentujacy KPK z 1917 r. St. Huet pisze:,,Przestepstwo solicytacji
w sensie naklaniania wprost do grzechu penitenta ze spowiednikiem nalezy
dzi§ (= w 1959 r. - MP) chyba do wielkich rzadkosci wskazujacych raczej na
psychopatig. Dawniej wykroczenia te plynely z malej inteligencji i kultury
niektorych jednostek kleru. Stad koniecznos¢ tak surowych przepisow
i sankgji Kosciola na solicytatoréw”24, Za naszych dni zupetnie nie styszy
si¢ o takich przestepstwach. Owszem, wydaje si¢," iz psychicznie normalny
spowiednik, a przeciez tylko tacy spowiadaja, nie popelni takiego przestepst-
wa. Dlatego w naszych czasach prawodawca wigksze znaczenie przywiazuje
nie do przestgpstwa solicytacji, ale do falszywego oskarzenia o solicytacje (bo
solicytacja chyba wcale si¢ nie zdarza). By¢ moze, ze w nastgpnym Kodeksie
Prawa Kanonicznego nawet wzmianki o niej nie bedzie.

Aktualnie obowiazujacy Kodeks w kan. 1387 nakazuje ukaraé spowied-
nika solicytujacego do grzechu. Przewidziane sa rézne stopnie kar kosciel-
nych, stosownie do ciezkosci przestgpstwa, mianowicie suspensa, zakaz
sprawowania wladzy badz urzedu lub ich pozbawienie, a w przypadku
powazniejszym mozna usunac¢ delikwenta ze stanu duchownego. Sa to kary
ferendae sententiae, ale suspensa jest cenzura (kan.1333), natomiast usunigcie
ze stanu duchownego na stale moze by¢ wymierzone tylko w procesie
karnym, nie dekretem (kan. 1342 § 2).

W kan. 1387, jedynym zreszta na temat solicytacji do grzechu w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego Jana — Pawta II, nie ma wzmianki o obowiazku
penitenta co do doniesienia na spowiednika solicytujacego do ordynariusza
miejscowego lub Kongregacji Doktryny Wiary, O tym obowiazku spowied-
nik ongi§ musial pouczy¢ swego penitenta. Pamigtamy, ze tak wiasnie
stanowit kan. 904 KPK z 1917 r. :

Komisje pracujgce nad zredagowaniem nowego Kodeksu zastanawialy
sig, czy co$ z kan. 904 KPK z 1917 r. nalezy przenie$¢ do nowego Kodeksu?
Jeden konsultor sadzil, iz calego kanonu przeja¢ nie mozna, poniewaz
spowiednik nie ma prawa do zobowigzania penitenta, aby ten donidst na
spowiednika solicytujacego go do grzechu; moze mu tylko to doradzaé.
Drugi konsultor wspomniat o trudnosciach uzyskiwania doniesienia. — Refe~

124 Dz ¢, s. 227.
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rujacy te sprawe prosil, aby nie miesza¢ zakresu sumienia i zakresu
spolecznego. Ale wszyscy zgadzali sig, aby kan. 904 KPK z 1917 r. nie mial
swego odpowiednika w nowym Kodeksie, czyli zeby przestal obowiazy-
waé!2®. —Kan. 904 KPK z 1917 r. rzeczywiscie nie ma swego odpowiednika
w nowym Kodeksie. I nie obowiazuje. Dlatego obecnie ani spowiednik nie
ma obowiazku pouczania osoby solicytowanej o koniecznosci doniesienia
spowiednika solicytujacego ani sam solicytowany nie ma obowiazku donie-
sienia spowiednika, ktory dopuscit si¢ solicytacji wobec tego penitenta.

Penitent nie ma z mocy prawa obowiazku doniesienia na spowiednika
solicytujacego, ale czy nie ma on obowiazku moralnego? St. Huet uwazal, iz
istnieje obowiazek doniesienia z prawa naturalnego'?%. — Za naszych dni
tego samego zdania jest Velasio de Paolis, wedlug ktorego wierni maja prawo
donoszenia wladzy koscielnej, jeSli szafarze sakramentow nie spelniaja
swoich obowiazkow nalezycie, co stanowi zgorszenie i szkod¢ dla dusz. Inna
jest sprawa, ze spowiednik chyba tylko wyjatkowo moglby zobowigzac
kogos, by zlozyt doniesienie, bo inaczej odmoéwi mu rozgrzeszenia!?’.

Mozemy tez powiedzied, iz prawo nie nakazuje doniesienia spowiednika
solicytujacego, ale tez tego nie zakazuje. To, co bylo dobre, nie stato si¢ teraz
zle. Penitent w swoim sumieniu musi rozwazyc 1 zadecydowac, czy ma on
donie$¢ czy nie donosi¢ spowiednika solicytujacego.

Jesdli penitent solicytowany, dzialajac zgodnie ze swoim sumieniem,
ztozy doniesienie na spowiednika solicytujacego i doniesienie to jest zgodne
ze stanem faktycznym czyli z prawda, to nie ponosi z tego powodu zadnych
konsekwencji prawnych.

Jesli natomiast penitent ztozy! doniesienie o solicytacji, ale falszywe, to
Jjest $Swiadomie i dobrowolnie zmierzajac do oszczerczego oskarzenia spowie-
dnika (nie wystarczy tu oskarzy¢ kaplana) o solicytacj¢ do grzechu przeciw
szostemu przykazaniu Bozemu, ktory (przynajmniej doniesionej solicytacii)
nie dopuscil si¢ wcale, to oskarzenie tego rodzaju pociaga za soba dwojakie.
konsekwencje dla penitenta falszywie oskarzajacego:

1. jest to ciezki grzech oszczerstwa,
2. jest to prawdziwe przestepstwo.

Ad 1. Kan. 982 zabrania spowiednikowi udzielenia rozgrzeszenia temu
penitentowi, ktéry dopuscil si¢ falszywego doniesienia kompetentnemu
przetozonemu koécielnemu na spowiednika o solicytacje do grzechu, o ile
penitent nie spelni najpierw dwoch warunkow: 1. formalnie nie odwola
falszywego doniesienia o solicytacje, i 2. nie wyrazi gotowo$ci naprawienia
szk6d wyrzadzonych doniesieniem, jesli sa takie szkody.

Odwotlanie denuncjacji musi by¢ formalne czyli takie jak sama denunc-
jacja, a wiec nie anonimowe czyli listem niepodpisanym.

125 Communicationes 10 (1978) nr 1, p. 65.

126 Dy c., 5. 243,

127 De delictis contra sanctitatem sacrament i paenitentiae, Periodica 79 (1990)
fasc. 1-2, p. 208.
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Odwotania nalezy dokona¢ u tego kompetentnego przetozonego kos-
cielnego (= odynariusza miejscowego lub Stolicy Apostolskiej), u ktorego
penitent zgtosil falszywe doniesienie.

Kan. 982 nie okreSla czasu, w jakim, ma by¢ dokonane formalne
odwotlanie falszywego oskarzenia o solicytacje, ale w interesie penitenta lezy,
by je odwolat jak najwczesniej, bo do tego czasu nie uzyska on uwolnienia od
grzechow.

Kan. 2363 KPK z 1917 r., zobowiazywat spowiednika, aby takiemu
penitentowi natozyt cigzka i dlugotrwala pokute. Kanon ten nie obowiazuje,
a kan. 982 nowego Kodeksu nie mowi nic o pokucie. Jednak z kan. 982
obecnego Kodeksu wiemy, ze przed rozgrzeszeniem penitentowi wyznacza
si¢ pokutg stosownie do rodzaju i liczby jego grzechow. A poniewaz tu chodzi
o wyjatkowo cigzki grzech, pokuta musi by¢ cigzka i dlugotrwala, a wiec
taka, jakiej domagat si¢ kan. 2363 KPK z 1917 .

Po formalnym odwolaniu falszywego doniesienia o solicytacji dokona-
nym przez penitenta oraz po zlozZeniu przez niego przyrzeczenia o zobowiaza-
niu si¢ do naprawy ewentualnych szk6d wyrzadzonych falszywym doniesie-
niem o solicytacj¢, spowiednik moze rozgrzeszy¢ penitenta wlasng powaga,
ale tylko od grzechu, ktdry obecnie nie jest zarezerwowany, jak poprzednio
w kan. 894 KPK z 1917 r. Jednak penitent nie zagrozony $miercia, bo
w takim przypadku mozemy go rozgrzeszy¢ na mocy kan. 976, musi najpierw
uzyska¢ zwolnienie z cenzury.

Ad 2. Zgodnie z kan. 1390 § 1 falszywe (= oszczercze) doniesienie
o solicytacje kompetentnemu przelozonemu koscielnemu jest nie tylko
cigzkim grzechem, ale takze prawdziwym przest¢pstwem karnym w zakresie
zewnetrznym cenzurg interdyktu latae sententiae, a jesli falszywie donoszacy
o solicytacji dokonanej rzekomo przez spowiednika jest duchownym, to jest
on rOwniez karany cenzura suspensy latae sententiae. — Spowiednik, ktOry nie
ma szczegOlnych uprawnien. moze rozgrzeszy¢ od cenzur tylko zagrozonego
$miercia wiernego (kan. 976), a poza niebezpieczenstwem $mierci, w przypa-
dku naglacym (kan. 1357).

Uwolnienie od cenzury, a wczesniej od grzechu, jest mozliwe ~ jak to
wspomanieliSmy wyzej — pod warunkiem, Ze penitent oskarzajacy si¢
z falszywego doniesienia na spowiednika o rzekomo popelnionej przez niego
solicytacji do grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Bozemu, formalnie
odwola to oskarzenie i wyrazi gotowos¢ naprawienia ewentualnych szkod,
jesli takie wynikly z tego falszywego doniesienia. Tak stanowi kan. 982. Jesli
wigc penitent nie chce albo formalnie odwolaé falszywego doniesienia
o solicytacji albo nie chce naprawié¢ szk6d wyniklych z tego falszywego
doniesienia, to rozgrzeszy¢ go nie mozna i to ani od grzechu ani od cenzury.
Po prostu nie mozna zastosowa¢ do niego kan. 982.

Takiemu penitentowi nie mozna udzieli¢ rozgrzeszenia nawet w przypa-
dku zagrozenia $miercia. Ale to juz nie ma mocy kan. 982, tylko kan. 987.
Wedlug tego ostatniego kanonu rozgrzeszenia mozna udzielic jedynie
wiernemu dysponowanemu, to jest Zalujacemu za grzechy i postanawiajace-
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mu poprawe, ktory w ten sposob nawraca si¢ do Boga. Kto nie chce odwotaé
falszywego oskarzenia spowiednika o solicytacje i naprawi¢ ewentualnych
szkod wyniklych z tego oskarzenia ten nie zaluje za ten grzech i nie
‘postanawia si¢ z niego poprawi¢. Spowiednik nie moze mu nic pomdc, bo
sakrament nie lamie woli trwajacej uporczywie w zhu!28,

Zakonczenie

W tym miejscu poprzestaniemy- na wskazaniu, iz omowione w niniej-
szym artykule kanony 976, 977 i 982 zawieraja fagodniejsze normy prawne,
niz ich odpowiedniki w KPK z 1917 r.

1. Kan. 882 KPK z 1917 r. zezwalal na rozgrzeszenie wiernego
zagrozonego niebezpieczenstwem $mierci, ale w dwoch przypadkach odsylat
do innych kanonow tego Kodeksu. Chodzi tu o kan. 884 (o rozgrzeszeniu
wspllnika w grzechu przeciwnym széstemu przykazaniu Bozemu), i kan.
2252 (o rozgrzeszeniu od cenzur ab homine i zastrzezonych Stolicy Apostols-
kiej modo specialissimo). Te dwa wyjatki od kan. 882 KPK z 1917 r. stanowily
pewne ograniczenie uprawnienia odnosnie do rozgrzeszenia wiernego za-
grozonego $miercig. W kan. 976 obecnie obowiazujacego Kodeksu nie ma
$ladu zadnego tych ograniczen.

2. Kan. 884 KPK z 1917 r. zezwalal kaptanowi na rozgrzeszenie
zagrozonego Smiercia wspolnika w grzechu nieczystym, jesli zachodzita taka
koniecznos$¢. Samo zagrozenie $miercia wspolnika nie wystarczato. ~ Kan.
977 obecnie obowigzujacego Kodeksu nie wymaga w takim przypadku
koniecznosci. I stusznie, bo samo zagrozenie $miercig wspdlnika juz stanowi
konieczno$¢. Nie potrzeba istnienia jeszcze innej koniecznosci.

3. Kan. 904 KPK z 1917 r. zobowiazywal penitenta, aby w ciagu
miesigca ztozyl doniesienie o dokonanym przestgpstwie solicytacji miejs-
cowemu ordynariuszowi lub Kongregacji sw. Oficjum, zas kaplana spowida-
jacego takiego penitenta zobowigzywal, aby pouczyl on penitenta o jego
obowiazku doniesienia na spowiednika solicytujacego. Kanon ten w ogodle
nie ma swego odpowiednika w nowym Kodeksie. Za naszych dni w takim
przypadku tak spowiednik jak penitent postapia zgodnie ze swoim sumie-
niem.

128 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, can. 731. - Qui confitetur se false
confessarium innocentem apud auctoritatem ecclesiasticam denuntiavisse de delicto
sollicitationis ad peccatum contra castitatem, ne absolvatur, nisi antea falsam
denuntiationem formaliter retractavit et paratus est damna, si quae habentur,
reparare. '



70 MARIAN PASTUSZKO (44]

De munere confessarii in extraordinariis circumstantiis

In hod articulo proemium, tres partes et conclusio habentur. In proemio auctor
dicit eum de canonibus 976, 977 et 982 Codicis Juris Canonici a Papa Joanne Paulo II
promulgati. tractat. '

1. Ad normam can. 976 quilibet sacerdos quoslibet fideles in periculo mortis
versantes valide et licite absolvat.a quibusvis censuris et peccatis. )

2. Juxta can. 977 absolutio complicis in peccato contra sextum Decalogi
praeceptum in ordinariis circumstantiis seu extra periculum mortis complicis invalida
est, valida autem in periculo mortis complicis.

3. Secundum can. 982 fidelis confitens se falso confessarium innocentem de
crimine sollicitationis ad peccatum contra sextum Decalogi praeceptum absolvi nequit
ante formalem retractationem faisae denuntiationis.

In conclusione canones 976.977 et 982 Codicis Iuris Canonici Papae Joannis
— Pauli II simpliciores et mitiores esse quam canones 882. 884 et 904 Codicis luris
Canonici Papae Benedicti XV. auctor dicit.



