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Wstep

Niniejszy artykul zmierza do ukazania zmian jakie zaszty w latach
1917-1983 w jednej z dziedzin prawa kanonicznego, jaka jest malzenskie
prawo procesowe, w kwestii dotyczacej wlasciwosci trybunalow. Daty te
wiaza si¢ z jednymi z najwazniejszych wydarzen w historii prawa koscielnego,
promulgowaniem 27.05.1917 r. pierwszego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
oraz wydaniem 25.01.1983r. nowego Kodeksu. Okres sze§cdziesigciu szesciu
lat jaki dzieli t¢ dwa wazne dokumenty, to czas ogromnych przemian
w swiecie. W tym to czasie mialy miejsce dwie wojny $wiatowe, zmianom nie
oparto si¢ takze Zycie codzienne ludzi, stosunki spofeczne, polityczne
ikulturalne. Swiat podzielil si¢ na przeciwstawne sobie obozy kapitalistyczny
1 socjalistyczny, panstw wysoko rozwinigtych przemystowo (tzw. bogata
pélnoc) i panstw zacofanych (biedne potudnie). W zwigzku z szybkim
rozwojem transportu w duzym stopniu zwigkszyla si¢ migracja ludnosci
w Swiecie.

Zmiany nie omingly takze Kosciota, ktory musial nadaza¢ za przeo-
brazeniami $wiata. Nastapil liczebny wzrost jego czlonkoéw, z tym, Ze coraz
wigkszy procent zaczeli stanowiC katolicy mieszkajacy poza Europa i Ameryka
Poinocna, co wiazalo si¢ z problemem inkulturacji tych wiernych. I w koncu
wielka reforma Kosciota, jaka niewatpliwie byt Sobor Watykanski I1.

Wszystkie te przemiany nie mogly nie odbi¢ si¢ na prawie koscielnym,
a wigc takze na malzenskim prawie procesowym. Reformujac prawo
procesowe starano si¢ upro$ci¢ procedurg sadowa, co miato przyczynic sie do
przys$pieszenia toku rozstrzyganych spraw matzenskich. Wiazalo si¢ to
miedzy innymi ze wzrastajaca stale iloscia spraw matzenskich wnoszonych
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do sadow koscielnych. Koniecznym wydawatlo si¢ rowniez dostosowanie
proceséw malzenskich do wspolczesnie panujacych warunkéw w $wiecie.

Ostatnia reforma prawa kos$cielnego, ktorej ,,dzieckiem” jest Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. musiata uwzglednic takze uchwaty Soboru
Watykanskiego II.

Niniejszy artykut chce ukazaé mi@dzy innymi czy i w jaki.sposob wszystkie
te zmiany wplynely na ewolucje przepisow dotyczqcych wlasciwosci trybuna-
16w w sprawach malzenskich.

I. Pojecie i rodzaj wiasciwosci trybunaléw w sprawach malzenskich

Tytut 1 KPK 1983 dotyczacy whasciwosci trybunatéow koscielnych w spra-
wach malzenskich nosi nazwe De foro competenti. Pojecie forum jest
wieloznaczne, spotykamy je bowiem tak poza prawem procesowym, poza
prawem w ogole, jak i w kodeksach prawa koscielnego z 19171 1983 r., gdzie
ma szerokie zastosowanie. .

Starozytni Rzymianie oznaczali tym pojgciem miejsce publiczne, prze-
znaczone do kupna lub sprzedazy towarow (dzisiejszy targ), mowito sig wigc
o forum vinarium, granatarium itp., lub tez miejsce publiczne, ktore stuzyto do
zalatwiania réznego rodzaju spraw Bralo ono wtedy nazwe od swego
zalozyciela np. Forum Traiani*.

Z czasem zaczeto okreslaé tym slowem sad, a wreszcie w prawie
kanonicznym zlaczono ten termin z okre$leniem samej wladzy?. W prawie
procesowym forum oznaczato pewne terytorium, nad ktorym sedzia sprawo-
watl jurysdykcje lub tez miejsce, gdzie rozstrzygat spor (trybunal, audyto-
rium, konsystorz). Czgsto pojeciem tym oznaczano samego sedziego lub tez
wladze sadowa w ogéle, czyli kompetencje trybunahu lub sedziego®.

Pojecie forum w obu KPK odnosi si¢ do wladzy sedziowskiej oraz do stron
procesowych, albowiem trybunaly i strony procesowe posiadaja swoje
forum. Trybunaly posiadaja forum czynne, bo wykonuja jurysdykcje,
a strony forum bierne, bo podlegaja trybunalom na mocy prawa®.

1'8.Go yeneche, De processibus, t. I, Messanae 1958 (pro manuascripto) s. 37;
E.Regatillo, Institutiones Iuris Canonici, t. II, Santander 1961, wyd. 6 s. 247-248;
T. ;’21 eronek, Normy ogdlne kanomcznego procesu sqdowego, CZ. I Warszawa 1970,
s.

.2 G. Michiels, De potestate ordinaria et delegata, Tournai 1964 s. 65; M.
Zurowski, Problem wiadzy i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, Krakow
1985, s. 74-75.

3 M.Cabreros, de Anta, Comentarios al Codigo de Derecho Canonico, t.111,
Madrid 1964,s.218; A. Vermeersh-1. Creusen, Epitome luris Canonici, t. 111,
Mechliniae 1956 wyd. 7,s.9; T. Pieronek, Normy ogolne..., 5.42.

*LGordon,De processtbus Annotationes in LIV Codicis Iuris Canonici, Romae
1956/66, s. 80.
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Forum jako trybunat mozemy podzielié nastgpujaco:
1. Ze wzgledu na sposdb w jaki zostato ustanowione:

a) prawne — okreslone i wyznaczone przez samo prawo,

b) umowne - okre§lone przez prawo w zaleznosci od umowy stron

procesowych.
2. Ze wzgledu na rozpatrywane sprawy:

a) konieczne — wytacznie dla okreslonych spraw,

b) dowolne — ktore mozna sobte wybrac sposrod kilku mozliwych,

¢) ogoélne — pozwalajace na osadzenie kazdej sprawy zgodnie z tytulem

(np. forum tymczasowego miejsca zamieszkania),
d) specialne — pozwalajace tylko na osadzenie okre$lonych spraw (np.
oparte na tytule przestepstwa).
3. Ze wzgledu na osoby, ktérych sprawy sa rozpatrywane przez trybunak
a) wspolne — przeznaczone dla wszystkich wiernych,
b) uprzywilejowane — przeznaczone do rozpatrywania spraw osdb posia-
dajacych wysoka godno$¢ panstwowa lub koscielng.
4. Ze wzgledu na terytorium, ktérego dotyczy:

a) powszechne — dla wiernych calego Kosciola,

b) partykularne — dla wiernych Kosciota lokalnego.

5. Ze wzgledu na posiadanie odpowiedniej wiadzy przez trybunak:

a) wlasciwe — forum kompetentne,

b) niewlasciwe - forum niekompetentne.

6. Ze wzgledu na rodzaj trybunatu:

a) zwyczajne — trybunaly dzialajace na zasadzie wladzy zwyczajne;j,

b) delegowane — trybunaly dzialajace na zasadzie wtadzy delegowane;j®.

W prawie procesowym wilasciwos¢ trybunalow to czgsc jurysdykeji
przydzielona kazdemu trybunalowi®.

Konieczno$¢ podziatu jurysdykcji w Kosciele 'migdzy hierarchicznie
ukonstytuowane trybunaty wynika z zasiggu terytorialnego Kosciota, rozno-
rodnosci rozpatrywanych spraw 1 ztozonosci struktury spolecznosci kosciel-
nej. Papiez sprawujacy najwyzsza wladz¢ sadowa w Kosciele nie moze
oczywiscie rozstrzyga¢ wszystkich spraw osobiscie. Stad w Kosciele musi
istnie¢ podzial kompetencji, dokonany wedlug réznych kryteriow w ten
sposob, aby kazdy moégl zwrdci¢ si¢ do koscielnych organdéw wiadzy
sadowniczej i otrzymaé od nich prawo w wymiarze sprawiedliwosci’.

Jaka jest relacja miedzy jurysdykcja a wlasciwoscia?

.»-.jurysdykcja stanowi wiadze sadowa in abstracto, wlasciwos¢ za$ oznacza
zakres wiladzy kazdego z trybunaloéw, pozwalajacy na wykonywanie tej

5 1. Gordon, De processibus..., s.80; S. Goyeneche, dz. cyt. s. 38; T.
Pieronej, Normy ogdlne..., s. 43-44.

$ F. Roberti, De processibus, t. I, in Civitate Vaticana 1956, wyd. 4 s. 143.

7 T.Pieronek, Normy ogélne..., s.44.
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abstrakcyjnie pojetej jurysdykeji w konkretnych wypadkach”®. Przy okre-
$leniu wlasciwosci ustawodawca musi uwzglednic rozne kryteria decydujace
o sprawnym dziataniu organow sprawiedliwosci.

Kryteria te najczesciej d21e11my nastgpujaco:
1. Osobowe - trybunat jest wlasciwy w stosunku do okreslonych osob.
2. Terytorialne (miejscowe) — okresla zasigg terytorialny wlasciwosci trybu-
nahu: na caty Koscidl, prowincjg koscielna.
3. Funkcjonalne — pozwala na uhierarchizowanie wlasciwosci, aby sprawa
rozpatrzona przez jeden trybunal mogla by¢ ponownie zbadana i rozstrzy-
gnieta przez drugi i dalsze, ktore potwierdzaja lub uchylaja poprzednie
rozstrzygnigcia.
4. Rzeczowa - trybunal jest wlasciwy w stosunku do okreslonych spraw
sadowych np. spraw o niedopelnienie matzenistwa®.

Kryteria wlasciwosci trybunalow pokrywaja si¢ najczesciej z kryter1am1
podziatu forum, dlatego ze p0]¢01e forum i wiasciwosci czesto oznaczaja to
samo, z tym, iz o ile forum miesci w sobie wzajemne odniesienie wiadzy
sadowej i stron procesowych, to wlasciwos¢ dotyczy wprost trybunatu,
a wtornie dopiero stron'®

Rozpatrujac wiasciwosé trybunaldow w sprawach matzenskich trzeba
dodaé, ze chodzi tu o sprawy malzenskie w znaczeniu S$cistym, czyli
dotyczace:

a) orzeczenia waznosci lub niewaznosci matzenstwa,

b) stwierdzenie dopelnienia lub niedopelnienia matzenstwa,

¢) trwalej lub tymczasowej separacji malzonkow,

d) rozwiazania matzenstwa waznego a niedopeltnionego,

e) $lubnosci potomstwa i innych skutkow istotnie zwiazanych z matzenstwem.

-

1. Wiasciwosé osobowa

Wiasciwos¢ osobowa to kompetencja sadu koscielnego zwiazana ze
stanem 0sOb, majacych rozpoczaé proces matzenski. W KPK 1917 i Instruk-
cji Provida* sedziemu koécielnemu, na mocy prawa wilasnego i wytacznego,
podlegaty sprawy malzenskie migdzy osobami ochrzczonymi (KPK 1917
kan. 1960; Provida art. 1, §1). Sprawy malzenskie katolikow z reguly nie sa
rozpatrywane przez sady koScielne, chyba ze taka osoba po rozwiazaniu
wobec wladz swieckich lub swojej wladzy duchownej takiego zwiazku, chee
zawrzeé drugie malzenstwo ze strona katolicka. Wtedy sad koscielny, celem

8 Tamze, s. 45.

1. Gordon, De prpcessibus..., s. 80.

1 T Pieronck, Normy ogdlne..., s. 45.

11'8. Congregatio de disciplina_Sacramentorum; Instructio Provida Mater Ec-
clesiae, AAS 28(1936) s. 313-362. W dalszej czesci artykuiu bedzie uzywany skrot:
Provida.
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stwierdzenia stanu wolnego strony akatolickiej, musi zbada¢ niewaznos¢ jej
poprzedniego malzenstwa!?. Natomiast malzefistwa mieszane katolikow
z akatolikami ochrzczonymi czy nieochrzczonymi, ze wzgledu na strone
katolicka, podlegaja sadom koscielnym!?

Sadownictwo w sprawach malzenskich chrzescijan przyshugiwato wedle
KPK 1917 Kosciolowi na mocy prawa wlasnego, nadanego przez samego
Jezusa Chrystusa'*. Prawo to byto wylaczne tak, Ze orzeczenie innych sadow
w sprawach podlegajacych Kosciotowi stawato si¢ niewazne'®.’

Normy prawne zawarte w motu proprio Causas matrimoniales'® i w KPK
1983 przypominaja, ze sprawy matzenskie ochrzczonych naleza, na mocy
wlasnego prawa, do sedziego koscielnego (MPCM norma I, KPK 1983 kan.
1671). Nie ma juz jednak stwierdzenia o wylacznosci tego prawal’.
Jurysdykcja wylaczna wykluczala tutaj mozliwos¢ dziatania wszelkiej innej
wladzy oprocz koscielnej, podczas gdy jurysdykcja tylko wlasna moze
dopuszczaé¢ wladze konkurencyjna'®. Tekst zawarty w MPCM i KPK 1983
jest bardziej zwigzly i kurtuazyjny wzgledem niekatolickich wyznan chrze-
Scijanskich i wladzy panstwowej. Pominigcie okreslenia o wylacznosci prawa
mozna takze uznac¢ za ustf;pstwo formalne i dokonane celem uniknigcia
kategorycznych sformutowan'®

Inni kanonisci twierdza, ze dokonano go checac wskazaé, ze Kosciol moze
zleci¢ trybunalom swieckim wykonywanie prawa, ktore jest prawem wia-
snym trybunalow koécielnych. Chodzi tutaj o zlecanie spraw dotyczacych
separacji matzonkow?2° KomentatorZy KPK 1983 podkreslaja, ze glownym
motywem opuszczema omaw1anego okreslenia sa wzgledy ekumenizne. Nie
oznacza to Jednak iz Kosciol zrzekl si¢ prawa rozpatrywania spraw
o niewazno$¢ matzenstwa, ktore zostato zawarte przez katolikow ochrzczo-

12 FBaczkowski-J.Baron-W.Stawin o ga, Prawo kanoniczne. Podrecz-
nik dla duchowieristwa, t. 111, Opole 1958, wyd. 3 s. 183. W dalszej czgsci artykutu bedzie
uzywany skrot: chzkowxcz

3 Provida, art. 1 §1.
* P. Gasparri, De matrimonio, Romae 1932, II n. 1234.

1S Provida, art. 1 §3

16 Paulus, Litterae Apostolicae Causas matrimoniales Motu proprio datae, de
die 28.03.1971, "AAS 63(1971) s. 441-446.

Dokument ten oznaczam w artykule skrotem MPCM, a poszczegdlne jego normy
cyframl rzymskimi.
7H. Schwendenwein, Das neue kirchenarecht, Gesamtdarstellung, Graz
1983 s. 506.
8 T. Pieronek, Reforma kanonicznego procesu malzenskzego wedlug Motu
grr;prw papieza Pawla VI Causas matrimoniales, Analecta Cracoviensia 4(1972) s.
71-272

19 0.Di Jurio, De motu proprio Pauli pp. VI Causcs Matrimoniales guibusdam
adnotationibus instructio, Roma 19715.5;J.S o u t 0, Las lineas genetales de la reforma,
w: Tus Canonicum; vol. XII, n. 23(1972) s. 93-94.

20 M. Cabreros de Anta, dz. cyt., s. 230.
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nych, bowiem przepis kan. 1476 KPK 1983 moéwi, ze strong powodowa
w sadzie koscielnym moze by¢ kazdy, czyli osoba ochrzczona jak i nieoch-
rzczona?!,

Teksty normy I MPCM i kan. 1671 KPK 1983 zawieraja jednak pewna
niescistos¢, poniewaz matzenstwa zawarte mi¢dzy osobami ochrzczonymi
i nieochrzczonymi nie moga by¢, écisle rzecz biorac, nazwane malzenstwami
ochrzczonych?2.

Tak wigc przepisy zawarte w MPCM, jak i w KPK 1983 zmienity si¢
w stosunku do poprzednio obowiazujacych w duchu Soboru Watykanskiego
I1, uwzgledniajac inny obecnie stosunek Kosciota do Kosciotow i Wspdlnot
niekatolickich oraz religii niechrzescijanskich, ktory zostat okreSlony przez
Dekret o ekumenizmie (Unitatis redintegratio) i Deklaracje o stosunku
Kosciota do religii niechrzescijanskich (Nostrae aetate ), zawartych w uchwa-
fach Vaticanum II.

1.1. Forum uprzywilejowane

Kazda sprawa malzenska winna byC rozpatrywana w trybunale pier-
wszego stopnia, a potem na skutek apelacji przechodzi¢ do trybunatow
wyzszych, az do jej ostatecznego zakonczenia. Taka jest droga wigkszosci
spraw zalatwianych przez sady koscielne. Jednakze niektore z tych spraw nie
sg rozstrzygane przez trybunaly pierwszego stopnia, lecz rezerwuje si¢ je
trybunatom hierarchicznie wyzszym. Dzieje si¢ to albo ze wzgledu na
znaczenie tych spraw lub tez przez wzglad na zaangazowane w nich osoby,
ktore piastuja wysokie urzedy lub godnosci w Kosciele albo w panstwie.
Sprawy te posiadaja tzw. forum uprzywilejowane, bo sadzi je sam papiez lub
trybunaty Stolicy Apostolskiej?>.

Kan. 1557 n.1 KPK 1917 stwierdza, ze tylko Biskup Rzymski posiada
prawo sadzenia 0s6b sprawujacych najwyzsza wladze w panstwie, ich synow
1 corek oraz tych, co maja prawo bezpo$redniego nastepstwa we wiladzy.

Najwyzsza wladz¢ w panstwie sprawuja osoby, ktore zostaly okreslone
w konstytucji danego kraju. W ustroju monarchicznym wiadzg¢ taka posiada
monarcha - cesarz, krol lub ksiaze¢, w panstwie za$ o ustroju demokratycz--
nym prezydent lub piastujacy rownorzedne stanowisko panstwowe.

2L G.P. Valsecchi, I pocessi, w: La normativa del nuovo codice a cura E.
Capellini, Brescia 1983, s. 333; T. P a wluk, Kanoniczne procesy o niewaznosé
malzenstwa w $wietle odnowionego prawa pocesowego, w: Duszpasterstwo w §wietle
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, praca zbiorowa pod redakcjaks.J. Syryj-
czy k a, Warszawa 1985, s. 291.

22 J.Souto,dz cyt.,s. 5 T.Pier onek, Reforma kanonicznego procesu...,s. 273.

23 T.Pieronek,, Normy ogélne..., s. 50-51.
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Wedlug KPK 1917 w godnoéci monarchy uczestniczyli jego synowie,
corki, a takze osoby majace prawo bezpoéredniego nastepstwa4. Przywilej,
o ktérym mowa w kan. 1557 n.1, wymagatl zgodnie z kan. 71 KPK 1917
interpretacji szerokiej, bo mial na uwadze szacunek dla godnosci rodziny
panujacego. Z tego tez powodu obejmowal wnuki panujacego, jesli ten
ostatni pozbawiony byl syn6w. Prawo to jednak nie odnosito si¢ do dzieci
i wnukéw brata panujacego monarchy. Dlatego papiez, w kazdorazowym
wypadku, mogt zadecydowaé, czy przywilej ten nalezy na nich rozszerzy¢®®,

Z natury malzenstwa wynika wspdlno§¢ prawa, dzigki ktorej matzonka
monarchy cieszy si¢ tymi samymi przywilejami co maz. Gdy wladze
monarsza sprawuje kobieta, z prawa podlegania sadowi papieza korzysta
takze maz2°.

W panstwach demokratycznych sadowi papieza podlegaja ci, ktorzy
sprawuja w nich najwyzsza wladze, bez wzgledu na tytut ich urzgdu. Chociaz
nie maja oni najcze$ciej prawa wydawania ustaw, to faktycznie sa przed-
stawicielami publicznej wladzy rzadzenia. Z tego powodu deputowanych do
parlamentéw, chociaz prawnie i faktycznie sa tworcami ustaw, nie ujmuje sig
jako sprawujacych najwyzsza wladze w panstwie?”.

KPK 1983 w kan. 1405 §1, n.1 postanawia, ze tylko sam Biskup Rzymski
ma prawo sadzi¢ sprawy malzenskie dotyczace os6b sprawujacych najwyzsza
wladze pafistwowa. Nie wspomina si¢ juz tutaj o ich synach i corkach, ani
0 majacych najblizsze prawo nastgpstwa we wladzy. Wynika z tego, ze krag
0sob, ktorym przystugiwato forum uprzywilejowane, znacznie si¢ zawezit?®,

Forum uprzywilejowane nie ma charakteru dozywotniego, dotyczy bo-
wiem wskazanych osob tylko podczas faktycznego lub prawnego sprawo-
wania przez nie najwyzszej wladzy. Z chwila jej wygasnigcia lub utraty
- w wyniku zamachu stanu, albo uptywu kadencji, gdy urzad prezydenta jest
sprawowany przez okreslona ilo§¢ lat — osoby posiadajace forum uprzywile-
jowane traca do niego wszelkie prawa?®

24 M. Lega-V. Bartoccetti, Commentarios in Iudicia Ecclesiastica t. I,
Romae 1950, s. 34; F. Wernz-P. Vidal, fus Canonicum, t. VI ~ De processibus,
Romae, 1927 s. 49.

25 M.Lega-V.Bartocetti,dz cyt.,s. 34, W. Szafra fiski, Kompetencja
sqdu w procesie kanonicznym (kan. 1556-1568), Warszawa 1968, s. 43.

26 Tamze. ‘

27 F. WernzP. Vidal, dz. cyt., s. 55; W. Szafranski, dz cyt., s.44.

28 1. Gordon, Novus processus nullitatis matrimonii. Iter cum adniotationibus,
Romae 1983,s.1; P. Wi r t h, Gerichtsver fassung und Gerichtsordung,w: Handbuch des
katolischen Kirchenrechts. Herausgegeben von List1J., MullerH.,, Schmitz,
H'i Regensburg 1983, s. 962.

® M.Conte a Coronata,Institutiones Iuris Canonici, t. I11 - De processibus,
Torino 1948, wyd. 3 s. 12; I. Gordon, De processibus..., s. 92; T. Pieronek,
Normy ogdlne..., s. 52-53.
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Normy prawne dotyczace forum uprzywilejowanego ewoluuja w kierunku
zmniejszania grona osob objetych tym przywilejem. Wiaze si¢ to z jednej
strony z wciaz zmniejszajaca si¢ iloscia gtow koronowanych w swiecie (po
wejsciu w zycie KPK 1917 wiekszos$¢ panstw w Europie przeksztalcita sie
z monarchii konstutucyjnych w panstwa o ustrojach demokratycznych), jak
rowniez z demokratyzacja zycia codziennego, w ktorym osoby niezaleznie od
piastowanych urzedow i sprawowanej wiladzy posiadaja réwne prawa
1 obowiazki. ’

1.2. Wtasciwos$é Roty Rzymskiej

Pochodzenie nazwy ,,Rota” nie jest calkowicie pewne. Najprawdopodob-
niej wywodzi si¢ ona od okraglej lawy s¢dziowskiej, nazywanej rota, ktorej
uzywano w sali audiencji patacu papieskiego w Awinionie. Potwierdzaja to
rachunki budowy tegoz patacu i najstarsze pieczecie rotalne3?.

Pod wzgledem prawnym Rota zostala zorganizowana przez papieza Jana
XXII bullg Ratio iuris z 1331 r., rozkwit jej nastapit na przetomie XViXVIw.
Od 1587 r. zaczgla traci¢ swoje znaczenie na skutek reformy-Kurii Rzymskiej,
a w 1870 r. jej dzialalnos¢ prawie zupelnie ustata. Dopiero reforma Kurii
Rzymskiej Piusa X z 1908 r. reaktywowala Rotg, a jej dziatalnos¢ trwa do
dzisiaj>?!. '

KPK 1917 w kan. 1598 §1 stwierdza, ze Rota Rzymska jest zwyczajnym
trybunatem kolegialnym Stolicy Apostolskiej, ustanowionym celem przyj-
mowania apelacji. Rota, jako trybunal zwyczajny, posiada zwyczajna
Jjurysdykcje sadowa w zakresie spraw podlegajacych jej kompetencji moca
przepisu prawa, a nie moca zlecenia specjalnego ze strony papieza. Jest
przede wszystkim trybunalem apelacyjnym, rozpatrujacym gléwnie sprawy
w drugiej i dalszych instancjach, wnoszone do niej w drodze apelacji, a tylko
wyjatkowo osadza sprawy w pierwszej instancji>2.

Jurysdykcja Roty jest terytorialnie nieograniczona, poniewaz rozciaga sie
na caly §wiat katolicki. Odnosi si¢ ona zaréwno do spraw spornych (w tym
rowniez matzenskich), jak i karnych, rozstrzyganych na drodze sadowej,
chyba ze ktores z tych spraw zostaly wyjete spod jej kompetencji. W zasadzie,
jak juz wczesniej wspominano, Rota sadzi w drugiej i dalszych instancjach,
nie brak jest jednak takich spraw, ktore trafiaja do niej juz w instancji
pierwszej. W sumie wigc Rota moze rozpatrywaé sprawy we wszystkich
instancjach.

W pierwszej instancji Rota sadzi moca wladzy zwyczajnej sprawy dawniej
jej zastrzezone w kan. 1557 §2 KPK 1917, a obecnie w kan. 1444 § KPK 1983,
a moca wiadzy delegowanej przyznane jej przez papieza z jego wlasnej

30 T.Pieronek, Normy ogélne..., s. 152.
31 Tamze, s. 153-154. -
32 Tamze, s. 154-155.



9] WLASCIWOSC TRYBUNALOW 173

inicjatywy lub na prosbe stron (kan. 1599 § 2 KPK 1917, kan. 1444 §2 KPK
1983).

KPK 1917 w kan. 247 §3 zarezerwowal procesy matzefiskie zwiazane ze
sprawa przeszkod roznicy wyznania i roznicy religii trybunatowi Sw.
Oficjum, ktéry ewentualnie mogt je odesta¢ do Roty. Konstytucja Apostols-
ka Regimini Ecclesiae Universae, wydana przez papieza Pawta VI w 1967 .33,
rozszerzyta whasciwos¢ trybunatu Roty Rzymskiej. Odtad jego kompetencja
w sprawach matzenskich skierowanych do Stolicy Apostolskiej rozciaga sie
réwniez na sprawy migdzy strona katolicka a akatolickg lub migdzy stronami
akatolickimi oraz gdy jedna lub obydwie strony ochrzczone nalezg do
obrzadku tacifskiego, lub obrzadkéw wschodnich3*.

Wszystkie wigc procesy matzenskie nalezycie wniesione do Stolicy Apos-
tolskiej sa sadzone przez Rote?’

Od wyroku kazdego nizszego trybunatu koscielnego pierwszej instanciji,
mozna apelowa¢ wprost do Roty, z pominigciem trybunatu apelacyjnego
nizszego stopnia, co ma swoje uzasadnienie w prymacie papieskim.

W stosunku do drugiej instancji rotalnej REU wprowadza takze pewne
zmiany. Kan 79 §2 prawa procesowego Kosciotow Wschodnich postanawiat,
ze Rota rozstrzygata w drugiej i ostatecznej instancji sprawy odnoszace si¢ do
wiernych obrzadkéw wschodnich i wniesionych przez apelacie do Stolicy
Apostolskiej, o ile zostaly do niej przestane przez Kongregacje Kosciotow
Wschodnich3®. Po wejsciu w zycie REU wydaje sig, ze apelacja do Roty od
wyrokow nizszych trybunatéow w Kosciele Wschodnim nie jest juz uzalez-
niona od tego, czy Kongregacja K osciotlow Wschodnich odesle ja do Roty?”

Rota Rzymska jest z zasady trzecig instancja dla kazdej sprawy, ktora nie
przeszla w stan rzeczy osadzonej po wyrokach w jakichkolwiek dwoch
pierwszych instancjach38.

KPK 1983 nie wniost nic nowego do kompetencji trybunatu rotalnego
w sprawach nas interesujacych.

Rozszerzenie jurysdykcji Roty w porownamu z KPK 1917 miato chyba
zwiazek z coraz wigksza speqallzaqq organow Kurii Rzymskiej, tak ze
sadzeniem spraw matzenskich zajmuje si¢ teraz organ wyspecjalizowany
w prowadzeniu proceséw sadowych.

%3 Constitutio Apostolica Regimini Ecclesiae Universae AAS 59(1967) s. 885-928.

w dalszej czgsci artykuhu bedzie uzywany skrot: REU.
4 REU, n.109.

3% 1. Gordon, De Curia Romana renovata. Renovatio ,,desiderata” et renovatio
,Jfacta” conferuntur, Periodica de re morali, canonica, liturgica 58(1969) s. 95; T.
Pieronek, Reforma kanonicznego prawa procesowego po Soborze Watykanskim II,
Prawo Kanoniczne 14(1971), nr 1-2 s. 168.

36 AAS 42(1950) s. 22.

37 REU, n.7, n.45 §1.

8 T. Pleronek Normy ogélne..., s. 163.
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1.3. Wtasdciwo§é Sygnatury Apostolskiej

Nazwa ,,Sygnatura Apostolska” wywodzi si¢ od signum, znaku czynione-
go przez papieza na prosbach skierowanych do niego przez wiernych?®.

Od czasu wejscia w zycie KPK 1917 w Sygnaturze zostaly dokonane duze
zmiany trzema dokumentami papieskimi: REU z 1967 r., nowym Regulami-
nem Kurii Rzymskiej z 1968 r. i Normae speciales in Supremo Tribunali
Signaturae Apostolicae ad experimdantum servanedae rowniez z 1968 r.*°
KPK 1983 nie wniost powazniejszych zmian w przepisach.

Sygnatura posiada podwdjny charakter: sadowy i administracyjny. Sktada
si¢ z dwodch sekcji, z ktorych pierwsza jest prawdziwym 1 najwyZszym
trybunalem koscielnym, wyrokujacym moca sadowej wladzy zwyczajne;j,
a druga dziata moca wladzy administracyjnej o charakterze zwyczajnym
i delegowanym, stanowiac najwyzszy organ administracji w Koéciele*!.

Wiasciwos¢ Sygnatury jako najwyzszego trybunalu koscielnego nie ogra-
nicza terytorium. Wiasciwos¢é ta dotyczy wiec calego $wiata. Zakres rzeczo-
wy spraw jej podlegltych jest prawnie ustalony, jednak czesto ulega on
poszerzeniu na skutek zlecen papieskich*?.

Sekcja I moca wladzy czysto sadowej rozstrzyga skargi o niewazno$¢
wyroku rotalnego (KPK 1917 kan. 1603 §1; NSSTSA art. 17 §2; KPK 1983
kan. 1445 §1, n.1). Skarga ta moze dotyczy¢ nie tylko wyroku ostatecznego,
lecz takze przedstanowczego, w wyniku ktorego strona mogiaby poniesé
szkode nie do naprawienia w wyroku ostatecznym, wzglednie wyroku
przedstanowczego posiadajacego moc ostatecznego rozstrzygnigcia -
(NSSTSA art. 19 §3). Jezeli przeciwko wyrokowi rotalnemu laczy si¢ skarge
o niewazno$¢ apelacyjna, zglasza si¢ ja do Sygnatury, a apelacje do
nastepnego turnusu Roty. Zatatwienie skargi w tym przypadku powinno by¢
wczesniejsze niz apelacji (NSSTSA art. 19 §5)*°.

Sekcja I rozstrzyga tez rekursy przeciwko wyrokom rotalnym, w spra-
wach, w ktérych Rota nie dopuscita do ponownego ich rozpatrzenia,
a dotyczacych stanu 0s6b (NSSTSA art. 17 §2; KPK 1983 kan. 1445§1, n.2).

Do tejze sekcji mozna rowniez przesyta¢ wnioski o przywrocenie do stanu
poprzedniego przeciwko wyrokom rotalnym, ktore przeszty w stan rzeczy
osadzonej (KPK 1917 kan. 1603 §1, n.4; NSSTSA art. 17 §2; KPK 1983 kan.
1145 §1, n.1). Warunkiem umozliwiajacym korzystanie z tego nadzwyczaj-

39 1. G ordon, De processibus..., s. 213-214. :

40 Regolamento Generale della Curia Romana, AAS 60(1968) s. 129-176; Normae
speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostoliacae ad experimentum servandae
post Constitutionem Apostolicam Pauli pp. VI Regimini Ecxlesiae Universae, Typis
Polyglottis Vaticanis 1968. Norm tych nie opublikowano w AAS. W dalszej czgsci
art}kulu bedzie uzywany skrot: NSSTSA. (

! REU, n. 105, n. 106, _
42 T Pieronek, Reforma kanonicznego prawa..., s. 171.
43 F. Roberti, De processibus..., s. 377.
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nego $rodka przeciw wyrokowi jest oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku

z przyczyn faktycznych lub z racji prawnych**.

Sygnatura Apostolska zajmuje si¢ tez rozpatrywaniem zarzutéw stron-
niczosci przeciwko ktoremus z audytoréw Roty, a takze naruszeniem przez
niego tajemnicy i szkodami spowodowanymi na skutek dokonania aktu
niewaznego lub niesprawiedliwego, mogacych wystapi¢ w czasie prowadze-
nia procesu matzenskiego (KPK 1917 kan. 1603 §1, n.1-2; NSSTSA art. 17 §2,
n.4-5; KPK 1983 kan. 1445 §1, n.3).

Sekcja I wystgpuje rowniez przeciwko adwokatom i pelnomocnikom,
ktérzy domagaja si¢ wygorowanych honoraridéw od stron procesowych
(NSSTSA art. 17 §2, n.6; KPK 1983 kan. 1445 §3, n.1). :

Istnieja sprawy, rozstrzygane moca wtadzy administracyjnej przez I Sekcije
Sygnatury, dotyczace forum sadowego. Dziala ona na mocy zwyklej lub
delegowanej wladzy administracyjnej, z tym ze wladzg zwykla wykonuje
w imieniu i powaga wilasna, a delegowana w imieniu papieza*®.

Normy specjalne Sygnatury wyliczaja sze$¢ uprawnien:

1. Sprawy przyznane Sygnaturze Apostolskiej przez konkordaty migdzy
Stolicy Apostolska a roznymi panstwami (REU n.105; NSSTSA art. 18,
n.1). Dotyczy to konkordatow, ktore poruszaja cywilne skutki matzenst-

“wa religijnego.

2. Rozpatrywanie prosb skierowanych do papieza o uzyskanie zlecenia do
przeprowadzenia sprawy w Rocie Rzymskiej (KPK 1917 kan. 1603 §2;
NSSTSA art. 18, n.2). Chodzi tutaj o prosby, dotyczace mozliwosci
przeprowadzenia sprawy w pierwszej instancji od razu w Rocie, ze
wzgledow osobistych petenta, lub w wypadku podejrzenia skierowanego
przeciwko catemu skladowi jakiego$ trybunatu*®.

3. PrzediuZzenie wlaSciwosci trybunatéw, ustanowionych réwniez do spraw
matzenskich (REU n. 105; NSSTSA art. 18, n.3; KPK 1983 kan. 1445 §3,
n.2). :

4. Rozciagnigcie wlasciwosci sagdowej na procesy o niewaznos$¢ malzenstwa,
ilekro¢ zachodza nadzwyczajne okolicznosci i powazne przyczyny w od-
niesieniu do podrdéznych przebywajacych w Rzymie (REU n.105;
NSSTSA art. 18, n.4).

5. Rozstrzygnigcie sporow dotyczacych wlasciwosci powstatych miedzy

~ nizszymi trybunatami (KPK 1917 kan. 1603, n.6; NSSTSA art. 1§, n.5).

6. Troska o erygowanie trybunatdéw regionalnych i migdzyregionalnych, co
taczy si¢ posrednio ze sprawami matzenskimi, ktore beda rozpatrywane -
przez te trybunaly (REU n.195; NSSTSA art. 18, n.6).

4 T.Pieronek, Normy ogélne..., s. 173.

45 F. Capello, Summa luris Canonici, t.III — De processibus delictis et poenis,
Romace 1955, wyd. 4 s. 124.

46 Tamze.
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2. Wilasciwosé miejscowa

Wiasciwo$C miejscowa to kompetencja sadu koscielnego wiazaca sig
z zasiggiem terytorialnym jego jurysdykcji. Moze ona zaleze¢ od roéznych
czynnikOw okreSlonych przez prawo, jak np. migjsca stalego lub tym-
czasowego zamieszkania danej osoby, miejsca zawarcia malzenstwa, miejsca
zbierapia $srodkoéw dowodowych itp.

2.1.0d KPK 1917 do Soboru Watykanskiego Il

KPK 1917 stwierdza, ze trybunalem miejscowo wlasciwym w sprawach
malzenskich jest sad diecezjalny miejsca zawarcia malZenstwa, albo zamiesz-
kania stalego lub tymczasowego strony pozwanej. Jezeli jedna ze stron jest
akatolicka, wlasciwym jest sad zawarcia malzenstwa lub zamieszkania
stalego, czy czasowego strony katolickiej (KPK 1917 kan. 1964). Po-
stanowienie to potwierdzita instrukcja Provida z 1936 r. (art. 3 §1).

Zamieszkanie stale nabywalo si¢ w omawianym okresie przez pobyt
w jakiej$ parafii zwyklej lub misyjnej, albo przynajmniej w diecezji,
wikariacie apostolskim lub prefekturze apostolskiej, potaczony z zamiarem
pozostania tam na zawsze, lub przez faktyczny pobyt na tym terenie w ciagu
dziesi¢ciu lat. Tymczasowe za$ zamieszkanie nabywalo si¢ przez pobyt
Z zamiarem pozostania tam przynajmniej przez wigksza czgs¢ roku, lub tez
przez rzeczywisty ponad poétroczny pobyt w tej parafii, diecezji, wikariacie
lub prefekturze (KPK 1917 kan. 92).

W sytuacji gdy kilka sadow jest whasciwych, powdd ma prawo wybrania
sobie jednego z nich (KPK 1917 kan. 1559 §3). Gdy wigc zwroci si¢ on do
jednego z takich sadow, ten nie moze uchyli¢ si¢ od rozpoznawania sprawy.
Wybrany sad ma wylaczne prawo do rozpoznawania tej sprawy, gdy
dokonat wezwania pozwanego do zawiazania sporu (KPK 1917 kan. 1568,
1725 n.2). .

Diecezjalny sad miejsca zawarcia malzenstwa jest zawsze wlasciwym,
nawet gdy strona pozwana ma inne miejsce zamieszkania*’.

Ustalajac wlasciwo$¢ sadu wedtug zamieszkania statego lub tymczasowe-
go trzeba zwrécié uwage, czy skarge wnosi maz czy zona, czy mieszkaja oni
razem, czy sa rozlaczeni urzgdowo czy faktycznie, oraz jakie to jest
matzenstwo — katolickie czy mieszane.

W przypadku malzenstw katolickich:

a) jezeli skarge wnosi zona, wlasciwym jest sad stalego lub tymczasowego
zamieszkania meza. )
b) gdy skarge wnosi maz, wlasciwym jest sad stalego lub tymczasowego
zamieszkania zony.

47 Baczkowiczs. 188.
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Jezeli wigc malzonkowie zostali roztaczeni na czas nieograniczony lub na
zawsze wyrokiem sadu koécielnego albo dekretem ordynariusza, maz musi
whies¢ skarge do sadu tymczasowego lub stalego zamieszkania zony (Provida
art. 6 §2). W przypadku ich separacji na czas ograniczony i gdy Zona ma
wlasne zamieszkanie tymczasowe, maz moze wnie$¢ skarge do sadu tym-
czasowego zamieszkania Zony lub zamieszkania swojego — tymczasowego
lub stalego Provida art. 7)*®,

W przypadku malzenstwa mieszanego, gdy skarge wnosi zona roztaczona
faktycznie lub urzedowo na czas ograniczony, a maz jest akatolikiem,
wlasciwym do rozpatrzenia sprawy jest sad odrgbnego zamieszkania tym-
czasowego zony lub stalego zamieszkania meza (,,Provida” art. 6 §3),
w przypadku za$ urzgdowej separacji koscielnej na czas staty lub nieo-
graniczony, sagd wlasnego zamieszkania stalego lub tymczasowego zony.
W przypadku za$ gdy skarge wnosi maz, a zona jest akatoliczka, wiasciwym
jest sad stdiego lub tymczasowego zamieszkania meza (Provida art. 3 §1).

Przed przyjeciem skargi z tytulu zamieszkania tymczasowego trzeba
przeprowadzi¢ dochodzenie*®, aby stwierdzié:

a) czy pozwany nabyt prawme zamieszkanie tymczasowe,

b) z jakich powodéw malzonkowie obrali sad z tytulu zamieszkania
tymc.asowego,

c) jaka jest podstawa niewaznos$ci malzenstwa,

d) jakie dowody strony beda mogty latwiej przediozyc w rmejscu zamiesz-
kania tymczasowego, stalego lub zawarcia matzenstwa’?

Od ordynariusza stalego zamieszkania oraz zawarcia malzeﬁstwa trzeba
zasiggna¢ opinii odnosnie prawdziwosci zadania skargi i podanych powo-
déw. Do czasu otrzymania opinii i uznania informacji za wystarczajace, nie
wolno sprawy prowadzic¢ dalej. Jezeli ktorys z tych ordynariuszy stwierdzi, ze
strony uchylily si¢ od wniesienia skargi do ich sadu, by zatai¢ prawde lub
wprowadzi¢ w blad obecny sad, oraz zada, aby sprawe przekazano Jego
sadowi, trzeba si¢ zastanowié, czy nie przychyli¢ sie do tego zadania®*

Akatolicy nie moga wnosi¢ skargi do sadu koscielnego, chyba ze upowazni
ich do tego Kongregacja §w. Oficium (Provida art. 33 §3)°2.

Jezeli strona pozwana z cala pewnoscia utracita dotychczasowe zamiesz-
kanie, a nowe nie jest znane, natomiast przeprowadzenie procesu w sadzie
zawarcia malzenstwa jest niemozliwe lub utrudnione (np. zniestawienie,
zgorszenie), trzeba zwroci¢ si¢ do Kongregacji dla Sakramentéw lub $w.
Oficjum o wyznaczenie sadu. Podobnie postgpuje si¢ w przypadku, gdy

48 Tamze, s. 189.

49 Instrukcja Kongregacji dla Sakramentow z 23.12.1929r., AAS 22 (1930) s. 168.
5 Baczkowicz,s. 189.

. Bagczkowicz,s. 189.

52 Kongregacja $w. Oficjum, 27.01.1928, AAS 20(1928) s. 75.
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procesu nie da si¢ przeprowadzi¢ bez wielkich trudnosci ani w sadzie
zamieszkania, ani w sadzie zawarcie malzenstwa®3.

Jezeli w czasie trwania przewodu sadowego lub po wezwaniu stron
nastgpila zmiana zamieszkania, nie znosi ona ani nie zmienia wlasciwosci
sadu (Provida art. 8)>*.

22. Ustawodawstwo posoborowe

Po Soborze Watykanskim I wyltonila si¢ potrzeba uproszczenia procedu-
ry sagdowej w sprawach matzenskich oraz przyspieszenia toku rozstrzyga-
nych spraw. Przyczyna sklaniajaca prawodawcg koscielnego do dokonania
reformy prawa procesowego byly wzgledy duszpasterskie. Wzrastajaca ilos¢
spraw matzenskich wnoszonych do sadow koscielnych oraz skomplikowana,
dluga procedura sagdowa w zalatwianiu tych spraw sprawily, ze juz w czasie
Soboru Watykanskiego II wielu biskupow zglosito w tej dziedzinie swoje
postulaty i Zyczenia. Stanowiska takie byly nacechowane troska i od-
powiedzialnoscia za dobro dusz, a takze konieczno$cig dopasowania przepi-
sow prawnych do ducha pastoralnego oraz ogdlnego klimatu Soboru
Watykanskiego I1°°. N

Eksperymentalnymi probami reformy koscielnego prawa procesowego
byly normy postgpowania w sprawach matzenskich, wydane przez Stolicg
Apostolska dla trybunaléw Standéw Zjednoczonych i Belgii w 1970 r., oraz
Anglii i Walii w 1971 1.%S.

Dopiero w czerwcu 1971 r. wydano motu proprio Causae matrimoniales,
reformujac procesy maizenskie na catym swiecie, do czasu powstania nowego
kodeksu prawa kanonicznego. Normy amerykanskie, belgijskie, angielskie
i walijskie mialy przede wszystkim znaczenie lokalne, istotne dla panstw, dla
ktorych zostaly wydane, jednakze przynajmniej ogolne zapoznanie sig¢ z nimi
pozwoli lepiej dostrzec ewolucj¢ przepisow prawnych, dotyczacych wias-
ciwosci trybunalow w sprawach malzenskich.

Dnia 28.04.1970 r. Rada dla Mig¢dzynarodowych Spraw Koscielnych, za
zgoda papieza Pawla VI, wydala Normy postepowania w sprawach malzenskich
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, ktore weszty w zycie 10.07.1970
r. na okres trzech lat tytulem proby. Oryginal norm zostat wydany w jezyku
angielskim, nie opublikowano go jednak w Acta Apostolice Sedis®”.

53 Baczkowiczs. 191.

5¢ F.Capello,dz.cyt.,s. 52; M.Cabreros de Anta,dz cyt.s. 224; M.
Moreno Hernandez Derecho Procesial Canonico, Madrid 1956, s. 96.

55 S. Bista, Wstepna reforma kanonicznego procesu malzeriskiego, Wiadomosci
Diecezjalne 40(1972) s. 185.

%6 C.Lefebvre, Il motu proprio ,,Causas matrimoniales”’, Torino — Milano 1972,
s. 24. '

57 Tekst opublikowal: F. R. M ¢ M anus, Procedural Norms for Matrimonial
Cases, The Jurist 30(1970) s. 363-368.



[15] WLASCIWOSC TRYBUNALOW 179

Norma 7 omawianego dokumentu postanawia, ze pierwszy wlasciwy
trybunal, ktoremu strona przedstawila prosbe ma obowiazek t¢ prosbe
przyjac lub odrzuci¢. Whasciwym do przyjecia skargi w pierwszej instancji
jest trybunal:

a) miejsca stalego pobytu malzonkow,

b) miejsca zawarcia malzenstwa,

¢) trybunal, ktorego sedzia po przedstawieniu przez strong¢ prosby o wszcze-
cie procesu wydat dekret, Ze jest on bardziej zdatny niz inny do osadzenia
sprawy. W tym wypadku s¢dzia nie moze wydaé takiego dekretu bez
otrzymania uprzedniej zgody ordynariusza wlasnego petenta i zgody
sedziego przewodniczacego.

Ustawa mowi wprost i wyraznie o obowiazku przyjecia skargi powodowej
przez pierwszy wlasciwy trybunal do ktdrego zwroca sie strony. Obowiazek
ten daje wlasciwemu trybunalowi prawo rozpatrzenia i rozstrzygania sprawy
w momencie, gdy pozwany otrzyma wezwanie do trybunatu. Wygasa wtedy
rownoczesSnie wlasciwos$¢ innych trybunatow, ktore do chwili doreczenia
wezwania byly rownie kompetentne do prowadzenia procesu, jak trybunat
ktory wilasnie sprawe przyjat’s.

Zmiana w stosunku do przepisOw prawa powszechnego jest to, ze skarge
powodow.:} mozna wnies¢ do trybunatu stalego zamieszkania maltzonkow,
czyli zarowno strony pozwanej, Jak i powodowej. Druga powazna zmiana
jest okreslenie nowych przepisow wlasciwosci trybunatow w sprawach
matzenskich. Pojecie statego lub tymczasowego zamieszkania zastapiono tu
okresleniem staty pobyt (w jezyku angielskim residence). Wynika z tego, ze
wlasciwy trybunal w sprawach malzenskich zyskuje si¢ przez faktyczny
pobyt na terenie diecezji, majacy cechy trwalosci. Nie wchodzi wiec
w rachubg pobyt aktualny o charakterze nietrwalym, ale posiadajacy cechy
trwaloéci, cho¢ wiadomo, ze przekroczy pot roku. Jest on zatem czyms wigcej
niz pobyt aktualny, a czym$ mniej niz zamieszkanie tymczasowe>®

Trzecia nowoscia dotyczaca wlasciwosci trybunaloéw jest mozliwos§é
rozszerzenia wlasciwosci (o ile trybunat nie posiada zadnego z wymaganych
tytutow, ale jest do osadzenia sprawy bardziej zdatny niz jakikolwiek inny).
Aby jednak sedzia mogt wydac dekret w tej sprawie, musi otrzymac na to
zgode wlasnego ordynariusza oraz zgode ordynariusza i przewodniczacego
trybunatu petenta. Norma ta nie wspomina o zgodzie stron procesowych,
jednak wydaje si¢, ze taka zgode trzeba w tym wypadku z gory zatozy¢, sedzia
bowiem nie bgdzie zajmowat si¢ sprawa bez uprzedniego otrzymania skargi
powodowej. W przypadku kiedy pozwany sprzeciwia si¢ dekretowi, bierze sie
pod uwage norm¢ zawarta w KPK 1917 kan. 1559 §3, méwiaca ze ,,powod

58 T. Pieronek, Normy postepowania w sprawach malzenskich wydane przez
Stolice Apostolskq dla dtecez]t Stanow Zjednoczonych, Prawo Kanoniczne 16(1973), nr
1-2 s. 186.

%% Tamze.
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powinien dochodzi¢ swych praw przed trybunalem pozwanego”, a gdyby ten
posiadal kilka trybunatéw wiasciwych, powodowi przystuguje prawo wybo-
ru trybunatu®®.

Dnia 31.08.1970 r. Stolica Apostolska przyznala diecezjom Australii
identyczne uprawnienia co amerykanskim®*

Sygnatura Apostolska 10.11.1970 r. wydala nowe, oddzielne przepisy,
ktore miaty obowiazywac w Belgii, a 2.01.1971 r. normy dla Anglii i Walii®?.
Uprawnienia udzielone trybunalom Belgii nie zawieraly jednakze zmian
dotyczacych wlasciwosci trybunatow.

Nowoscia w stosunku do prawa powszechnego w normach angielskich
i walijskich, ktora jednakze znalazla si¢ juz w normach amerykanskich, jest
zezwolenie na wnoszenie spraw matlzefiskich przez powoda do trybunatu
wlasnego stalego miejsca zamieszkania, niezaleznie czy jest to strona
katolicka czy akatolicka. W stosunku do kobiet katoliczek norma angielska
ma wigkszy zakres niz art. 6 §3 instrukcji Provida, ktory uprawnia taka
powddke do wniesienia sprawy do sadu swego czasowego, a nie koniecznie
stalego miejsca zamieszkania®®

Inny przepis zezwala na przeniesienie sprawy z jednego kompetentnego
trybunalu do jakiegokolwiek i innego, zna]dujqcego sig w gramcach Anglii
1 Walii, ktory gotowy jest przyja¢ ten spor. Takie przeniesienie sprawy
warunkuje zgodg trybunatu ad quem oraz ordynariusza, w ktérego trybunale
sprawa jest aktualnie rozpatrywana, a takze istnienie bardzo powaznych
racji, jak np. szybszy wymiar sprawiedliwosci. Norma ta wyjatkowo daleko
odbiega od prawa KPK 1917, nie jest takze w takim wujeciu zawarta
w MPCM, ani uprawnieniach dla trybunatéw USA®*.

Motu proprio Causas Matrimoniales wydane przez papieza Pawla VI
28.04.1971 r. zawiera nowe zasady procesu malzenskiego dla calego juz
Kosciota powszechnego. Normy te obowiazywaly do czasu wejécia w zycie
KPK 1983.

W MPCM znajduja si¢ migdzy innymi przepisy reformujace wiasciwo$é
sadowa w sprawach malzenskich. Ta tematyka zajmuje si¢ norma IV §1-3.
W przypadku spraw o niewazno$¢ malzenstwa wiasciwym jest trybunat:
a) miejsca zawarcia malzenstwa,

80 C.Lefebvre, De procedura in causis matrimonialibus concessa Conferentiae
Epzscopalt USA, Periodica de re morali, canonica, liturgica 4(1970) s. 573-574.

8 C.Levebvre, Il motu proprio ..., s. 231 73.

52 Tamze, s.74-76; Tekst uprawnien nie - zostat opubhkowany w AAS, postuguje sig
tekstem znajdu_yacym sigw C. Lefebvre, Il motu propio..., dodatek 3ids. 74-76.

3 W. Goralski, Uprawnienia udztelone trybunalom koscielnym w Belgii oraz
Anglii i Walii w zakresie procesu maizenskiego, Prawo Kanoniczne 17(1974), nr 3-4 s.
109.
%% Tamze: T. Pieronek, Normy postepowania..., s.196.
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b) miejsca, w ktorym strona pozwana ma zamieszkanie nieprzypadkowe, co
da si¢ stwierdzi¢ na podstawie dokumentu koscielnego, ewentualnie innym
legalnym sposobem,

¢) miejsca, w ktorym faktycznie trzeba bedzie przyjmowac wiekszos¢ zeznan
czy dowodow, byleby wyrazil na to zgod¢ zar6wno ordynariusz miejsca
stalego zamieszkania strony pozwanej, jak i1 ordynariusz miejsca i przewod-
niczacy trybunatu do ktérego wnosi si¢ sprawe. W tym jednak przypadku
trybunal przed dopuszczeniem sprawy winien zapytac strong pozwana, czy
nie ma zastrzezen co do forum wybranego przez stron¢ powodowsg.

Gdy ulegng istotnej zmianie okolicznosci dotyczace badz miejsca, badz
0s0b o ktoérych byla mowa powyzej, wtedy w poszczegdlnych wypadkach
wolno przed zamknigciem postgpowania dowodowego przenies¢ instancje
z jednego trybunatu do drugiego, rownie wilasciwego, o ile wyraza na to
zgode strony oraz obydwa trybunaly, W poréwnaniu z wcze$niejszym
prawem powszechnym zawartym w KPK 1917 i w instrukcji Provida,
MPCM zatrzymuje tylko tytul miejsca zawarcia matzenistwa jako aktualny
co do wlasciwo$ci trybunatéw w sprawach malzenskich. Trybunal zawarcia
umowy malzenskiej jest zawsze wlasciwym do rozpoznawania sprawy
o niewazno$¢ malzenstwa, nawet w przypadku, gdy strona pozwana nie ma
zamieszkania w danym miejscu. Omawiany trybunal posiada najczesciej
najlepsze warunki do rozpoznawania sprawy, malzenstwo bowiem zawiera
si¢ prawie zawsze w miejscu rodzinnym jednej ze stron, a wigc w miejscu,
z ktorego beda pochodzi¢ najwazniejsi $wiadkowie 1 na ktorym mozna
stosunkowo najlatwiej odtworzy¢ okolicznosci poprzedzajace i towarzyszace
zawarciu makzenstwa®’.

Wydaje sig, ze byloby najlepiej, gdyby miejsce zawarcia matzenstwa w jakis
sposob cieszylo si¢ priorytetem, poniewaz mozna byloby wtedy skutecznie
zapobiega¢ rOwnoczesnemu wnoszeniu tych samych spraw do kilku sadow
wlasciwych z réznych tytuldw, a wiec uniknaé naduzy¢®s.

MPCM omawiajac wlasciwo$¢ sadowa plynaca z zamieszkania strony
pozwanej, nie wspomina o zamieszkaniu staltym ani czasowym, mowi jedynie
o nieprzypadkowym (commoratio non precaria). Zwiastunem tej nowosci
byty juz normy amerykanskie postugujace si¢ terminem the residency. Przez
zamieszkanie nieprzypadkowe rozumie si¢ przebywanie w sensie fizycznym,
cechujace si¢ pewna staloscia, wigksza niz jakikolwiek aktualny pobyt (a wigc
przypadkowy), natomiast mniejsza od pobytu przez ponad pét roku. Zdaje
si¢ tutaj wchodzi¢ w rachubg pewien blizej nie okreslony element czasu®’.

85 T, Pawluk, Kanoniczny proces maizenski, Warszawa 1973, s.32.
3 T. Pawluk, Reforma kanonicznego procesu malzehiskiego w swietle Motu
pr%rio ,.Causas matrimoniales”’, Prawo Kanoniczne 16(1973), nr 3-4 s. 253.
B.Bernardini, Il motu proprio ,,Causas matromoniales”’ Roma 1972, s. 33
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Brak przypadkowosci zamieszkania trzeba rozumie¢ jako moralna niemoz-
liwo$¢ naglej jego zmiany®®

Samo spetnienie obowigzku zameldowania sig w danym miejscu przez
osobe, nie zawsze wystarcza do zdobycia zamieszkania nieprzypadkowego.
Sam meldunek nie w kazdym przypadku powoduje faktyczne zamieszkanie.
MPCM wyklucza zamieszkanie fikcyjne, nawet oparte na meldunku.
Zamieszkania nieprzypadkowego nie moga mie¢ takze tulacze, bo ich
aktualny pobyt nie jest nacechowany staloscia, a takze podrozni, ktorzy
z reguly nie s3 zwigzani z danym miejscem, co najlepiej wida¢ na przykiadzie
turystow. Jednakze tacy podrozni jak zolnierze, studenci, podejmujacy
prace, moga posiadac miejsce zamieszkania nieprzypadkowego poza swoim
stalym miejscem zamieszkania (np. domem rodzinnym), poniewaz pobyt ich
nie jest w tej sytuacji przypadkowy. Zamieszkanie stale moze by¢ zamiesz-
kaniem nieprzypadkowym, jednak nie kazde nieprzypadkowe jest rowno-
cze$nie stalym. Zamieszkanie stale jest jedno, natomiast nieprzypadkowe
moze byé uwielokrotnione®?

Fakt zamieszkania nieprzypadkowego powinien by¢ udowodniony w opar-
ciu o jaki§ dokument koécielny lub w inny legalny sposob. Takim dokumentem
koscielnym Jest zazwyczaj wyciag z kartoteki parafialnej, co w praktyce
sprowadza si¢ do zaswiadczenia wydanego przez urzad parafialny lub kurig
diecezjalng. Dopuszcza si¢ takze inne dokumenty koscielne uznane przez
prawo’®. Mozna takze skorzysta¢ z takich sposobéw dowodzenia jak np.
zeznania $wiadkow, przy czym nie jest do tego potrzebny wstgpny proces,
wymagany swego czasu przez Kongregacje Sakramentow celem ustalenia
wlasciwosci trybunatu z tytulu zamieszkania tymczasowego’!. Obok dokume-
ntow koscielnych w ustaleniu zamieszkania nieprzypadkowego moga stuzy¢
takze dokumenty cywilne, ktére moca przepisOw panstwowych maja na celu
stwierdzenie zamieszkania. W warunkach polskich wystarczajacym dowodem
jest adnotacja w dowoazie osobistym o zameldowaniu czasowym’2,

KPXK 1917 i Pravida przy okre$leniu wiasciwosci trybunahu braty pod
uwage tylko zamieszkanie katolikow. MPCM pomija rozrdznienie na
katolikéw i niekatolikow. Kazda ze stron procesowych, niezaleznie od
wyznania traktuje si¢ jednakowo, co jest niewatpliwie przejawem ekumeniz-
mu i wprowadzenia w Zycie soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej
Dignitatis humana.

68 T. Pieronek, Reforma kanonicznego procesu malzenskiego..., s.276.

89 T. Pawlu, Kanoniczny proces..., s.34

70 T. Pier onek, Reforma kanonicznego procesu malzenskiego..., s. 218.

"t Chodzi tutaj o instrukcje Kongregacji Sakramentoéw z 23.12.1929 r., AAS
22(1930) s.490; M. Cabrero de Anta, Reforma del proceso en las causas
matrimoniales segun la Carta Apostolica ,,Causas matrimoniales” de Pablo VI, Tus
Canomcum, vol. XII, n. 24(1972) s. 235.

2 T.Pierone k Reforma kanonicznego procesu malzeriskiego..., s. 278.
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MPCM postanawia w n. IV § 1, ze wlasciwym do przyjecia sprawy
malzenskiej jest ten trybunal, na ktorego terenie faktycznie trzeba bedzie
zebrac¢ wigkszos¢ zeznan czy dowodow. Ten nowy tytut wlasciwosci sadowe;j
warunkuja liczne okolicznosci, posiada on takze duze znaczenie praktyczne.

‘W praktyce sadowej czgsto zachodzi potrzeba zebrania pewnej ilosci zeznan
czy dowodéw poza terytorium podleglym trybunatowi, ktory rozstrzyga
spraweg. W takim przypadku zwracano si¢ o pomoc w procesie do innego
trybunahu, ktory nie posiadat dokladnej znajomosci sprawy. Sytuacja si¢
jeszcze bardziej skomplikowala si¢, gdy trzeba bylo prosi¢ o pomoc sady
zagraniczne, postugyjace si¢ wlasnym, narodowym jezykiem’3. Tytul wie-
kszosci dowodow przyczynil si¢ do szybszego i sprawniejszego prowadzenia
spraw malzenskich. - .

Wiekszos¢ dowoddw nie nalezy traktowac numerycznie ze zbyt wielkim
rygorem, trzeba rozwazy¢ wszystkie okolicznosci i poddaé je rozumnej
ocenie. Jezeli chodzi o rodzaje dowodow bierze si¢ pod uwage zaré6wno
zeznania §wiadkow, stron i biegtych, jak tez inne dokumenty’#.

. Aby proces mogt by¢ prowadzony w trybunale, na ktorego terenie mozna
zebra¢ wigkszo$¢ zeznan czy dowodow, musza wyrazi¢ na to zgode:
a) ordynariusz miejsca stalego zamieszkania strony pozwanej,
b) ordynariusz miejsca trybunahu, do ktérego wnosi si¢ sprawe,
¢) przewodniczacy trybunatu, do ktoérego wnosi si¢ sprawe.

Zgoda pierwszego z wymienionych jest wymagana dlatego, ze wlasciwie
jego trybunal powinien rozstrzygnaé sprawe z tytulu zamieszkania.

Potrzebe zgody ordynariusza miejsca trybunatu, do ktorego wnosi si¢
sprawe, uzasadnia si¢ odpowiedzialnoscig naktadana na niego przez ustawo-
dawce, odpowiedzialnoscia za prawdziwos¢ twierdzen powoda, ze wiasnie na
tym terenie, w jego sprawie istnieje wigkszo$¢ dowodow’>.

Zgoda przewodniczacego trybunalu, do ktorego wnosi si¢ sprawe jest
zrozumiala sama przez sig¢, tym, ze przez przewodniczacego trybunatu trzeba
tu rozumie¢ przewodniczacego turnusu sgdziowskiego, a nie oficjala,
poniewaz turnus bedzie rozpatrywal skarge powodowa i on najczesciej
wypowiada si¢ w sprawie wlasciwosci’®.

Obowigzkiem trybunalu przyjmujacego skarge jest jeszcze zapytanie
strony pozwanej, czy nie ma zastrzezen przeciwko forum wybranemu przez
stron¢ powodowa (n.IV §2). Pozwany moze w tym przypadku zglosi¢ zarzut
braku kompetencji ze wzgledu na brak warunkow obiektywnych do podjecia
sprawy przez trybunal, lub tez zarzut stronniczo$ci wobec trybunatu.
Obowiazek powiadomienia strony pozwanej jest oparty na zasadzie rowno-

73 Tamze, s. 279; T. P a wlu k, Kanoniczny proces ..., s.36.

74 T. Pieronek, Reforma kanonicznego procesu malzenskiego..., s. 280.

L. Del Amo Pachon, Nueva tramitacion de las causas matrimoniales,
Salamanca 1971, s. 96.

76 T. Pieronek, Reforma kanonicznego procesu malzenskiego..., s. 282.
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§ci praw w procesic miedzy procesujacymi si¢ stronami, skoro stronie
powodowej przystuguje prawo skargi do okre$lonego trybunatu, to stronie
pozwanej musi przystugiwaé prawo do obrony przed tym. Jezeli strona
pozwana milczy na postawione zapytanie, to po uplywie terminu mozna
uznaé, ze zgadza si¢ z wybranym przez powoda trybunalem’’.

Skarge powodowa przyjmuje lub odrzuca kolegium sedziowskie. Decyzja
trybunatu o wlasciwosci z omawianego tytutu musi by¢ podejmowana bardzo
ostroznie, aby zdemaskowac¢ ewentualny przypadek celowej zmowy stron’.

Zmodyfikowanie przez MPCM zasad, ktore rzadzly wiasciwoscia sadow
koscielnych pierwszej instancji w sprawach malzenskich sprawito, ze w tej dziedzinie
prawa procesowego zwycigZyla zasada dobra duchowego stron. Stronom bowienr
wielce ulatwiono mozliwos¢ dochodzenia swoich praw. Stalo si¢ to zreszta
zagadnieniem wrgez palacym i nieodzownym ze wzgledu na stale nasilajace sig
zjawisko Zycia spolecznego, jakim jest migracja ludnosci, a takze konieczno$é
urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej przez danie mozliwosci egzek-
wowania swoich praw osobom mniej zamoznym, a takze ubogim’®.

23. KPK 1983

Najnowszym i obecnie powszechnie obowigzujacym w Kosciele dokumen-
tem, ktory zajmuje si¢ migdzy innymi wiasciwosécia miejscowa trybunatow
w sprawach matzenskich jest KPK 1983. Szczegdtowe rozporzadzenie znajduje
si¢ w kan. 1673, n.1-4. Kodeks postanawia, ze w sprawach malzenskich nie
zastrzezonych Stolicy Apostolskiej wlasciwymi sa trybunaty:

a) miejsca zawarcia matzenstwa,

b) miejsca, w ktorym strona pozwana ma stale lub tymczasowe zamieszkanie,

¢) miejsca, w ktorym strona powodowa ma state zamieszkanie, o ile obydwie
strony przebywaja na terytorium tej samej Konferencji Episkopatu

i wikariusz sadowy stalego zamieszkania strony pozwanej — po jej

wystuchaniu - wyrazi na to zgodeg.

d) miejsca, na ktérym faktycznie trzeba bedzie zbiera¢ wickszos¢ dowodow,
jezeli wyrazi na to zgode wikariusz sadowy stalego zamieszkania strony
pozwanej, ktory wezesniej winien ja zapytac, czy nie zglasza jakiego$ zarzutu.

Jak widac¢ trybunat miejsca zawarcia malzenstwa pozostal nadal kom-
petentnym w rozpatrywaniu spraw matzenskich.

Wiasciwo$¢ dotyczaca miejsca zamieszkania strony pozwane) w KPK
1983 jest pozornie taka sama, jak w KPK 1917. Nowy kodeks, pomingwszy
szerokie pojecie zamieszkania nieprzypadkowego z MPCM, wrdcit do
pojecia ze strony kodeksu (KPK 1917 kan. 1964 w lacznosci z kan. 92 §2),
a wigc zamieszkania stalego i tymczasowego. Jednakze obecnie zamieszkanie

77 1.Del Amo Pachon, dz. cyt., s. 97.
78 T. Pieronek, Reforma kanonicznego procesu maizenskiego..., s. 284.
7 8. Bista, dz. cyt., s.176.
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stale nabywa si¢ poprzez przebywanie na terytorium danej parafii lub
przynajmniej diecezji z zamiarem pozostania tam na stale, jezeli nic danej
osoby stamtad nie odwola, lub przez faktyczny pobyt w tym miejscu przez
pelnych pig¢ lat, a tymczasowe przez przebywanie na takim terytorium
polaczone z zamiarem pozostania tam przynajmniej przez trzy miesiace
(takze jezeli nic stamtad danej osoby nie odwola), lub tez obecno$¢ w tym
miejscu przedtuzyla sig rzeczywiscie do trzech miesigcy (KPK 1983 kan. 102
§1-2). Trzeba zauwazy¢, ze nabycie zamieszkania tymczasowego jest teraz
latwiejsze, bo wiaze si¢ z okresem trzech miesiecy, a nie jak dawniej szesciu®°.

Wiasciwym w sprawach malzenskich moze by¢ takze trybunal miejsca,
w ktorym strona powodowa ma’ stale zamieszkanie. W tym wypadku
postawiono jednak dwa warunki: aby obydwie strony przebywaly na
terytorium tej samej Konferencji Episkopatu i by wikariusz sadowy stalego
zamieszkania strony pozwanej wyrazil na to zgode po jej wystuchaniu®!. To
prawo przyznane stronie powodowej jest zupelnie nowe, poczatek swoj
bierze w omawianych wczeéniej eksperymentalnych normach udzielonych
diecezjom Stanow Zjednoczonych, jednakze zapewne na skutek naduzywa-
nia go w USA obecnie zostalo obwarowane warunkami, ktorych nie.mialy
normy amerykanskiej8?.

Pozwolenie na prowadzenie procesu przez trybunat stalego zamieszkania
strony powodowej posiada podwdjna racje. Po pierwsze, w dzisiejszych
czasach, gdy istnieje ogromna fatwos$¢ przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce
dzigki rozwojowi i masows Sci komunikacji, zmniejszyta si¢ dawna potencjal-
na trudno$¢ dotarcia strony pozwanej do trybunatu, znajdujacego si¢ poza jej
miejscem zamieszkania. Druga racja jest to, ze wiele spraw malzenskich
wnosi si¢ obecnie do sadow koscielnych tylko z motywow religijnych,
uspokojenia wlasnego sumienia (inne motywy zostaja zaspokojone w sadach
cywilnych, po otrzymaniu rozwodu cywilnego) i nie zawsze strona pozwana,
nieczula na motywy religijne, ma zamiar stawi¢ si¢ w ogole przed sadem
koécielnym. KPK 1983 zapewnia jednak réwno$¢ wobec prawa zarowno
strony powodowej, jak i pozwanej dotyczaca wyboru trybunatu, poprzez
konieczno$¢ wystuchania strony pozwanej, ktéra moze wnie$¢ swoja opini¢
co do proponowanego przez wspoimatzonka trybunatu®3.

Kto powinien zwrocic si¢ po zezwolenie do wikariusza sadowego diecezji,
w ktorej mieszka strona pozwana? Z kanonu wynika, Ze wazne jest
zezwolenie, a nie sposéb jego uzyskania, wydaje si¢ rzecza obojgtna czy
zwroOci si¢ po nie strona powodowa przed ztozeniem swojej skargi w obranym

80 1, Gordon, Novus processus ..., s.2.

81 T.Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla 11, t.IV, Doczesne
dobra Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 317.

82 1. G ord on, Novus processus..., s.2.
s. 292.

83 G.P. Valsecchi, dz cyt, s. 377.
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przez siebie trybunale, czy tez zrobi to trybunal uprawniony w skardze. Bedzie
jednak chyba najpraktyczniej jezeli 0 omawiane zezwolenie postara sie trybunat®*.

Wiasciwo$¢ trybunatoéw srodkow dowodowych w sprawach malzenskich
zawarta w KPK 1983 nie jest nowa, posiadato ja juz MPCM (n.1V § 1).
Jednakze teraz nie trzeba pytac si¢ o zgode ordynariusza stalego miejsca
zamieszkania strony pozwanej, a tylko wikariusza sadowego tej strony, ani
tez uzyskiwac zgody ordynariusza miejsca trybunatu, do ktorego wnosi si¢
sprawe. Pominigcie wzmianki o zgodzie przewodniczacego trybunatu miejs-
ca srodkéw dowodowych wiaze si¢ z oczywista jej koniecznoscia w przypad-
ku rozpoczgcia sprawy w tym trybunale.

MPCM wymagalo, aby trybunal miejsca wigkszosci srodkéw dowodo-
wych zapytal strong pozwana czy nie ma zastrzezen co do forum wybranego
przez stron¢ powodowa. Obecnie ten obowiazek zostal przeniesiony na
wikariusza sadowego zamieszkania strony pozwane;j.

Ewolucja przepiséw prawnych dotyczacych wlasciwosci miejscowej trybu-
nalu w sprawach matzenskich zmierza wigc do zapewnienia malzonkom jak
‘najwigkszego dobra duchowego, czemu stuza wciaz nowe utatwienia dotyczace
rozpoczynania przez nich procesu malzenskiego. Prawodawca koscielny
uwzglednia tutaj ducha panujacych obecnie czasow, liczac si¢ z ciaglymi
migracjami ludnosci (w kraju i za granicg), i szybkoscia Zycia codziennego.
Chce takze zapewniC jak najlepsze warunki pracy sadom przy prowadzeniu
proces6w matlzenskich, utatwiajac np. zbieranie srodkéw dowodowych. Widaé
tez coraz wigksze zwracanie uwagi przez Kosciot na ludzi nie nalezacych do
wspoélnoty katolickiej, realizacj¢ postanowien soborowych dotyczacych eku-
menii poprzez stopniowe przyznawanie rOwnego prawa zarowno katolikom,
jak 1 akatolikom. Wszystkie nowosci w oméwionych przepisach prawnych
przyczyniaja si¢ obecnie do duzego przyspieszenia czasu rozstrzygania spraw
malzenskich przez sady i powaznego uproszczenia procedury sadowe;.

3. Wilasciwos$é rzeczowa

Wiasciwo$¢ rzeczowa to kompetencja sadu koscielnego w prowadzeniu
procesow matzenskich posiadajacych specyficzna procedure sadowa. Nalezy
do nich proces do dyspensy od malzenstwa waznie zawartego a niedopel-
nionego.

Matzenstwo niedopetnione miedzy ochrzczonymi, albo miedzy strona
ochrzczona i nieochrzczona moze byé rozwigzane na mocy dyspensy udzielo-
nej dla stusznej przyczyny przez Stolicg Apostolska na prosbe jednej lub obu
stron, choéby druga strona byla temu przeciwna (KPK 1983 kan. 1142).

Sady koscielne prowadzac sprawy o niedopelnienie matzenstwa opieraty
si¢, oprocz KPK 1917, na Instrukcji Kongregacji Sakramentéw wydanej
wdniu 5.05.1923 r., ktorej tytul brzmi: Regulae servandae in processibus super

84 T. Paw!luk, Kanoniczne sprawy..., s. 292.
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matrimonio rato et non consummato®®. Kierowaly si¢ takze przepisami
zawartymi w dokumencie Kongregacji Sakramentéw z dnia 27.03.1929 r.
Normae observandae in processibus super matrimonio rato et non consummato
ad praecavendam dolosam personarum substitutionem®®, oraz dekrecie
Kongregacji sw. Oficjum z dnia 12.06.1942 r. Decretum de quibusdam cautelis
in causis matrimonialibus impotentiae et inconsummationis®’.

Juz KPK 1917 postanawial, ze sprawy o rozwiazanie malzenstwa waznie
zawartego a niedopetnionego rozpoznaje Kongregacja Sakramentow (KPK
1917 kan. 1962), o ile obie strony naleza do obrzadku tacifiskiego. Jezeli
przynajmniej jedna strona nalezy do obrzadku wschodniego, sprawy pod-
legaja Kongregacji dla Koéciotow Wschodnich, a gdy jedna ze stron jest
akatolicka — Kongregacji $w. Oficjum. Zaden nizszy sedzia nie moze wszczaé
ani prowadzi¢ procesu o niedopelnienie malzefistwa, dopoki nie otrzyma
upowaznienia Stolicy Apostolskiej (KPK 1917 kan. 1963 §1)88.

Regulae servandae stwierdzaja, ze badanie faktu niedopeinienia matZzenst-
wa oraz istnienia shusznej przyczyny do udzielenia dyspensy, nalezy wylacz-
nie do Kongregacji Sakramentoéw. Chociaz kongregacja ta zarezerwowala
sobie tego rodzaju sprawy, to jednak normalnie po otrzymaniu od petenta
prosby o udzielenie dyspensy, delegowala do przeprowadzenia dochodzenia
miejscowego ordynariusza z prawem subdelegacji®®. Dnia 7.03.1972 r.
Kongregacja Sakramentéw wydala Instrukcje Dispensationis matrimonii
reformujaca w pewnych punktach procedure spraw super rato®®. W doku-
mencie kongregacja ta nadal rezerwuje sobie wylaczne prawo do rozpoz-
nawania i zalatwiania spraw o dyspensg¢ od matzefistwa niedopelnionego®?.
Zezwala jednak kazdemu biskupowi do rozpoczecia w swojej diecezji
procesu. Zostala przez to zmieniona dotychczasowa delegacja biskupow ab’
homine na delegacije a iure®2.

Prosba o udzielenie dyspensy od malzenstwa niedopelnionego na pierw-
szym miejscu powinna by¢ wniesiona do biskupa miejsca zawarcia malzenst-
wa, potem dopiero miejsca zamieszkania, o ile jest w tym miejscu latwiej
zebra¢ dowody. Instrukcja Dispensationis matrimonii w tym wzgledzie odsyla
wyraznie do dyspozycji reguly 7 i 8 Regulae servandae. Wedlug tych regut,
gdy wnoszaca prosbe jest kobieta, a jej ewentualna separacja od me¢za nie

85 AAS 15(1923) s. 389-431.

86 AAS 21(1929) s. 490-493.

87 AAS 34(1942) s. 200-202.

88 Baczkowicz,s. 185,

8 1. Gorgon, De processibus super rato, Romae 1971, s. 26; T. Pawluk,
Kanoniczne procesy szczegolne. Zarys prawa kanonicznego t. 1V, z.3, Warszawa 1971, s.

355,

90 AAS 64(1972) s. 244-252.

ol Tamaze, s. 245. .

°2 R. M elli, Annotationes super matrimonio rato et non copsummato, Monitor
Ecclesiasticus 48(1973) s. 151.
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zostata kanonicznie uznana, winna zwrdcic si¢ do biskupa miejsca zamiesz-
kania pozwanego, o ile pozwany jest katolikiem.

W postepowaniu administracyjnym super rato nie stosuje si¢ konsekwent-
nie zasady sadowej actor sequitur forum rei, dlatego tez moze by¢ kompetent-
ny sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, nawet gdy ta ma tylko
zamieszkanie aktualne (Regulae servandae reguta 8 §2)°3.

KPK 1983 stwierdza, ze wlasciwym do przyjecia pisma, w ktorym prosi si¢
o udzielenie dyspensy, jest biskup diecezjalny stalego lub tymczasowego zamiesz-
kania petenta (KPK 1983 kan. 1699 §1). Nie wnosi si¢ juz wigc prosby do biskupa
miejsca zawarcia malzenstwa. Wlasciwy biskup diecezjalny zazwyczaj zleca na
state lub w poszczegdlnych wypadkach instrukcje sprawy sadowi koscielnemu
swojej diecezji®*. Biskup diecezjalny moze w przypadku braku odpowiednio
przygotowanych specjalistow powierzy¢ instrukcje trybunalowi regionalnemu,
prowincjonalnemu, miedzydiecezjalnemu, lub po prostu sasiedniemu®s.

Prosba o dyspens¢ od matzenstwa waznie zawartego a niedopetnionego
moze by¢ wniesiona lacznie ze skarga o orzeczenie niewazZnosci tego
malzenstwa. Wowczas instrukcje prowadzi ten sad, do ktoérego zostata
wniesiona wspomniana skarga (KPK 1983 kan. 1700 §2).

Wiadza, ktora przyznaje biskupom KPK 1983 jest nadal wiladza delegowa-
na. Wierni mimo posiadanych przez biskupa uprawnien, maja w dalszym
ciagu prawo do bezposredniego zwracania si¢ do Stolicy Apostolskiej z prosba
o dyspens¢ od maizenstwa niedopetnionego (KPK 1983 kan. 1699 §3).

W Polsce po zakonczeniu II wojny $wiatowe] sposéb postepowania
w sprawach super rato zmienit si¢ o tyle, ze ordynariusze chcac wszczynad
proces zwracali si¢ nie do Kongregacji Sakramentéw, lecz do prymasa Polski
kardynata Augusta Hlonda, ktéry wracajac do kraju z Rzymu otrzymat
w dniu 12.06.1946 r. specjalne uprawnienia, na mocy ktorych mogt na terenie
Polski delegowa¢ biskupow w imieniu Kongregacji do przeprowadzania
instrukcji takiego procesu. Podobne uprawnienia otrzymat jego nastgpca
arcybiskup Stefan Wyszynski od Kongregacji dla Nadzwyczajnych Spraw
Kosciota w dniu 11.06.1948 r.°¢. Dnia 28.02.1950 r. na mocy otrzymanych od
Stolicy Apostolskiej uprawnien prymas Polski wydat indult Extraordinaria
adiuncta®’, ktéry wyraznie okreslil procedure w tej dziedzinie. Na jego mocy
zostal ustanowiony Prymasowski Trybunat super rato przy Sekretariacie
Prymasa Polski. Indult postanawia, Ze po zamknigciu postgpowania dowo-
dowego akt nie przesyta si¢ bezposrednio do Kongregacji Sakramentow, jak

93 J. Glemp, Obecny stan prawny postgpowania o dyspense od malierstwa
niedopelnionego Prawo Kanoniczne 27(1974), nr 3-4 s. 123.

°“'H.Shwendenwein, dz. cyt., s. 510.

%5 J. Glemp, dz. cyt., s. 123.

96 Na takie zezwolenie powolywal si¢ prymas Polski ilekroé udzielat delegacji.

%7 S. Biskupski, Prawo malzenskie Kosciola Rzymsko-katolickiego. Proces
malzenski, t. IT, Olsztyn 1960 s. 459.
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to okreslaly Regulae servandae, lecz do wspomnianego Trybunatu Prymaso-
wskiego. W pazdzierniku 1972 r. prymas zwrécit si¢ do Kongregacji
Sakramentow o dalsze uproszczenie procedury i 9.02.1973 r. Kongregacja
zatwierdzita zmodyfikowany indult Extraordinaria adiuncta®®. W zwiazku
z nowym indultem kard. Wyszynski wydat w dniu 24.05.1973 r. instrukcje®®
zawierajaca wytyczne co do postgpowania w sprawach o dyspense. Stwier-
dzala ona w punkcie 1, Zze zgodnie z upowszechniajagcym si¢ zwyczajem,
instrukcj¢ proceséw super rato maja prowadzi¢ sady koscielne, a nie kurie
diecezjalne.

Jak wigc wida¢ wlasciwoé¢ sadu w procesie o niedopelnienie matzefistwa
w latach 1917-1983 nie ulegla powazniejszym zmianom.

II. Wlaséciwos¢ drugiej i nastgpnych instancji

System hierarchiczny sadownictwa koscielnego wywodzi si¢ z prawa
Bozego, stanowiac jedna z istotnych struktur Kosciola. Podwaliny najwyz-
szej wladzy sadowniczej w Kosciele daje prymat §w. Piotra i jego nastgpcow.
Wiadzy tej podlegaja inni- biskupi, sami bedacy se¢dziami z ustanowienia
Bozego. Wokot dwoch, hierarchicznie w stosunku do siebie ustanowionych
trybunaltow: papieskiego i biskupiego, w ciggu wiekow uformowata sie cata
sie¢ innych z ustanowienia ko$cielnego*°°. g

W wykonywaniu wladzy sadowniczej Kosciot przyjmuje prawo apelacii.
W slad za tym idzie konieczno$¢ wypowiadania si¢ na ten sam temat
wyzszego hierarchicznie sgdu. Z tego powodu zrodzila sie¢ w Kosciele
koniecznos¢ istnienia procz sadow pierwszej instancji, trybunalow apelacyj-
nych drugiej, trzeciej czy dalszych instancji.

Pod wzgledem terytorialnym Kosciol dzieli si¢ na dlCCCZ_]C 1 podobne im
okregi. Kilka diecezji tworzy prowincje koscielna lub metropolie. Sadownict-
wo koscicine, opierajac si¢ na takim terytorialnym podziale K oéciola, zostato
podzielone na sady diecezjalne i metropolitalne. Moga one spetniaé zadania
trybunalow pierwszej, drugicj czy nastepnych instancji.

Niniejsza cze$¢ artykulu poéwigcona trybunalom drugie} i nasigpnych
instancji skiada si¢ z dwoch punktow. W pierwszym zostaly przedstawione
omawiane trybunaly wedlug ustawodawstwa powszechnego, w drugim
z uwzglednieniem polskiej organizacji sadownictwa koscielnego.

98 Zmodyfikowany indult Extraordinaria udiuncta, Archiwum Sadu Metropolital-
nego w Krakowie, Trybunal I Instancji. Pismo nr 384/73; Odtad na oznaczenic
Archiwum Sadu Metropohtalnego w Krakowie uzywam skrotu: ASM.

99 Tamze, Pismo Nr. 407(73)P.
100 T Picronek, Normy ogdlne..., s. 80.
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1. Koscielne ustawodawstwo powszechne

Sady koscielne diecezjalne z reguty dzialaja jako trybunaty pierwszego stopnia,
natomiast metropolitalne jako stopien drugi. Trzeci stopien stanowi w Koéciele
Ojciec $w. jako najwyzszy sedzia, mogacy rozstrzygac sprawy osobiscie, zazwyczaj
czyni to jednak poprzez trybunaty rzymskie, powolane na stale.

Zwyczajnymi trybunalami papieza rozstrzygajacymi sprawy sadowe sa
Rota Rzymska i Sygnatura Apostolska. Jurysdykcja Roty jest terytorialnie
nieograniczona, rozciaga si¢ na caly §wiat katolicki. Z zasady jest ona trzecia
instancja dla kazdej sprawy, ktora nie przeszla w stan rzeczy osadzonej po
wyrokach w dwoch poprzednich instancjach. .

Podobna rol¢ co Rota Rzymska spelniaja obecnie niektore trybunaly
uprzywilejowane, istniejace w roznych krajach, miedzy innymi w Hiszpanii.
Sadza one sprawy w trzeciej instancji nie na mocy prawa kodeksowego, lecz
na zasadzie specjalnego upowaznienia Stolicy Apostolskiej®!.

Trybunalem apelacyjnym drugiej instancji dla spraw rozpatrywanych
przez biskupa sufragana jest w KPK 1917 trybunal jego metropolity (kan.
1594 §1)*°2. Dla sadu metropolity instancja apelacyjna jest wedhug kan. 1594
§2 starego kodeksu trybunal, ktory sobie metropolita za zgoda Stolicy
Apostolskiej raz na zawsze wybierze!©3.

Moze nim by¢ trybunal jednego z sufraganéw lub tez biskupa spoza
metropolii, niekoniecznie znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie jego
diecezji'®*. Trzeba tutaj zaznaczyé, ze wybrany przez metropolite trybunal,
majacy-stac si¢ dla jego sadu trybunatem drugiej instancji, nie staje si¢ przez
to sadem metropolitalnym, chociaz hierarchicznie jest od niego wyzszym.

Od wyroku, ktory zostat wydany przez sad ordynariusza nie posiadajace-
go nad soba metropolity, a bgdacego bezposrednio zaleznym od Stolicy
Apostolskiej, apeluje si¢ do metropolity, wybranego raz na zawsze za zgoda
Stolicy Apostolskiej (KPK 1917 kan. 1954 §3). Musi nim by¢ ktorys
z pobliskich metropolitéow (KPK 1917 kan. 285)1°5,

W wykonywaniu swojej jurysdykcji sady ciesza si¢ petna autonomia.
Wyrok wydany przez trybunat jednej instancji, nie moze byé poprawiony
przez instancj¢ wyzsza, aczkolwiek moze by¢ zmieniony.

101Tamze, s. 81.

102 M.8Conte aCoronata,dzcyt,s.40;M.Lega-V.Bartoccetti,dz
cyt., s. 168.

183'F Roberti, dz cyt., s. 147-148; Baczkowicz s. 32. W tym wzgledzie
KPK 1917 zmienit uprzednia praktyke. Przed jego wejsciem w zycie instancja
apelacyjna dla spraw rozpatrywanych w pierwszej instancji metropolity byta Stolica
Apostolska. Zmiana zostala wprowadzona przez kodeks z pewnoscia podyktowana
troska o sprawniejszy i szybszy wymiar sprawiedliwosci.

104°T Pieronek, Normy ogéine..., s. 146; Enciclopedia Catholica, Cita del
Vaticano, 1954 s. 508.

105 M. Conte a Coronata, dz cyt., s. 41.
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Przeszto pigédziesigcioletnia praktyka wykazata, ze organizacja sadownic-
twa koscielnego, oparta na KPK 1917 w niektorych, zwlaszcza w niewielkich
diecezjach, posiadajacych zbyt mala liczbe kaptandw, nie zawsze zdawata
egzamin. Totez papiez Pius XI w Motu proprio Qua cura z dnia 8.12.1938 r.
odstapit od takiej organizacji, ustanawiajac we Wloszech zamiast sadow
diecezjalnych i metropolitalnych trybunaty regionalne. Wiochy podzielono
wowczas na osiemnascie regionow synodalnych, w kazdym za$ regionie
powstal jeden trybunal obejmujacy swoja jurysdykcja diecezje, ktdre wcho-
dzily.w obreb regionu'®®. Za przyktadem Wioch poszly inne panstwa:
Kanada, Brazylia, Turcja, Francja'®”. W dniu 28.12.1970 r. Sygnatura
Apostolska opierajac si¢ na zebranych doswiadczeniach wydala specjalne
Normy zezwalajace na tworzenie trybunatéw miedzydiecezjalnych!®®. Nor-
my te przewiduja mozliwos¢ tworzenia trybunatéw migdzydiecezjalnych nie
tylko w pierwszej instancji, ale takze i w drugiej (art.21). Zachowuja one
jednak prawo apelacji do Roty Rzymskiej, czy ‘Sygnatury Apostolskiej,
chociazby na terenie danego panstwa dzialal trybunal trzeciej instancji,
powstaly na mocy specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskie;.

KPK 1983 postanawia w kan. 1438, ze od trybunatu biskupa sufragana
apeluje si¢ do metropolity. Jezeli sprawa byla rozpatrywana w pierwszej
instancji wobec sadu metropolity, trzeba apelowac do trybunatu, ktéry on sam
na stale sobie wyznaczyl za zgoda Stolicy Apostolskiej. Kodeks nie precyzuje
tutaj doktadnie jaki trybunat ma by¢ wyznaczony na stale, wigc moze nim by¢
zaréwno sad biskupa sufragana lub tez inny sad metropolitalny.

Jezeli dla kilku diecezji ustanowiony zostal jeden trybunat pierwszej
instancji (migdzydiecezjalny), to Konferencja Episkopatu, po otrzymaniu
zgody Stolicy Apostolskiej, powinna ustanowi¢ trybunat drugiej instancji,
o ile wszystkie te diecezje nie sg sufragalnymi jednej archidiecezji (KPK 1983
kan. 1439 §1). Wtedy bowiem druga instancja jest sad metropolitalny
archidiecezji, do ktorej naleza trybunaly migdzydiecezjalne.

Konferencja Episkopatu moze za zgoda Stolicy Apostolskiej na pod-
legajacym jej terytorium, ustanowic jeden lub kilka trybunatéw drugiej instancji,
takze poza wypadkami, o ktorych mowit § 1. Wynika z tego, ze gdy przyktadowo
metropolita ma zbyt duzo diecezji sufragalnych, tak ze sad metropolitalny nie
moze uporac si¢ z rozpatrzeniem spraw matzenskich w drugiej instancji, w tejze
metropolii moze by¢ ustanowiony inny trybunat drugiej instancji.

Kiedy kazda ze stron procesowych odwotla si¢ do innego trybunalu
apelacyjnego, sprawg rozpatruje trybunat, ktory jest wyzszego stopnia (KPK

106 E Grzymalta, Reorganizaja sqdéw koScielnych w sprawach malzenskich,
Ateneum Kaptanskie 44(1939) s. 53-55; Enciclopedia Catholica...s.510.
7 3.Grzywacz, Trybunaly mxgdzydtecez;alne nowymi organami sqdownictwa
kosc:elnego Roczniki Teologlczno-Kanomstyczne 21(1974), z.5 s. 35-36.
%8 Normae pro tribunalibus interdioecesanis vel regionalibus aut interregionalibus de
die 28.12.1970, AAS 63(1971) s. 486-492.
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1983 kan. 1632 §2). Stopiess w tym przypadku wydaje si¢ by¢ rozumiany nie
jako instancja, lecz jako godnos¢, np. gdy jedna strona apeluje do trybunatu
metropolitalnego, a druga do Roty Rzymskiej'®®.

ZgodniezKPK 1917 (kan. 155981, n.2),jak i KPK 1983 (kan. 1441 §1, n.2)
trzecia instancja dla kazdej sprawy, ktdra nie przeszla w stan rzeczy
osadzonej po wyrokach w pierwszej i drugiej instancji jest Rota Rzymska.

Wiasciwosé trybunatow w sprawach matzenskich, w aspekcie wlasciwosci
instancji nie przeszla jakichs wigkszych przeobrazen. Wprowadzone zmiany
miaty na celu podniesienie poziomu sadownictwa ko$cielnego w diecezjach,
ktére nie mogly sobie pozwoli¢ na skompletowanie wykwalifikowanych
pracownikow sadow.

2. Polska organizacja sqdownictwa koscielnego

Wiasciwos¢ trybumalow drugiej instancji w Polsce w roku 1983 byla taka
jak ja okresla kodeks dla calego Kosciola.

Trybunatami koscielnymi drugiej instancji byly: Trybunal metropolitalny
w Warszawie dla sadow diecezji lubelskiej, todzkiej, ptockiej, podlaskiej,
sandomierskiej i warminskiej, trybunat metropolitalny w Gnieznie dla sadu
archidiecezji poznanskiej oraz sadow diecezji chelminskiej, koszalifs-
ko-kolobrzeskiej, szczecinsko-kamienskiej i wioclawskiej, trybunal me-
tropolitalny w Krakowie dla sadow diecezji czestochowskiej, katowickiej,
kieleckiej, tarnowskiej, oraz na podstawie specjalnego indultu dla wlasnych
spraw, trybunal metropolitalny w Poznaniu dla sadow archidiecezji gniez-
nienskiej, warszawskiej, wroclawskiej, oraz sadu w Lubaczowie, trybunal -
metropolitalny we Wroclawiu dla sadow diecezji gorzowskiej i opolskiej,
trybunat archidiecezji w Biatymstoku dla sadu diecezji tomzynskiej, trybunat
diecezji lubelskiej dla sadu diecezji przemyskiej, trybunat diecezji tomzyns-
kiej dla sadu archidiecezji w Bialymstoku!'®,

Kompetencja zmieniala si¢ jezeli chodzi o trzecia instancje. Jak juz wyzej
wspomniano prawo powszechne nic nie mowi 6 innej mozliwosci rozpoz-
nawania spraw sadowych w trzeciej instanciji, jak tylko przez Rot¢ Rzymska.
Jednakze faktycznie istnialy w Kosciele inne trybunaly trzeciej instancji,
dzialajace na mocy specjalnego upowaznienia Stolicy Apostolskiej!*. Ich
utworzenia domagaly sie wzgledy praktyczne, unikalo si¢ w ten spos6b
klopotliwego tlumaczenia akt sprawy na rézne jezyki, ktorymi postugiwata
si¢ Rota oraz duzych trudnosci skontaktowania si¢ z Rzymem przez niektore
panstwa w pewnych okresach ich historii.

109 T G ord o n, Novus processus..., s.45.

110 T P a w1 u k, Kanoniczny proces...,s.162;S.Cie s i e 1s k i, Whniesienie apelacji
w kanonicznym procesie o niewaznos¢ malzenstwa, Prawo Kanoniczne 30(1987), nr 3-4
5.202.

U1 F Capello, dz. cyt., s. 68.
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Potrzeba ustanowienia takich trybunalow w Polsce wyrosta szczegol-
nie w czasie okupacji hitlerowskiej, gdy dotkliwie brakowato kaptanow,
szczego6lnie wykwalifikowanych prawnikow. Majac na uwadze te trudnos-
ci zaraz na poczatku okupacji administrator apostolski archidiecezji
warszawskiej biskup Stanistaw Gall zwrocit sie do Stolicy Apostolskiej, aby
dla spraw rozpatrywanych w pierwszej instancji w Warszawie trzecia
instancj¢ mogl stanowi¢ Sad Metropolitalny w Krakowie. Sygnatura
Apostolska 27.09.1941 r. wydatla zgode na takie rozwiazanie na okres dwoch
lat'!2, Po uplywie waznosci tego reskryptu Stolica Apostolska odebrata
mozliwos¢ sadzenia spraw trzeciej instancji Krakowowi, przenoszac ja do
Warszawy!13,

Dnia 23.07.1943 r. Stolica Apostolska polecila, aby sprawy malzenskie
wymagajace rozpatrzenia w trzeciej instancji z terenu diecezji lubelskiej
kierowaé do Sadu Metropolitalnego w Krakowie!**, a 15.01.1944 r. polecita
kierowa¢ do Krakowa takze sprawy z diecezji przemyskiej'!>.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej iloSC spraw rozpatrywanych przez
sady koscielne powaznie wzrosta, tym samym powigkszyla sie liczba spraw
wymagajacych rozpatrzenia przez trzecia instancje. Poprzednie trudnosci
skontaktowania si¢ ze Stolica Apostolska znikngly, jednakze wielu okoli-
cznosci przemawialo za tym, aby sprawy polskie na szczeblu trzeciej instancji
zalatwia¢ w kraju. W zwiazku z tym prymas Polski kardynat August Hlond
wraz z arcybiskupem krakowskim kardynalem Adamem Stefanem Sapicha
zwrocili sig do Stolicy Apostolskiej z prosba, aby w Polsce mogly by¢
utworzone trybunaly trzeciej instancji. Sprawa zostala zalatwiona pozytyw-
nie dekretem Kongregacji dla Nadzwyczajnych Spraw Koéciota, wydanym
w dniu 25.10.1946 r.116,

Opierajac si¢ na uprawnieniach zawartych w tym dekrecie kardynatowie
Hlond i Sapicha-w dniu 29.03.1947 r. wyznaczyli sady gnieznienski
i krakowski na trybunaly trzeciej instancji dla wszystkich sadow koscielnych
w Polsce!!”. Trybunatl krakowski objat trybunaly drugiej instancji w Gniez-
nie, Warszawie, Poznaniu (rozpatrujacy w drugiej instancji sprawy warszaw-
skiej) i Pelplinie (bgdacym drugg instancja dla Gniezna). Pozostale trybunaty
drugiej instancji objal trybunatl trzeciej instancji w GnieZnie.

Dnia 26.06.1954 r. przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski biskup
Michat Klepacz przeniost ,,poinocny” trybunat trzeciej instancji z Gniezna

112 ASM, Trybunal III Instancji, Prot. N.C.P. 786/941.

113 ASM Trybunai II1 Instancji, Prot. N.C.P. 871/943.

114 ASM, Trybunal III Instancji, Prot. N.C.P. 837/943.

115 ASM, Trybunal III Instancji, L. 678/4.

116 5. G le mp, Polskie sqdownictwo koscielne w latach 1945-1970, Prawo Kanoni-
czne 14(1971), nr 3-4 5. 172.

117 Tamze, s. 200-201.
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do Warszawy''®, a dekretem z 22.05.1956 r. trybunat trzeciej. instancji
z Krakowa do Tarnowa!!®,

Ostateczna reorganizacja trybunatow trzeciej instancji w Polsce nastapila
22.10.1960 r., kiedy to prymas Polski kardynat Stefan Wyszynski przeniost
sady skupiajace sie od 1947 r. przy Sadzie Metropolitalnym w Gnieznie do
Sadu Metropolitalnego w Warszawie jako trzeciej instancji, natomiast sady
majace od 1947 r. trzecia instancje w Krakowie otrzymaly ja odtad
w Gnieznie'2°. Dekret ten zlikwidowal réownocze$nie trybunal trzeciej
instancji w Tarnowie. '

Natura trybunaléw trzeciej instancji w Polsce byla taka sama jak zwyktych
sadéw apelacyjnych!2!,

KPK 1917 (kan.1903) oraz KPK 1983 (kan.1643) postanawiaja, ze sprawy
dotyczace stanu 0sOb nie przechodza nigdy w stan rzeczy osadzonej. Moze
sic wiec zdarzy¢, ze strona procesowa po dwoch lub trzech wyrokach
negatywnych domaga si¢ dalszgo rozpatrywania tej sprawy. Na mocy prawa
powszechnego tylko Rota Rzymska ma prawo rozpatrywac sprawe w trzeciej
i dalszych instancjach, jednakze w Polsce sprawy o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa po trzech wyrokach negatywnych nie musiaty by¢ kierowane do
Roty, lecz do prymasa Polski, ktéry wyznaczat trybunal ponownie rozpat-
rujacy sprawe. Taki sposob postgpowania w dalszych instancjach byt
mozliwy w kraju od 1947 r., kiedy to zostala zorganizowana w Polsce trzecia
instancja.

III. Inne problemy dotyczace wlasciwosci trybunaléw

W trzeciej czeSci artykulu zostang omowione tematy dotyczace wlasciwo-
sci trybunalow w procesach malzenskich, ktore nie znalazly swojego miejsca
w czgsciach pierwszej i drugiej. Teraz zajmiemy si¢ rownocze$nie whasciwos-
cig Kosciota i panstwa, a nastgpnie brakiem wlasciwosci i przeniesieniem
instancji.

1. Sprawy réwnoczesnej wlasciwosci Kosciola i panstwa

Rownoczesna wlasciwo$é Kosciola i panstwa zwana jest takze forum
mieszanym. KPK 1917 mowi, ze sprawami forum mieszanego sa te ,,w
ktorych zaré6wno Kosciot jak i wladza swiecka sa na réwni kompetent-
ne”’(kan. 1553 §2).

118 AQM, Trybunal III Instancji, N. 2840/54 P.E.

119 3 Glem p, Polskie sqdownictwo..., $.216-217.

120 Reorganizacja Sqdow III Instancji, Gniezno-Warszawa, Warszawa 22.10.1960,
5724(60/P., Wiadomosci Archidiecezji Gnieznienskiej 1(1961) s. 5-6.

121 ). Glem p, Polskie sqdownictwo..., s. 172.
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Trzeba dodag, ze sprawy forum mieszanego maja miejsce tylko wtedy, gdy
obydwie wladze (koscielna 1 $wiecka) sa nimi rOwnoczesnie zainteresowane
z tego samego doczesnego tytuhu!?2,

Wszystkie te sprawy dotycza zawsze albo rzeczy doczesnych lub tez rzeczy
doczesnych zwiazanych z duchowymi w sposob nieistotny. W przypadku,
gdy ten zwiazek jest istotny, nierozdzielny, nie mamy do czynienia ze
sprawami rownoczesnej kompetencji, a jedynie z rzeczami mieszanymi,
stanowigcymi podstawe do spraw podwdjnego forum. Tak wigc i Kosciol
i panstwo moga je rozstrzygac, kazda jednak z tych wladz z odmiennego
punktu widzenia, z innego tytulu. Jako przyklad mozna tu podaé sprawy
malzenskie, ktore z racji sakramentu rozpatrywane sa wyltacznie przez sady
koscielne, a z racji skutkow cywilnych przez sady cywilne!23

W zasadzie wiec przez sprawy rownoczesnej wlasciwosci Kosciola i pan-
stwa trzeba rozumie¢ te, ktore naleza per se do kompetencji sadowych wtadz
$wieckich, ubocznie jednak podlegaja sadownictwu koscielnemu.

KPK 1917 w kan. 1961, oraz instrukcja Provida w art. 1 §2 stwierdzaly, ze
sedzia koscielny moca wlasnego prawa mogh orzeka¢ o czysto cywilnych
skutkach malzenstwa, jezeli tego typu sprawy wylonily si¢ w procesie
przypadkowo i ubocznie. Takimi czysto cywilnymi skutkami matzenstwa sa
sprawy spadkowe, posagowe, utrzymania zony i dzieci, czyli alimentacyjne,
oraz szkody wynikajace z rozwigzania zargczyn. Sprawy o rozdzial matzon-
kow (lecz nie o rozwigzanie wezla matzenskiego czyli rozwdd), rozpoznawaly
jednokrotnie sady $wieckie, co tolerowala Stolica Apostolska, lub tez
wyraznie si¢ na to zgadzata.!24.

MPCM odwrdcilo jakby zasade z poprzednich dokumentow prawnych,
stanowigc, ze sprawy czysto cywilnych skutko6w malzenstwa nie naleza do
kompetencji sedziego koscielnego, nawet wowczas, gdy pojawia si¢ przypad-
kowo i ubocznie. Jednakze w takiej sytuaqx moze on o nich orzekaé Jedyme
wtedy, gdy prawo partykularne przyznaje mu taka kompetencjfg, co czasami
ma miejsce np. w konkordacie. Jest to wigc wyrazna rezygnacja Kosciola
z osadzenia tych spraw!2>,

KPK 1983 w innych slowach powtarza dyspozycjc MPCM: , ,Sprawy
dotyczace czysto cywilnych skutk 6w malzenstwa naleza do wladzy $wieckiej,
chyba ze prawo partykularne stanowi, Ze jezeli te sprawy sg traktowane
wpadkowo i dodatkowo, moga by¢ rozpatrywane i rozstrzygane przez
sedziego kosmelnego” (kan. 1672).

Chyba dobrze si¢ stato, ze w MPCM i KPK 1983 zdecydowano sie na takq
zmiang, z jednej bowiem strony trudno si¢ doszuka¢ w kwestiach zwiaza-

122 1 G ord o n, Deprocessibus...,s.73; T.Pier o nek, Normy ogdlne..., s. 35-36.

123 T Pieronck, Normy ogdlne..., s. 35-36.

124 [T orre, Processus matrimonialis, Neapoli 1956, s.21.

125 T. Pieronek, Reforma kanomcznego procesu malzenskiego..., s.231; T
Pieronek, Normy ogo'lne..., s.274.
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nych z czysto cywilnymi skutkami malzenstwa aspektu pastoralnego,
uzasadniajacego interwencje Kosciola, z drugiej za$ trybunal koscielny,
ktory ewentualnie rozstrzygal te kwestie, nie zawsze dysponowat srodkami
do ich wlasciwego rozeznania, oraz nie mogl zapewni¢ skutecznej egzekucji
podjetego przez siebie orzeczenia'?%. Zmiana ta wiaze si¢ chyba takze z tym,
ze trybunaly koScielne przy zwigkszajacej si¢ ilosci procesow malzenskich
majac coraz wigcej pracy, poza ustalonymi przez Stolicg Apostolska i danymi
panstwami wyjatkami, nie powinny zajmowaé si¢ rzeczami ubocznymi
kosztem spraw o wiele wazniejszych.

2.Brak wlasciwosci

Brak wlasciwosci, czyli brak jurysdykcji do sadowego rozpatrzenia
1 rozstrzygnigcia sprawy moze by¢ bezwzgledny i wzgledny. Bezwzglednie
niekompetentny jest ten trybunal, spod ktorego jurysdykcji sprawa jest
wyjeta zupelnie, z powodu jej samej, osoby lub stopnia sadu. Wzgledna
niewlasciwos¢ zachodzi, gdy sad w odniesieniu do 0sOb, spraw oraz instancji
ma wprawdzie jurysdykcje, ale nie ma w tych sprawach przewidzianego przez
prawo tytulu, na podstawie ktorego dana osoba podlega jurysdykcji tego
trybunahu!??,

Granice braku wlasciwosci wyplywajace z godnosci osoéb i stopnia
trybunatu sg oparte na normach prawa publicznego i tego dobra publicznego
strzega W pierwszym rz¢dzie, stad tez wykluczaja dziatalnos¢ innego
sedziego, poza wprost uprawnionym. Jezeli natomiast brak wlasciwosci
wynika z terytorium, na ktérym nie rozciaga si¢ juz jurysdykcja sedziego, to
zdaniem kanonistow jurysdykcja ta w pewnych warunkach moze byé¢
rozszerzona poza wilasne terytorium na tej zasadzie, Ze normy ograniczajace
wiadze sedziowska do pewnego terytorium wyplywaja gtéwnie z zasad dobra
prywatnego, sa wigc ustalone dla dobra os6b prowadzacych spdr!?28,

Granice bezwzglednego braku wiasciwosci sa podyktowane rowniez
zdrowa logika. Trudno bowiem jest sobie wyobrazi¢, aby w dobrze
zorganizowanej spolecznosci wyzszy podlegal nizszemu, by osoby piastujace
wysoki urzad lub godnos¢ byly sadzone przez ludzi stojacych nizej w urzedzie
i w godnosci, aby nizsze stopniem trybunaly mieszaly si¢ do spraw
zarezerwowanych trybunalem wyzszym?2°

126 M. Cabrero de Anta, Reforma del proceso..., s.231; T. Pieronek,
Normy ogdlne..., 5.274.
127°M. Lega, V. Bartoccetti, dz cyt., s. 39; F. Wernz-P Vidal, Ius
Canomcum t.V, Romae 1927, s.47.
8 T. Torqueblau R.NazC.De Clercq, Traite de Droit Canonique. Des
proces des delits, des peines, T.IV, Paris 1954, wyd. 2 5.32.
° T.Pieronek, Normyogolne ., s.47.
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Wzgledny brak wiasciwosci, wynikajacy z kryterium terytorialnosci
wiladzy jurysdykcyjnej, jest tatwiejszy do usunigcia bez naruszenia logicznego
porzadku rzeczy. Rozpatrywanie przez obcy trybunat jednej lub drugiej
sprawy, zwlaszcza jezeli normy prawne $cisle okreslaja granice mozliwosci
rozszerzenia jurysdykcji obcego trybunatu, nie czyni powazniejszego wylo-
mu w ustalonym porzadku, a czasami bywa mniej ucigzliwe dla stron
prowadzacych spor!3°,

Sad bezwzglednie wlasciwy w sposéb wylaczny posiada jurysdykcje nad
pewnymi sprawami. Niewltasciwos$¢ bezwzgledna czyni sad bezwzglednie
niezdolnym do sadzenia sprawy, wzgledna za$ ogranicza jedynie jego
zdolnos$¢. Wyrok wydany przez trybunat wzglednie niekompetentny nie jest
per se niewazny. Najwazniejsza roZnica migdzy niewlasciwoécia bezwzgledna
awzgledna polega na tym, Ze sedzia przy pierwszej jest z urzedu zobowiazany
do jej ogloszenia, gdy to tylko spostrzeze, natomiast przy drugiej odsyla
strony do wlasciwego trybunalu dopiero, gdy nickompetencja jest pewna
i jawnal3!,

W wypadku watpliwosci dotyczacej niewlasciwoéci bezwzglednej jak
i wzglednej, sad dziata waznie na zasadzie bledu powszechnego!32. KPK
1917 postanawial, ze sgdzia przed rozpoczgciem procesu z urzgdu ma zbadad
whasciwos$¢ swojego trybunatu i odrzuci¢ prosbg powoda, jezeli stwierdzi
niewtasciwosé.

Jezeli jednak lekkomyslnie lub milczaco przez podjecie sprawy uzna si¢
wlasciwym, moze by¢ ukarany nawet pozbawieniem urzedu (kan. 1625 §1)*33,

Niewlasciwo$¢ wzgledna powinna by¢ zgltoszona i rozpoznana przed
zawigzaniem sporu (Provida art. 27 §1). Jezeli sad uzna si¢ wzglednie
wlasciwym, to od jego orzeczenia nie przystuguje apelacja, jezeli zas orzeknie
swoja niewlasciwosc, strona tym dotkni¢ta moze wnie$¢ apelacje do dziesig-
ciu dni (Provida art.28). Zarzut niewlasciwosci rozpoznaje wyznaczony dla
sprawy sktad sedziow!34.

Niewlasciwo$¢ bezwzgledna moze by¢ zgloszona w kazdym stadiu
procesu i w kazdej instancji (Provida art. 27 §1).

Jezeli sad stwierdzi swoja niewtasciwos$C, powinien ja natychmiast oglosi¢
(Provida art. 27 §2). Od takiej decyzji mozna wnies$¢ apelacje do wyzszego
sadu w ciagu dziesigciu dni (Provida art. 29).

Spor dotyczacy kompetencji sadow jest rozstrzygany przez sad bezposred-
nio wyzszy, nad tym do ktdrego sprawe wniesiono, a z braku wyzszego, przez
legata papieskiego lub Sygnatur¢ Apostolska (KPK 1917 kan. 1612, Provida

130 Tamgze,

131w Szafranski, dz. cyt., s. 34.

132 M. Fak a, Normy ogdine kanoniczrego procesu sqdowego, cz.Il, Warszawa
1978, s. 15.

1335 Suber a, Wiasciwosé sqdu z tytulu umowy, Polonia Sacra 7(1955) s.7.

134 Baczkowicz s.192.
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art. 10). Drugi przypadek dotyczy trybunaiow krajow, ktore nie posiadaja
normalnej hierarchii sadownictwa koscielnego i nie moga zwroéci¢ si¢ do
trybunalu wyzszego stopnia, by rozstrzygnat ich spor. Decyzja Sygnatury
w takim sporze nie podlega apelacji (KPK 1917 kan. 1612 §2). Jezeli w kraju
rezyduje legat papieski, trybunaly moga wnie$¢ sprawe dotyczaca konfliktu
kompetencji do tego legata, albo do Sygnatury!3>.

Gdy sady wiodace spor o niewlasciwos¢ podlegaja réoznym trybunatom
apelacyjnym, spor rozstrzyga ten trybunatl apelacyjny, do ktorego sprawe
wniesiono (KPK 1917 kan. 1612 §2)!36,

KPK 1983 w kan. 1416 postanawia, ze konflikty wiasciwosci migdzy
trybunalami podlegajacymi temu samemu trybunatowi apelacyjnemu maja
by¢ rozstrzygane przez ten trybunal, jezeli natomiast nie maja tego samego
trybunahu apelacyjnego, rozstrzyga je Sygnatura Apostolska. Jezeli zostat
zgloszony zarzut przeciwko wiasciwosci sedziego, sprawe t¢ winien rozpat-
rze¢ sam s¢dzia. W przypadku zarzutu o wzglednym braku wlasciwosci, jezeli
sedzia uzna si¢ wlasciwym, jego decyzja nie dopuszcza apelacji, jednakze nie
jest zabroniona skarga o niewaznos¢ 1 przywrdcenie do stanu poprzedniego
(KPK 1983 kan. 1460). KPK 1917 nie wspominal stowem o sposobach
obrony przeciwko decyzji sedziego!3”. W przypadku gdy sedzia stwierdza
swoja niewlasciwos¢, a strona czuje si¢ pokrzywdzona, moze ona odwotac si¢
w ciggu pigetnastu dni uzytecznych do trybunatu apelacyjnego (KPK 1983
kan. 1460 §3).

W sprawach malzenskich osob sprawujacych najwyzsza wladze pan-

. stwowa, ktore moze sadzi¢ tylko Biskup Rzymski, niewlasciwos¢ innych
sadow jest bezwzgledna (KPK 1983 kan. 14006 §2). Natomiast w sprawach
malzenskich niezarezerwowanych Stolicy Apostolskiej niewtasciwos¢ sedzie-
go, ktéremu nie przystuguje zaden z tytulow okreslonych w kan. 1673 jest
tylko wzgledna (KPK 1983 kan. 1407 §2).

Jezeli dwa lub wigcej trybunatow jest roOwnie wlasciwych do prowadzenia
danej sprawy malzenskiej, rozstrzyga ja trybunal, ktory pierwszy wezwat
strong pozwana zgodnie z przepisami prawa (KPK 1983 kan. 1415).

Normy dotyczace wlasciwosci trybunatow w KPK 1983 sg bardziej
kompletne, dokladne i elastyczne w poréwnaniu z poprzednio obowiazuja-
cymi. Jednakze de facto nie zawieraja wielkich i rewelacyjnych zmian
w zakresie merytorycznym®38,

135 T Pieronek, Reforma kanonicznego prawa..., s.179.
136 M. Fak a, dz. cyt., s.15.

137 1. G ord on, Novus Processus..., s.57.

138 GP.Valsecchi, dz cyt., 5.336.
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1. Przeniesienie instancji

Jedna z ogdlnych zasad procesu sadowego wedtug KPK 1917 bylo nabycie
i utrwalenie jurysdykcji sedziego w sprawie, ktora uczynit wlasna przez
pozew. Zasada ta mieScita si¢ w kan. 1725 n.2 starego kodeksu. Legalne
wezwanie przez sad stron procesowych powodowalo automatycznie wy-
kluczenie wlasciwosci innych sedziow w tej sprawie (kan. 1568), mocg zasady
wyprzedzenia. Wszelka interwencja innego sedziego w tak przyporzad-
kowang sobie przez trybunal spraw¢ stawala si¢ niewazna z powodu
bezwzglednego braku whasciwosci.

Przeniesienie sprawy malzeaskiej z jednego trybunalu do drugiego mogto
si¢ odby¢ tylko ze specjalnym pozwoleniem najwyzszego trybunatu Stolicy
Apostolskiej!3°.

Radykalna zmiana w przepisach procesowych byto wprowadzenie przez
MPCM mozliwosci pozwalajacej przeniesC instancje z jednego kompeten-
tnego trybunahi do drugiego przed zamknigciem postgpowania dowodowe-
g0, przy zachowaniu pewnych warunkow.

Ten przepis MPCM poprzedzony byt podobnym, znajdujacym si¢ w nor-
mach amerykanskich. Norma 12 wspominala o mozliwo$ci zmiany trybuna-
tu w przypadku zaistnienia powaznych racji, zastrzegajac réwnoczesnie
mozliwos$C wniesienia prosby o przeniesienie instancji dla strony powodowej.
Okreslala takze blizej etap procesu, podczas ktorego takie przeniesienie
moglo mie¢ miejsce, precyzujac ponadto powody wystarczajace do podjecia
decyzji przeniesienia instancji. Omawianym problemem zajmowaly si¢ takze
normy angielskie (n.2)'4°, Trzeba tu jednak przypomnieé, Ze przepisy te nie
dotyczyly calego Kosciota, tylko partykularnych Kosciotow USA i Anglii.

MPCM w normie IV §3 postanawia, ze gdy okolicznosci dotyczace badz
miejsca, badz os6b o ktorych mowa w §1, (a omowionych w punkcie I) ulegng
istotnej zmianie, wtedy w poszczegdlnych wypadkach wolno przed za-
mknigciem postgpowania dowodowego przenies¢ instancje z jednego trybu-
nalu do drugiego réwnie wiasciwego, o ile na to wyraza zgodg strony oraz
obydwa trybunaty.

Powyzsza norma wskazuje na to, Ze inicjatywa przeniesienia instancji
moze wyjs¢ zar6wno od stron procesowych, jak i od 0s6b czuwajacych nad
przebiegiem procesu, a wiec z urzedu od sedziego instruktora, obroncy wezia
lub rzecznika sprawiedliwodci. Ci ostatni bowiem najszybciej zauwaza
i docenia, Ze taka zmiana postuzy lepszemu zalatwianiu sprawy!4!,

Norma dotyczaca omawianego zagadnienia moze by¢ rowniez uzyteczna,
gdy okaze sig, ze wigkszos¢ dowodow jest do zebrania na terenie podleglym

139 T P awluk, Kanoniczny proces malzenski..., s.38.

140 1T Pawluk, Reforma kanonicznego procesu maizeriskiego w $wietle Motu
proprio ,,Causas matrimoniales’’, Prawo Kanoniczne 16(1973), nr. 3-4 5.259.

Y41 T Pieronek, Reforma kanonicznego procesu malzenskiego..., s. 285.
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innemu trybunalowi, a ich zdobycie przez trybunat prowadzqcy sprawe
nastrecza wiele trudnoéci'*2.

Pierwszym warunkiem wymaganym do przeniesienia instancji jest istotna
zmiana okolicznosci, miejsca lub os6b. Moze ja spowodowac przeprowadze-
nie si¢ strony procesowej na inne miejsce, z ktorego kontakt z trybunatem
prowadzacym sprawe jest powaznie utrudniony, zmiana zamieszkania przez
wicksza liczbe §wiadkow, zaniedbanie procesu przez strong powodowa
z r(’:ysnoczesnym przejgciem inicjatywy procesowej przez strong pozwang
itp. 142, ,

Norma nie wspomina o zmianie przedmiotu sporu, dlatego tez, gdy
podczas procesu wyloni si¢ nowy tytul niewazno$ci malzenstwa, nie moze
nastapié¢ zmiana instancji'**,

Przeniesienie instancji nastgpuje wylacznie w poszczegolnych wypadkach,
. co oznacza, 7Ze ustawodawca chcial zachowac zasadg utrwalenia jurysdykcji
trybunatu nabytej przez wezwanie stron.

Przeniesienie nast¢puje przed zamknigciem postepowania dowodowego,
poniewaz po zebraniu dowodow w sprawie nie moga juz raczej zaistnie¢
istotne okolicznosci, ktore rzutowalyby na wynik sprawy. Przenoszenie
instancji ma doprowadzi¢ do tego, by instrukcja sprawy mogla by¢ szybsza
i lepsza, tak wiec po zakonczeniu instrukcji traci ono swdj sens. Gdyby
jednak nastapito po zamknigciu postgpowania dowodowego, proces i wyrok
beda wazne, o ile zostana zachowane inne warunki. Na taka interpretacje
wskazuje kan. 1861 §1 KPK 1917143,

Instancje przenosi si¢ z jednego wilasciwego trybunatu do drugiego réw-
nie whasciwego, dokonuje sie wigc to na jednej plaszczyznie jurysdykcyj-
nej. Wiasciwos$¢ kazdego z trybunaldow moze wyplywac z tych samych lub
innych tytuléw!*®, Z chwila przeniesienia instancji ustaje jurysdykcja
trybunatu a quo, nabywa ja natomiast trybunat ad quod i teraz tylko on moze
wydac w tej sprawie wyrok. -Apelacje nalezy odtad kierowaé do trybunalu
bedacego apelacyjnym dla tego, ktory przyjal sprawg po przeniesieniu
instancji'4’.

Do przeniesienia instancji MPCM wymaga zgody obydwu stron. Czy
jednak brak zgody jednej ze stron powoduje niewazno$¢ procesu po
przeniesieniu go do innego trybunalu? Zdania sa tu podzielone, jedni

1421 Del Amo Pachon, dz. cyt., 5.99.

143 Tamze; M. Cabreros de Anta, dz. cyt., s. 238.

144 M Cabreros de Anta, dz. cyt, s. 238.

145 T Pieronek, Reforma kanomcznego procesu malzenskiego..., 5.286.
146 Tamze.

147 T. Pier onek, Reforma kanonicznego procesu maizenskiego..., s.287.
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kanonici uwazaja, ze tak nie jest'*®, inni za§ do waznosci procesu wymagaja
zgody obydwu stron#°,

MPCM milczy o ewentualnym udziale obroncy wezla malzenskiego przy
przenoszeniu instancji. W tym przypadku opinie kanonistow sa takze
rozbiezne. Wydaje si¢ jednak, ze powinien on bra¢ przy tym udzial, nie
chodzi tutaj o jego formalna zgode, ale raczej o interwencj¢ w formie votum
i ewentualng mozliwosC przeciwstawienia si¢ przeniesieniu instancji. Sprze-
ciw taki musi byé wziety pod uwage przez trybunaty podejmujace decyzje!>°.

Obok zgody stron procesowych potrzebna jest rowniez zgoda obydwu
trybunalow (a quo i ad quod). Trybunat a quo begdacy w posiadaniu sprawy
ma prawo ja prowadzi¢ i zakonczy¢ wyrokiem, trudno jest wigc odebra¢ mu
te sprawe bez jego zgody. Trybunatl ad quod przyjmuje natomiast sprawe juz
zaczgta, prowadzona przez kogo$ innego, jej przejecie jest pewnym ryzykiem
i wzigciem na siebie odpowiedzialno$ci za cudza pracg, dlatego réwniez
wymaga si¢ i jego zgody*>'.

Trzeba zwroci€ uwagg, ze na przeniesienie instancji musza wyrazi¢ zgode
obydwie strony procesowe, jak i obydwa trybunaly. Ma to zapobiec
niebezpieczenstwu zmowy stron z wykorzystaniem tego do wprowadzenia
trybunatu w blad, a takze uchroni¢ matzonk6w prowadzacych proces przed
ewentualnymi naduzyciami ze strony trybunatéw?>2.

Czy przeniesienie instancji moze mie¢ miejsce tylko podczas procesu
w pierwszej czy takze i w drugiej instancji? MPCM omawia interesujaca nas
problematyke w rozdziale poswigconym wilasciwosci trybunatéw w pierwszej
instancji. Jednakze wiadomo, ze istotne zmiany okolicznosci miejsca lub
0s6b moga zaistnie¢ takze, gdy sprawa znajduje si¢ juz w drugiej instancji. -
Nie ma chyba powoddw, by ogranicza¢ mozliwosci przeniesienia instancji do
trybunaléw pierwszego stopnia®®3.

Kto ma podjac decyzje o przeniesieniu? Jedni kanonisci uwazaja, ze ma to
zrobi¢ oficjat’®4, inni natomiast twierdza, ze podjecie decyzji nalezy do
kolegium sedziowskiego! 5.

Wydaje sig, Ze sprawg przeniesienia instancji nalezy zalatwi¢ droga
urzedowa, a wigc przez trybunat a quo, ktory powiadamiajac o tym obronce
wezla malzenskiego i uzyskawszy zgode stron zwraca si¢ do trybunatu ad

148 T Pawluk, Kanoniczny proces malzerski..., s. 40.

149 M. Cabreros de Anta, dz. cyt, s. 239; T. Pieronek, Reforma
kanonicznego procesu malzenskiego..., $.287.

150 T Pieronek, Reforma kanonicznego procesu maizenskiego..., s.287-288.

1511 Del Amo Pachon,dz cyt., s. 105-106.

152 T Pieronek, Reforma kanonicznego procesu maizenskiego..., s.289.

1S3 F. Bersini, Le nuove norme per i processi matrimoniali Palestra del Clero
2-3@1972) s.21.

134 Tamze, 5.20.

155 L.Del Amo Pachon, dz. cyt., s. 107.
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guod. Po uzyskaniu zgody trybunatu ad guod na przejecie sprawy, trybunat
a quo winien wydaé dekret, w ktorym zgadza sie na przeniesienie instancji’ 3¢,

Jak juz wspomniano na poczatku tego punktu, mozliwo$¢ przeniesienia
instancji w procesie matzenskim wprowadzona przez MPCM jest zmiana
bardzo odwazng i radykalna. Przepis ten ma na uwadze ruch migracyjny
ludnosci, niezwykle rozwinigty w ostatnich czasach. Strony procesowe czy
swiadkowie czgsto zmieniaja dzisiaj swoje zamieszkanie diecezjalne, a nawet
krajowe.

Nie wszyscy jednak kanonisci byli zachwyceni tymi przepisami. Niektorzy
negowali calkowicie ich uzytecznos¢, sadzac, ze moga one zaszkodzi¢
szybkiemu prowadzeniu procesu, czyniac go niebezpiecznie elastycznym?!>”,

Pesymistyczne przewidywania tej grupy kanonistow chyba sprawdzily si¢
w praktyce. W jaki sposdb bowiem mozna tlumaczy¢ brak przepisow
dotyczacych przeniesienia instancji z jednego trybunatu do drugiego w KPK
1983, jak tylko niesprawdzeniem si¢ w ich Zyciu. Przenoszenie niepotrzebnie
przedtuzaloby procesy malzenskie, sprzeciwiajac si¢ duchowi prawa proceso-
wego zawartemu w KPK 1983. By¢ moze potrzeba przenoszenia instancji
zachodzila w rzeczywistosci niestychanie rzadko, co nie stwarzato konieczno-
§ci istnienia przepisOw na to pozwalajacych. Prawodawca musial dojs¢ do
wniosku, ze zagwarantowanie trybunalom mozliwosci proszenia o pomoc
innych trybunatoéw celem instrukcji sprawy, lub zawiadomienia o aktach
(KPK 1983 kan. 1418) wystarczy do sprawniejszego prowadzenia procesu,
nawet w wypadku zmiany miejsca zamieszkania stron czy S$wiadkow
w trakcie prowadzenia sprawy.

Zakonczenie

Czy i w jaki spos6b przemiany w $wiecie i w Kosciele wptynely na ewolucje
przepisow prawnych dotyczacych wlasciwosci trybunaléow w sprawach
malzenskich? Oczywiscie ze wplynely, starano si¢ to wykaza¢ w niniejszym
artykule. W tym miejscu trzeba przypomnie¢ i podsumowac najwazniejsze
zmiany.

W omawianym okresie od 1917 do 1983 r. Kosciot miedzy innymi odstapit
od swojej wylacznej kompetencji w sprawach matzenskich, dzielac si¢ nig
z panstwem 1 Ko$ciotami oraz wspolnotami niekatolickimi. Jest to wyraz
dowartosciowania akatolikow, w duchu odnowy Soboru Watykanskiego II.
Sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkow malzenstwa zostaly takze
wlasciwie ,,odstapione” panstwu (np. spadkowe, posagowe). Sady koscielne
nie chcg prowadzi¢ spraw, ktore moga bycC rozstrzygane przez trybunaly
cywilne. Przy stale rosnacej liczbie procesow o stwierdzenie niewaz-

156 T Pieronek, Reforma kanonicznego procesu maizenskiego..., s.291.
157 M.Cabreros de Anta, dz. cyt., s. 237-238.
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nosci malzenstwa, koscielny wymiar sprawiedliwos$ci nie powinien zajmowaé
si¢ rzeczami ubocznymi, drugorz¢dnymi, kosztem spraw o wiele wazniej-
szych.

Zmieniajace si¢ przepisy dotyczace wlasciwosci trybunaléw w sprawach
matzenskich staraja si¢ nadaza¢ za demokratyzacja Zycia spolecznego, za
przemianami spoleczno-politycznymi w swiecie. Wyrazem tego sa przepisy
traktujace o forum uprzywilejowanym, zawegzajace z uptywem czasu grono
0s6b mogacych korzystaé z tego forum.

Innym trendem w interesujacej nas partii prawa procesowego jest dazenie
do specjalizacji w organach Kurii Rzymskiej. Zmiany w przepisach prowa-
dza do tego, aby sadzeniem spraw malzenskich zajmowaly si¢ instytucje
wyspecjalizowane w prowadzeniu proceséw sadowych, takie jak Rota
Rzymska, ktorej to jurysdykcje w omawianym okresie powaznie roz-
$zerzono.

Przepisy dotyczace wilasciwosci miejscowej jeszcze raz potwierdzaja na-
stawienie ekumeniczne Kosciola katolickiego, czego wyrazem sa tutaj
jednakowe prawa zarowno katolikow jak i akatolikow. W zwiazku ze
wzrastajaca liczba spraw matzenskich prawodawca koscielny zmienit przepi-
sy pod katem znacznego uproszczenia dhugiej i skomplikowanej procedury
sadowej, chcac utatwi¢ sadom mi¢dzy innymi zebranie Srodkoéw dowodo-
wych. Wszystkie zmiany co do wiasciwosci miejscowej maja na uwadze
jeszcze inny aspekt, mianowicie dobro duchowe wiernych, cheacych uregulo-
waé sprawy swojego sumienia i Zy¢ w waznym malzenstwie.

Koscidt troszezy si¢ takze o to, aby jego trybunaly dziataly sprawnie,
pomimo réznych probleméw wewnetrznych wystepujacych w niektorych
Kosciotach lokalnych. Wyrazem tego byly udogodnienia i przywileje nadane
sadom w panstwach, w ktorych wystepowaly trudnosci, zwlaszcza w kontak-
towaniu si¢ biskupéw ze Stolica Apostolska.

W zmieniajacych si¢ przepisach wida¢ rowniez trosk¢ Kosciota o poziom
swoich sadoéw, a w zwiazku z tym pozwolenie na tworzenie trybunalow
migdzydiecezjalnych, ktore posiadaja odpowiednia liczbe doswiadczonych
i wyksztatlconych w prawie ludzi, mogacych peni¢ funkcje oficjalow,
sedziow, obroncow wezta malzenskiego itp.

W omawianym przez nas okresie mozna znalez¢ takze przyktad wprowa-
dzenia do prawa koscielnego nowych eksperymentalnych rozwigzan, ktore
w konfrontacji z zyciem codziennym nie spelnity poktadanych w nich nadziei,
nie sprawdzajac si¢ w praktyce. Taka wiasnie sytuacja nastapita w przypadku
mozliwoSci przeniesienia instancji, wprowadzonej przez MPCM. Przenosze-
nie instancji nie zdalo w praktyce egzaminu, dlatego prawodawca koscielny
pominal je w KPK 1983.

Tak wigc ewolucja przepisow prawnych dotyczacych wlasciwosci trybunatow
w sprawach matzenskich nadaza za zmieniajacymi si¢ czasami i za wcigz nowymi
zadaniami, jakie wylaniaja si¢ przed koscielnym prawem procesowym.
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The competent forum in the Church tribunals in the matrimonial
cases from 1917 to 1983 year

This article would like to show the changes in matrimonial processes in competent
forum. The first part si about definition and kinds of competent forum, next part is
about competent of second and next instance in the Roman Catholic Church and in the
Church in Poland. Third part of article show other problems concern the competent
forum: contemporary competent forum of the Church and state, it is not legally
competent of tribunal and transfer of the issue.



