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Proba syntezy

Treé¢: Wstep. 1. Brak wystarczajacego uzywania rozumu. 2. Powainy brak
rozeznania oceniajacego. 3. Niezdolnosc do podjgcia istotnych obowigzkow matzeiis-
kich. 4. Odrgbnos¢ i autonomia rodzajow niezdolnosci w kan. 1095 nn. 1-3 kpk. 5.
Uwagi konicowe.

Wstep

Kan. 1095, nn. 1-3 kpk, znajdujacy swoj odpowiednik w kan. 818,nn. 1-3kk
Kosc. Wsch., stanowi, iz niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sa ci, ktorzy sa
pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu (n.1), maja powazny brak
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich
(n.2), sa niezdolni — z przyczyn natury psychicznej — do podjecia istotnych
obowiazkow malzenskich (n.3). Nalezy tym samym przyjaé, iz Prawodawca
koscielny, okreslajac w kanonie prawo naturalne stawia nupturientom
odpowiednio wymogi: uZywania rozumu, rozeznania oceniajacego oraz
zdolnosci do podjecia obowiazkéw malzefiskich. Zadnemu jednak z tych
wymogow nie nadaje wymiaru absolutnego, zada bowiem jedynie spelnienia
ich w stopniu proporcjonalnym w stosunku do matzenstwa.

U podstaw problematyki niezdolnosci, o ktorej mowa w przytoczonym
kanonie, legly trzy zasady, ktore zostaty sformutowane w kpk, lecz pochodza
i wyrazaja prawo naturalne. Pierwsza z nich gtosi, ze malzenstwo powstaje
przez zgodg stron, ktdrej nie moze uzupeié zadna wiadza ludzka (kan. 1057
§ 1 kpk). Trescia drugiej jest stwierdzenie, ze zgoda malzefiska jest aktem
woli, przez ktdory mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu
wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzefistwa (kan.
1057 § 2 kpk). W mys] wreszcie zasady trzeciej, malzefistwo jest wspdlnota
calego zycia, skierowana ze swej natury ku dobru maltzonkdw oraz ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa (kan. 1055 § 1 kpk).

Pytajac o to, czy kan. 1095 kpk zawiera tres¢ adekwatna dla okreslenia
niezdolnosci do powzigcia zgody malzenskiej nalezy odpowiedzie¢ twier-



26 Ks. WOJCIECH GORALSKI 2

dzaco. Jesli bowiem consensus matrimonialis jest aktem ludzkim w stosunku
do malzenstwa, to wn. 1 kanonumamy do czynienia z tym, co jest wymagane
do zaistnienia aktu ludzkiego, w n. 2 zkolei ztym, czego wymaga si¢ do istoty
maizenstwa w odniesieniu do poznania i woli, w n. 3 wreszcie z tym, co jest
wymagane do istoty paktu malzenskiego.

Kan. 1095 kpk stanowi rezultat rozwoju zaréwno doktryny kanonistycz-
nej, jak i orzecznictwa sadowego, zwlaszcza Roty Rzymskiej; fundamentaina
struktura kanonu zostala przyjgta przez Papieska Komisjg do Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego juz w 1971 r.! Zawiera on trzy rodzaje,
inaczej zrédla niezdolnosci do powzigeia zgody matzenskiej. Poszczegdlne
dyspozycje normy prawnej nalezy — przynajmniej z punktu widzenia
formalnego —odroznié od siebie, wszak zostaly one wyrazniei odrgbnie ujete
w poszczegdlnych numerach kanonu. Tak nauka prawa kanonicznego, jak
i judykatura zgodne sa w tym, iz chodzi tutaj o trzy odrgbne tytuly
niewaino§ci malzefstwa, choé majace wspdina cechg, ktéra stanowia
zaburzenia psychiczne.

Zadaniem niniejszego studium jest syntetyczne zaprezentowanie niezdol-
noSci do zawarcia malzenstwa, wpisanych do kan. 1095, nn. 1-3 kpk.
Z natury rzeczy przedmiotem naszego zainteresowania bgda rowniez wzaje-
mne relacje zachodzace pomig¢dzy poszczegdlnymi rodzajami owych niezdol-
nosci.

1. Brak wystarczajacego uzywania rozumu

Pierwsza postaé niezdolnosci, o ktérej mowa w kanonie, dotyczy braku
wystarczajacego uzywania rozumu. Deklarujac jako niezdolnych do zawar-
cia umowy malzenskiej tych, ktorzy sa pozbawieni wystarczajacego uzywa-
nia rozumu prawodawca kanoniczny pozwala tym samym przyjaé, ze
zdolno$¢ do zawarcia tejze umowy wymaga, i to na pierwszym miejscu,
mozliwosci podmiotu korzystania z wladz umystowych. Jesli przyczyna
sprawcza i Zrodlem matzenstwa jest zgoda malzenska, a ta ostatnia —jako akt
woli — zaklada poznanie przedmiotu, do ktorego si¢ zmierza, to deklaracja
zawarta w pierwszym numerze kanonu nie mogia byé inna. Ow przedmiot
aktu woli moze si¢ realizowaé jedynie wowczas, gdy ma miejsce akt ludzki®.

Nalezy zauwazy¢, iz do waznosci zgody malzenskiej kanon nie wymaga
pelego uzywania rozumu stwierdzajac jedynie, iz niewazno$¢ malzenstwa

! Zob. Communicationes 3: 1971 s. 77.
2 Zob. W. G 6ralski, Kanoniczna zgoda matlzeniska (kanony: 1095-1107),
Gdansk 1991 s. 31-32.
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ma miejsce wowczas, gdy nupturient nie posiada wystarczajgeego uzywania
rozumu. Oznacza to, ze z drugiej strony nie wystarczy — do waznosci
konsensusu — zwykle uzywanie rozumu, lecz wymaga si¢ tutaj takiego
stopnia jego uzywania, ktory bylby proporcjonalny i adekwatny w stosunku
do ciezaru gatunkowego, jakim jest akt prawny, moca ktérego konstytuuje
si¢ malzenstwo?.

Dla pelniejszego rozumienia tresci i znaczenia normy prawnej nalezy
siegnaé do dwoch pierwszych schematow przygotowanych przez Papieska
Komisj¢ do Rewizji KPK. Znalazly si¢ w nich odniesienia do niezdolnosci
o ktorej mowa, okreSlone jako choroba umysiowa lub powazne zaburzenia
psychiczne®. To podwdjne wskazanie przyczyny niezdolnosci w tekécie
ustawodawczym moglo byé rozumiane jako dwa odrebne przypadki:
sytuacja permanentna (w postaci choroby umystowej) oraz stan przejsciowy
(powazne zaburzenie psychiczne). W tej drugiej sytuacji w gre wchodztyby
rowniez stany zakiocen psychicznych spowodowane upojeniem alkoholo-
wym lub odurzeniem narkotycznym. Tymczasem jednak zaréwno pojecie
choroby umystowej, jak i poj¢cie powaznego zaburzenia psychicznego
nasuwaly niemate trudnosci interpretacyjne. Uswiadamiano sobie zwlaszcza
to, izmomentem, niezwykle trudnym byloby wskazywanie stopnia braku lub
nadmiaru, ktory moglby stanowié poczatek choroby umystowej. Zdawano
sobie roOwniez sprawg z tego, iz ogromna trudno§é stanowi okreslenie
— konkretnymi terminami — zdrowia umystowego (psychicznego). Zdaniem
Pompeddy, nie mozna wigcej bronic¢ idei doskonatej rownowagi, a w konsek-
wencji pelnej odpowiedzialno$ci u tych, ktérzy nie sg dotknigei choroba
umystowa®. Schematyczne przeciwstawianie sobie normalnosci i patologii
nie odpowiada rzeczywistosci, a poza tym stwarza ryzyko blokowania
efektywnego wzrostu idacego w kierunku dojrzatoéci afektywne;j®.

3M. Pompedda. Lecture du canon 1095 du Code de 1983 a la lumiére de la
doctrine et de la jurisprudence, ,L.’Année Canonique” 35 : 1992 s. 273.

4 ,Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1) Qui mentis morbo aut gravi
perturbatione animi ita afficiuntur ut matrimonialkem consensum, utpote raionis usu
carentes, elicere nequeunt”. Communicationes 9 (1977) s. 369; W kolejnymn schemacie
zapis ten przybrat nastgpujace brzmienie: ,,Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1)
qui mentis morbo aut gravi pertubatione animi ita afficiuntur, ut sufficienti rationis
usu carentes, elicere nequeant”. Z. Gr o ch ol e ws k i, Documenta recentiora circa
rem matrimonialem et procesualem. T. 2, Romae 1983 s. 83.

M. Pompedda, Annatazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo codice
canonico, W: Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Padova 1984, s. 30.

¢ G 6ralski, Kanoniczna zgoda matzeniska, jw. s. 30.
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W redakcji definitywnej kanonu pominigto wzmiank¢ o przyczynie
ewentualnej niezdolnosci do powziecia zgody malzenskiej. Prawodawca
poprzestal zatem na sformulowaniu o braku wystarczajacego uzywania
rozumu. W konsekwencji tego orzecznictwu pozostaje ustalic w kazdym
przypadku, czy chodzi o taki stopien braku w postugiwaniu si¢ wladzami
umystowymi, ktory czyni zgod¢ malzenska nieadekwatna w stosunku do
malzenstwa. Nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze choroba umystowa lub
psychoza stawia podmiot, i to w sposob trwaly, tj. habitualny, w sytuacji,
o ktorej mowa w kanonie. Gdy chodz zas o formy przejsciowe zaistnienia
takiej sytuacji, to moga tu wchodzi¢ w gre jakiekolwiek zaburzenia
psychiczne powodujace brak wystarczajacego uzywania rozumu, np. cal-
kowite upojenie alkoholowe, hipnoza, wptyw substancji toksycznych, epilep-
sja’.

Oceniajac charakter niezdolnosci do zawarcia malzenstwa z powodu
braku wystarczajacego uzywania rozumu wypadnie powiedzieé, ze chodzi
tutaj o niezdolnos$¢ podmiotu do podejmowania dziatan ludzkich, przypisy-
wang wladzom duchowym tegoz podmiotu®. Z uwagi na brak wystar-
czajacego uzywania rozumu dany podmiot jest absolutnie niezdolny — przy-
najmniej w chwili wyrazania zgody matzenskiej —do dokonania jakiegokol-
wiek aktu ludzkiego (actus humanus)®. Zachodzi wdwczas niezdolno$é do
zawarcia malzenstwa z powodu braku zgody malzenskiej, ktorej dany
podmiot nie jest w stanie powziaé.

Nie trzeba dodawac, ze ustalenie stopnia owego braku umystowego w fazie
przygotowawczej do matzenstwa nalezy do wladzy koscielnej, ktora jest
kompetentna w rozstrzyganiu watpliwosci i stwierdzaniu, czy nic nie stoi na
przeszkodzie do waznej i godziwej celebracji matzenstwa. Gdy chodz zas
o watpliwosci co do waznosci zwiazku juz zaistnialego, to ich rozpoznawaniu
stuzy wylacznie droga sadownicza'®.

7 Zob.Dec.z19X 1985r.c. DiF elic e, Monitor Ecclesiasticus 111: 1986 nr 1-2s.
154-155.

8 U. Navarrete, Capita nullitatis matrimonii in Codice 1.C. 1983. Gressus
historicus versus perfectiorem ordinem systematicum, W: Iustus Judex. Festgabe fiir
Paul Weseman zum 75. Geburstag von seinen Freunden und Schulerrn, Essen 1990 s.
271-272.

9 In primo commate, matrimonialis incapacitas subiecti oritur ex ejus absoluta
incapacitate (saltem tempore consensus) eiliciendi quemlibet actum humanum, ob
defectum sufficientis usus rationis™, Dec. 22 VII 1993 r. c. Burke, Monitor
Ecclesiasticus 119: 1994 nr 4 s. 511.

10 Zob. Pomp edd a, Annotazioni, jw. s. 39-40.
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2. Powaziny brak rozeznania oceniajacego

Druga postaé niezdolnosci do zawarcia malzenstwa wystgpujaca w kano-
nie, to powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkéw matzenskich, wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych.
Wymog discretio iudicii, jako pochodzacy rowniez z prawa naturalnego, byt
suponowany implicite w kpk z 1917 r., zostat zas wzigty pod uwage explicite
przez Papieska Komisj¢ do Rewizji KPK, znajdujac nastgpnie swoje miejsce
w zbiorze Jana Pawtla II.

Zdolnost rozeznania oceniajacego miesci sig¢ w wewngtrznej strukturze
aktu ludzkiego i odnosi si¢ do sadu czyli oceny praktycznej co do matzenistwa
zawieranego hic et nunc. Zdolnosé do takiego rozeznania, proporcjonalnego
w stosunku do matzefistwa, wymaga zatem od podmiotu wystarczajacego
poznania intelektualnego przedmiotu zgody matzenskiej, nastgpnie zdolno-
sci oceniajacej, inaczej krytycznej, wreszcie wolno$ci wewngtrznej czyli
zdolnosci swobodnego wyboru!!. Moina zatem powiedzieé, ze pojecie
discretio iudicii zawiera w sobie trzy elementy: 1) wystarczajace poznanie
intelektualne; 2) wystarczajaca ocena krytyczna (umowy matzenskiej w niej
samej; motywow dla jej zawarcia; wplywu samej umowy na osobg¢ kon-
trahenta); 3) wystarczajgca wolno§¢ wewnetrzna (w ocenie motywéw oraz
w panowaniu nad impulsami i uwarunkowaniami wewnetrznymi)!2,

Gdy chodzi o element pierwszy, jakim jest wystarczajace poznanie
intelektuaine, to minimum wiedzy o malzenstwie sankcjonuje kan. 1096
§ 1 kpk. Nie trzeba dodawacd, ze nie obejmuje ono naukowego i formalnego
pojecia malzenstwa, zawartego w kan. 10551 1056 kpk. Co si¢ tyczy elementu
drugiego, a wigc wystarczajacej oceny krytycznej, nalezy powiedzec, ze
winna ona by¢ proporcjonalna do istotnych praw i obowiazkdéw malzens-
kich. Mozna tutaj mowic o dojrzalosci proporcjonalnej w stosunku do tychze
praw i obowigzkow. Nie wymaga sie przy tym, by nupturient przewidywatl
wszystkie implikacje zawieranej umowy malzenskiej, odnoszace si¢ do
porzadku prawnego, moralnego, spolecznego czy ekonomicznego. Nie jest
tez wymagane discretio absolutne, pelne i wyczerpujace'®. W odniesieniu do
elementu trzeciego, tj. wystarczajacej wolnosci wewnetrznej nalezy powie-
dzieé, ze weryfikuje si¢ ona przede wszystkim w opanowaniu wspomnianych
juz wszelkich impulséw i uwarunkowan wewnetrznych, jak psychonerwice

W G 6ralski, Kanoniczna zgoda matzenska, jw. s. 39.

2 Pompedda, Lecture du canon 1095, jw. s. 275-276.

13 Zob.Dec.z4111974r. c.Pint o, W: L’Incapacitas (can. 1095) nelle ,,sententiae
selectae” coram Pint o, Cittd del Vaticano 1988 s. 102.
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czy psychopatologie osobowosci. Chodz wigc tutaj o wolnosé psychologicz-
na, ktéra wymaga, by impulsy innych wtadz czlowieka na wolg nie byly tak
intensywne, ze ja determinuja w sposdb konieczny'. Trzeba wreszcie
nadmienié, ze dokonywanie wolnego wyboru przez podmiot stanowi pewien
proces obejmujacy kilka etapoéw: motywacja, rozwazanie, decyzja, realiza-
cja's.

Poniewaz kan. 1095, n. 2 deklaruje niezdolno$¢ do zawarcia malzenistwa
jedynie wowczas, gdy defectus discretionis iudicii jest gravis, a wigc powazny,
przeto w ocenie owego przymiotu nalezy bra¢ pod uwage wspomniane juz
kryterium proporcjonalnosci w stosunku do przedmiotu zgody matzenskiej.
Oznacza to, ze brak rozeznania oceniajacego bedzie powazny wowczas, gdy
bedzie nieproporcjonalny do owego przedmiotu’®. Gravitatis braku roze-
znania oceniajacego nie da si¢ wigc ustalic w oparciu o kryteria medyczne,
psychiatryczne i psychologiczne, gdyz w ten sposob do dziedziny prawniczej
wprowadzaloby sie pojecie nalezace do innej dyscypliny. ,,Tego, jakie
rozeznanie oceniajace potrzebne jest do zawarcia malzefistwa — czytamy
w wyroku rotalnym c. Di Felice —nie mozna okresli¢ zadna miara skadinad
wzigta; rozeznanie to winno byé jedynie proporcjonalne do rzeczywistosci,
jaka jest malzenstwo. Nupturienci powinni nie tylko teoretycznie, lecz
i konkretnie ocenié, czy sa w stanie wypehi¢ obowiazki matzenskie oraz
przekazaé i przyja¢ — poprzez wolny wybor — prawa matzenskie, czy tez
nie”"”.

W orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmuje si¢ powszechnie, iZ w ocenie
domniemanej niewaznosci matzenistwa z kan. 1095, n. 2 nalezy postugiwac si¢
zawsze kryterium proporcjonalnosci migdzy stopniem zaklocenia samej
zdolnosci poznawczo — wolitywnej i emocjonalnej a przedmiotem material-
nym i formalnym konsensu malzeniskiego'®.

Stosownie do sformutowania kanonu, powazny brak rozeznania oceniajg-
cego winien si¢ odnosi¢ do istotnych praw i obowigzkdéw malzenskich,
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Biorac pod uwagg tres¢ kann.

“ Pompedda, Lecture du canon 1095, jw. s. 278.

15 G 6ralski, Kanoniczna zgoda malienska, jw. s. 41-42.

16 Zob. Dec. z 30 V 1987 1. c. Fiore, Quaderni Studio Rotale 2: 1987 s. 19-20.

17 W. G 6ralski, Powainy brak rozeznania oceniajqcego w $wietle wyroku Roty
Rzymskiej ¢. Calogiovanni z 10 IIT 1992 r. Ius matrimoniale 5: 1994 s. 78 (jest to
fragment powolanego w tym orzeczeniu wyroku ¢. Di Felice z 13 X1 1976 1.).

18 ' W. G 6ralski, Niewaznosé malzenstwa z tytulu powaznego braku rozeznania
oceniajqcego z powodu toksykomanii u obojga stron (kan. 1095, n. 2) w wyroku Roty
Rzymskiej z 23 II 1990 r. c. Stankiewicz, Tus matrimoniale 3: 1992 s. 90.
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1055§ 1 oraz 1057 § 2 kpk nalezy powiedziec, ze istotnych praw i obowiazkow
malzenskich nalezy upatrywac¢ w obrebie dobr matzenskich: dobra matzon-
kéw, dobra potomstwa, dobra wiernosci i dobra sakramentu'®,

Gdy chodzi o charakter niezdolnosci usankcjonowanej w kanonie, to
nalezy najpierw zauwazyC, iz rozeznanie oceniajace nalezy dokladnie
odrézmié nie tylko od wiedzy, lecz takze od samej zgody matzenskiej, stanowi
ono bowiem uprzedni warunek do powzigcia waznego konsensu?. Dlatego
tez i brak rozeznania oceniajacego trzeba dokladnie odr6zni¢ od braku
zgody — tak jak przyczyne od skutku (przyczyna braku zgody jest brak
rozeznania oceniajgcego). W istocie swojej brak discretio iudicii jest brakiem
naturalnej zdolnosci osoby do powzigcia zgody malzenskiej, i tylko w swoich
skutkach staje si¢ brakiem zgody tejze osoby?.

3. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich

Trzecig postacig niezdolnosci do zawarcia malzenstwa, objeta n. 3 oma-
wianego kanonu, jest niezdolno§¢ do podjecia istotnych obowiazkow
malzenskich z przyczyn natury psychicznej. Podczas gdy dwie pierwsze
postaci (zawarte w nn. 1-2 kanonu) odnosza si¢ do samego aktu psycho-
logicznego konsensu, tj. do elementéw wewngtrznych i istotnych aktu
ludzkiego, ktoérymi sa rozum i wola, a wigc do niezdolnosci podmiotu do
podejmowania aktéw ludzkich, to n. 3 stanowi tytul niewaznosci innej
natury. Dotyczy on mianowicie przedmiotu zgody matzenskiej, ktorym jest
wezel malzenski, a konsekwentnie istotne obowiazki matzenskie. De-
klarujac i w tym przypadku prawo naturalne Prawodawca koscielny bierze
wigc pod uwagg sytuacje, w ktorej ma miejsce niemozliwos$é dysponowania
przez dany podmiot przedmiotem zgody malzenskiej, nawet wowczas gdy
posiada on wystarczajace uzywanie rozumu a takze niezbedne rozeznanie
oceniajgce.

Y W. G éralski, Kanoniczna zgoda malzenska, jw. s. 45-46; Zob.R.Sztych -
miler. Doktryna Soboru Watykanskiego II o elach mailzenstwa i jej recepcja
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993 s. 420-422.

% Praeterea, discretio iudicii non solum a scentia sed ab ipso consensu accurate
distinguenda est, nam conditio praevia est ad validum consensum eliciendum”. Dec.
226 VI 1984 r. c. Hu ot, RRDec. 76 : 1989) s. 434.

2 P.A.D’A v ack, Cause di nullita e divorzio nel diritto matrimoniale canonico. T. 1.
Firenze 1983 s. 116.

2 W.G 6r als ki, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowiqzkéw malzenskich (kan.
3 kpk i kan. 818 n. 3 kkKosc. Wsch.), W: Przymierze malzeniskie. Pod red. W.
Goralskiego,iR.Sztychmilera. Lublin 1993 5. 32.
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Blizsza analiza normy prawnej pozwala dostrzec w jej strukturze trzy
nastgpujace elementy: 1) niezdolnos¢ (niemozliwos$¢) podmiotu do podjecia
istotnych obowiazkow malzenskich; 2) zrodlo niezdolnoseci w postaci
przyczyn natury posychicznej; 3) istotne obowigzki matzenskie.

W odniesieniu do elementu pierwszego nalezy podkreslié, ze zarowno
doktryna prawa kanonicznego, jak i orzecznictwo zwracaja baczna uwage na
potrzebe zrdznicowania pomiedzy niezdolnoscia do podjecia istotnych
obowiazkow malzenskich a trudnoscig w ich podjeciu. Jedynym kryterium
odrdzniajacym te dwie odrgbne rzeczywistosci moze byé obiektywna kon-
frontacja stanu psychicznego, a wigc mozliwosci podmiotu, z istotnymi
obowigzkami malzenskimi. Na konieczno$é odrdzniania niezdolnosci oraz
trudnosci w podjeciu, a tym samym wypelnieniu istotnych obowiazkow
malzenskich, zwrocit uwage m.in. papiez Jan Pawel II w swoim przemowie-
niu do Roty Rzymskiej z 5 II 1987 r.2

Sprawa wlasciwego rozumienia incapacitatis wiaze si¢ takze z problemem
relacji bieglego i sedziego w sprawach o niewaznos$é malzenstwa prowadzo-
nych z kan. 1095, n. 3 kpk. Nieodzowna jest tutaj swiadomosc tego, iz
kryteriow psychologicznych i psychiatrycznych nie nalezy myli¢ z kryteriami
prawniczymi i kanonicznymi?,

Incapacitas assumendi winna si¢ charakteryzowa¢ pewnymi wiasciwos-
ciami przyjmowanymi tak przez doktryn¢ jak i przez judykatur¢. Ich
wskazanie jest pochodna analizy samego poje¢cia niezdolnosci, choé ta
pierwsza moze prowadzi¢ do wielu rozwigzan. Niekwestionowanym przy-
miotem incapacitatis jest jej cigzkosé. Co si¢ tyczy postulowanej czgsto
uprzedniosci niezdolnosci, to wolno wyrazi¢ poglad, iz przymiotu tego nie
mozna wymagaé. Wystarczy bowiem, by incapatitas wystapita rzeczywiscie
w momencie zawierania umowy malzenskiej. To samo nalezy powiedzie¢

B Na szczegblng uwage zastuguje nastepujacy fragment alokucji papieskiej:
,,Rozpad wspodlnoty matzenskiej nie moze nigdy stanowi¢ dowodu na rzecz niezdolno-
sci (do zawarcia malzenstwa — przyp. W.G.) kontrahentow, ktdrzy mogli zaniedbac
lub niewlasciwie korzysta¢ z dostgpnych im srodkéw naturalnych i nadprzyrodzonych,
albo tez mogli nie zaakceptowa¢ niezbednych ograniczen i cigzaréw w Zyciu
malzenskim czy to z powodu przeszkod w sferze nieSwiadomosci, czy to niewielkich
patologii nie naruszajacych wolnoéci ludzkiej, czy to wreszcie brakéw w porzadku
moralnym”. Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Administros Ad-
vocatosque Rotae Romanae, Communicationes 19 : 1987) s. 7; Zob. takze W.
G Or alski. Dialog sedziego z bieglym w sprawach o niewaznosé malzenstwa z tytulu
niezdolnosci psychicznej w $wietle przemdwienia papieza Jana Pawia II do Roty
Rzymskiej z 5 IT 1987 r. W: Mazowieckie Studia Koscielne, T. 1. Pod red. M.M.
Grzybowskiego, Ptock 1990 s. 28-29.

X Pompedda, Lecture du canon 1095, jw. s. 281.
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w odniesieniu do zadanej, choé ostatnio przez coraz mniejsza ilo$¢ autorow
i sedzi6w, trwalosci incapatatis. Wszak prawdziwa, a wige cigzka niezdolnosé
jest z natury swojej trwala. Istotne jest to, by wystgpowala ona w chwili
zawierania malzenstwa®. Wreszcie odnosénie do absolutnosci czy wzgledno-
$ci niezdolnos$ci nalezy opowiedzie¢ si¢ za przymiotem jej absolutnosci,
pojecie bowiem incapacitatis zaklada, ze chodzi o relacje podmiotu do
istotnych obowiazkéw matzenskich, a nie do osoby wspélpartnera.

Co si¢ tyczy elementu drugiego, a wigc zrodla incapacitatis, to wypada
najpierw zauwazyc¢, iz przyczyna — natury psychicznej — powodujaca owa
niezdolnos¢ musi stanowié jaki§ stan patologiczny, mozliwy do zdiag-
nozowania?. Nie chodzi tutaj jednak ani o przyczyny powodujace brak
wystarczajacego uzywania rozumu (odnoszace si¢ do n. 1), ani bedace
zrodlem powaznego braku rozeznania oceniajacego (odnoszace si¢ do n. 2),
w przeciwnym bowiem wypadku niezrozumiale byloby wyodrebnienie przez
Prawodawce trzeciej figury prawnej kanonu. Ta ostatnia odnosi si¢ do
podmiotu, ktory posiadajac wystarczajace uzywanie rozumu a takze nie-
zbedny stopien rozeznania oceniajacego nie posiada jednak zdolnosci
~ z uwagi na uwarunkowania psychiczne — do wypelnienia istotnych
obowiazkow malzenskich, ktore swiadomie, w sposdb wolny i wiasciwie
ocenia i chce pojaé. Owe uwarunkowania, ktore sktadaja si¢ na anomali¢
psychiczna nie s3 same z siebie przyczyna niewazno$ci malzenstwa, sg
natomiast Zrédlem niezdolnosci do powzigcia konsensu malzenskiego®.

Pojgcie przyczynowosci zostalo ujgte w tekscie kanonu w znaczeniu
przyczyny formalnej: zwrot ob causas naturae psichicae oznacza, ze niezdol-
nos¢ o ktérej mowa powinna si¢ odnosi¢ do struktury psychicznej podmiotu,
niezaleznie od jej przyczyny sprawczej, ktéra moze by¢ fizyczna (np.
w przypadku zaburzen psychicznych na bazie organicznej). Rozrdzmienie to,
zdaniem P. Pavanello, ma ogromne znaczenie dla unikni¢cia mozliwych
nieporozumien?.

¥ G 6ralski, Niezdolnosé do podjecia, jw. s. 33-40; Pavanello, Il requisito
della perpetuita nell’ incapacit@ di assumere le obbligazioni essenziali del matrimonio
(can. 1095, n. 3), Roma 1994 s. 56-58; Zob. Dec. z 1911 1982r.c. Pompedda.
RRDec. 74 : 1982) s. 89.

% G 6ralski, Niezdolno$é do podjecia, jw. s. 40.

3 Zob.Dec.z22111980r.¢c.Brun o, RRDec. 72: 1980 s. 128; Dec. z16 XI1 1985 r.
c. Pompedda, RRDec. 77 : 1985) s. 586.

# G 6ralski, Niezdolnosé do podjecia, jw. s. 40-41; Zob. Dec. z 6 VI 1990 r. c.
Palestro, Il Diritto Ecclesiastico 101: 1990 nr 3 s. 218.

P pPavanello,jw.s. 30.
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W odronieniu od nn. 1-2 kanonu, w n. 3 zdecydowano si¢ wskazaé na
natur¢ przyczyn niezdolnosci. Z historii redakcji normy prawnej wynika, ze
ograniczenie si¢ tutaj jedynie do przyczyn natury psychicznej incapacitatis
pozostaje wynikiem troski Prawodawcy o to, by nie zostala otwarta droga do
naduzy¢ w tak delikatnej materii’®. Klauzula ob causas naturae pschicae
wyklucza wiec wszelkie formy niezdolnosci pochodzace od przyczyn fizycz-
nych. W pierwszym rzedzie odnosi si¢ to do niezdolnosci spetniania aktow
matzenskich ptynacej z jakiej$ przyczyny fizycznej (np. impotencji organicz-
nej)*. Nie sposdb jednak nie przyznaé slusznoéci glosom opowiadajacym sig
~ de lege ferenda — za zniesieniem owej klauzuli, ktéra moze powodowac
istnienie luki prawnej sprawiajacej, ze w obszarze kan. 1095, n. 3 nie miescilyby
si¢ wszystkie mozliwe przypadki niezdolnosci do podjecia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich. Tym bardziej, ze to, co dzsiaj przypisuje si¢ nieziden-
tyfikowanym do konica wplywom psychicznym, w przyszlosci bedzie mozna,
byé moze, uznaé za efekt anomalii czysto biologicznej i hormonalnej®2.

Trzeba nastgpnie powiedzied, ze przymiotnik psychiczny w odniesieniu do
natury przyczyn niezdolnosci do podjgcia istotnych obowigzkéw matzens-
kich moze by¢ interpretowany jedynie w sensie powaznej patologii psychicz-
nej. Przemawiajac do Trybunatu Roty Rzymskiej w dniu 5 lutego 1987 r.
papiez Jan Pawel II stwierdz!, ze nie wchodza tutaj w gre nieznaczne
patologie, ktore nie dotykaja istoty wolnosci ludzkiej, podobnie jak braki
w porzadku moralnym. Tylko wéwczas, zdaniem Ojca Sw., anomalia
psychiczna sprawia niewazno$¢ matzenstwa, gdy narusza zdolno$é poznania
i/lub chcenia w sposdb istotny. W tym samym duchu wypowiedziat si¢ Jan
Pawet II w alokucji do wymienionego trybunalu 25 stycznia 1988 r.
potwierdzajac, ze tylko powazniejsze formy psychopatologii sa w stanie
naruszy¢ istotna wolnosé osoby*.

Powyzsze stwierdzenia nabieraja oczywistosci, gdy zostana zastosowane
do konkretnego przypadku osoby, ktorej udziatem stal si¢ zwyczaj przeciwny
jakiemus istotnemu elementowi malzenstwa (np. wiernosci), nie stanowigcy
jednak zadnej anomalii psychicznej. Taki czy tez inny zakorzeniony nawyk

% U.Navarrete, Capita nullitatis matrimonii, jw., s. 270.

% Zob. A. Mendonca, Incapacity to Contract Marriage: Can. 1095, Studia
Canonica 19 : 1985) s. 296-297.

%2 Pompedd a, Il consenso matrimoniale, W: 11 matrimonio nel nuovo Codice di
Diritto Canonico, Padova 1984 5. 134-135; G 61 al s k i, Niezdolnosé¢ do podjecia, jw.
s. 42-43; Pavanello, jw. s. 30-31.

3 ... solo le forme pill gravi di psicopatologia arrivano ad intaccare la libertd
sostanziale della persona”, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admisos die
25 11988, AAS 80 : 1988) s. 1182.
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wplywa na predyspozycje woli czyniac trudniejszym wybor pewnych warto-
$ci (jak wiernosci), lecz nie pozbawia osoby jej istotnej wolnosci, jak to ma
miejsce wowczas, kiedy jest ona dotknigta powaznym rodzajem patologii
psychicznej*.

Gdy chodyzi o trzeci element analizowanej normy prawnej, jakim sa istotne
obowiazki matzenskie — bgdace przedmiotem niezdolnosci — to wypada
powtorzyé to, co powiedziano juz wyzej w odniesieniu do n. 2 kanonu.
W mysl mianowicie wspoiczesnej doktryny i orzecznictwa isotne obowiazki
malzenskie mieszcza si¢ w obrebie dobra matzonkéw, dobra potomstwa,
dobra wiernosci i dobra sakramentu.

Dobro maltzonkéw konkretyzuje si¢ we wzajemnych relacjach miedzy-
osobowych. Ich obszar jednak jest nazbyt rozlegly, by moina bylo wskazac
wyczerpujaco istotne obowigzki matzenskie. W orzecznictwie rotalnym bonum
coniugum rozumie si¢ jako wzajemne oddanie si¢ matzonkow zaréwno w sferze
cielesne;j jak i duchowej, co powinno prowadz¢ do ich doskonalenia sig. Jest to
mozliwe jedynie wowczas, gdy ma miejsce ofiarne udzielanie si¢ sobie przez
strony, wspOlna wymiana my$li oraz wzajemna pomoc w wypelnianiu
wlasnych zadan®. Istotnymi obowigzkami matzenskimi w zakresie bonum
prolis sa: spetnianie — w sposob ludzki — aktow malzenskich skierowanych do
zrodzenia potomstwa, ochrona zycia poczgtego, zachowanie przy zyciu
dzecka po urodzeniu, wychowanie potomstwa.

W odniesieniu do bonum fidei istotnym obowiazkiem malzenskim jest
zachowanie wiernosci wobec wspoimatzonka®’.

W relacji bonum sacramenti istotnym obowigzkiem malzenskim jest
dochowanie wspotmatzonkowi dozgonnosci, inaczej dozgonne trwanie
w zwiazku malzenskim3,

* Pavanello, jw. s. 33-34.

3 Zob.Dec.z121H 19751. c. M a s al a, Monitor Ecclesiasticus 101: 1976 nr 1 s.
203; Zob. takze F. Gilde L as Her as, La incapacidad para asumir y las tribunales
ecclesiasticos espanoles, Ius Canonicum 27 : 1987 nr 53 s. 271-272; C. Burke. Some
eflections on canon 1095. Monitor Ecclesiasticus 117: 1992 nr 1 s. 135.

% Zob. G 6t alski, Kanoniczna zgoda malzenska, jw. s. 60-63.

7 Niemoimo§¢ zatem przekazania partnerowi wylacznego praawa do aktow
matzeniskich stanowi incapacitas assumendi. Chodzi tutaj o powazne zaki6cenie
instynktu seksualnego, uniemozliwiajace wylaczno$é aktow wspotzycia seksualnego ze
wspotmatzonkiem. Zob. P.A. Bonnet, L'essenza del matrimonio canonico. Cont-
ributo allo studio dell’ amore coniugale, Padova 1976 s. 291.

® JM.Pinto G om ez, Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC, W:
Dilexit justitiam. Studia in honoem Aurelii card. Sabattani. Citta del Vaticano
1984 5.29; Zob. Dec. z11 V1978 r.c. Parisell a, Il Diritto Ecclesiastico 103 : 1978
nr 2 s. 49-52.
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Co sie tyczy charakteru niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich, to nalezy powiedzie¢, ze pochodzi ona od przedmiotu konsen-
su, tj. jakiego$ istotnego obowiazku, ktérego podmiot nie moze podjac
i wypemi¢. Jak juz wyzej nadmieniano, podmiot ten nie jest w stanie
przekaza¢ przedmiotu zgody malZenskiej. Mowiac inaczej, incapacitas
assumendi stanowi brak przedmiotu formalnego konsensu matzenskiego,
a jeszcze inaczej — niemozno$é dysponowania tym przedmiotem®.

4. Odrebno$é i autonomia rodzajow niezdolnosci w kan. 1095, nn. 1-3 kpk

Deklarujac w kan. 1095, nn. 1-3 kpk oraz w kan. 818, nn. 1-3 kkKosc.
Wsch. niezdolno$¢ do zawarcia umowy malzenskiej — wynikajgca z samego
prawa naturalnego - Prawodawca kanoniczny wskazuje na trzy formy tej
niezdolnosci, przy czym wspOlna cecha kazdej z nich sa zaburzenia
psychiczne. W jednym i tym samym kanonie znalazly si¢ w ten sposob:
carentia sufficientis usus rationis, gravis defectus discretionis iudicii oraz
incapacitas assumendi obligationes matrimonii essentiales.

Pytajac o wiasna odrgbnoscé i autonomi¢ wymienionych w kanonie postaci
niezdolnosci do zawarcia malzenstwa nalezy najpierw stwierdzié, izdoktryna
ijudykatura zgodne s3 co do tego, ze s3 to trzy odrebne tytuly niezdolnosci
konsensualnej, niezaleznie od podawanych racji tych réimic*®. Racje te
zresztg dotycza ujmowania owych roznic w kategoriach kwalitatywnych
i kwantytatywnych, a wigc odnoszacych si¢ badz jedynie do stopnia zakresu
oraz intensywnosci niezdolnosci, badZz do same;j jej jakosci®!.

Jak juz wspomniano, struktura fundamentalna kanonu w obowiazujacej
redakcji pochodzi z roku 1971. Papieska Komisja do Rewizji KPK
wypowiedziala si¢ wowczas nastgpujaco: ,,Podczas gdy w dwoch pierwszych
przypadkach istotnego braku doznaje sam subiektywny, czysto psycho-
logiczny akt zgody matzenskiej, to w ostatnim przypadku akt taki moze by¢
powziety ze strony kontrahenta, lecz ten ostatni jest niezdolny do wypel-
nienia przedmiotu tejze zgody, stad niezdolny jest rowniez do wypemienia
podjetego obowigzku*2. Nalezy zatem powiedzieé, ze brak wystarczajacego

¥ Pavanello, jw.s. 14-16; Pompedd a, Lecture du canon 1095, jw. s. 280.

“ M.F.Pompedd a, Incapacity to assume the essential obligations of marriage.
W: Incapacity for Marriage, Roma 1987 s. 195.

41 Zob.Pavanello, jw. s. 40.

42 Dum in duobus prioribus casibus ipse actus subiectivus sane psychologicus
consensus defectu substantiali laborat, in ultimo casu a parte contrahentis actus ille forte
integer elici potest, ipse tamen incapax est obiectum consensus implendi, inde incapax
quoque assumptam obligationem illud implendi”, Communicationes 3 : 1971 s. 77.
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uzywania rozumu i powazny brak rozeznania oceniajacego czynia niewazng
zgode malzeniska w sposob niejako bezposredni dotykajac integralnosci aktu
ludzkiego, natomiast niezdolnos¢ do podjgcia istotnych obowigzkéw mal-
zenskich czyni zgod¢ malzenska niewazna, poniewaz podmiot nie dysponuje
przedmiotem tej zgody.

Niezdatnosci bedace przedmiotem dyspozycji nn. 11 2 kanonu odnosza si¢
do niezdolnosci podmiotu do podejmowania aktéw ludzkich, przypisywa-
nych wiadzom duchowym tegoz podmiotu: z uwagi na brak wystarczajacego
uzywania rozumu lub tez brak nalezytego rozeznania oceniajacego natural-
nie wystarczajacego do waznego zawarcia umowy matlzenskiej. Cho¢ wigc
obydwa numery normy prawnej stanowig dwa tytuly niewaznosci, do
ktorych — stosownie do okolicznoSci — mozna sprowadzi¢ przypadki
niezdatnosci do wyrazenia zgody malzenskiej, to jednak nie roznia si¢ one az
tak od siebie, by w procesie musialy byé uwazane pod wzglegdem wszystkich
skutkdéw jako znacznie roznigce si¢. Racja bowiem przyczynowa, ktorej
nalezy przypisaé brak zgody, sama przez si¢ niczego nie wnosi do okreslenia
tytulu niewaznosci. Niezdatnosci wige, o ktérych mowa w nn. 1-2 kanonu sg
okreslane i formalnie odrozniane od jakichkolwiek innych na podstawie
tego, ze nie ma wowczas zgody naturalnie wystarczajacej do waznego
zawarcia umowy matzenskiej z uwagi na cos, co dotyczy samych wiadz
podmiotu, zadaniem ktorych jest zgode te uksztaltowaé i powzigé®. Gdy
chodzi natomiast o niezdatnos¢, o ktérej mowa w n. 3 kanonu, to wskazanie
na kryterium stuzace do okreslenia specyfiki tego tytutu niewaznosci jest
nieco trudniejsze, poniewaz niewaznos¢ ta pochodz od przedmiotu konsen-
su malzenskiego, ktorego podmiot nie moze podjac i wypelni¢. Nalezy wigc
okreslic, jakie obowiazki malzenskie sa istotnymi, co do ktorych moze mieé
miejsce niezdolno$¢ ich wypemienia*.

Poddajac dalszej analizie dyspozycje numerow 1 i 2 oraz 3 kan. 1095
mozna nast¢pnie powiedziec, ze osoba kontrahenta, w momencie konstytuo-
wania si¢ malzenstwa, nabiera znaczenia w podwojnym wymiarze: najpierw
jako podmiot dzialajacy (przyczyna sprawcza) zgody matzenskiej, a nastep-
nie jako przedmiot tegoz konsensu (przyczyna materialna). Trafnie wyraza
to przyjmowana przez scholastykow zasada: ,,totus homo toti homini in

“ Navarrete, Capita nullitatis matrimonii, jw. 271-272; W. Géralski,
Systematyka tytulow niewaznosci malzenistwa w zakresie zgody malzeriskiej w KPK
z 1983 r. ,,Prawo Kanoniczne” 35: 1992 nr 1-2 s. 204.

“ Navarrete, Capita nullitatis matrimonii, jw. s. 272; Goéralski, Systematyka
tytulow niewaznosci, jw. s. 204,
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matrimonio obligatur”*’, K onsekwentnie takze zdolno$¢ osoby do zawarcia
malzenstwa powinna by¢ uwzgledniana w podwdjnym aspekcie: z jednej
strony nupturient powinien by¢ zdolny — jako przyczyna sprawcza zgody
malzenskiej — do rozumienia i chcenia w stopniu adekwatnym do rangi
sprawy jaka jest matzenstwo (tak by byt w stanie powziaé konsens bedacy
z punktu widzenia psychologicznego prawdziwym aktem ludzkim), z drugiej
za$, jako przyczyna materialna, powinin jawic si¢ jako wainy przedmiot
tegoz konsensu. By moc waimie podja¢ zobowigzania, nie wystarczy
rozumieC i chcie¢ przyjaé caloksztalt praw i obowiazkéw stanowiacych
przedmiot formalny zgody malzenskiej, trzeba réwniez byé zdolnym do ich
wypelnienia. Osoba powinna wigc by¢ —~ jesli wolno uzy¢ tego zwrotu
— matrimoniabilis, a wigc powinna posiada¢ to wszystko, co pozwala,
przynajmniej w stopniu minimalnym, urzeczywistni¢ stan zycia malzens-
kiego w jego istotnych elementach.

Zestawiajac ze soba nn. 1-2 oraz n. 3 kanonu nalezy powiedziec, ze takze
w obrebie nn. 112 kanonu podmiot jest niezdolny do podjgcia, a tym samym
do wypetnienia, istotnych obowiazkéw matzenskich. Przy czym zrodlem tej
niezdolnosci pozostaje tutaj brak rozeznania oceniajacego, wystgpujacy
w sytuacjach objetych zaréwno n. 1 jak i n. 2 kanonu?’.

Czy niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkoéw matzenskich (n.
3 kanonu) zawiera w sobie niezdolnoé¢ do powzigcia zgody matzenskiej jako
aktu psychologicznego (nn. 1-2 kanonu)? Wbrew dawniejszym opiniom
niektérych autoréw przyjmujacych taka tez¢*, na powyzsze pytanie wielu
odpowiada dzisiaj negatywnie: nieprawda jest, ze gdy nie istnieje lub jest
niemozliwy przedmiot zgody matzenskiej, nie moze tym samym istnie¢ akt
psychologiczny konsensu malzenskiego. Wszak, jak zauwaza Navarreta,
przedmiot aktu woli nie jest przedmiotem samym w sobie, lecz takim, jakim

 A.DiH ales, Glossa in quattuor libros sententiarum Petri Lombardi, nunc primo
reperta atque primm edita. T. 4, Firenze 1957 s. 465.

% Pavanello, jw. s. 40-41.

47 Gdy chodz o relacje n. 2do n. 1 kanonu, to nalezy zauwazy¢, ze podstawowym
clementem skiadajgcym si¢ na pojecie discretio iudicii jest wymog objety trescig n.
1 (wystarczajgce uzywanie rozumu). Mowiac inaczej, wystarczajace uzZywanie rozumu
stanowi warunek sine qua non rozeznania oceniajacego.

8 Zob. m.in. S. Villeggiante, L'efficienza della volonta nel consenso mat-
rimoniale, W: Bordeline, nevrosi e psicopatie in riferimento al consenso matrimoniale
nel diritto canonico. Roma 1981 s. 70; Dec. z23 11 1980 ¢c. Fi or e, RRDec. 72 : 1980
s. 103.



[15] NIEZDOLNOSC DO ZAWARCIA MALZENSTWA 39

przedstawia go intelekt*, Mowiac inaczej, incapacitas assumendi nie dotyka
samych elementdéw formalnych konsensu malzeriskiego, dotyka za$ jedynie
jego przedmiotu®®. Mozna powiedzeé, ze w przypadku niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, powzigta zgoda matzenska jest
sama z siebie wystarczajgca, lecz nieskuteczna, poniewaz doznaje braku
wlasnego przedmiotu®.

Inna opini¢ w tym wzgledzie reprezentuje C. Burke podkreslajac, ze
incapacitas tkwi catkowicie w podmiocie, kanon bowiem mowi o niezdolno-
$ci tych, ktdrzy..., a wiec o osobach. Niezdolnoéé konsensualna zawarcia
malzefstwa ma zawsze swoje zrodlo w jakim§ braku po stronie podmiotu.
Zdaniem wybitnego audytora rotalnego, kazdy z trzech tytulow niewaznosci
zawartch w kan. 1095 dotyczy niezdolnosci konsensualnej i niesie ze sobg
obecno§¢ braku lub niewystarczalnosci po stronie kontrahenta co do
przedmiotu (matzefistwo), ktéry zamierza wybraé. Caly kanon traktuje
o nieadekwatnosci podmiotu w stosunku do przedmiotu zgody matlzenskiej.
Jesli tak, stwierdza Burke, to podzial kanonu na trzy tytuly powinien
wskazywac na to, ze brak wyst¢pujacy w podmiocie ksztaltuje si¢ wewngtrz-
nie w rézny sposdb w kazdym z trzech przypadkow. Analiza wigc kanonu
postuluje dokladniejsze okreslenie natury 1 podstawy kazdego braku, jak to
sic proponuje w odrgbnych numerach kanonu®2.

Poddajac kan. 1095, nn. 1-3 kpk dokladniejszej analizie, Burke zauwaza,
7e w numerze pierwszym kanonu niezdolno$é podmiotu do zawarcia

¥ U.N avarrete, Ecclesia sanat in radice matrimonia inita cum impedimento juris
divini, Periodica 52 : 1963 s. 371; Zob. takze G.J. S ch r e ¢ k, The relationship between
the Capacity to give Matrimonial Consent and the Incapacity to Assume the Obligations
of Marriage, according to Canon 1095, 3 of the Code of Canon Law, Roma 1991 s. 101.

%0 Zob.Dec.z1711967r.c. Anne. RRDc. 59 : 1967 s. 28-29.

31 Tamze.

2.7, ,Quod ergo incapacitas consensualis contrahendi matrimonium semper
originem ducit ex defectu subiecti (podkr. — W.G.), qui in aliquo aspectu praestiti
consensus deficit, non minus verum de c. 1095, 3 quam de commatis primo et secundo
canonis. Canon ex integro tractat praecise de internis subiecti elementis quae
consensum valdum impediunt”.

8. Unumquodque igitur ex tribus capitibus, sub quibus c. 1095 respicit in-
capacitatem consensualem, secum fert praesentiam defectus vel insufficientiae in
subiecto (in parte nempe contrahenti), quoad obiectum (matrimonium) quod ipse
intendit eligere. Totus canon de inadaequatione subiecti relate ad obiectum agit. Sires
ita se habent, divisio in tria capita indicare debet defectus subiecti interne configrari
modo diverso in unoquoque ex tribus casibus. Analysis igitur canonis postulat
determinationem magis accuratam naturae ac radicis uniuscuiusque defectus, uti in
distinctis numeris canonis proponuntur”. Dec. z22 VI 1993r.c. Burke, jw.s. 511,
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matzenstwa pochodz z jego absolutnej niezdolnosci (przynajmniej w czasie
wyrazania konsensu) powzigcia jakiegokolwiek aktu ludzkiego — z uwagi na
brak wystarczajacego uzywania rozumu. Przeciwnie, w numerze 2 i numerze
3 kanonu nie traktuje si¢ o niezdolnosci do dokonania jakiegokolwiek
wyboru ludzkiego, lecz o niezdolnosci, ktora odnosi sie do istotnych
praw/obowiazkow malzenstwa. Gdy wigc méwi si¢ o przedmiocie wyboru
w swietle n. 1, to nalezy powiedzie¢, ze jest nim matzenstwo traktowane po
prostu (jako takie). Tymczasem przedmiotem wyboru w Swietle nn. 21 3 jest
matzenstwo ujmowane w aspekcie jego istotnych praw/obowiazkow. Gdy
weryfikuje si¢ brak wystarczajacego uzywania rozumu, o ¢zym w n.
1 kanonu, matzenstwo jest zawsze niewazne. Natomiast gdy nawet dowiedze
si¢ istnienie powaznego braku rozeznania oceniajacego lub incapacitas
assumendi, co reguluja odpowiednio nn. 2 i 3 kanonu, nie wynika stad
niezdolnos¢ do powzgcia zgody malzenskiej, chyba ze jednoczesnie udowo-
dni sig, Ze dana anomalia uczynita nupturienta niezdolnym w stosunku do
jakiego$ prawa/obowiazku istotnego dla matzenstwa. Jesli ktos jest niezdol-
ny do podjecia i wypetnienia pewnych praw lub obowiazkéw malzenskich,
ktore nie sa istotne, ,,nie miesci si¢”’ w obszarze dyspozycji kan. 1095, n. 21ub
n. 3 i jego zgoda malzenska nie staje si¢ niewazna. Burke wyciaga stad
wniosek, ktory — jego zdaniem — powinien byé zasada judykatury: kazde
orzeczenie niewaznosci matzenstwa z nn. 2 lub 3 kanonu powinno wskazy-
wac na konkretne istotne prawo lub obowiazek, co do ktoérego nupturient
zostat uznany za niezdolnego (do rozeznania lub podjecia)®.

Biorac pod uwagg wywod Burke traktujacy nn. 2 i 3 analizowanego kanonu
jako przypadki odnoszace si¢ do braku — wystgpujacego u podmiotu — w od-
niesieniu do przedmiotu zgody malzenskiej nalezy pytac o réznicg zachodzaca
pomiedzy tymi dwoma tytutami niewaznosci. Sam audytor odpowiada stwier-
dzeniem, Ze n. 2 kanonu odnosi si¢ do niezdolnosci konsensualnej w zakresie
wiadz oceniajacych, natomiast n. 3 dotyczy tejze niezdolnosci w zakresie wiadz
wykonawczych. W obydwu przypadkach punktem odniesienia dla niezdolnosci
sa istotne dla matzenstwa prawa — obowiazki. Ow brak wystepujacy u podmiotu
istnieje badz w jego umysle (w przypadku hipotezy objetej n. 2) badz woli (w
przypadku hipotezy objetej n. 3)*.

# ,Conclusio exinde videtur promanare, sicut principium sanae iurisprudentiae,
quod quaevis declaratio nullitatis sub nn. 2 vel 3 canonis, illud essentiale ius vel
officium, sub cuius respectu nupturiens incapax iudicatus fuit, specifice indicare
deberet”. Tamze s. 512.

# W swoim orzeczeniu Burke powoluje si¢ na dekret z13 11993 r. c. De Lanversin,
n. 6. Tamze s. 512.
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Kan. 1095, nn. 1-3 kpk wyraza zatem zaréwno jednosé, jak i zroz-
nicowanie. Jedno$¢ przejawia si¢ w tym, ze we wszystkich numerach traktuje
o niezdolnosci konsensualnej nupturienta, zroznicowanie zas$ — w tym, Zze
niezdolnosé t¢ rozpatruje si¢ pod trzema aspektami: 1) zgoda niewazna
w odniesieniu do kazdego wyboru; 2) zgoda niewazna z powodu braku po
stronie intelektu przy uwzglednieniu istnych praw/obowigzkéw malzens-
kich; 3) zgoda niewazna z powodu braku po stronie woli przy uwzglednieniu
tychze praw/obowiazkéw™.

5. Uwagi koncowe

Wszystkim ludziom, tak mezczyznom jak kobietom, przystuguje fun-
damentalne prawo do zawarcia malzenstwa. W wielu jednak przypadkach
moga wystgpowaé okolicznosci natury anatomicznej, psychologicznej czy
psychicznej, ktore czynia podmiot niezdatnym — czy to absolutnie czy to
relatywnie (w stosunku do okreslonych osdb) — nie tylko z powodu prawa
pochodzacego ,,od zewnatrz”, lecz takze, i przede wszystkim, z powodu
wystepujacego braku niezbednych, stanowiacych konieczne minimum, przy-
miotéw wymaganych do zawarcia malzenstwa. W takich przypadkach, choé
osoba nie jest pozbawiona wspomnianego prawa fundamentalnego do
zawarcia matzenstwa, to jednak de facto nie moze tego prawa waznie
wykonywad, a to z uwagi na jakas okoliczno$¢, ktora pozbawia ja zdatnosci
do zawarcia umowy malzenskiej.

Po raz pierwszy w dziejach ustawodawstwa malzenskiego kpk z 1983 r.
deklaruje niezdatno$é do powzigcia zgody malzeniskiej, a tym samym do
waznego zawarcia matzenstwa. W trakcie prac Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK przystapiono do przygotowania wykazu niezdolno$ci do zawarcia
malzefistwa. Wykaz ten, po wprowadzeniu szeregu modyfikacji, znalazl sig
w kan. 1095, nn. 1-3 kpk Jana Pawla II, a nast¢pnie w kan. 818, nn. 1-3 KK
Kosc. Wsch. Wszystkie trzy postaci niezdolnoéci, ujete w trzech odr¢bnych
numerach kanonu, stanowig deklaracj¢ prawa naturalnego. Podczas gdy
w schemacie pierwotnym dwa pierwsze numery przyszlego kan. 1095 kpk
ujete byly w jednym kanonie (54) 2 numer 3 — w kanonie odr¢gbnym (55), to
w schemacie z 1981 r. wszystkie trzy numery znalazly si¢ juz w jednym
kanonie*®,

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze chociaz wszystkie postaci niezdolnosci
objete dyspozycja kan. 1095, nn. 1-3 kpk posiadaja wspdlny niejako

5 Tamze s. 513.
% Zob. ,,Communictiones” 15 :1983 s. 231.
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mianownik (zaburzenia psychiczne), to jednak kazda z nich zachowuje
wlasng tozsamosc, a tym samym odrgbnosc.

L’incapacita a contrarre il matrimonio secondo
il can. 1095, nn. 1-3 del CJC
La Prova della sintesi

La norma del can. 1095, nn. 1-3 del CJC nelle sua formulazione e nel suo contenuto
almeno nell’ultima parte e nuova e avalla una giurisprudenza che si & sviluppata
soprattutto dopo il Concilio Vaticano II. Questa giurisprudenza si basa principalmen-
te sulla costituzione ,,Gaudium et spes”, Ia recente giurisprudenza si riferisce piu che
nel passato alle scienze umane, in specie alla psicologia e alla psichiatria.

Le norme del canone, dichiarando la legge naturale esplicitano tre capi seperati di
incapacitd a contrarre il matrimonio, cio¢ di incapacitd di dare valido consenso
matrimoniale. Le stesse norme profilano cosi tre tipologie giuridiche in cui tale
incapacitd si manifesta in forme specifiche e autonome, indipendentemente de
clasificazioni secondo i criteri medici.

Riferendosi alla dottrina e alla giurisprudenza rotale I'autore presenta sintes-
ticamente le rispettive fattispecie dell’incapacita indicate nel canone: di coloro che sono
privi di sufficiente uso di ragione (n. 1), di coloro che sono colpiti da grave difetto di
discrezeione di giudizio circa i diritti e i deveri matrimoniali essenzali (n. 2) e di coloro
che per cause di natura psiuchica non possono assumere gli obblighi essenziali del
matrimonio. Alla fine della sintesi sulle diverse specie dell’ incapacita si tratta dellaloro
diversita ed autonomia.



