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O. BRONISLAW W. ZUBERT OFM

CHRZEST DZIECKA WBREW WOLI RODZICOW
PROBA KRYTYCZNEJ WYKLADNI KAN. 868 § 2 KPK 1983

Do kwestii, ktorych regulacja prawna w obowiazujacym KPK budz
powazne zastrzezenia kanonistow, nalezy bez watpienia dyspozycja kan. 868
§ 2, w ktorej prawodawca koscielny stwierdza: Dziecko rodzicéw katolickich,
a nawet i niekatolickich, znajdujgce si¢ w niebezpieczenstwie Smierci, jest
godziwie chrzczone, nawet wbrew woli rodzicéw. Niebezpieczenstwo smierci
stanowi w prawie kanonicznym sytuacj'g szczegOlna 1 posiada diuga tradycje
interpretacyjna’. Prawodawca koscielny uwaza je zawsze za najpowazniejsza
przyczyne ztagodzenia obowiazujacego prawa?. Rodz si¢ wszakze pytanie,
czy moze ono by¢ ratio ultima kazdej postugi sakramentalnej wzglednie
ustawy koscielnej oraz czy uzasadnia ono naruszenie naturalnego upraw-
nienia rodzicow do wychowania dzieci, uznawanego notabene przez tego
samego prawodawce (zob. kan. 226 § 2 i kan. 1135)*? Podejmujac probe
krytycznej interpretacji przytoczonego kanonu, wypada najpierw podaé
w zarysie jego histori¢ (I), nastgpnie ukazac legislacyjne etapy redakcji
obecnie obowiazujacej ustawy kodeksowej (II) i wreszcie dokonaé wyktadni
tej merytorycznie problematycznej normy (III).

! Zob. m.in. P. Ferré&s, La mort réelle et la mort apparente et leurs rapports avec
l'administration des sacraments, Paris 1905 (thum. z 3. wyd. hiszpanskiego); J. P.
K elly, Faculties of absolving and dispensing in danger of death, The Irish Ecclesiastical
Record 85 (1931) 255-277; H. Abonneau, v.. Mort, DDC VI, 943-954. I;
Palazzini, v.: Periculum mortis, DMC 111, 648-650.

? Dla przykiadu wystarczy podac¢ kan.: 844 §4,865§2, 867§ 2, 889§ 2,891,913§2,
921,961§1, 1°,962,963,976i1335,97711378§ 1,986 § 2, 998, 10041007, 1068, 1079,
1116, 1352 § 1.

? Przeciwko takiemu rozumieniu prawnego znaczenia niebezpieczenistwa $mierci
przemawiaja inne dyspozycje Kodeksu. W grozacym niebezpieczenistwie §mierci nie
mozna np. dyspensowaé od przeszkod matzenskich z prawa naturalnego i pozytyw-
nego prawa Bozego, a nawet od przeszkody wyplywajacej z §wigcen prezbiteratu (kan.
1079 § 1); nie mozna udzieli¢ sakramentu namaszczenia chorych tym, ktorzy uparcie
trwajg w jawnym grzechu cigzkim.
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1. Zarys historii can. 750 § 1 CIC 1917

Odpowiednikiem interesujacej nas ustawy kanonicznej byt w CIC 1917
can. 750 § 1%, przy czym regulowal on jedynie kwestic godziwosci chrztu
dzecka rodzicow niechrzescijafiskich. W Kodeksie Pio—Benedyktynskim nie
znajdujemy natomiast zadnych ogdlnych postanowien co do godziwosci
chrztu dzeci rodzicow katolickich. Wolno z tego wnioskowa¢, ze akceptacja
przez tychze rodzicow obowiazku chrztu dziecka (can. 770) i troski o jego
katolickie wychowanie byta dla éwczesnego prawodawcy koscielnego spra-
wa oczywista®’. Dokumentacja Zrodtowa przytoczonego kanonu jest do§é
obfita. Prawodawca odwotluje si¢ w niej do wypowiedzi pap. Benedykta XIV
oraz postanowien Kongregacji $w. Oficjum i Propagandy Wiary®.

Okazuje si¢ jednak, iz omawiany problem sigga juz pierwszych wiekow
Kosciola i byt rozwazany w szerszym kontekscie, a mianowicie stosowania
przymusu przy nawracaniu na wiar¢ chrzecijaniska’. Juz w blizszym
kontekscie treSciowym interesujacej nas kwestii §$w. Tomasz z Akwinu,
powohujac si¢ na postanowienie IV Synodu w Toledo oraz na Gracjana®,
stwierdza, iz dziecko nie posiadajace uzywania rozumu pozostaje wedlug
prawa naturalnego pod wiladza rodzicow i dlatego udzielenie mu chrztu
wbrew ich woli stanowiloby naruszenie naturalnej sprawiedliwosci, podob-
nie zreszta jak udzielenie chrztu osobie majacej uzywanie rozumu wbrew jej
woli’. Co wiecej, uwaza on, ze byloby to nawet niebezpieczne, poniewaz takie

4 Infans infidelium, etiam invitis parentibus, licite baptizatur, cum in eo versatur
vitae discrimine, ut prudenter praevideatur moriturus, antequam usum rationis
attingat™.

5 Zob. B. Lauk em p er, Die Heilsnotwendigkeit der Taufe und das kanonische
Taufrecht (Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Beiheft 7), Essen
1992, s. 176. Autorka stusznie wskazuje nadto na sankcje karne, jakim podlegali
rodzice katoliccy, ktorzy by $wiadomie oddali swoje dzieci na akatolickie wychowanie
lub wyksztalcenie (zob. can. 2319, §1, 4°). Wskutek takich przestanek wyznaniowych
niepotrzebne bylo formulowanie norm o koniecznosci zgody rodzicow katolickich na
chrzest ich dziecka, czy tez o zobowigzaniu do jego katolickiego wychowania — por.
tamze, s. 176-177, przyp. 108.

§ Can. 750 § 1, przyp. 8.

7 Zob. m. in. postanowienie IV Synodu w Toledo (633 1.), c. 57:,,De Judaeis autem
hoc praecepit sancta synodus, nemini deinceps ad credendum vim inferre[...] Ergo non
vi, sed libera arbitrii facultate, ut convertantur suadendi sunt, non potius impellendi”
(M ansiX, s. 633). Na ten kanon powotuje si¢ Gracjan w: c. 5 D 45.

8 STh1II, q. 68, a. 10, przyp. 32.

9 SThIII, q. 68, a. 10: ,,[...] pueri infidelium [...] Si vero nondum habent usum liberii
arbitrii, secundum ius naturale sunt sub cura parentum [...] Et ideo contra justitiam
naturalem esset si tales pueri, invitis parentibus, baptizarentur: sicut etiam si aliquis
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dzieci fatwo powroca do niewiary (ad infidelitatem) z powodu naturalnego
przywiazania do rodzicdw. Dlatego tez konkluduje, iz nie ma w Kosciele
zwyczaju udzielania chrztu dzieciom wbrew woli ich niechrzescijanskich
rodzicdw'®.

Kwestia ta nabrata wszakze szczegolnej aktualnosci w X VI wieku. Z jednej
strony Reformacja spowodowata istotne zréznicowanie wyznaniowe wsrod
chrzeécijan Kosciota Zachodniego, ktdre ostatecznie doprowadzito m. in. do
sformulowania i stosowania reguly cuius regio eius religio. Rodzito si¢ wigc
praktyczne pytanie: czy ksiaz¢ mial prawo nakazaé chrzest dziecka wbrew
woli rodzicow — jego poddanych? Na ten temat istnialy powazne kontrower-
sje!l. Z drugiej strony nastgpuje w tym okresie istotna aktywizacja dziatalno-
$ci misyjnej Kosciota katolickiego w krajach zamorskich i misjonarze tez
borykali si¢ z tym zagadnieniem, zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ dwczesne
rozumienie koniecznosci chrztu do zbawienia. Kierowano przeto do Stolicy
Apostolskiej konkretne pytania w tej sprawie i tak, przede wszystkim
w kontekécie misyjnej dziatalnosci Kosciola, problem ten dojrzewat do
ogdlnego uregulowania prawnego.

W nauczaniu i prawodawstwie Kosciota katolickiego zajmowano si¢
wlasciwie, jak wspomniano wyzej, tylko kwestia chrztu dzeci rodzicow
niechrzescijanskich. W tym przedmiocie obowigzywat zakaz chrztu dzeci,

habens usum rationis bapztizaretur invitus”. Por. tez STh II-II, q. 10, a. 12:[..]]
nemini facienda est iniuria. Fieret autem Iudaeis iniuria si eorum filii baptizarentur eis
invitis [...]” oraz Quodl. 2q.4, a.2;3q. 5, a. 1.

10 Tamze: ,,Esset etiam periculosum taliter filios infidelium baptizare: quia de facili ad
infidelitatem redirent, propter naturalem affectum ad parentes. Et ideo non habet hoc
Ecclesiae consuetudo, quod filii infidelium, invitis parentibus, baptizentur”. Na temat
zbawienia takich dzieci §w. Tomasz stwierdza: salvati sunt in fide parentum, przytaczajac
dostownie opini¢ Magistra—zob.M agistri Petri LombardiSententiae inIV
libros distinctae, t. I1, Grottaferrata (Romae) 1981, lib. IV, dist. I, cap. 8.

W Zagadnienie to bylo juz przedmiotem dyskusji w Sredniowieczu, o czym
wspomina pap. Benedykt XIV w liScie Postremo mense, ktéry bedzie nizej przed-
miotem analizy. Papiez opowiada si¢ za opinig §w. Tomasza z Akwinu, ktory — jak
wspomniano ~ byt przeciwny chrztowi dzieci wbrew woli ich rodzicow, poza
niebezpieczenistwem Smierci. Benedykt XIV przyznaje wszakze, iz przeciwna opinia
Dunsa Szkota tez ma swoich zwolennikéw (Fontes II, nr 377,4 -5, s. 63—64). Zdaniem
Dunsa Szkota zakaz ten nie obligowat sprawujacych wiadzg, o ile roztropnie
przewidywali, ze dzieci takie nie zostang zamordowane przez rodzicow - zob.
Quaestiones in quartum Librum Sententiarum, Lugduni 1639, dist. IIII, q. IX, w:
Joannis Duns Scoti, Opera omnia, t. VIII, Hildesheim 1968. Te Quaestiones sa,
niestety, tylko kopia wydania z Lyonu (1639 r.). Lectura in quartum Librum
Sententiarum w krytycznym wydaniu dziet J. Dunsa Szkota nie zostala jeszcze
opublikowana.
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nie posiadajacych uzywania rozumu, wbrew woli ich rodzicow. Prawna
podstawe wyjatku od niego stanowito jedynie niebezpieczenstwo Smierci.
Potwierdzaja to liczne dokumenty Stolicy Apostolskiej. Odpowiedzi Sw.
Oficjum i Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, dotyczace praktycznych pytan
misjonarzy, sg wczesniejsze od urzed owego stanowiska pap. Benedykta XIV.
Chronologiczna analiza tychze dokumentow wydaje si¢ jednak nie mieé
istotnego znaczenia dla omawianego problemu. Dlatego tez naprzéd wypada
zapoznac si¢ z opinig najwyzszego autorytetu koscielnego.

CIC 1917 powoluje si¢ wylacznie na wypowiedzi pap. Benedykta XIV.
W liscie Postremo mense z 28.02.1747 r., skierowanym do arcybiskupa Tarsu
w zwiazku z dziatalnoscia misyjna wsrod zydow, papiez z ogromna erudycja,
uwzgledniajac szeroka panoram¢ pogladow, bardzo wnikliwie analizuje
interesujace nas zagadnienie'?. Powolujac si¢ na liczne odpowiedzi $w.
Oficjum oraz na wypowiedzi teologow (m. in. $w. Tomasza i Dunsa Szkota),
kanonistow (A. Barbosy, F. Suareza i in.) i praktyke misjonarzy (np. $w.
Franciszka Ksawerego) Benedykt XIV jednoznaczne stwierdza, iz nie godz
si¢ chrzcié dzieci Hebrajczykow bez zgody ich rodzicow'. Zakaz ten nie ma
wszakze charakteru bezwzglgdnego. Jezeli bowiem Zzyciu takich dzieci groz
powazme niebezpieczenstwo albo zostaly one porzucone przez rodzicow,
wtedy nie tylko mozna, lecz jest sprawa chwalebng zapewni¢ im zbawienie
poprzez obmycie w wodzie chrzcielnej. Papiez dodaje, iz taka jest powszech-
na opinia, potwierdzona licznymi wypowiedziami autoré6w'*. Trzeba jeszcze
dodaé, ze zagrozenie zycia dziecka oceniane jest przez pap. Benedykta XIV
bardzo powaznie. Tylko in extremo mortis discrimine wolno ochrzci¢ dziecko

12 Sadze, iz szczegblowe opracowanie tego listu, potaczone z dokladng analizg jego
niezmiernie bogatej dokumentacji naukowej, moze by¢ przedmiotem interesujacego
studium historyczno—prawnego, ktore mogloby stanowic interesujacy przyczynek do
poznania 6wczesnych pogladow na tolerancje wyznaniowa, wolno$c sumienia, prawa
rodzicielskie, stosunek Kosciota do wyznawcow judaizmu itp.

13 Benedictus X1V, ep. Postremo mense, 28 febr. 1747: ,,7. Hoc igitur posito, quod
nefas sit Hebraecorum infantes, reluctante parentum arbitrio, baptizare [...]"” (Fontes
11, nr 377, 7, s. 65).

1 Tenze: ,,8. Duo, ut plurimum casus evenire solent: cum Christianorum aliquis
Hebraeorum infantes invenit in extremo mortis discrimine constitutos; alter autem,
quum iidem infantuli crudeliter a parentibus proiecti, destituique inveniuntur. Cum id
eveniat ut ab aliquo Christiano Hebraecorum puer morti proximus reperiatur, rem
oppido laudabilem, Deoque gratam is certe efficiet, qui salutem puero aqua lustrali
praebeat immortalem [...]. 9: ,,Si item eveniret, ut puer aliquis Hebraeus proiectus
esset, atque a Parentibus derelictus, communis omnium sententia est, pluribus quoque
confirmata iudiciis, eum baptizare oportere, reclamantibus etiam, repetentibusque
parentibus [...]” (tamze, s. 65-66).
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pomimo sprzeciwu rodzicdw. Naruszenie prawa rodzicow jest bowiem
w takiej sytuacji mniejszym zlem, anizeli narazenie dziecka na najpowazniej-
sza i wieczna zgube'®.

Benedykt XIV wyjasnia ponadto wiele kwestii szczegotowych, bezposred-
nio jednak zwigzanych z omawianym zagadnieniem. I tak stwierdza, ze nie
wolno rowniez chrzci¢ dzieci bez zgody ich prawnych opiekunow, poniewaz
posiadaja oni nad nimi wladze rodzcielska'é. Dalej, gdy np. ojciec przyjat
wiare chrzescijaniska i prosi o chrzest swego dziecka, wtedy wolno go udzielié
mimo sprzeciwu matki — zydowki. W sytuacji odwrotnej, gdy matka
przyjmuje wiarg i zwraca si¢ z prosba o chrzest swego dziecka, tez wolno go
udzieli¢ mimo sprzeciwu ojca: favor fidei ma w tym przypadku przewagg nad
patria potestas’’. O ile natomiast ojciec dziecka umarl, wtedy pomimo
sprzeciwu matki wolno dziadkowi — chrzescijaninowi prosi¢ o chrzest
wnuka'®. W nieco pézniejszym liScie Probe z 15.12.1751 r., adresowanym do
P.H. Guglielmi assesora Kongregacji sw. Oficjum, Papiez bardzo szeroko
interpretuje pojecie paternitas dodajac, iz takie rozumienie ,,ojcostwa” ma
uzasadnienie w leges (t.j. w prawie Swieckim). Wedtug tej wykiadni dziadek
— chrzescijanin moze prosié o chrzest wnuka pomimo sprzeciwu rodzicow'.

15 Benedictus XIV, ep. Probe, 15 dec. 1751: ,,§ 14. Omittimus hic verba facere de eo
casu, quum scilicet Tudaei filius in extremo mortis discrimine constitutus sit, quo
nempe casu, repugnantibus etiam parentibus, a quolibet ad Baptismum oferri, et
baptismalibus aquis ablui potest; idque ratione modici damni, quod ad parentes inde
provenit, gravissimi autem aeternique praeiudicii, quod in prolem redundaret, nisi
scalautari lavacro rgeneraretur, ut in citata Epistola nostra ad num 8. disseruimus”
(tamze, nr 418, s. 347).

16 Tenze: ,,14. [...] si parentes desint, infantes vero alicuius Hebraei tutelae commissi
fuerint, eos sine tutoris assensu licite baptizari nullo modo posse, cum omnis parentum
potestas ad tutores pervenerit” (tamze, s. 68).

'7 Tenze: ,,15. [...] si Pater Christianae Militiae nomen daret, juberetque infantem
filium baptizari, eum quidem vel Matre Hebraea dissentiente baptizandum esse, quum
filius non sub Matris, sed sub Patris potestate sit habendus [...}”(tamze, s. 68).

¥ Tenze:,,17.[...] s avus paternus Catholicam fidem amplexus sit, ac nepotem ferat
ad Sacri lavacri Fontem, quamvis mortuo iam patre, mater Hebraea repugnet, tamen
infans sit absque dubio baptizandus”(tamze, s. 68-69).

19 Benedykt XIV juz w Postremo mense stwierdza: ,,17. Non desunt alia iudicata,
quorum vi avus ad fidem conversus praeferri debet, non solum si Mater, sed etiam si Pater
dissentiat, et quamvis ambo protestentur, sese filii bapstismati non assentiri [...] cum
praeter favorem Religionis [...] avi sententia patris judicio anteponitur” (tamze, s. 69).
Jeszcze wyrazniej zaznacza to w Probe: ,Neque vero desunt iudiciales sententiae
a Tribunalibus prolatae [...] per quas avo ius offerendi nepotes permittitur, non solum i,
defuncto patre, mater repugnet, verum etiamsi utrique parentes superstites contradicerent;
idque propter eam rationerm, quod leges non tantum filium, sed et filii filium patriae
potestati subiiciunt”(Fontes II, nr 418, s. 346). Por. tez Laukemper, dz. cyt., s. 181.
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Przyznaje nastepnie, iz wprawdzie nie ma podstaw prawnych, aby poje-
cie paternitas odnies¢ réwniez do babei — chrzeScijanki, jednakie na
podstawie wspomnianego favor fidei jej takze przystuguje prawo prosby
o chrzest wnuka (-0w). Wydaje si¢, ze wlasnie ten nowy argument,
mianowicie favor fidei stanowi zasadnicza podstawg takiego a nie innego
stanowiska Papieza. Na pytanie, dlaczego wolno chrzci¢ w takich przypad-
kach wbrew woli rodzicow, za ktérymi przemawia naturalne uprawnienie do
wychowania swoich dzieci, Benedykt XIV wyjasnia, iz uprawnienie rodzicéw
jest wprawdzie zakorzenione w prawie naturalnym, ale nie stanowi ich
wylacznego prawa®. Przyjecie takiej wykladni uprawnien rodzicielskich
umozliwilo ich przekazanie innym osobom, zwlaszcza gdy mialo si¢ na
uwadze favor fidei . Poréwnujac obydwa listy pap. Benedykta XIV, daje si¢
w drugim (Probe) zauwazy¢ pewne ztagodzenie zakazu chrztu dzieci wbrew
woli rodzicow. W pierwszym (Postremo mense) papiez zezwalal na wyjatek
od niego tylko w grozacym niebezpieczenstwie $mierci oraz w przypadku
utraty lub przeniesienia uprawnien rodzicielskich (dzieci porzucone czy
pozostajace pod wladza dziadka). W drugim natomiast (Probe), wskutek
wprowadzenia szerokiej interpretacii paternitas oraz nowego kryterium favor
fidei mozliwos¢ chrztu dzieci wbrew woli rodzicow zostala znacznie po-
szerzona?2,

Dla wihasciwego rozumienia godziwosci chrztu dzieci wbhrew woli rodzicow
— takze w ujeciu can. 750 § 1 — wyjasnienia wymaga jeszcze termin invitis
parentibus. Z przytoczonych dotychczas dokumentow wynika, ze nalezy go
rozumie¢ w znaczeniu ,,bez zgody rodzicow” — sine consensu parentum, a nie
,»,bez wiedzy rodzicow™ — insciis parentibus. W tym sensie wypowiedziala si¢
rowniez Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w instrukcji z 17.04.1777,
uznajgc takie rozroznienie za absurdalne i probe przewrotnej interpretacji

? Tenze: ,,§ 26. Quaerimus denique, quomodo filii praedicti baptizari possint sine
consensu parentum, pro quibus stat ius naturale, quod immutabile dicitur. Verum ut
huiusmodi interrogationi responsum dari possit, ad Theologos recurrendum est.
Respondent ipsi, ius patrum in filios infantes, pro eo, quod ad educationem pertinet,
naturale dici posse duplici ratione; vel scilicet quia a natura originem habet, vel quia lex
naturae iubeat, ut nemo alius eorum educationi, exclusis parentibus, se immiscere
possit. Admittunt Theologi, ius illud primo sensu naturale esse, non autem secun-
do”(tamze, s. 353).

2 Laukemper, dz. cyt., s. 182.

2 Tamze.
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prawa®. Tak wiec, poza omdwionymi wyzej wyjatkami, zabroniony byl
chrzest dzieci zaréwno bez wiedzy rodzicow, jak réwniez bez ich zgody?.

Zdaniem pap. Benedykta XIV nie ma wszakze podstaw do podwazania
waznosci chrztu udzielonego wbrew woli rodzicéw. Opinia Duranda bo-
wiem, oceniana przez Suareza jako bledna, a przez Kajetana jako nierozum-
na, jest odosobniona i nie znalazta uznania innych autoréw?’. Papiez nie
akceptuje jednak tego rodzaju postugi sakramentalnej i chociaz nie podwaza
$wietych i wlasciwych zamiaréw szafarza chrztu, to sposéob ich realizacji
uwaza za catkowicie nieodpowiedni. Dlatego tez naruszajacych ten zakaz
sedzia koscielny powinien roztropnie ukara¢ odpowiednia kara, tagodniejsza
lub surowsza, zaleinie od okoliczno$ci®®. Papiez potwierdza tez karg
wymierzona przez arcybiskupa Tarsu Antoniemu Vivianusowi, ktory wszed}
do zydowskiego domu i ochrzcil trzy dziewczynki?.

Powyzsza, bardzo skrétowa zreszta, analiza wypowiedzi pap. Benedykta
XIV pozwala stwierdzié, iz niechrzescijaniskim rodzicom przyznaje sig
minimalng ochrong¢ prawna, uznajac ich prawo do wychowania swoich dzieci
wedlug wlasnych przekonan religijnych, przynajmniej do ukonczenia przez

B 8.C.deProp. Fide, instr. 17apr. 1777:,,VL [...] ne quis per calumniam vellet aliud
esse invitis, aliud insciis parentibus agere, inane istud ac plane commentitium discrimen
exploditur constitutione Probe [...] ubi S. Thomae doctrinam probat, qua docet
infantes infidelium sine parentum consensu nequaquam baptizari posse. Quam
doctrinam Pontifex ait et communiter receptam, et ecclesiasticorum tribunalium
iudiciis confirmatam. (Fontes VII, nr 4574, s. 111).

# Nieco szerzej na ten temat zob. Laukemper, dz. cyt., s. 182-183. Proba
wyjasnienia tego rozrézmienia zostanie podjg¢ta nizej, przy interpretacji przyjetego
w kan. 868 § 2 terminu: invitis parentibus.

% Benedictus XIV, ep. Postremo mense: ,,26. [...] Baptismum ut validum habeatur.
Verum haec Durandi opinio singularis nunquam aut plausum, aut existimationem
nacta est {...] Quamobrem Durandi sententiam Suarez falsam, Caietanus a ratione
alienissimam esse affirmant” (Fontes II, nr 377, s. 73).

% Tenze: ,,31. [...] eum, qui Hebraeorum filios sine apaprentum consensu Baptismo
lustrare ausus fuerit, exceptis iis casibus, in quibus hoc liceat, enm, inquam, poena
mulctandum esse [...] Baptizantis mentem esse sanctam, rectamque, non dubitamus;
modus autem omnino illicitus habendus est; et ea quicumque facit, quae Ecclesia fieri
vetat, pro Iudicis prudentia mulctari debet, poena scilicet aut mitiori, vel severiori,
iuxta circumstantias™(tamze, s. 75). W nieco wczesniejszym passusie swego listu Papiez
odwotluje si¢ do odpowiedz §w. Oficjum z 30.03.1638 r., nakazujgcej surowo upomnieé
chrzedcijank¢ Faustyng, ktora ochrzcila trzyletnia dziewczynke hebrajskich rodzicow
wbrew ich woli. Przypomina réwniez, ze bulla pap. Juliusza III (1550-1555) za
przekroczenie tego zakazu przewidziana jest kara w wysokosci tysiaca dukatdw,
a duchowny ma by¢ ponadto ukarany suspensa — zob. tamze, p. 27, s. 73-74.

7 Tamze, p. 1, s. 62-63.
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dziecko () 7 roku Zycia i poza wspomnianymi sytuacjami wyjatkowymi. Nie
wynika to jednak z tolerancji religijnej i szacunku dla ich odmiennych
przekonan, lecz z faktu zakorzenienia uprawnien rodzicielskich w prawie
naturalnym, ktore obliguje takze niechrzescijan. Misyjna samoswiadomosé
Kosciola, uznajacego swoja wiarg za jedynie prawdziwa i wylacznie zapew-
niajaca zbawienie, powodowala, ze w sytuacjach granicznych cel nad-
przyrodzony i $rodki do jego osiagnigcia, uwazano za nadrzedne (favor fidei)
w stosunku do porzadku przyrodzonego. Chrzest traktowano poniekad
instrumentalnie — bez niego dziecko zagrozone niebezpieczenstwem $mierci
nie mialo mozliwosci zbawienia®®.

Identyczne stanowisko w tej materii prezentowala Kongregacja $w.
Oficjum. 28.01.1637 r. odpowiedziala ona na dwa dubia: pierwsze dotyczyto
chorych dzieci muzulmanskich chrzczonych przez ich chrzescijanskie opie-
kunki, drugie natomiast dzieci apostatow, proszacych o chrzest wlasnych
dzieci®. W odpowiedzi na pierwsza watpliwo$¢ §w. Oficjum zezwala na
chrzest takich dzieci, o ile z moralna pewnoscia wiadomo, iz znajduja si¢
w stanie agonii (in articulo mortis) i udzielenie go nie wywola zgorszenia
(skandalu)®. I tu wypada zauwazyé, ze Kongregacja nie mowi o zwyklym
niebezpieczenstwie $mierci, lecz o moralnie pewnym stanie agonii oraz
zwraca uwage na spoleczne reperkusje takiej postugi sakramentalnej (konie-
czno$¢ unikania zgorszenia). Sadzg, iz to sprecyzowanie okolicznosci
udzelenia chrztu, a wiasciwie ograniczenie jego mozliwosci, ma powazne
znaczenie interpretacyjne. Odpowiedz na druga watpliwo$¢ nie wiaze si¢
merytorycznie z omawianym zagadnieniem.

W kolejnej odpowiedzi z 24.08.1703 r. ta sama Kongregacja zezwala na
chrzest dzieci wbrew woli niechrzescijanskiej ludnosci tubylczej, lecz takze
tylko w grozacym niebezpieczenstwie $mierci®'. W instrukcji z 21.01.1767 r.

% por. Laukemper, dz. cyt., s. 185-186.

¥ 8. C. S. Off,, 28. ian. 1637: ,,Circa dubia: 1. De filiis mahumetanorum qui
baptizantur ab eorum ancillis christianis dum infirmi sunt. 2. De filiis apostatarum
a fide qui petunt eorum filios baptizari”(Fontes IV, nr 714, s. 6).

% R. Ad 1. Baptismum posse conferri infantibus in articulo mortis (podkreslenie
Autora) moraliter certo constitutis, si tamen id fiat sine scandalo™. (Tamze)

38, C. S. Off. (Quebec.), 24. aug. 1703: ,,Quaeritur utrum baptizare liceat
infidelium seu barbarorum liberos qui rationis usum nondum attigerunt, praesertim
parvulos alkonkinorum aliorumque barbarorum qui, licet baptizati, nullum fere
nostrae religionis actum exercent, sed per nemora vagantur, superstitiones pristinas
sequuntur, quorumque liberi, cum adoleverint, imitatores fiunt. R. Non licere si sint
filii infidelium et in potestate eorum relinquendi, secluso tamen mortis imminentis
periculo [...]” (tamze, nr 767, s. 44).
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$w. Oficjum bardzo stanowczo sprzeciwia si¢ udzelaniu chrztu dzieciom
rodzicow heretyckich w domach prywatnych czy w kosciele, znowu czyniac
wyjatek jedynie dla niebezpieczenstwa $mierci i choroby —w tym przypadku
misjonarze nie tylko moga ochrzcic¢ takie dzieci, lecz nawet powinni si¢ o to
usilnie troszczyé*2. W nieco innym kontek$cie merytorycznym (kwestia
godziwosci materii) $w. Oficjum w odpowiedzi z 8.11.1770 r. pozwala na
chrzest dzieci wbrew woli rodzicow, gdy znajduja si¢ one w stanie rzeczywis-
tej i ostatecznej koniecznosci, tzn. jezeli grozi im niebezpieczenstwo $mierci®.
Dalsze dokumenty tejze Kongregacji przytoczone przez CIC 1917, a miano-
wicie odpowiedzi z: 22.07.1840 r., 11.12.1850 r., 4.05.1853 r., 18.07.1894 r.
oraz 6.07.1898 r.*, chociaz odnosza si¢ do odmiennych sytuacji w krajach
misyjnych, dowodza niezmiennego stanowiska Stolicy Apostolskiej w spra-
wie chrztu dzieci wbrew woli rodzicow: jedynie moralnie pewne niebez-
pieczenistwo $mierci lub znalezienie dziecka porzuconego, co faktycznie taczy
si¢ z utrata uprawnien rodzicielskich, stanowia racj¢ prawna takiej postugi
sakramentalnej. Wypada raz jeszcze podkresli¢, iz terminy stosowane w tych
odpowiedziach, a mianowicie: in articulo mortis moraliter certo, mortis
imminentis periculum, instatnte mortis periculo, imminente la morte dowodza,
iz prawodawca koscielny ma na mysli bardzo powazny stan zagrozenia zycia
dziecka, zblizony raczej do wspolczesnego znaczenia articulus mortis anizeli
periculum mortis.

Z kolei nalezy jeszcze zapoznal si¢ z trescia odpowiedzi Kongregacii
Rozkrzewiania Wiary, do ktérych tez odwotuje sig CIC 1917 w dokumentacji
zrédtowej do interesujacego nas kanonu. I tak w krotkim wyjasnieniu
z 13.02.1658 r. Kongregacja, przypominajac iz kwestia ta byla juz rozpat-
rywana przez §w. Oficjum, zezwala na chrzest dzieci brew woli rodzicow, oile

3 8. C. S. Off. (Siam.), 21 ian. 1767. Instructio: ,,[...] Instante [...] mortis periculo,
aut quolibet valetudinis vitio infecti praedicti parvul, quo prudenter decessuri
credantur antequam annos discretionis attingant, non modo licet, sed sollicite curare
debent missionarii, ut sacramento Baptismi tempestive regenerentur, non solum in
ecclesia sed etiam domi, si parentes obfirmata voluntate nolint eos ad ecclesiam deferri
[...]” (tamze, nr 819, s. 96).

3 8. C. S. Off. Mission. Loang et Kacong), 8 nov. 1770: ,,R. Nel caso peraltro di
estrema e vera necessita, in cui & imminente la morte del fanciullo{...] e i genitori sono al
Battesimo avversi[...] possono, anzi debbono in tal caso i missionari servirsi di materia
prossima e remota, quantunque dubbia, dovendo prevalere al pericolo della invalidita
del sagramento il soccorso, quantunque incerto, alla spirituale generazione del
fanciullo”(tamze, nr 830 ad 2, s. 106-107).

¥ Zob.FontesIV,nr 882,s.162;nr 913 ad 6, s. 1881 190; nr 923, s. 197-198; nr 1170,
s. 484; nr 1200, s. 501-502.
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mmajduja si¢ one w stanie fuor di speranza di vita®. Natomiast w obszernej
instrukcji z 17.04.1777, wydanej przez t¢ sama Kongregacje, znowu roz-
wazany jest problem chrztu dzieci wbrew woli rodzicéw. Najpierw wypowia-
da si¢ ona na ten temat w kontekscie chrztu umystowo chorych dzeci
niechrzescijafiskich rodzicow. Kongregacja przyznaje, iz problem nie jest
nowy i wobec powyzszego instrukcja jest tylko prostym wyjasnieniem
powszechnego nauczania Kosciola, opartego na starodawnej praktyce
Koséciola pierwotnego oraz na licznych wyjasnieniach Stolicy Apostolskiej.
Ostatnio zostat on nadto komplementarnie przedstawiony w dwaoch doku-
mentach pap. Benedykta XIV3¢. Kongregacja o$wiadcza, ze wolno bez zgody
rodzicow chrzci¢ osoby od urodzenia umystowo chore, poniewaz znajduja si¢
one w sytuacji podobnej do dzieci, ktérym grozi niebezpieczenstwo smierci;
zaleca jednakze szafarzom ostrozno$¢ i roztropnos$é, aby nie spowodowaé
zgorszenia, nienawisci do wiary chrzescijanskiej ani nie wywotaé prze-
$ladowania wiernych®. W przypadku watpliwosci co do stopnia choroby
umystowej wolno udzelié chrztu jedynie, gdy necessitas urgeat, wtedy
bowiem nalezy uwzglednic uprzywilejowanie religii i wiary chrzescijanskiej
(favor religionis i fidei christianae) oraz zbawienie takiej osoby®, W dalszej
czgsel instrukcji Kongregacja zdecydowanie sprzeciwia sig¢ praktyce chrztu
wszystkich dzieci rodzicow niechrzescijaniskich wbhrew ich woli, powotujac si¢
na jednoznaczna opini¢ pap. Benedykta XIV®. Nie zezwala ona rowniez na
taki chrzest w przypadku powszechnego niebezpieczenistwa $mierci, spowo-
dowanego np. zaraza. Przyznaje, ze pojecie periculum mortis ma wprawdzie

3 Zob. S. C. de Prop. Fide (C. G.), 13 febr. 1658 w: Fontes VII, nr 4462, s. 19.

% S. C. de Prop. Fide, instr. 17 apr. 1777: ,,[...] S. Congregatio, diligenti examine
adhibito, facile agnovit non tam nova ulla sanctione seu definitione indigere, quam
simplici quadam explanatione communis doctrinae, quae de Baptismo infidelium filiis
praebendo ex veteri Ecclesiae consuetudine profecta, multis identidem declarata est et
confirmata Sacrorum Congregationum decretis et Apostolicis Constitutionibus,
quarum summam duobus novissime decretalibus Benedictus XIV complexus est [...]
(Fontes VII, nr 4575, s. 107).

7 L R.[..] amentes a nativitate [...] inter infantes computari, et quoad suscep-
tionem Baptismi, eodem casu esse per totam vitam atque pueri qui versantur in
proximo mortis periculo [...] Quatenus [...} licite baptizari possunt [...] Caute tamen ac
prudenter in illis aut inquirendis aut baptizandis gerere se sacros ministros oportebit,
ne in christianam religonem infidelium odium, et saevitia in fideles concitetur [...] ea
semper cautione adhibita, quam ad vitandum scandalum christianae prudentiae leges
praescribunt”(tamze, s. 108).

® JL R. 3. [..] si autem necessitas urgeat, tunc in casu dubio inclinandum in
favorem religionis et fidei christianae, et spiritualis salutis baptizandi”(tamze, s. 109).

¥ Tamze, VI, s. 111.
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dwojakie znaczenie, ale w odniesieniu do chrztu dzieci wbrew woli rodzicow
postanowienia papiezy i dekrety Kongregacji zezwalaja nan tylko w przypad-
ku niebezpieczenstwa aktualnego, osobistego, ktorego synonimem jest ar-
ticulus mortis*®, Pozostale trzy odpowiedzi Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
z 15.02.1781 r., 13.01.1783 r. oraz instrukcja z 8.09.1869 r.*! nie zawieraja
nowych postanowien w interesujacym nas przedmiocie®.

Powyzsza proba analizy dokumentacji zrodlowej can. 750 § 1 ukazuje, jakie
przestanki eklezjologiczne i kanonistyczne zadecydowaly o tresci tej ustawy
koscielnej w poprzednim Kodeksie. Krotko mowiac ,,prawo prawdy” bylo
nadrzedne wobec ,,prawa osoby”™®. Szczegblowa wykladnia can. 750 § 1 nie
wydaje si¢ by¢ konieczna, zawiera bowiem te same elementy doktryny i prawa,
jakie wystgpowaly w przytoczonych dokumentach. Z tej tez racji nie do-
strzegamy istotnych rdznic interpretacyjnych w znanych powszechnie komen-
tarzach do CIC 1917. Jedynie w sposobie rozumienia periculum mortis oraz licite
baptizantur wystgpuja nieznaczne réznice wéréd dawnych autorow?.

40 VII et VIII. R. [...] duplicem [...] periculi rationem distingui oportere, videlicet:
periculum illud commune et vagans, quod sanis etiam hominibus in iis locis impendet,
quae populari morbo affliguntur; alterum proprium et certum, in quo sunt, quos mali
tabes inficit, aut qui quocumque modo in praesens vitae discrimen adducuntur.
Pontificium porro constitutiones et Congregationum decreta, dum filios infidelium
invitis parentibus baptizri vetant praeterquam in mortis periculo, loquntur de isto
praesenti periculo [...] quodque interdum velut per synonymam vocem nomine articuli
mortis exprimitur [...]J(tamze, s. 112-113).

4 S. C.de Prop. Fide, litt. (ad Vic. Ap. Siamen.), 15 febr. 1781 (Fontes VII, nr 4585,
5. 125); (C. P. pro Sin. — Sutchuen.) , 13 ian. 1783 (tamze, nr 4590, s. 127); instr. (ad Vic.
Ap. Indiar. Orient.), 8 sept. 1869 (tamze, nr 4876, 46, s. 427).

42 Z chrztem dzieci wbrew woli rodzicow pozostaje w logicznej relacji takze problem
odpowiedzialnosci za ich pozniejsze wychowanie w wierze katolickiej. Zajmowano si¢
nim réwniez w niektorych z przytoczonych dokumentow, ale sadze, iz w niniejszym
artykule mozna go pominac. Zob. np. Benedictus XIV, ep. encycl. Inter omnigenas,
2 febr. 1744, szczegodlnie § 8 (Fontes II, nr 339, s. 805). Por. tez K. K. E. Moy de
Sons, Die Erziehung des ohne Wissen der Eltern getauften Judenknaben Edgard
Mortara in einer christlichen Anstalt und im christlichen Glauben gegen den Willen und
Einspruch der Eltern, AKKR 3(1858)644-651; Laukemper, dz. cyt., s. 185-186.

“* Por. E. W.B 6 ckenf 6rd e, Einleitung zur Textaufgabe der Erklirung tiber die
Religionsfreiheit, w: Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, hrsg. H. Lutz,
Darmstadt 1977, s. 410.

“ Por.np.F.X.WernzP.Vid al, Jus canonicum ad Codicis normam exactum, t.
1V. De rebus, vol. 1, Romae 1934,s. 3940; M.Conte a Coronata, Institutiones
iuris canonci. De sacramentis tractatus canonicus,ed. 2,vol.1, Taurinil942,s.93;.E.
F. Regatillo, Ius sacramentarium, ed. 2, Santander 1949, s. 37-38; H. Jone,
Commentarium in Codicem luris Canonici, t. 11, Paderborn 1954, s. 28; S. Sipos,
Enchiridion iuris canonici, ed. 6 (recognovit L. Gdlos), Romae 1954, s. 366-367; A.
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Redakcja kan. 868 § 3

Nauka Soboru Watykanskiego II, zawarta szczegdlnie w konstytuciji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium (21.11.1964r.), w dekrecie o ekume-
nizmie Unitatis redintegratio (21.11.1964 r.), w deklaracji o wychowaniu
chrzescijanskim Gravissimum educationis (28.10.1965 r.) oraz w deklaracji
o wolnosci religijnej Dignitatis humanae (7.12.1965 r.), stworzyla dobre
podstawy doktrynalne m. in. dla zmiany can. 750 § 1. Pierwsze prace
redakcyjne wskazywaly, ze zostanie ona dokonana. W uwagach wprowadza-
jacych do pierwszego schematu prawa o sakramentach (Praenotanda)
Relator stwierdza, iz proponuje si¢ norme¢ odmienng od can. 750 § 1. Wedtug
tej propozycji dzieci — takze znajdujace si¢ w przewidywanym niebezpieczen-
stwie $Smierci — nie sa godziwie chrzczone, jezeli obydwoje rodzicéw lub ich
prawni opiekunowie sa wyraznie temu przeciwni. W uzasadnieniu propono-
wanej zmiany podkreslono, iz akt wiary z natury swojej jest dobrowolny
i wymaga, aby czlowiek sktadat Bogu rozumne i wolne postuszenstwo wiary.
Aktu takiego moze dokona¢ albo sam chrzesniak, jezeli jest osoba dorosta,
lub jego rodzice, oile on sam nie jest jeszcze zdolny do podejmowania decyzji,
gdyz oni na mocy prawa naturalnego go reprezentuja i wypekniaja jego
obowiazki i prawa*’. W koniecznosci prosby o sakrament chrztu uwzgled-
niono podstawowa zasade¢, ze do przyjecia sakramentu nie wolno nikogo

Vermeersch, I. Creusen, Epitome iuris canonici, ed. 7, t. II, Mechliniae
-Romae 1954, s. 19-20; F. M. C a p el1 o, Sumumna iuris canonici, ed. 6, vol. II, Romae
1962,5.161-162; E.Eichmann,K.M 6 rsd orf, Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd.
11, 11. Ausg., Paderborn 1967, s. 19.

45 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema documenti
pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur ( Schema I), Typis
Polyglottis Vaticanis 1975, tit. 1. De baptismo: ,,Practerea norma proponitur quae
differt a praescripto can. 750, § 1 Codicis 1.C. Iuxta normam propositam, infantes
etiam qui in vitae discrimine versantur et morituri praevidentur, licite non baptizantur,
si ambo parentes aut ei qui eorum locum tenent omnes expresse sint contrarii. Ratio
hujus mutatae normae propositae est quia actus fidei ipsa sua natura voluntarius est et
requirit ut homo rationabile liberumque Deo praestet fidei obsequium [...] et quia
talem actum voluntarium ponere potest aut ipse baptizandus, si est adultus, aut
eiusdem loco parentes, qui nempe lege naturali eundem, si ipse non iam agere valeat,
representant, eiusdem officia atque iura exercentes” (s. 6-7). Autor tego tekstu
wyraznie powoluje si¢ na deklaracje o wolnoéci religijnej Dignitatis humanae™: ,,10....]
cztowiek powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiara; nikogo wigc wbrew jego
woli nie wolno do przyjecia wiary przymuszac. Z wlasnej swej bowiem natury akt wiary
ma charakter dobrowolny, gdyz czlowiek [...] moze siebie odda¢ objawiajacemu si¢
Bogu tylko wtedy, jeSli pociggany przez Ojca okazuje Bogu rozumne i wolne
postuszenstwo wiary”. Por. tez ComCan 3(1971)200; 7(1975)30.
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przymuszaé. Udzela si¢ go jedynie na wyrazng prosb¢ zainteresowanego.
W imieniu dziecka tzw. ,,wiar¢ chrzcielna” (Taufglauben) wyrazaja rodzice
lub przynajmniej jedno z nich. Oni tez gwarantuja jego przyszte wychowanie
chrzedcijanskie. Wedlug tej koncepcji zachodzi wigc scisle wewngtrzne
przyporzadkowanie pomiedzy wiara a chrztem?*. Zgodnie z tymi zalozenia-
mi zredagowano odpowiedni kanon. Jego tres¢ byla nastgpujaca:
Can. 16 (CIC 750-751). § 1. Ut infans licite baptizetur, oportet:
1) spes habeatur fundata eum in religione catholica educatum iri;
2) parentes, saltem eorum unus, aut qui legitime eorundem locum tenent,
consentiant.

§ 2. Infans, sive parentum catholicorum sive etiam non catholicorum, qui in eo
versetur vitae discrimine ut prudenter praevideatur moriturus antequam usum rationis
attingat, licite baptizatur, dummodo non sint expresse contrarii ambo parentes, aut qui
legitime eorundem locum tenent*’.

Wypada zauwazy¢, iz w can. 16 Schema I nie mowi sig juz tylko o dzieciach
niechrze$cijanskich czy niekatolickich rodzicow, lecz w § 1 okre§la sie¢ ogolne
wymogi do godziwego chrztu kazdego dziecka, natomiast w § 2 ustala si¢
warunki godziwego chrztu dziecka znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie
$mierci, przy czym wyraznie podkre§la si¢, iz idzie o dziecko zaréwno
rodzicdw katolickich, jak i niekatolickich*®. Takie ujecie w pehli od-
powiadato nauce Soboru Watykanskiego II, na ktoéra — jak wspomniano
—powolano si¢ w Praenotanda, uzasadniajac dokonanie tej zmiany. Z przy-
czyn niczrozumialych i ku zaskoczeniu kanonistow o soborowej orientacji
podczas obrad w dniach 13-18 marca 1978 r. — bez podania jakiegokolwiek
uzasadnienia — powrdcono do dawnego unormowania i terminologii CIC
1917 tzn., iz dziecko znajdujace sie w niebezpieczenstwie $mierci jest godziwie
chrzczone nawet wbrew woli rodzicow, dodajac jedynie nisi exinde periculum
exsurgat odii in religionem (klauzula uzyta juz w instrukcji Konkregacji
Rozkrzewiania Wiary z 17.04.1977 r.)®. Moina jedynie przypuszczaé, iz

“ Krimer, Kirchenrecht 1. Wort — Sakrament — Charisma, Stuttgart-Ber-
lin—-KdIn 1992, s. 66 i 81. Por. tez K. L e h m a nn, Das Verhdltnis von Glaube und
Sakrament in der katholischen Tauftheologie, w: Diskussion um die Taufe, hrsg. W.
M olinski, Minchen 1971, s. 104-137.

47 Schema 1, s. 23.

“ Por. Lavkemper, dz. cyt., s. 188; A. Hollerbach, Bemerkungen zum
kanonischen Taufrecht, ZEK 29(1984)158; H. M iiller, Aspekte des Codex Iluris
Canonici 1983, ZEK 29(1984)540-541; P. Kr i mer, dz. cyt., s. 82.

49 Zob. ComCan 13(1981)224 — opis krétkiej dyskusji w gronie konsultoréw na
temat can. 16 § 2 nie dotyczyl, niestety, meritum problemu. Widocznie obawiano si¢
przyjac zmiang wprowadzona w Schemal. Por. Hollerbach, art. cyt., s. 158. Por.

tez wyzej przyp. 37.
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czionkowie komisji przypisywali terminom nisi ambo parentes sint expresse
contrarii oraz etiam invitis parentibus jednakowe znaczenie. Tymczasem
pierwsze sformutowanie oznacza, ze tylko wyrazny sprzeciw obojga rodzi-
cOw powoduje niegodziwos¢ chrztu dziecka w niebezpieczenstwie Smierci.
Wedlug drugiego natomiast chrzest dziecka w niebezpieczenstwie smierci jest
godziwy, nawet gdy brak (wyraznej) zgody rodzicow. Wolno wobec tego
pyta¢, czy przyjecie tej samej formuly w obydwu Kodeksach (invitis
parentibus) oznacza, iz jej znaczenie jest identyczne?®. Niezaleznie jednak od
sposobu interpretacji tych terminow, ktorej zreszta nie uyjawniono, w Schema
II z 1980 r. interesujaca nas kwesti¢ uregulowano nastgpujaco:

Can. 822: § 2”Infans parentum catholicorum, immo et non catholicorum, qui in eo
versatur vitae discrimine ut prudenter praevideatur moriturus antequam rationis usum
attingat, licite baptizatur, etiam invitis parentibus, nisi exinde periculum exsurgat odii
in religionem™"'.

Czyz dodana tu ,klauzula nienawisci”, jak stusznie pyta HOLLER-
BACH?®, nie jest przejawem niespokojnego sumienia redaktorow tej ustawy
koscielnej? Niestety, w przedostatniej fazie prac redakcyjnych, na wniosek
jednego z cztonkow Komisji ds Rewizji Kodeksu, opuszczono nawet t¢
klauzul¢ argumentujac, iz taka reakcja na chrzest dziecka wbrew woli

rodzicdw stanowi mniejsze zlo®. Pomimo licznych naduzyé w XIX w.,

0 Zob. Laukemper, dz. cyt., s. 191. Autorka stusznie zauwaza, iz wigkszo§¢
komentatoréw CIC 1917 interpretowala termin invitis parentibus w sensie ,,wbrew woli
rodzicow™, a nie tylko w znaczeniu ,,bez wiedzy czy zgody”, tzn. chrzest dziecka
w niebezpieczenstwie §mierci byt godziwy zaréwno bez wiedzy rodzicéw, jak réwniez
wbrew ich woli ( zob. tamze, s. 184-185 i przyp. 132). Sadzi ona rowniez, ze mocne
akcentowanie w przesztosci koniecznosci chrztu do zbawienia nie pozwala na przyjecie
identyczno$ci znaczenia tych terminéw w dawnym i obowigzujacym Kodeksie.
Wedlug przedsoborowej eklezjologii argument nadrzednosci zbawienia dzecka
w stosunku do naturalnego prawa rodzicow nie ulegat zmianie w zaleznosci od tego,
czy chrztu udzielano wbrew woli rodzicow czy bez ich wiedzy lub zgody. Teologia
posoborowa pozwala na nowo rozumienie formuly invitis parentibus, poniewaz inaczej
ustosunkowuje si¢ do mozliwoéci zbawienia dzieci zmartych bez sakramentu chrztu
(zob. tamze, s. 192).

5t Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema Codicis
luris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferen-
tiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum
necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum (= Schema II), Libreria
Editrice Vaticana 1980.

2 Art. cyt., 5. 158; por. tez Kramer, dz. cyt,, s. 82.

53 ,Can. 822. Ad § 2: Verba <nisi exihde ... in religionem > non sunt necessaria,,
quia praevisa reactio esset malum minus” (ComCan 15(1983)182. Por. tez H.
Schmitz Die Sakramente der Initiation und ihre Rechtsfolgen in der Sicht des CIC
von 1983 ( =Die Sakramente der Initiation), AKKR 152(1983)383. Wolno sadzic, iz
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ktore usilowano usprawiedliwié niebezpieczenstwem S$mierci dziecka
ochrzczonego wbrew woli rodzicow i tym samym uzasadni¢ ,,prawo
przymusowego przyjecia przez nie wiary katolickiej”’, nalezy ubolewac, iz
opowiedziano si¢ za taka wilasnie redakcja tego kanonu®.

W Schema novissimum z 1982 r., zgodnie z przytoczonym fragmentem
dyskusji nad can. 822 § 2 ze Schema II, opuszczono klauzule odii in religionem
i zredagowano ten kanon w tym brzmieniu:

,»Can. 868 § 2. Infans parentum catholicorum, immo et non catholicorum, qui in eo
versatur vitae discrimine ut prudenter praevideatur moriturus antequam rationis usum
attingat, licite baptizatur, etiam invitis parentibus”*.

W koncowej fazie prac redakcyjnych zleconych matej komisji kardynatow
najpierw w ogole skreslono § 2, prawdopodobnie z uwagi na uszanowanie
praw i woli rodzicow oraz wiarygodnos¢ Kosciola, jednak potem ponownie
go przyjeto i wlaczono do Kodeksu®*. Dokonano jeszcze dalszych i, jak si¢
wydaje, nickorzystnych skrotow i ostatecznie przyjeto nastgpujacy tekst tej
problematycznej ustawy:

»Can. 868 — § 2. Infans parentum catholicorum, immo et non catholicorum, in
periculo mortis licite baptizatur, etiam invitis parentibus™.

Krytyczna wykladnia kan. 868 § 2

W pierwszych naukowych refleksjach nad obowiazujacym KPK z 1983 r.
interesujacy nas kanon spotkal si¢ z bardzo negatywna ocena. Trzeba
wszakze przyzmac, iz juz w 1972 r. H. SCHMITZ omawiajac m. i. prawo
dziecka do chrztu w sposob jednoznaczny opowiedziat si¢ przeciwko

przez komparatystyczne wyrazenie malum minus rozumie si¢ tutaj ,,nienawis¢ do
wiary” i uwaza si¢ ja za mniejsze zto, anizeli nie udzielenie chrztu w niebezpieczefistwie
$mierci — zob. Laukemper, dz. cyt, s. 192, przyp. 145. Uwazam, iz taka
argumentacja razi brakiem kultury prawnej i sprzeciwia si¢ Swiadomosci godnosci
i wolnosci gigboko zakorzenionej mentalnosci wspoiczesnego cziowieka.

% Zob.Krimer, dz cyt., s. 82.

55 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex Iuris Canoni-
ci. Schema novissimum post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Con-
ferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumgque ecclesias-
ticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita
Patrum Commissionis deinde emendatum atque SUMMO PONTIFICI praesentatum,
E Civitate Vaticana, 25 martii 1982.

% Zob.H.S chmit z, Der Codex Iuris Canonici von 1983, w: HKKR, s. 38-39; W.
A ym ans, Einfithrung in das neue Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bonn 1983,
s. 25.
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udzielaniu tej postugi sakramentalnej wbrew woli rodzicow®’. Wtedy nie
ustosunkowal si¢ on wprawdzie bezposrednio do problemu chrztu dziecka
w niebezpieczenstwie smierci, lecz caty kontekst jego wypowiedzi wskazuje
na to, iz i w takiej sytuacji byt on przeciwny naruszeniu pierwszorz¢dnego
iniezbywalnego uprawnienia rodzicéw do decydowania o chrzcie ich dziecka
(- 1). Argumenty swoje czerpal on przede wszystkim z nauki Soboru
Watykanskiego II, z wydanego w 1969 r. Ordo baptismi parvulorum,
z schematu Lex Ecclesiae Fundamentalis oraz z literatury teologicznej,
w ktorej podéwezas zywo dyskutowano nad problemem chrztu dzeci®®.
Wspbiczesna krytyka kan. 868 § 2 opiera si¢ na analogicznych przestankach
dowodowych, dlatego tez w celu uniknig¢cia powtorzen zostang one podane
nizej.

Negatywna oceng¢ analizowanego kanonu uzasadniaja co najmniej na-
stepujace racje doktrynalne i normatywne:

1. Tresé tej ustawy koscielnej nie przystaje do nauki Soboru Watykans-
kiego II, wrecz jest z nia niezgodna. Sobor w sposob nie budzacy watpliwosci
uznaje rodzicow za pierwszych i gtdwnych wychowawcow, a w konsekwencji
wychowanie dzieci za ich pierwszy i nienaruszalny obowiazek i prawo®. To
uprawnienie rodzicobw nalezy dostrzegaé w kontekécie nienaruszalnego
prawa kazdego cztowieka do wychowania i wyksztatcenia. Rodzce realizuja
prawa swoich dzeci. Chrzescijanscy rodzice s3 obowigzani do przekazywa-
nia dzieciom wszystkiego co uznaja za wartosciowe, prawdziwe i dobre. Oni
jednakze decyduja o spelnieniu tego uprawnienia i obowiazku. Kosciotowi
tez przystuguje specyficzny i jemu wiasciwy obowiazek wychowawczy, lecz
w stosunku do uprawnien i obowigzkéw rodzicow jest on wtérny. Nie moze
on tych uprawnien rodzcielskich nie uwzglgdniaé, zastgpowaé czy pomijac.
Z tego wynika, iz nie wolno rowniez udziela¢ dzieciom chrztu wbrew woli ich
rodzicéw. Braku prosby rodzicow o chrzest dziecka Kosciot nie jest wiadny
uzupeti¢. SCHMITZ stwierdza prosto: jezeli rodzice nie prosza o chrzest

1 Taufaufschub und Recht auf Taufe ( = Taufaufschub), w: Zeichen des Glaubens.
Balthasar Fischer zum 60. Geburtstag, hrsg. H. auf der Maur, B. Kleinheyer,
Ziirich-Freiburg 1972, 262-263.

% Tamze, s. 263-268, przyp. 34-52, gdzie podana jest bogata literatura dotyczaca
tej problematyki.

% W deklaracji 0 wychowaniu chrzescijadskim Gravissimum educationis Sobor
naucza: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sg obowigzani
do wychowania potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i giéwnych
(podkreslenie Autora) jego wychowawcow [...] Rodzice [...] maja pierwszy i nienarusza-
Iny obowigzek i prawo (podkreslenie Autora) wychowania dzeci” (DWCH 3 i 6).
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dziecka nie mozna ani nie wolno go udzelié. Stanowiloby to zlekcewazenie
prawa rodzicow®.

Kan. 868 § 2 formalnie i faktycznie narusza zasad¢ wolnosci religijnej,
czego Swiadomi byli redaktorzy pierwszej jego wersji, uzasadniajac propono-
wang zmian¢ poprzez wyrazne odwolanie si¢ do deklaracji o wolnoséci
religijnej Dignitatis humanae (10)5'. W innym miejscu tejze deklaracji Sobor
naucza: ,,Nakazy Bozego prawa cztowiek dostrzega i rozpoznaje za posred-
nictwem swego sumienia [...] Nie wolno wigc go zmusza¢, aby postgpowat
wbrew swemu sumieniu”, a nadto: ,,Kazdej rodzinie, jako spolecznosci
cieszacej si¢ wlasnym i pierwotnym prawem, przystuguje uprawnienie do
swobodnego organizowania zycia religijnego w ognisku domowym pod
kierunkiem rodzicow. Rodzicom za$ przystuguje prawo do tego, aby wedtug
wlhasnych swych pogladow religijnych rozstrzygali, jaki rodzaj nauczania
religijnego ma byé udzelany ich dzieciom”%2. W §wietle tych doktrynalnych
wypowiedzi Kosciota can. 750 § 1, odnoszacy si¢ zreszta tylko do infans
infidelium, $wigci, jak dobitnie i z posmakiem ironii stwierdza HOLLER-
BACH, ,,swoje radosne zmartwychwstanie”’, a obowigzujaca norma stanowi
powrot do obiektywno—apersonalnego myslenia, ktore wydawato si¢ byé
przezwycigzone przez nauczanie Soboru®?, Takie ,,zmartwychwstanie” i nor-
matywna petryfikacja prawa, ktore nie jest prawe, nie stuzy jednak jego
wiarygodnosci, zwlaszcza w sprawach tak delikatnych, zwiagzanych z pod-
stawowymi uprawnieniami wiernych i odnoszacych si¢ do intymnych relacji
interpersonalnych pomigdzy rodzicami oraz dzieémi.

I wreszcie w aspekcie nauki Soboru o zbawieniu nie mozna obecnie chrztu
dziecka w niebezpieczenstwie Smierci wbrew woli rodzicow ani usprawied-
liwia¢ ani uzasadnia¢ koniecznoscia jego wiecznego zbawienia®.

9 Taufaufschub, s. 263-264; tenze, Die Sakramente der Initiation, s. 383.por. tez
DWCH 3;M.Raske—P.Lensgfeld, Die Kindertaufe in Diskussion und Praxis
beinichtkatholischen Kirchen, w: Christsein ohne Entscheidung, hrsg. W.Kasper, Mainz
1970, s. 46.

' Zob. wyzej przyp. 45.

2 DWR 3i5. Zob. tezMiiller, art. cyt., 5. 540.

& Art. cyt., 5. 157-159.

¢ KK 16. Zob. Laukemper, dz. cyt., s. 95-131. Autorka w bardzo szerokim
konteksécie analizuje w tym miejscu problem zbawienia dzieci, umierajacych bez
sakramentu chrztu §w. Por. tez H. J. F. Reinhardt, Religionsfreiheit aus
kanonistischer Sicht, w: Neue Positionen des Kirchenrechts, hrsg. K. Liidicke, H.
Paarhammer, D. E. Binder, Graz 1994, s. 189. Stusznie nadto, chociaz
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Wydaje si¢, iz egzemplarycznie przytoczone argumenty dostatecznie
potwierdzaja opini¢ o niezgodnosci kan. 868 § 2 z nauka Soboru Watykans-
kiego II. Zreszta sam prawodawca nie odwoluje si¢ do niej w dokumentacji
Zrédlowej do przytoczonego kanonu®s.

2. Interesujaca nas ustawa kanoniczna nie jest ani logicznie ani merytory-
cznie spojna z niektorymi kanonami obowigzujacego K odeksu; wolno nawet
twierdzi€, iz jest z nimi sprzeczna. Do takiego wniosku uprawnia kom-
paratystyczne zestawienie chociazby kilku dyspozycji kodeksowych.

I tak w kan. 226 § 2 prawodawca stwierdza: ,,Rodzice, poniewaz dali
dzieciom Zycie, maja bardzo powazny obowiazek i prawo ich wychowania
[-.] na pierwszym miejscu do chrzescijanskich rodzicow nalezy troska
o chrzescijanskie wychowanie dzieci [...J°. Normujac skutki prawne sak-
ramentalnego malzenstwa Kodeks jeszcze dobitniej stanowi: ,,Rodzice maja
najciezszy obowiazek i najpierwsze prawo (podkreslenie Autora) troszczenia
si¢ zgodnie, wedlug swoich mozliwosci, o wychowanie potomstwa zaréwno
fizyczne, spoleczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne”(kan. 1136).
Wolno przeto sadzc, iz chrzest dziecka wbrew woli rodzicow jest powaznym
naruszeniem uprawnien rodzcielskich, co zgodnie potwierdzaja kanonisci
krytycznie oceniajacy ten kanon®. Nadto do godziwego chrztu dziecka

w odniesieniu do kan. 849, podkresla P.K r 4 m er:, Kritisch anzufragen ist allerdings,
ob ein Gesetzbuch auf die Heilsnotwendigkeit eines Sakramentes eingehen muf3 und
soll, vor allem, wenn dabei auf eine Theorie wie die Begierdetaufe zurickgegriffen
wird, die schon vor dem I1. Vaticanum durch eine umfassendere bzw. theologisch tiefer
begriindete Heilslehre in LG 16 iiberholt worden ist”(dz. cyt., s. 80-81).

65 Zob. can. 868 § 2 w: Codex luris Canonici auctoritate Joannis Pauli Il promulgatus
fontium annotatione et indice analytico — alphabetico auctus, Libreria Editrice Vaticana
1989. Jako zrodia tej ustawy prawodawca podaje tylko can. 750 § 1 CIC 1917 oraz
Ordo Baptismi parvulorum, Prae. 8, 1, w ktorym po prostu stwierdza si¢: ,,Si parvulus in
mortis periculo versatur, sine mora baptizetur [...]”. Warto jednakze mie¢ na uwadze
dokument Kongregacji Doktryny Wiary z 20.10.1980 r. Pastoralis actio. Instructio de
baptismo parvulorum, AAS 72(1980)1137-1156, szczeg6lnie nr 30, s. 1152-1153. Por.
tezkomentarzJ.Manzanaresadokan. 868 § 2, w: Cédigo de Derecho Canonico.
Edicion bilingiie comentada, ed. L. Echeverria, wyd. 3 Madrid 1983; W. H.
W oestm an, Sacraments of Initiation, Penance, Anoiting of the Sick. Commentary
on Canons 840-1007, Ottawa 1992, s. 60-61.

8 Zob.S chm it z, Taufaufschub, s. 263-264; tenze, Die Sakramente der Initiation,
s.383;Hollerbach,art. cyt., s. 159. Autor ten dodaje ponadto, iz gdyby doszio do
takiego chrztu to nie bedzie on miat zadnych skutkéw cywilno-prawnych. Por. tez
Miiller, art. cyt.,s. 540-541; T. J. G r e e n, Sacramental Law Revisited. Reflections
on Selected Aspects of Book IV of the Revised Code: De Ecclesiae munere sanctificandi,
SCan 17 (1983)299; P. Hem perek, Uswigcajace zadanie Kosciota. Cz. 1, Sak-
ramenty, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. III, Lublin
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wymaga si¢ istnienia uzasadnionej nadziei jego katolickiego wychowania
(por. kan. 868 §1, 2°). Niebezpieczenstwo $mierci nie jest tozsame ze stanem
agonii. Rodz si¢ wiec pytanie, czy rodzice przeciwni ochrzczeniu swego
dziecka dajg — w przypadku jego wyzdrowienia - jakakolwiek nadziej¢ jego
wychowania w wierze katolickiej? OdpowiedZ nasuwa si¢ sama.

Jakie znaczenie eklezjalne i sakramentalne ma taki chrzest? Stusznie
podkresla W. AYMANS, iz obecnie — w przeciwienstwie do dawnego
Kodeksu — sakramentow nie rozumie si¢ wylacznie jako praecipua sanc-
tificationis et salutis media, lecz przede wszystkim uwaza si¢ je za actiones
Christi et Ecclesiae, bedace ,,[...] znakami oraz $rodkami, poprzez ktore
wyraza si¢ i wzmacnia wiara [...]” (kan. 840). Dlatego tez pewna ,,bojaz-
liwo$¢” o zbawienie dziecka, jaka nacechowana jest dyspozycja kan. 868 § 2,
nie jest odpowiednia®’.

Kanonifci zauwazaja réwniez, ze analizowany kanon narusza, wspo-
mniang wyzej, zasade wolnosci religijnej i wskutek tego pozostaje w jawnej
sprzecznosci z kan. 748 § 2: ,,Ludzie nie moga by¢ przez nikogo zmuszani do
przyjecia wiary katolickiej wbrew wiasnemu sumieniu”. Ta podstawowa
norma w odniesieniu do nauczycielskiego zadania Kosciola nie moze zostaé¢
pozbawiona mocy prawnej przez udzielanie chrztu wbrew woli rodzicow®.

3. Niezaleznie od powyzszych uwag krytycznych kan. 868 § 2 jest norma
obowiazujaca. Dlatego tez dokonujac jego pozytywnej wykladni trzeba
najpierw przyzna¢ racj¢ tym autorom, ktérzy zalecaja jego bardzo ostroine

1986, s. 93; Reinhardt, art. cyt., s. 189. Kanonifci z krajow o mniejszym
zZréznicowaniu wyznaniowym w ogole nie ustosunkowuja krytycznie do analizowane-
go kanonu. Por. np. G. Ghirland a, Il diritto nella Chiesa mistero di comunione.
Compendio di diritto ecclesiale, Roma 1990, s. 283.

7 Okumenische Aspekte des neuen Gesetzbuches der lateinischen Kirche Codex Iuris
Canonici, AKKR 151(1982)485. Aymans z naciskiem dodaje: ,,Die Taufe ist
Berufung in die zeichenhafte Existenz der Erl6sung durch Christus. Wenn durch ihre
Spendung an ein kleines Kind wegen des entgegenstehenden Willen der Eltern nichts
zeichenhaftes erwachsen kann, so wird man im Falle der Lebensbedrohung mindestens
ebenso wie im Normalfall (c. 868 § 1) auf die weiter reichende Gnade Gottes setzen
diirfen”(tamze). Nieco lagodniejsza opini¢ prezentuje F. H 6 1 z1, Die Sakramente der
Eingliederung in der rechtlichen Gestalt und ihren rechtlichen Wirkungen vom Zweiten
Vatikanischen Konzil bis zum Codex Iuris Canonici von 1983, Regensburg 1988, s. 164.

® Hollerbach,art.cyt.,,s. 159; M iiller, art.cyt.,s. 540-541;Krimer,dz.
cyt., s. 82; Reinhardt, art. cyt., s. 189; L. Gerosa, Das Recht der Kirche.
AMATECA, Lehrbiicher zur katholischen Theologie, Bd. X11, Paderborn 1995, s. 202.
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i roztropne stosowanie®. Nastepnie — chociaz prawodawca tego nie czyni
—nie wolno takiego chrztu stosowacd jako srodka do ewangelizacji misyjnej,
czy z racji przesadnego prozelityzmu lub wrecz przymuszania do przyjecia
wiary katolickiej (tzw. ,,Zwangskatholisierung”)”.

Wypada nadto zastanowi¢ si¢ nad sposobem rozumienia terminu invitis
parentibus. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary napi¢tnowala swego czasu
rozroznienie ,,wbrew woli” i ,,bez wiedzy rodzicéw™”. Kanonista zobowia-
zany jest jednak do interpretacji ustaw koscielnych: ,,[...] wedtug wlasnego
aczenia stow, rozwazanego w tekscie i kontekscie”(kan. 17). Invitis
parentibus oznacza ,,wbrew woli rodzicow” i tak rozumie ten termin
wickszo$¢ autoréw’’. Sadz¢ wszakze, iz przy ewentualnym stosowaniu
obecnej normy trzeba wyrdzni¢ co najmniej dwie i, jak si¢ wydaje, zupeknie
odmienne sytuacje: a) dziecko znajduje si¢ w powaznym niebezpieczenstwie
$mierci (np. w szpitalu) i brak aktualnego kontaktu z jego rodzicami. Wtedy
wolno by takie dziecko ochrzcié, skoro periculum est in mora. T¢ postuge
sakramentalng daloby si¢ tez usprawiedliwié czy uzasadnic¢ wobec rodzicow,
zwlaszcza jezeli ich (lub jednego z nich) zachowanie przemawialo za
przynaleznoscia do Kosciola katolickiego — przykladowo matka przed
porodem uczestniczyla w Eucharystii w kaplicy szpitalnej. To zachowanie si¢
kapelana czy piel¢gniarki jest typowa, jak si¢ zdaje, egzemplifikacja dziatania
bez wiedzy rodzicow; b) dziecku powaznie zagraza Smieré, ale jest kontakt
z rodzicami, ktérzy wyraznie sprzeciwiaja si¢ udzieleniu mu sakramentu
chrztu. W tej sytuacji nalezy uszanowac ich wol¢, gdyz samowolne za-
chowanie si¢ szafarza spowoduje jedynie zgorszenie czy wywotla nienawis¢ do
Kosciota, a na te okolicznos$¢ zwracano uwage przy redakcji obecnej ustawy
kanonicznej.

W kazdym przypadku stosowania tej normy nalezy zachowaé, jak
wspomniano, jak najwigksza roztropnos¢ i ostroznosé, zeby nie naruszad

® Zob.A.Hier old, Taufe und Firmung, w: HKKR,s. 668; Hollerbach, art.
cyt., s. 158; K. Lidicke, Das Heiligungsamt der Kirche. Taufe, w: Miinsterischer
Kommentar zum Codex luris Canonici, hrsg. K. Lidicke, Bd. 3, Essen 1985, can.
868, nr 8;J. M. Pieer o, Laley de la Iglesia. Institutiones Canoénicas, t. II, Madrid
1986, s. 90-91; M. M or g an t e, I sacramenti nel Codice di Diritto Canonico, wyd. 2,
Milano 1986, s. 23.

™ Zob. Krimer, dz. cyt., s. 82; Geros a, dz. cyt., s. 202.

N Zob. wyzej, przyp. 23.

" Reinhardt sugeruje, iz mozna go ewentualnie interpretowa¢ w sensie
»Nicht-Ausdriicklich-Erbitten” (bez wyraznej prosby), przyznaje jednak, ze wigk-
szo§¢ rozumie go w znaczeniu ,,gegen den ausdriicklichen Willen” (wbrew wyraznej
woli) — art. cyt., s. 189.
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uprawniefi rodzicdw, ich wolnoéci sumienia oraz nie dzialaé na szkodg
Kosciola.

Powyisza refleksja krytyczna nad kan. 868 § 2 dowodzi, jakie trudnosci
teoretyczne, szczegdlnie za$ praktyczne, moze spowodowaé ewentualne
dzialanie ,,zgodne z prawem”. Kanon ten, jak starano si¢ wykazac, jest
mocno zakorzeniony w historii legislacyjnej Kosciola katolickiego. Owczes-
ne rozumienie konieczno$ci chrztu do zbawienia oraz dawna eklezjologia
usprawiedliwialy poniekad jego sformulowanie i przyjecie do CIC 1917. Nie
sposOb natomiast ani logicznie ani merytorycznie uzasadni¢ jego umiesz-
czenia w obowigzujacym Kodeksie z 1983 r. Jego pierwsza redakcja
korelowala znauka Soboru Watykanskiego I i wspotczesna kultura prawna.
Dlaczego wigc zrezygnowano z wprowadzenia tej koniecznej innowacji?
Dostepna dokumentacja prac redakcyjnych nie pozwala pozytywnie od-
powiedzie¢ na to pytanie. Kan. 868 § 2 jest, niestety, tylko jednym
z przyktadow niepeinej zgodnosci obowiazujacego prawa kanonicznego
znauka Vaticanum II. Wolno jedynie przypuszczac, iz szafarzom sakramen-
tu chrztu nie braknie rozwagi ani madrosci oraz dobrze pojgtej mitosci do
Kosciola i szacunku do cztowieka przy stosowaniu tej merytorycznie
problematycznej ustawy kanoniczne;j.

Die Taufe gegen den Willen der Eltern.
Versuch einer kritischen Auslegung des c. 868 §2 des CIC 1983.

Zu den Problemen, deren rechtliche Regelung im aktuellen CIC ernste Bedenken
hervorrufen, gehort zweifelsohne der c. 868 § 2, in dem festgelegt wird: ,,In Todesgfahr
wird ein Kind katholischer, ja sogar auch nichtkatholischer Eltern auch gegen den
Willen der Eltern erlaubt getauft.” Die Lebengefahr stellt im kanonischen Recht eine
besondere Situation dar und ist immer die bedeutendste Ursache fiir die Dispens vom
rein kirchlichen Gesetz. Es ist jedoch fraglich, ob sie eine ratio ultima jeder
Sakramentenspendung oder jeglichen kirchlichen Gesetzes sein darf. In diesem Beitrag
werden zunichst die Geschichte des ztierten Kanons (I) und dessen legisla-
tiv-redaktionelle Entwicklung (II) dargestellt. AbschlieBend wird der Versuch einer
kritischen Auslegung unternommen (III).

1. Dem heutigen Kanon entsprach im CIC 1917 der c. 750 § 1, der sich iibrigens nur
auf die Erlaubtheit der Taufe in Todesgefahr der Kinder nichtchristlicher Eltern
bezogen hat. In Quellen zu diesem Gesetz werden die Aussagen des Papstes Benedikt
XIV.,der Kongregationen des Hl. Offiziums und der Propaganda Fidei angegeben. Es
zeigt sich jedoch, daB sich schon u. a. die IV. Synode von Toledo, Gratian und der hl.
Thomas von Aquin mit diesem Problem auseinandergesetzt haben. Grunsétzlich war
die Kindertaufe gegen den Willen der Eltern verboten, ausgenommen bei Todesgefahr.
Dieses Problem wurde im 16. Jahrhundert wieder aktuell aufgrund der wachsenden
Missionstitigkeit der Kirche. Es wurden konkrete Fragen an den Apostolischen Stuhl
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gerichtet, und somit kam es allmihlich zur allgemeinrechtlichen Regelung dieses
Problems. Papst Benedikt XIV. beschéftigt sich mit ihm in seinen Schreiben Postremo
mense (28. Feb. 1747) und Probe (15. Dez. 1751). Er verbietet grunstizlich die
Kindertaunfe gegen den elterlichen Willen, ausgenommen bei Todesgefahr, 148t jedoch
eine erweiterte Auslegung der paternitas aufgrund des favor fidei zu. Dieselbe Stellung
haben auch die beiden erwihnten Kongregationen eingenommen. So kam es zu der
inhaltlichen Formulierung des c¢. 750 § 1, der auf damaligen ekklesiologischen und
kanonistischen Voraussetzungen basierte und in den Kommentaren zum CIC 1917
fast einheitlich ausgelegt wurde.

II. Das Zweite Vatikanische Konzil hat gute doktrindre Voraussetzungen fiir die
Anderung dieses Kanons geschaffen. Die erste Redaktionsphase zeigte, daB eine neue
Regelung zu treffen sei dahingehend, daa die Kindertaufe sogar in Todesgefahr
unerlaubt ist, wenn beide Eltern ausdriicklich dagegen sind (vgl. can. 16 — Schema
I'zum Sakramentenrecht 1975). Leider kehrte man im Schema ITvon 1980 (can. 822§ 2)
ohne eine Begriindung anzugeben zur alten Normierung zuriick, lediglich unter der
Klausel ,,nisi exinde periculum exsurgat odii in religionem™. Im Schema novissimum
von 1982 wurde sogar diese Klausel gestrichen.

II1. Inden ersten Stelungnahmen zum CIC 1983 erfuhr dieser Kanon starke Kritik.
Es soll jedoch zugegeben werden, daB H. Schmitz schon 1972 eine Kindertaufe gegen
den Willen der Eltern ausdriicklich kritisch beurteilte. Die negative Bewertung dieses
kirchlichen Gesetzes kann man folgendermaaen begriinden:

1. Es stimmt nicht mit der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils iiberein, um
nicht zu sagen, es widerspricht ihr. Das Konzil hat die Eltern als die ersten und
bevorzugten Erzieher ihrer Kinder anerkannt und festgestellt, daB sie zuerst und
unveriBerlich die Pflicht und das Recht zu deren Erziehung haben (GE 3 und 6). Dieser
Kanon schrinkt im formellen und faktischen Sinn auch die Religionsfreiheit ein (DH
10). Nach dem II. Vatikanum kann man auBlerdem die Kindertaufe in Todesgefahr
nicht mehr mit der Heilsnotwendigkeit begriinden.

2. C. 868 § 2 steht auch nicht in logischer und inhaltlicher Beziehung zu anderen
Kanones des CIC 1983. Es geniigt, sich beispielsweise auf cc. 226 § 2 und 1136 zu
berufen. Zudem widerspricht er dem c. 748 § 2.

3. Trotz dieser kritischen Bewertung ist dieser Kanon ein geltendes kirchliches
Gesetz. Deswegen mufl man bei seiner positiven Auslegung zuerst den Kanonisten
Recht geben, die auf eine behutsame und verniinftige Anwendung dieser Norm
hinweisen. Sie darf keinesfalls als Mittel zur Evangelisierung oder Zwangska-
tholisierung dienen. Man muf auch unterscheiden, ob die Taufe eines sich in
Todesgefahr befindlichen Kindes ohne ausdriickliche Bitte der Eltern geschieht oder
gegen ihren ausdriicklichen Willen. Im ersten Fall konnte man sie noch als erlaubt
betrachten, im zweiten dagegen sollte man dem Willen der Eltern entsprechen.

Am Ende seines Artikels stellt der Verfasser fest, welche theologischen und
praktischen Schwierigkeiten ein ,rechtlich zuldssiges Handeln™ bereiten kann. Man
darfjedoch, seiner Meinung nach, davon ausgehen, daB es den Spendern der Taufe bei
eventueller Anwendung dieser recht problematischen Norm an seelsorglicher Vernunft
und Weisheit wie auch an gut verstandener Liebe zur Kirche und an der Schdtzung des
elterlichen Willens nicht fehlen wird.



