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CHRZESCIJANIN JAKO PENITENT (KANONY 987-991)

Spis tresci. Wsigp. 1. Penitent 1) Rachunek sumienia czyli rewizja zycia. 2) Zal
za grzechy. 3) Postanowienie poprawy. 4) Wyznanie grzechéow. 1)) Koniecznosé
wyzmania grzechow, 2)) Natura wyznania grzechow. 3)) Przymioty wyznania grze-
chow. 1))) Tajemnica i sekret wyznania grzechow. 2))) Stowno$¢ wyznania grzechow.
3))) Wyznanie grzech6w obcemu kapianowi, nie listownie czy telefonicznie. 4)))
Integralno$¢ wyznania grzechoéw. §5) Zadoscuczynienie zwigzane z sakramentem
pokuty i pojednania (kan. 987). 2. Materia dalsza — circa quam — sakramentu pokuty
i pojednania (kan. 988 § 1-2). 3. Obowiazek dorocznej spowiedzi indywidualnej. 1)
Prawo dawne. 2) Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. 3) Kodeks Prawa
Kanonicznego Jana Pawta II (kan. 989). 4. Mozliwos¢ spowiedzi przez thumacza (kan.
990). 5. Mozliwos¢ spowiedzi przed spowiednikiem jakiegokolwiek obrzadku (kan.
991). Zakonczenie.

Wstep

W Kodeksie Prawa Kanonicznego Pap. Jana Pawla II opublikowanym
w 1983 r., mianowicie w jego ksigdze czwartej — postuga uswigcenia, czgsc
pierwsza — sakramenty, rozdzial trzeci — jest poSwigcony samemu peniten-
towi. W rozdziale tym znajduja si¢ kanony 987, 988 § 1-2, 989, 990 i 991.
Wszystkie te pie¢ kanonow zawieraja normy odnosnie do chrzescijanina jako
penitenta. Z tych kanonow zaraz pierwszy czyli kan. 987 domaga si¢ od
penitenta odpowiednich dyspozycji. Na dyspozycj¢ penitenta skladaja sie
Z jego strony: 1. rachunek sumienia, 2. zal za grzechy, 3. postanowienie
poprawy, 4. wyznanie grzechow, 5. zadoséuczynienie. — Kan. 988 §§ 1-2
odpowiada na pytanie z czego penitent winien si¢ spowiadac? Kan. 989
stanowi norm¢ o dorocznej spowiedzi indywidualnej. — Kan. 990 daje
penitentowi pewne prawo do skorzystania z ttumacza przy spowiedz. —Kan.
991, ostatni juz w tym rozdziale, przyznaje penitentowi prawo do spowiada-
nia si¢ u spowiednika jakiegokolwiek obrzadku. Studium to zawiera
opracowanie kanonow 987-991.

Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich zawiera kanony dotyczace
Sakramentow Swigtych, w tym — Sakramentu Pokuty. Na temat Sakramentu
Pokuty sa to kanony 718-736, ale nie sa one rozmieszczone w poszczegolnych
rozdziatach. Nie ma wigc specjalnego rozdzialu o samym penitencie. Jednak
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niektdre z kanonow na temat Sakramentu Pokuty odpowiadaja kanonom
987-991 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla II. Tu wskazg tylko na
dwa pierwsze kanony, bo sa one dos$¢ interesujace. Kan. 718 zawiera
kanoniczne pojgcie Sakramentu Pokuty, ale jest ono szersze niz znane nam
z kan. 959 KPK Jana Pawta II. Wedtug kanonu 716 Kodeksu Kanonow
Kosciolow Wschodnich chrzescijanie, ktorzy popenili cigzki grzech po
przyjeciu chrztu, w Sakramencie Pokuty przez postuge kaptana otrzymuja
odpuszczenie grzechow i pojednanie z Kosciolem, ktorego zranili swoimi
grzechami, jesli inspirowani przez Ducha Swigtego nawracaja si¢, i zahija za
grzechy, i postanawiaja poprawe zycia. W ten sposob Sakrament Pokuty
przyczynia si¢ w wielkim stopniu do prowadzenia zycia chrzescijanskiego
idysponuje do przyjecia Najswigtszej Eucharystii. —Kan. ten mowi wlasciwie
wszystko na temat dyspozycji penitenta, co w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego Jana Pawla II jest rozrzucone po kilku kanonach. W kanonie tym sa
pewne elementy dla nas nowe: np. ze chrzescijanin pod natchnieniem Ducha
Swictego nawraca si¢ i zatuje za grzechy. Nowym dla nas jest takze
podkreslenie, iz Sakrament Pokuty przyczynia si¢ do prowadzenia chrzes-
cijanskiego zycia przez chrzescijanina. —Kan 719, a drugi wirdd kanonéw na
temat Sakramentu Pokuty, stanowi, Ze kto jest Swiadom popelnienia grzechu
cigzkiego, niech, o ile moze, jak najrychlej przyjmie Sakrament Pokuty.
A wszystkim wiernym zaleca sig, aby czesto przyjmowali Sakrament Pokuty,
szczegOlnie zas w okresie postu i pokuty w danym Kosciele. — A wigc nie
minimum - przynajmniej raz w roku jak to jest wedtug kan. 989 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., tylko czesto wierni winni spowiadac si¢. Co
wigcej, stawia si¢ norme, ze chrzefcijanin, ktéry dopuscil si¢ grzechu
cigzkiego, jak najrychlej ma si¢ wyspowiadaé w miarg mozliwosci. W Kos-
ciele Lacinskim to nauka prawa kanonicznego moéwi o tym, nie same kanony
KPK z 1983. Z tekstem kanondw to koresponduje.

1. Penitent (kan. 987).

Penitentem moze by¢ tylko chrzescijanin (kan. 987; zob. kan. 842, § 1). Zas
chrzescijaninem jest czlowiek, ktdry przez chrzest zostaje wszczepiony
w Chrystusa, wlaczony do wspdlnoty Ludu Bozego, dzgki czemu uczest-
niczy w kaplanskiej, prorockieji krélewskiej postudze Chrystusa, i powotany
jest do udzialu w misji, jaka Bog powierzyl Kosciotowi do wypeknienia
w $wiecie (kan. 204)'. Dopiero ochrzczony staje si¢ osoba w Kosciele

''J. Krukowski, Definicja chrzescijan, Roczniki Teologiczno-kanoniczne 33
(1986) z. 5, s. 31.
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i uzyskuje prawa i obowiazki w Kosciele (kan. 96), zostaje poddanym wladzy
kluczow (kan. 959).

Chrzest przyjmuja dorosli, to znaczy uzywajacy rozumu (kan. 852§ 1) albo
dzieci czyli nieuzywajacy rozumu (kan. 97 § 2). — Te ostatnie nic sg
podmiotem sakramentu pokuty i pojednania, poniewaz ich grzech pierwo-
rodny zostat zgladzony na chrzcie (kan. 849). Natomiast osobistych
grzechow jeszcze nie maja. Nie ma wigc z czego ich rozgrzeszy¢.

Jest pewien problem z ochrzczonymi osiagajacymi wiek, w ktorym
domniemywa si¢ uzycie rozumu (kan. 97 § 2), ale majgcymi trudnosci w tej
dziedzinie. Oligofrenicy (oligos —matly, phren —umyst, rozum) to uposledzeni
umystowo, ktorzy nigdy nie osiagna pelnego uzycia rozumu. Przyjmuje sig, iz
sa cztery stopnie uposledzenia umystowego: 1. lekkie — iloraz inteligencji
— 52-67; 2. umiarkowane - 36-51; 3. znaczne — 20-35; glgbokie — 0-21.
Uposledzeni lekko maja uzycie rozumu jak 7-12 letni. Uposledzeni umiar-
kowanie i znacznie — okreslani sa jako imbecyle, a uzywaja rozumu jak — 3-7
letnie dzieci. Uposledzeni gl¢boko nie przekraczaja w swym rozwoju
trzyletniego dziecka, a czasem i mniej?. SpowiedZ takich osdb nastrgcza
trudnosci jesli chodzi o ich wyznanie grzechow, a takze o oceng wyznanych
grzechéw i natozenie zadoséuczynienia®. Jednak spowiednik winien pamie-
ta¢, iz sakrament pokuty jest dla chorego na zaburzenia psychiczne
najwazniejszym sposobem postugiwania uzdrawiajacego. Przy pomocy tego
sakramentu mozna wigcej pomoc ostabionemu psychicznie niz jakakolwiek
inng postuga. Ulga doznawana w konfesjonale zmniejsza napigcie i prowadzi
do rozbudzenia nadziei, spokoju i poczucia pewnosci®.

Zgodnie z kan. 987 chrzescijanin dorosly o tyle korzysta ze zbawiennego
lekarstwa sakramentu pokuty, o ile jest odpowiednio dysponowany. Od czego
zalezy dyspozycja penitenta? Kan. 987 wymienia tu zal za grzechy i postanowienie
poprawy. Ale inne kanony wymieniaja takze rachunek sumienia (kan. 988 § 1);
wyznanie grzechdw (kan. 958; kan. 988 § 1) i zdoséuczynienie (kan. 981)°.

2 St. Stowik, Duszpasterstwo ligofrenikow, Kielecki Przeglad Diecezjalny 70
(1994) nr 2, s. 149-150. Zob. L. Kaczmarek bp. Charakterologia i zycie
wewnetrzne, Warszawa 1970.

* M. Wolicki, Spowiedt 0s6b niepeinosprawnych psychicznie, Homo Dei 53
(1984) nr 1, s. 40.

“*Norman Auton, Zyjg wsrdd nas — opieka duszpasterska nad osobami
z zaburzeniami psychicznymi, przeklad AnnyK orlifiskie j, Warszawa 1981,s. 183.

> W tym miejscu moglibysmy pisa¢ o innych kategoriach penitentdéw, to jest
o dzieciach, miodziezy, narzeczonych, matzonkach, rodzicach, wiernych §wieckich,
kaplanach, zakonnikach, zakonnicach chorych i podesztych wiekiem, psychicznie
uposledzonych. Jednak wydaje sig, ze kan. 987 wigksze znaczenie przywigzuje do
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Potrydencki Katechizm Rzymski zal za grzechy, wyznanie grzechow
i zadoséuczynienie nazywa czeSciami (partes integrales) sakramentu pokuty?®.
Uczono wowczas, ze zal za grzechy, wyznanie grzechow i zadoséuczynienie
naleza do calo$ci sakramentu pokuty (ad integritatem). Po wejiciu w zycie
KPK z 1917 r. w katechizmach podawano, iz przy przystapieniu do
sakramentu pokuty nalezy wykona¢ odpowiednie warunki. A takich warun-
kow jest pigé: rachunek sumienia, zal za grzechy, postanowienie poprawy,
wyznanie grzechéw i zadodéuczynienie’. Jednak Katechizm Katolicki przy-
gotowany przez Kard. P. Gasparriego mowit w tym konteks$cie nie o warun-
kach, ale o aktach penitenta (de actibus poenitentis)®.

O aktach penitenta méwi tez Rytuat Rzymski z obrzedami sakramentu pokuty
(nr 6 a) wydany po Soborze Watykanskim II. Podobnie jak Rytuat Rzymski tak
tez Katechizm Kosciola Katolickiego (wyd. 1992 r.) rachunek sumienia, zal za
grzechy, postanowienie poprawy i zdo$éuczynienie nazywa elementami sak-
ramentu pokuty i aktami penitenta. W Kosciele mamy akty wiary, nadzei
imilosdi, i akty strzeliste. Mozemy tezmieé akty penitenta, jakkolwiek moze lepiej
byloby moéwi¢ w tym kontekscie o czynnosciach penitenta.

Wydaje sig, iz wyraz akt dobrze mowi, iz np. akt zalu trwajacy moment jest
wystarczajacy do uzyskania rozgrzeszenia waznie. Natomiast wyraz czyn-
nosé¢ mowitby nam, ze elementy sakramentu pokuty sa trudne, wymagaja
pewnego wysitku od penitenta. — Niech te dane ogdlne wystarcza nam na
razie, bo zajmiemy si¢ teraz omowieniem poszczegélnych elementow sak-
ramentu pokuty czyli aktami penitenta.

1) Rachunek sumienia

Sobér Watykaniski IT uczy, iz ,,sumienie jest najwazniejszym osrodkiem,
sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktorego glos
W jego wnetrzu rozbrzmiewa. Przez sumienie dziwnym sposobem staje si¢
wiadome to prawo, ktore wypelnia si¢ mitowaniem Boga i blizniego. Przez

okreslenia, co to znaczy by¢ dysponowanym do przyjecia sakramentu pokuty
i pojednania. Dlatego zajmiemy si¢ warunkami, od ktoérych zalezy dyspozycja
penitenta. Natomiast na temat poszczegélnych kategorii penitentow, zob. A. M ar -
col, Pokuta i Sakrament Pokuty, Opole 1992, s. 133-160: J. Kasztelan,
Sprawowanie Sakramentu Pokuty, Krakow 1993, s. 138-164: J. St. Platek,
Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czestochowa 1996, s. 325-371. B.
Dufour, La Penitence et I'Onction des malades, Paris 1989, p. 99-112.

§ Katechizm Rzymski, Krakéw 1880, 2, 5, 21, s. 236.

" Katechizm Katolicki, Katowice (1957), s. 189.

§ Cathechismus Catholicus cura et studio Petri Cardinalis G a s p a1 1 i concinnatus,
ed. 4, Typis Polyglototis Vaticanis 1931, p. 216.
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wiernos¢ sumieniu chrzescijanie lacza si¢ z reszta ludzi w poszukiwaniu
prawdy i w rozwiazywaniu probleméw moralnych, ktére narzucaja si¢ tak
w zyciu jednostek jak 1 we wspotzyciu spolecznym. Im wigc bardziej bierze
gore prawo sumienia, tym wigcej osoby i grupy ludzkie unikaja Slepej
samowoli i staraja si¢ dostosowaé do obiektywnych norm moralnosci”
(KDK 16).

W teologii przyjeto si¢ juz przed Soborem Watykanskim II, iz ,,przez
sumienie moralne rozumiemy w najogolniejszym znaczeniu nie tylko $wiado-
mos$é, ze dany czyn zostal przez nas spetniony lub nie, ale zdanie sobie sprawy
ze stosunku czynu do normy moralnej czyli prawidla lub zasady, ktora
sprawia, ze dane czyny sa dobre, czyli zgodne z obiektywna lub przynajmniej
uznang i przyjeta hierarchia celéw i srodkoéw. Uznanie i przyjecie danego
porzadku moralnego rodzi powinno$¢ moralna, czyli wewnetrzny nakaz
wiernosci wszystkim jego wymaganiom. Nakaz ten nie ma charakteru
koniecznosci fizycznej, poniewaz zawsze jest mozliwy sprzeciw ze strony
woli, ktora moze realizowaé plany sprzeczne z trescia i gtosem wewnetrznych
nakazéw. To poczucie powinnosci jest tak glebokie, ze sprzeniewierzenie si¢
jej rodzi czasem diugotrwaly bol, niezadowolenie czyli wyrzut sumienia,
mogacy wstrzasnaé do gruntu catym zyciem czlowieka™’. — Krécej mozemy
powiedzeé: ,,sumienie jest to powszechna i wrodzona zdolnos¢ osoby
ludzkiej przezywania i przyswojenia sobie wartosci moralnych oraz rea.hzo-
wanie ich w czynach wiodacych do celu ostatecznego™™.

Sumienie jest tu dla nas pojeciem postawowym. Dlatego powiemy jeszcze
jak si¢ ono przedstawia w $wietle encykliki Splendor Veritatis Pap. Jana
Pawtla II: ,,Stowo Boga powotlujgce do istnienia jest rownocze$nie Stowem
Mocy (Mitosci) i Stowem Prawdy. Sumienie jest sposobem stuchania tego
Stowa we wnetrzu osoby. Stad to stluchanie ma podwdjny sens: przyj-
mowania prawdy i postuszenistwa Woli Boga. Te oba sensy lacza sie
nierozdzielnie w jeden akt: postuszenstwa prawdze. Stosunek do prawdy jest
w istocie swej stosunkiem poznawczym; sumienie opiera si¢ bowiem
konstytutywnie na zdolnosci umystowej poznawania prawdy”!!.

Rachunek sumienia polega na przypomnieniu sobie grzechéw od ostatniej
dobrej spowiedzi popelionych mysla, stowem lub uczynkiem lub zanied-
baniem dobrego przeciwko przykazaniom Bozym i ko$cielnym oraz swego

® Adam-L.Szafranski, Sumienie jego struktura i wychowanie, Lublin 1958, s.
5.

0 Wi Poplatek, Istota sumienia wediug Pisma $wigtego, Lublin 1961, s. 135.

1'J. Bajda, Sumienie i osoba a autorytet Magisterium, w: Jan Pawetl II,
Veritatis Splendor — Tekst i komentarze, Lublin 1995, s. 200.
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stanu'?, — Mozemy tez powiedzieé inaczej. — Rachunek sumienia polega na
konfrontacji wlasnego zycia z normami Ewangelii, zeby uswiadomic sobie,
czego dopusciliSmy si¢ przeciwko tym normom i przeciw Bogu, czyli wlasne
grzechy.

Pap. Jan Pawet II w czasie audiencji generalnej moéwiac na temat uznania
wlasnej winy stwierdzil, ze ,,rachunek sumienia jawi nam si¢ nie tylko jako
wysilek psychicznej introspekcji czy jako czyn skierowany ku naszemu
wnetrzu, ktore wpisuje si¢ W nasze sumienie, pozostawione samemu sobie.
Jest on przede wszystkim konfrontacja: konfrontacja z prawem moralnym,
ktore Bog dal nam w momencie stworzenia, ktore Chrystus podjat i udos-
konalit w swym przykazaniu mitosci (por. 1 J 3, 23), i ktére Kosciol
nieustannie poglebia i aktualizuje w swym nauczaniu. Jest konfrontacja
z samym Panem Jezusem, ktdry jako Syn Bozy zechcial przyja¢ ludzka
kondycje (por. Flp 2, 7), aby wziac na siebie nasze grzechy (por. 1z 53, 12)
i przezwycigzy¢ je swoja smiercia i Zmartwychwstaniem. — Tylko w $wietle
Boga, ktory objawia si¢ w Chrystusie i zyje w Kosciele, potrafimy dostrzec
wyraznie nasze winy. Tylko wobec Pana Jezusa, ktory ofiarowat swe zycie
dla nas i dla naszego zbawienia, jesteSmy w stanie wyznac nasze grzechy.
Potrafimy to uczynic réwniez dlatego, ze otwierajac si¢ na Jego milosierdzie
wiemy, ze s3 nam juz przebaczone. Mozemy pozwoli¢ naszemu sercu na to,
aby ,,nas oskarzalo”, albowiem jesteSmy pewni, ze ,,Bog jest wigkszy od
naszego serca’ (1] 3, 20).1 ze ,,zna wszystko” (tamze). A po kazdym naszym
przewinieniu ofiarowuje swa zyczliwos¢ i laske™!>.

W Adhortacji Apostolskiej Reconciliatio et Poenitentia z dnia 2 grudnia
1984 r. Jan Pawet II napisal, ze ,,cztowiek nie wchodzi na droge prawdziwej
i szczerej pokuty tak dhugo, jak dlugo nie dostrzeze, ze grzech sprzeciwia sig
normie etycznej zapisanej w glebi jego jestestwa: ((przypis 183: Juz poganie, jak
Sofokles (Antygona, ww. 450-460) i Arystoteles (Rhetor lib I, cap. 15, 1375
a-b) — uznawali istnienie takich norm moralnych, ,,boskich”, istniejacych ,,0d
poczatku”, wpisanych glgboko w serce czlowieka )), jak dtugo nie uzna, ze
dopuscil si¢ tego sprzeniewierzenia osobiscie i w sposdb odpowiedzialny: Jak
dtugo nie powie nie tylko ,.istnieje grzech”, ale ,,ja zgrzeszylem”; nie przyzna,
ze grzech wprowadzit w jego sumienie podziat, ktory nastgpnie przenika caly
jego byt, oddzela go od Boga i braci. Sakramentalnym znakiem tej
przejrzystosci sumienia jest akt zwany tradycyjnie rachunkiem sumienia™'®.

12 Kard. Piotr G a s par ri, Katechizm Katolicki dla 0séb doroslych, Londyn 1944,
s. 149,

13 ’Osservatore Romano, wydanie polskie, marzec 1984 rok 5 (1984) nr 3 (51), . 27.

13 Libreria Editrice Vaticana (1984) n. 31, III, s. 111. _
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W homilii wygloszonej podczas Mszy swigtej w Skoczowie, na Kaplicowce
(w czasie parugodzinnej wizyty w Polsce) w dniu 22 maja 1995 roku Pap. Jan
Pawel II powiedzial m.in.: ,,By¢ czlowiekiem sumienia, to znaczy przede
wszystkim w kazdej sytuacji swojego sumienia stuchaci jego glosu w sobie nie
zaghuszaé, chod jest on nieraz trudny i wymagajacy, to znaczy angazowac si¢
w dobro i pomnazac je w sobie i wokot siebie, a takze nie godzi€ si¢ nigdy na
zto, w mysl stéw $w. Pawtla: ,,Nie daj si¢ zwycigzac zhu, ale zto dobrem
zwyciezaj” (Rz 12,21). By¢ czlowieiiekm sumienia, to znaczy wymagac od
siebie, podnosié si¢ z wlasnych upadkdw, ciagle na nowo si¢ nawracac. Byé
czlowiekiem sumienia, to znaczy zaangazowac si¢ w budowanie krolestwa
Bozego: krolestwa prawdy i Zycia, sprawiedliwosci, mitosci i pokoju,
w naszych rodzinach, w spofecznosciach, w ktorych zyjemy i w calej
ojczyznie, to znaczy takze podejmowaé odwaznie odpowiedzialnosé za
sprawy publiczne: troszczyé si¢ o dobro wspodlne, nie zamykaé oczu na biedy
i potrzeby bliznich, w duchu ewangelicznej solidarnosci: ,,jeden drugiego
brzemiona noécie” (Ga 6, 2)!.

Katechizm Kosciota Katolickiego uczy, ze do przyjecia sakramentu
pokuty nalezy si¢ przygotowac przez rachunek sumienia, przeprowadzony
w Swietle stowa Bozego. Wedtug katechizmu najbardziej nadaja si¢ do tego
teksty, ktorych nalezy szukaé w katechezie moralnej Ewangelii i Listow
Apostolskich w Kazaniu na Gorzei w pouczeniach apostolskich. W przypisie
(38) podaje: Rz 12-15, 1 Kor 12-13, Ga 5, Ef. 4-6). Taki rachunek sumienia
potrafia zrobi¢ tylko wyrobieni duchowo. Dla mniej wyrobionych duchowo
mozna zaleci¢ wzdér Rachunku Sumienia, jaki znajduje si¢ w Rytuale
Rzymskim!3,

' ] 'Osservatore Romano, wydanie polskie, rok XVI (1995) nt 7 (1975), s. 27.

15 Rytual Rzymski zawierajqcy Obrzedy Pokuty dostosowane do zwyczajow diecezji
polskich, Katowice 1981, s. 231-236 —~ zawiera wzor rachunku sumienia. Ale zaraz na
wstepie podkresla, Ze trzeba ten rachunek sumienia wypetni¢ uwzgledniajac zwyczaje
miejscowe i potrzeby réznych osob. Te zwyczaje miejscowe majg moze mniejsze
znaczenie przy robieniu rachunku sumienia, ale potrzeby kazdego czlowieka sg
w zasadzie inne. Mozna wigc korzysta¢ z wzorow rachunku sumienia, ale pamigtac
nalezy, ze bez wzglgdu na pytania wzoru rachunku sumienia, z ktérego korzystamy,
moim grzechem jest to, co za grzech uznaj¢ we wiasnym sumieniu. Zob. MM.G.,
Rachunek sumienia czlowieka dorostego: Znak 10 (1958) nr 45, s. 326-334: M.
G arnysz, Wspdlczesny rachunek sumienia, Znak 13 (1961) nr 90a. 1678-1692: H.
Bortnowska, Proba , Rewizji zycia”, Znak 24 (1972) nr 216, s. 884-890: A.
Skowronek, Z Teologicznej Problematyki Pokuty, w: Sakramenty w Odnowie
- Sakrament Pokuty, Katowice 1980, s. 106-123. St. Olejnik, Dar — Wezwanie
- Odpowied? — Teologia moralna, t. 4, Warszawa 1989, s. 198-199.
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Zauwazmy tu jeszcze, ze kanonisci mato zajmuja si¢ rachunkiem sumienia.
Zapewne pozostawiaja ten temat bardziej kompetentnym teologom.

2) Zal za grzechy

Sobér Trydencki (1545-1563) — za $w. Tomaszem z Akwinu (+1274)!6
okresla zal za grzechy jako bdl duszy i wyrzeczenie si¢ popelnionych
grzechéw z postanowieniem niegrzeszenia w przysziosci!”. — Wyjasniajac to
pojecie zalu za grzechy Sobor Trydencki stwierdzil, ze zal za grzechy nie jest
tylko odstapieniem od grzechu, postanowieniem nowego Zycia i rozpocz¢-
ciem go, lecz zawiera odrzucenie dawnych grzechow, wedlug tych stow:
odrzuécie od siebie wszelkie przestgpstwa wasze, ktorych dopusciliscie sig,
a uczyncie sobie serce nowe i ducha nowego (Ez. 18 31). Zapewne, kto
rozwazy wolanie owych $wigtych: Przeciwko tobie samemu zgrzeszylem
i uczynilem zto przed toba (Ps 50, 6); Umeczytem si¢ od moich jekow, co noc
skrapiam moje loze fzami moimi (Ps. 7 7); Ciebie bed¢ wspominal przez
wszystkie lata moje w zalu duszy mojej (Iz. 38 15) — i inne tego rodzaju
wypowiedzi, ten latwo zrozumie, ze wyplynely one z gwaltownego od-
rzucenia uprzedniego Zycia i z ogromnej niecheci do grzechow!.

Pojecie zalu za grzechy ustalone w czgSci przez Swigtego Tomasza
z Akwinu, a potem juz w catosci przez Sobdr Trydencki jest aktualne do dzs.
Wedlug Rytuatu Rzymskiego zawierajacego Obrzedy Pokuty dostosowane
do zwyczajow diecezji polskich (nr 6a): migdzy aktami pokutujacego
pierwsze miejsce zajmuje zal, czyli bol duszy i obrzydzenie sobie popel-
nionego grzechu z postanowieniem niegrzeszenia na przyszto$¢. Tekst ten
odsyla do przypisu 30: Tamze, rozdz. 4: Denz.-Sch. 1676. Ze wzgledu na to
»tamze” podaj¢ przypis 29: por. Sobor Trydencki, sesja XIV, Sakrament
Pokuty, rozdz. 1: Denz.Sch. 1673-1675".

Katechizm Kosciota Katolickiego (w nr 1451) podaje, iz wsrod aktow
penitenta zal za grzechy zajmuje pierwsze miejsce. Jest to ,,bol duszy
i znienawidzenie popelmionego grzechu z postanowieniem nie grzeszenia
w przysziosci”. W tym miejscu jest: Przypis 35: Sobor Trydencki: DS 1676.

18 Summa Theologica, Supl. Q. 1 a. 1: Contritio est dolor pro peccatis assumptus
cum proposito confitendi et satisfaciendi.

7 Concilium Tridentinum, Sessio XIV. cap. IV: Contritio, quae primum locum
inter dictos poenitentis actus habet, animi dolor ac detestatio est de peccato commisso,
cum proposito non peccandi de caetero: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 681.

18 Sessio XTIV, cap. IV: Conciliorum Oecmenicorum Decreta, Herder 1962 p. 681.

% Obrzedy Pokuty dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1981 nr 6a,
s. 15-16.
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Pap. Jan Pawel II w Adhortacji Apostolskiej Reconciliatio et Paenitentia
pisze: zasadniczym aktem pokuty ze strony penitenta jest jednak Zzal czyli
jasne i zdecydowane odrzucenie popetnionego grzechu i postanowienie
niegrzeszenia na przysztos¢ (Przypis 185: Por. Sobdr Trydencki, sesja De
Sacramento Paenitentiae, rozdziat I, De contritione)®.

Pigknie opisuje pojecie zalu za grzechy Prof. Alfons Skowronek. Pisze on:
,» W procesie uwalniania (od grzechu — MP - grzesznik przechodz najpierw
przez faz¢ negatywna: rozpoznaje i uznaje swdj grzech, przyznaje, ze jest
grzesznikiem, otwiera si¢ na konsekwencje swoich grzesznych czynow: w ten
sposob staje si¢ ,,zwiazany”, staje si¢ pokutujacym. I dopiero potem,
w kolejnej fazie pozytywnej moze byC ,,rozwiazany”. Rozgrzeszenie nie
zostaje zaaplikowane od zewatrz, lecz zaklada autentyczne nawroOcenie,
ktore nie moze ,,przeskoczy¢” fazy negatywnej — zalem przeniknietej
postawy wobec wlasnego grzechu. Albowiem grzech nie jest brudna plama
na biatej kamizelce cztowieka, ktory to kleks moze wywabi¢ chemicznie. Nie
grzech musi si¢ oderwaé od cztowieka, ale czlowiek musi si¢ oderwaé od
grzechu. Proces ten nie dokonuje si¢ na drodze usuwania bleddw czy przez
uzdrowienie chorego czlowieka, lecz przez to, ze cztowiek obumrze prawu,
grzechowi i $mierci i zbudz si¢ do nowego zycia”?.

Dopowiedzmy tu, ze wedlug kan. 987 wyrzeczenie si¢ grzechu przez
penitenta prowadzi go do pojednania z Bogiem.

W ten sposob ustaliliSmy samo pojgcie zalu za grzechy. Teraz zajmiemy si¢
jego przymiotami.

Zal za grzechy, o tyle ma znaczenie dla sakramentu pokuty, o ile jest
prawdziwy czyli wewnetrzny. Takim jest zal, ktory wyplywa z woli, podobnie
zreszta jak grzech. Zal tylko zewngtrzny, np. bicie si¢ w piersi, jesli
rzeczywiscie jest tylko zewngtrzny i nie wyptywa z woli penitenta, nie ma
znaczenia dla sakramentu pokuty. Pragnienie wzbudzenia Zzalu nie jest
jeszcze zalem, ale taki penitent zwykle nie jest daleki od zalu. Byé moze
chodzi tylko o pewien brak intensywnosci w akcie zalu. W takim przypadku
po prostu trzeba zbadaé, czy penitent ma wol¢ zerwania z grzechem
i przyjecia zobowiazania nalozonego nan w sakramencie pokuty?,

Zal za grzechy winien by¢ nadprzyrodzony czyli wywolany przy pomocy
laski Bozej. Sobor Trydencki uczy, ze bez uprzedzajacej taski i pomocy

® Libreria Editrice Vaticana (1984) nr 31, III, s. 112.

2 Z Teologicznej Problematyki Pokuty, w: Sakramenty w Odnowie — Sakrament
Pokuty, Katowice 1980, s. 41-42.

2 F. M. Cappello, Tractatus canonico — moralis De Sacramentis, vol. II De
poenitentia, Taurini — Romae 1953, n. 109, p. 98.
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Ducha Swigtego cztowiek nie moze ... pokutowaé tak, jak trzeba, aby mu
zostala udzielona laska usprawiedliwienia?®. — Motyw zalu za grzechy
powinien by¢ poznany przez wiar¢ i mie¢ istotna relacj¢ do Boga jako
nadprzyrodzonego celu cztowieka. — Nie wystarczy za§ samo naturalne
obrzydzenie sobie grzechu, np. skompromitowalem si¢ moimi grzechami®.

Penitent winien Zalowac za wszystkie swoje grzechy czyli zal jego musi byc
powszechny. Dokladniej, zal penitenta ma si¢ odnosi¢ do wszystkich
grzechow $miertelnych, jeszcze nie odpuszczonych w spowiedzi indywidual-
nej, poniewaz nawet niemozliwe jest odpuszczenie jednego grzechu ci¢zkiego
przy pozostawieniu innego grzechu ci¢zkiego u tego samego penitenta.
Twierdzenie to dobrze uzasadnia §w. Tomasz z Akwinu. Jego zdaniem
»czlowiek grzeszy w sposOb émiertelny dlatego, ze wybiera raczej co$ innego,
niz zycie w zgodzie z Bogiem i przywiazanie do Niego. Przeto staje si¢
oczywiste, ze ten, kto grzeszy Smiertelnie, tym samym bardzej kocha jakies
inne dobro, a nie Boga. Gdyby bowiem bardziej mitowal Boga, to
przedkladalby zycie w zgodzie z Bogiem ponad posiadanie jakiegokolwick
doczesnego dobra. Otoz fakt, ze mitujemy Boga ponad wszystko, nalezy do
istoty milosci nadprzyrodzonej, jak wynika z przytoczonych wyzej stwier-
dzen. Dlatego kazdy grzech $miertelny sprzeciwia si¢ tej milosci. — Milos¢
nadprzyrodzona zostala wlana ludziom przez Boga. Te rzeczy, ktore s3
spowodowane boskim wptywem, potrzebuja boskiego dziatania nie tylko na
poczatku, aby zaistniato, ale takze w trakcie calego swojego trwania, zeby
moglo byé zachowane w istnieniu. Podobnie jak o$wietlenie powietrza
wymaga obecnosci stofica nie tylko na poczatku, gdy powietrze zostaje
oswietlone, ale takze przez caly czas dopoki pozostaje ono oswietlone.
Dlatego, jesli pojawi si¢ jakas przeszkoda odcinajaca bezposredni dostgp do
stonca, to w powietrzu zabraknie §wiatta. Podobnie kiedy zjawia si¢ grzech
$miertelny, ktory przeszkadza bezposredniemu dostgpowi duszy do Boga
przez to, ze przedkiada ona co$ innego ponad Boga, wowczas zostaje odcigty
wptyw mitosci i mitos¢ nadprzyrodzona przestaje w czlowieku istnie¢ wedtug
tego wersetu Izajasza LIX, 2: wasze winy wykopaly przepa$¢ migdzy wami
a waszym Bogiem”?,

Nie objgcie zalem jakiego$ grzechu Smiertelnego wskazywaloby tez na
brak motywu zalu co do pozostatych grzechOw. Ale penitent nie musi
wzbudzaé explicite oddzielnego aktu zalu za kazdy grzech $miertelny.

B Sessio VI, can. 3: Canonciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 655.

% St. Witek, Sakrament Pojednania, Poznan - Warszawa 1979, s. 286.

% Sw.Tomasz z Ak win v, O milosci nadprzyrodzonej — De caritate, przetozy}
Jacek Ruszczynski, Warszawa (1994), s. 65-66.
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Wystarczy, jesli zaluje za wszystkie swoje grzechy $miertelne a czyni to
z mitosci do Boga lub obawy przed kara wieczna?. — Chrzescijanin nie musi
zatowaé roéwnoczesnie za wszystkie grzechy powszednie, poniewaz mozna
jeden taki grzech odpuscié, drugi poostawié jako nieodpuszczony?.

Zal za grzechy winien tez by¢ najwyzszy co do oceny (contritio appretiative
summa). — Grzechy oceniamy w sferze intelektualno-wolitywnej, poniewaz
odrywaja one czlowieka od Boga, ktory jest najwyzszym dobrem i ostatecz-
nym celem cztowieka. Penitent ma by¢ tak nastawiony, ze nie bgdzie chciat
popemi¢ grzechu za zadna ceng®.

Nie wymaga si¢, aby zal za grzechy byl uczuciowo najwyzszy. Dlatego
miody czlowiek opanowany uczuciem do zame¢znej kobiety, ale uznajacy
dotychczasowy swoj grzech, moze uzyskaé rozgrzeszenie. Nie nalezy bowiem
mieszaé intensywnosci uczué z ocena grzechu przez rozum i wole?. — Sw.
Tomasz z Akwinu radzi nawet spowiednikowi i penitentowi, aby wcale nie
poréwnywali zalu z uczuciami penitenta®,

Zal za grzechy jako element sakramentu pokuty przynajmniej wirtualnie
musi istnie¢ w chwili otrzymania rozgrzeszenia. Akty penitenta bowiem jako
materia blizsza sakramentu maja stanowiC jedno z formula rozgrzeszenia
jako forma sakramentu. Materi¢ sakramentu pokuty stanowia te elementy
zalu, ktore podpadaja pod zmysly, a wige izy penitenta, wzdychanie, bicie si¢
w piersi. W kazdej spowiedzi przynajmniej prosba penitenta o udzelenie mu
rozgrzeszenia jest tym materialnym elementem. Wskazane tez jest, aby
podczas udzielania rozgrzeszenia penitent bit si¢ w piersi i mowil, Boze, badz
milosciw mnie grzesznemu. O takie wlasnie zachowanie spowiednik moze
poprosi¢ penitenta. Tak tez nalezy uczyé dzeci, ktére przystepuja do
pierwszej spowiedzi w ich zZyciu.

W kazdym przypadku zal winien byé prawdziwy, wewng¢trzny nadprzyro-
dzony i nade wszystko, ale tez jest on albo doskonaly albo mniej doskonaty,
poniewaz zal za grzechy dzieli si¢ na dwa istotne roznigce si¢ od siebie rodzaje,
a to ze wzgledu na jego motyw, ktorym jest bezinteresowna mitos¢ Boga lub
obawa przed kara wieczna czy doczesna. Wobec tego zajmiemy si¢ tutaj
najpierw zalem doskonatym, potem zalem mniej doskonatym.

Zal doskonaly (contritio od conterre obracaé si¢ w proch) wyptywa
z bezinteresownej milosci do Boga umitowanego ponad wszystko. Ach,

% St. Hu e t, Sakrament Pokuty, czesé IT, Warszawa 1955, s. 150.

7 F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. II De Poenitentia, n. 115, p. 103.
3 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 286.

¥ St. H u e t, Sakrament Pokuty, czesé II, s. 146.

% Summa Theologia, Suppl. 111, q. 3, a. 1.
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zaluje za me ztosci jedynie dla twej milosci — czytamy w Gorzkich Zalach.
Opis zalu doskonalego mamy w Rytuale Rzymskim zawierajacym Obrzedy
Pokuty (nr 6a): ,,Do Krolestwa Bozego mozemy wejs¢ tylko przez ,,metano-
je”’, to jest przez wewnetrzng przemiang calego czlowieka, dzigki ktorej
zaczyna on wlasciwie mysleé, sadzc¢ i uktadaé swoje zycie, przeniknigty ta
$wietoscia i mitoscia Boga, ktore w Jego Synu zostaly ostatecznie objawione
oraz w pelni nam udzielone (por. Hbr 1, 2: Kol. 1, 19 et passim: Ef 1, 23)”.

Samo odczytanie formuly aktu zalu z ksiazeczki do nabozenstwa, bez
wzbudzenia wewnetrznego aktu zalu — nie jest wcale zalem doskonatym®.

Zal doskonaly gladz grzechy takze $miertelne i jedna czlowieka z Bogiem
zanim przyjmie sakrament pokuty, ale nie bez pragnienia (intentio implicita)
przyjecia tego sakramentu. Taka intencja musi si¢ miesci¢ w zalu dosko-
nalym, poniewaz przyj¢cie sakramentu pokuty jest jedynym zwyczajnym
sposobem odzyskania laski uSwigcajgcej utraconej po chrzcie, a to na mocy
postanowienia Chrystusa, ktory Kosciolowi zlecit wladzg rozgrzeszenia
(kan. 960). Zreszta Sobdr Trydencki wyrazZnie stwierdzl, ze jakkolwiek
zdarza sig, iz zal za grzechy jest doskonaly przez milos¢ i jedna cztowieka
z Bogiem zanim przyjmie on sakrament pokuty, to przeciez pojednania tego
nie mozna przypisywac samemu zalowi bez pragnienia sakramentu pokuty,
ktére to pragnienie zawiera si¢ w zalu®2,

Sobor Trydencki wigze zal doskonatly z mitoscig nadprzyrodzona, bo jest
ona — jak juz wiemy —motywem zalu doskonalego. Jest to wlasciwie jedyny
motyw zalu doskonatego. I przychodz czlowiekowi wcale nie tak fatwo.
Mito$¢ nadprzyrodzona staje si¢ doskonata, jesli czlowiek jako rozumne
stworzenie zwraca si¢ do milowania Boga w miarg swoich mozliwosci. Sw.
Tomasz z Akwinu uczy, ze nadprzyrodzona mitosé doskonata cztowiek moze
posiadad tylko czasowo. Jego zdaniem ,,trzy rzeczy przeszkadzaja czlowieko-
wi skierowaé calkowicie swdj umyst ku Bogu. Po pierwsze przeciwna
sktonnos¢ umystu, np. kiedy umyst z powodu grzechu zwraca si¢ do dobra
zmiennego jako do celu, a odwraca si¢ od dobra niezmiennego. Po drugie
zajmowanie si¢ sprawami $wieckimi, gdyz jak powiada Apostot w Pierwszym
Liscie do Koryntian VII 33-34: Ten zas$, kto wstapit w zwiazek matzenski,
zabiega o sprawy $wiata, o to, jak by si¢ przypodobaé zonie. I doznaje
rozterki. To znaczy, ze jego serce sklania si¢ nie tylko ku Bogu. Po trzecie
stabos¢ obecnego zycia, ktorego konieczne potrzeby — jak spanie, jedzenie
i tym podobne czynnosci, bez ktorych nie sposdb wiesé ziemskiego zycia

3 St. Hu et, Sakrament Pokuty, czgsé I, s. 137.
32 Sessio XIV, cap. IV: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 681.
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—zmuszaja w pewnym stopniu czlowieka do zajmowania sig nimi i odciagaja
go, aby nie zwracal umystu ku Bogu. Ponadto z powodu samego cigzaru ciala
dusza zostaje pociagni¢ta w dot tak, ze nie jest zdolna ogladaé boskiego
$wiatla w jego istocie, aby dzigki’* temu widzeniu mito$¢ nadprzyrodzona
doskonalila si¢. Apostot Pawel w II Liscie do Koryntian V, 6 podaje: Jak
dlugo pozostajemy w ciele, jesteSmy pielgrzymami, z daleka od Pana.
Albowiem wedlug wiary, a nie dzigki widzeniu postgpujemy. Mamy jednak
nadzieje. Czlowiek w tym zyciu moze by¢ bez grzechu cigzkiego, ktory go
odwraca od Boga. Moze tez nie zajmowac sig¢ rzeczami swieckimi. Jednak nie
moze nie byé w swoim ciele. Dlatego tez nie moze mie¢ takiej mitosci
nadprzyrodzonej, jaka bedzie mial w niebie. Nie moze by¢ rdwnoczesnie
pielgrzymujacym do nieba i przebywajacym w niebie. Tak wiasnie byto
z Chrystusem®.

Wzbudzenie doskonalego aktu zalu jest konieczne koniecznoscia srodka
i przykazania, jesli chrzescijanin — grzesznik chce si¢ zbawié, a nie ma
mozliwosci przyjecia sakramentu pokuty®.

W zyciu chrze$cijanina moga zaj$¢ okolicznosci, w ktorych winien on
wzbudzé sobie akt zalu doskonatego.

Przede wszystkim chodz tu o sytuacje, gdy wiernemu zagraza niebez-
pieczenstwo $mierci, a nie moze uwolni¢ si¢ od grzechu ciezkiego przy-
stapieniem do sakramentu pokuty. W niebezpieczenstwie $mierci bowiem
chrzescijanin winien wszystko uczynié, zeby si¢ zbawié. A tymczasem nie ma
mozliwosci zbawienia bez uwolnienia si¢ od grzechu cigzkiego. A uwolnié sie
od grzechu nie mozna jak tylko przystgpujac do sakramentu pokuty albo
wzbudzajac akt Zzalu doskonalego. Poniewaz akurat nie ma mozliwosci
przystapienia do sakramentu pokuty, co zalozyliSmy, pozostaje tylko
mozliwosé wzbudzenia aktu zalu doskonalego.

Poza zagrozeniem niebezpieczenstwem $mierci chrzescijanin winien wzbu-
dzi¢ akt zalu doskonalego, jesli ma na sumieniu przynajmniej jeden grzech
ciezki, tymczasem powazna racja przemawia za tym, aby celebrowat Msz¢
swigta, bo jest kaptanem, wzglednie aby przyjat Komuni¢ $wigta, jak wierny
swiecki, a nie ma mozliwoSci wyspowiadania si¢, bo nie ma kaptana
—spowiednika. Chodzi tylko o sytuacjg¢, ze w jednym i tym samym przypadku
zachodzi powazna racja za celebrowaniem Mszy s$wigtej wzglednie za

3 Sw.Tomasz z Ak winu, Omilosci nadprzyrodzonej — De caritate, przetozyt
Jacek Ruszczyniski, Warszawa (1994), s. 97.

* S Thomae Aquinatis, Quaestions Disputatae, VII, De Caritate, Quest. un
art. 10.

3 F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. II, De Poenitentia, n. 108, p. 95.
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przyjeciem Komunii §wigtej i grzesznik nie ma mozliwosci przyjecia sak-
ramentu pokuty®.

W dwoch przedstawionych wyzej przypadkach, to jest, gdy wiernemu
zagraza niebezpieczenstwo $mierci, a ma on na sumieniu przynajmniej jeden
grzech cigzki, albo gdy majac na sumieniu grzech cigzki, ze wzgledu na wazna
przyczyng chee celebrowac Mszg swigta lub przyja¢ Komuni¢ $wigta, ma on
obowiazek wzbudzenia sobie aktu zalu doskonatego:

Poza tymi dwoma przypadkami — jak si¢ zdaje — nie ma obowiazku
wzbudzenia aktu zalu doskonalego, ale kazdy rozumie, iz rozsadnie po-
stepuje chrzescijanin, ktory wywoluje akt zalu doskonalego, gdy tylko
popelni grzech $miertelny.

Teraz zajmiemy si¢ zalem mniej doskonatym.

Zal mniej doskonaly okreslany jest po lacinie attritio — od atterere —dzielié
na cz¢sci, pomniejszacd.

Sobdér Trydencki podaje trzy mozliwe motywy zalu mniej doskonatlego,
mianowicie:

1. brzydota grzechu (turpitudo peccati);

2. obawa potepienia wiecznego (metus gehennae),

3. obawa przed innymi karami (metus poenarum). — Wedlug Soboru
Trydenckiego Zal mniej doskonaly zawiera w sobie wykluczenie woli
grzeszenia w nadziei uzyskania przebaczenia i nie czyni czlowieka wigkszym
grzesznikiem, a jest prawdziwym darem Boga i poruszaniem Ducha Swigte-
g0. Znaczy to, ze przygotowuje on laske¢. Bez sakramentu pokuty zal taki nie
doprowadza grzesznika do usprawiedliwienia, ale go usposobia do przyjecia
laski Bozej wraz z sakramentem pokuty. Jako przykitad moga nam stuzy¢
mieszkancy Niniwy, ktorzy przejeli si¢ przepowiadaniem proroka Jonasza, iz
miasto Niniwa zostanie zniszczone, jesli niniwici nie zmienia swego Zycia na
lepsze. Niniwici postuchali proroka, pokutowali i miasto ich nie uleglo
zniszczeniu (Jon 3)*7.

Nauke¢ Soboru Trydenckiego na temat zalu za naszych dni znajdujemy
w Katechizmie Kosciota Katolickiego wydanym po Soborze Watykanskim
II (w 1992 r.). W Katechizmie tym (nr 1453) czytamy, iz ,,zal nazywany
niedoskonatym (attritio) jest darem Bozym, poruszeniem Ducha Swigtego.
Rodz on si¢ z rozwazania brzydoty grzechu lub leku przed wiecznym
potepieniem i innymi karami, ktore groza grzesznikowi (Zal ze strachu).

% Zob. wigcej: M. P astuszk o, Uczestnictwo w Najswigtszej Eucharystii (kanony
912-923), Prawo Kanoniczne 36 (1993) nr 34, s. 61-67.
37 Sessio VII, cap. 1V: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 681.
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Wedhug tego Katechizmu Zzal niedoskonaly nie przynosi przebaczenia
grzechdw cigzkich, ale przygotowuje do niego w sakramencie pokuty (nr
1453). — Znaczy to, ze lacznie z sakramentem pokuty (takze — lacznie
z chrztem) Zal mniej doskonaly zupelnie wystarczy do uzyskania odpusz-
czenia grzechow cigzkich.

Motywy sklaniajace do zalu mniej doskonaltego za grzechy moga by¢
r6zne®® ale dadza si¢ one sprowadzi¢ do trzech wymienionych na Soborze
Trydenckim — brzydota grzechu, obawa przed kara wieczna i innymi karami
- a nawet do dwoch, jesli obawe przed kara wieczng i obawe przed innymi
karami sprowadzimy do jednej — obawy przed karami®. — Wazne jest tylko,
zeby motyw sklaniajacy do zalu miat odniesienie do Boga, bo bez tego nie
moze by¢ mowy o zalu ani 0 nawrécenin®,

Zal przynajmniej mniej doskonaly jest absolutnie konieczny po stronie
penitenta, zeby mozna go bylo uzna¢ za dysponowanego do przyjecia
rozgrzeszenia w sakramencie pokuty. Jak zal jest konieczny do waznosci
sakramentu pokuty, wida¢ to na przykladze penitenta, ktory spowiada si¢
tylko z jednego grzechu, cigzkiego lub powszedniego. Jesli za ten jeden
grzech, chociazby lekki, penitent nie zaluje w sposob przynajmniej niedo-
skonaly, to sakrament jest niewazny wlasnie zpowodu braku jakiegokolwiek
zalu. Gdyby penitent dopuscit si¢ tego w sposob swiadomy, bylby winien
grzechu cigzkiego — swigtokradztwa.

Zal, przynajmniej mniej doskonaly, jest conditio sine qua non wainosci
sakramentu pokuty. Nikt i nic nie moze od niego dysponowaé. Dlatego tez
penitenta, ktory wyraznie stwierdza, iz nie zaluje za grzechy ciezkie
rozgrzeszy¢ nie mozna, a udzielone mu rozgrzeszenie nie byloby nawet
wazne. — Jednak zaden spowiednik nie powie penitentowi, iz w takim stanie
rzeczy proszg sobie is¢, tylko podejmie probe przekonania penitenta, zeby si¢
zdobyl na akt zalu przynajmniej mniej doskonalego. — Dla wzbudzenia zalu
za grzechy u penitenta spowiednik moze zaapelowa¢ do wszystkich moty-
wow obejmujacych Zycie moralne, jak obraza Boga, krzywda bliznich,
szkoda wyrzadzana samemu sobie*'. - Moina uswiadomié penitentowi, iz
jego zbawienie zalezy nie tylko od Chrystusa, ale tez od niego samego, od
tego, czy bedzie chcial by¢ odpowiedzialny, przyznawaé si¢ do swojego
grzechu i Zalowa¢ zaft. W tym nikt go nie wyrgczy. Przekonanie penitenta,
2eby zalowat za grzechy zalezy od tego kim jest penitent, ale tez od tego, kim

3 Zob. St. Witek, Sakrament Pojednania, Poznah — Warszawa 1979, s. 282.
¥ E. D oronzo, De Poenitentia, Milwaukee (1951), t. I, s. 237.

“ F.M. Cappello, Des acramentis, vol. II, De Poenitentia n. 105, p. 93.

4 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 283.
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jest spowiednik, od jego kultury i dobroci. Sw. Franciszek Salezy umiat
przekonywac grzesznikow do zalu za grzechy.

Pewien problem jest z penitentem, ktory w chwilg po otrzymaniu
rozgrzeszenia przypomina sobie przynajmniej jeden grzech cigzki i moéwi
o nim spowiednikowi. — Jesli grzech ten byl rzeczywiécie zapomniany, to
zostal odpuszczony ubocznie i nie ma potrzeby wzbudzaé nowego aktu zalu
ani dawa¢ nowego rozgrzeszenia. Nalezy tylko przypomnie¢ penitentowi,
zeby ten grzech wyznal na nastgpnej spowiedzi, bo kazdy grzech cigzki musi
by¢ przedstawiony do bezposredniego odpuszczenia. — Ale jest tez opinia, ze
formula rozgrzeszenia jako formutla sakramentalna moze by¢ stosowana do
materii tylko jeden raz. Wigc po rozgrzeszeniu spowiednik nie moze
weczesniej wypowiedzianym rozgrzeszeniem objaé nowego grzechu®2, — Waz-
ne tez jest, ze penitent wyznajacy grzech ci¢zki i zatujgc zan ma prawo do
udzielenia mu rozgrzeszenia (kan. 843 § 1), a spowiednik ma obowiazek tego
rozgrzeszenia udzielié¢®.

3) Postanowienie poprawy

Chrystus Pan po uzdrowieniu chorego od 38 lat powiedziat do niego: Oto
wyzdrowiates. Nie grzesz juz wigcej (J 5 14). )

Postanowienie poprawy Zycia — poza rachunkiem sumienia i Zalem za
grzechy —jest trzecim aktem penitenta albo inaczej warunkiem, jaki penitent
ma spehi¢ przystgpujac do sakramentu pokuty i pojednania.

O ile zal za grzechy jest nieco szerzej omawiany w podstawowych dla nas
dokumentach koscielnych, to jest w Rytuale Rzymskim zawierajacym
obrzgdy pokuty oraz w Katechizmie Kosciota Katolickiego, to na temat
postanowienia poprawy nie znajdujemy w nich nawet wzmianki (jaka
majdujemy w kan. 9591 kan. 987). — Domyslamy si¢ tu racji, ze wzgledu na
ktora tak jest. W Rytuale Rzymskim i Katechizmie dla Kosciota Katolic-
kiego jest zawarte tylko to, co jest konieczne dla chrzescijan, a niekiedy nie
ma juz tego, co pozyteczne. Wiadomosci o postanowieniu poprawy niewatp-
liwie sg pozyteczne dla wiernych, ale nie sg dla nich konieczne. Nie sg za$
konieczne, poniewaz powszechnie wiadomo, iz nikt nie moze prawdziwie
zalowaé za grzechy i wyrzeka¢ si¢ grzechu przeszlego, zeby rownoczesnie nie
mie¢ woli z rezygnowania z tych grzechdw, a takze z innych grzechdw
w przyszloéci, czyli postanowienia poprawy. Psychologicznie rzecz ujmujac
zawsze tak sig zwykle zdarza. Znaczy to, ze postanowienie poprawy implicite

42 St. Huet, Sakrament Pokuty, cze&¢ 11, s. 141.
43 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 287.
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miesci sie w zalu za grzechy®. — Zwykle bywa wlaénie tak, ze im bardzej
penitent zatuje za grzechy, tym mocniej postanawia on strzec si¢ grzechow
w przysztosci®’.

Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawla I zawiera wyrazenie propositum
sese emendandi habens — postanowienie poprawienia zycia, w kan. 959,
w ktorym mamy kanoniczne okreslenie sakramentu pokuty, i w kan. 987,
ktory podaje dane na temat penitenta: chrzescijanin moze przyjaé zbawienne
lekarstwo, jesli jest dysponowany, to znaczy zaluje on za swoje grzechy
i postanawia poprawe zycia, zeby si¢ nawrdcié do Boga. W obydwoch tych
kanonach postanowienie poprawy zZycia jest uznawane za $rodek prowadza-
cy do nawrocenia i pojednania z Bogiem i Kosciotem.

W teologii przyjmuje sig¢, Ze postanowienie nie grzeszenia wigcej po
spowiedzi czyli poprawienie swojego Zycia jest wymagane do waznosci
sprawowanego sakramentu pokuty*. — Znaczy to, ze w chwili otrzymywania
rozgrzeszenia penitent musi by¢ tak usposobiony, iz odrzucitby mozliwo$é
popelnienia grzechu, gdyby taka mozliwos¢ mial. .

Postanowienie poprawy podejmowane na spowiedzi winno mie¢ pewne
cechy, mianowicie odznacza¢ si¢ moca, skutecznoscig i powszechnoscia.

Postanowienie poprawy uwaza si¢ za mocne, jesli penitent jest tak
usposobiony, ze rzeczywiscie chee uczynic wszystko to co postanawia, to jest
unikaé w przysztosci grzechu, i raczej cierpieé zto lub utraci¢ dobro doczesne,
anizeli ponownie obrazi¢ Pana Boga. Wymagana jest i wystarcza afektywna
moc postanowienia czyli szczera i aktualna, a nie efektywna, co do przyszlej
skutecznosci. Innymi stowy, liczy si¢ aktualna wola walki o nawrdcenie,
pomimo mozliwosci porazki, a nie przyszly sukces w tej walce?’. - Przewidy-
wanie penitenta, a nawet jego przekonanie (akt rozumu), Ze w przysztosci
popadnie w takie same lub inne grzechy, nie wykluczaja postanowienia
o poprawie zycia (akt woli). Jednakze popelnienie grzechu zaraz po
spowiedzi Zle $wiadczy o postanowieniu powzigtym na spowiedzi®®.

Postanowienie poprawy winno tez byé skuteczne. Jest takie, jesli penitent
chce wykorzystaé dostgpne mu srodki konieczne do uniknigcia grzechdow
w przysztosci. Rozroznia si¢ dwojaka skuteczno$¢ postanowienia. Jedna jest
bezposrednia czyli aktualna, i wykazuje szczero§¢ postanowienia. Druga jest
pochodna, okreslana tez jako skutecznos¢ co do aktu, bo oznacza moc

“ St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 288.

45 8t. Hu e t, Sakrament Pokuty, czgéé 11, s. 175.

% F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. II, De Poenitentia n. 123, p. 112.
" F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. II, De Poenitentia, n. 125, p. 113.
48 St. Hu e t, Sakrament Pokuty, czesé I, s. 178.
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postanowienia. Przy pojmowaniu sakramentu pokuty wymagana jest bezpo-
§rednia skutecznos$é postanowienia poprawy*. — Chodzi zwlaszcza o od-
sunigcie ztych okazji, 0 wypehienie natozonych obowiazk6w, jak pojednanie
sic z obrazonym®, naprawienie wyrzadzonych szk4d materialnych czy
duchowych, naprawienie zgorszenia.

Podobnie jak zal postanowienie poprawy winno byé powszechne czyli
rozciggaé sic na wszystkie grzechy $miertelne juz popelione, ktorych
penitent chce uniknaé w przyszio$di, i chee tez unikac innych grzechéw. Jest
roznica migdzy zalem za grzechy a postanowieniem poprawy. Zal odnosi si¢
do grzechow popelionych w przesziosci i nie odpuszczonych jeszcze.
Postanowienie poprawy dotyczy wszystkich moziwych do popeinienia
grzechow ciezkich, zatem ma szerszy zakres niz zal. I wyplywa z motywu
uniwersalnego®.

Nie wymaga si¢ ani nie wypada, aby wzbudza¢ postanowienie poprawy co
do poszczegdlnych grzechow, rozpatrujac je po kolei, aby z kazdego
obiecywaé poprawe’. — Wystarczy, jesli penitent wzbudzi wyraine po-
stanowienie co do niektoérych grzechéw lub okoliczno$ci wiodacych do
grzechu, np. co do uniknigcia rozgrzeszenia, co do restytucji przywlaszczonej
rzeczy, co do unikania okazji do grzechu®.

Jest mato prawdopodobne albo i zupehie niemozliwe, aby chrzedcijanin
przystgpowat do sakramentu pokuty i nie postanowil poprawy swego zycia
(Swiadczyloby to, iz nie ma on takze zalu za grzechy). Gdyby tak si¢ zdarzylo,
to sakrament pokuty nie bytby wazny. I to takze w takim przypadku, gdyby
chodzito o spowiadanie si¢ tylko z jednego grzechu ciezkiego czy powsze-
dniego, i braku postanowienia co do tego jednego grzechu.

Musza to mie¢ na uwadze chrzescijanie, ktorzy czgéciej sig spowiadajg.
Niech pamigtaja, ze sakrament pokuty jest tylko wtedy przyjmowany waznie
i godziwie, gdy penitent spelia wszystkie dotyczace go warunki co do
waznosci i co do godziwosci tego sakramentu. A jednym z tych warunkéw
jest wlasnie, aby penitent postanawial poprawg swego zycia.

4 F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. II, De Poenitentia, n. 127, p. 115.
% St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 202.

' F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. I, De Poenilentia, n. 126, p. 114.
2 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 292.

3 St. Hu e t, Sakrament Pokuty, czesé II, s. 179.

$ St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 293.
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4. Wyznanie grzechow

Czwartym i przedostatnim aktem penitenta czy warunkiem jaki ma spetnic¢
przystepujac do sakramentu pokuty, jest wyznanie grzechow.

Katechizm Kosciola Katolickiego uczy, ze wyznanie grzechow wobec
kaplana stanowi istotna cz¢sC sakramentu pokuty (nr 1456). U podstawy
tego stwierdzenia jest orzeczenie Soboru Trydenckiego, ze na spowiedzi
penitenci powinni wyznadé wszystkie grzechy $miertelne, ktorych sa swiadomi
po dokladnym zbadaniu siebie, chociaz bylyby one najbardziej skryte
i popetnione przeciw dwu ostatnim przykazaniom Dekalogu®®. — W tym
znaczeniu wyznanie grzechow stanowi istotng cze¢s¢ spowiedzi. Jezeli ktos
zataja chociazby jeden grzech s$miertelny, to brakuje mu dyspozycji do
waznego przyjecia sakramentu pokuty. Ta regula nie wyklucza wyjatkow.
Penitenta nieprzytomnego czy nie majacego mozliwosci mowienia mozna
rozgrzeszy¢ — w przypadku watpliwosci pod warunkiem — bez wyznania
przez niego wszystkich grzechow $miertelnych. Ten wyjatek nie jest przeciw
regule, tylko ja potwierdza w zwyczajnych warunkach. Wyznanie grzechow
jest wymagane do zaistnienia (do waznosci) sakramentu pokuty.

Jose Ramos — Regidor w artykule na temat pojednania w KoSciele
pierwotnym napisat: ,,Ta dawna praktyka wskazuje wigc na to, ze istotnym
czynnikiem u chrzescijanina, ktory przychodzi do Kosciola, aby uzyskaé
przebaczenie Boze, jest jego wysilek nawrdcenia. Ten wysitek, ktory jako
metanoia biblijna zobowiazuje kazdego czlowieka, ujawnia si¢ zewngtrznie
i koscielnie z cala swa powaga w tym, co nazwaliSmy actio paenitentiae.
— A zatem wyznanie grzechow posiada sens chrzescijanski o tyle, o ile jest
znakiem i wcieleniem, w wymiarze zewngtrznym i koscielnym, wysitku
nawrOcenia grzesznika. Wyznanie szczegolowe grzechow jest wymagane
w miarg jak staje si¢ przejawem i realizacja tego nawrdcenia”,

Wyznanie grzechow jest integralng czgscia sakramentu pokuty. Jest to
problem bardzo wazny. Swiadczy o tym nazywanie juz od blisko tysiaca lat
calego sakramentu pokutyi pojednania tym jednym wyrazem: confessio albo
exomologesis, w jezyku polskim — spowiedz czyli wyznanie grzechow. — Jest
to problem wazny, ale i nietatwy®’. Jest taki przede wszystkim dla tych,
ktorzy wyznaja grzechy. Niektorzy mowia, iz penitenci przezywaja tortury

% Sessio XTIV, cap. V: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 682.

% Concilium — Pallottinum — 1 — 10, 1971, s. 24,

1 §t.M oy s a, Sakramentalne wyznanie grzechow w swietle wspélczesnych dyskusji,
Ateneum Kaplaniskie 70 (1977) nr 412, s. 192-207; Spowied? — problem zyciowy
chrzescijan; W Drodze 4 (1976) z. 3, s. 70-88.
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psychiczne®. Jedli kiedy$ tak jest, to z przyczyny ignorancji. W takim
przypadku nalezaloby zapytad penitenta, czy przystgpujac do spowiedzi
rzeczywiscie chce zaprzesta¢ pasania trzody chlewnej i wroci¢ jak syn
marnotrawny do Dobrego Ojca. Jesli bowiem tego chce, to jego Ojciec
wyjdzie mu naprzeciw z otwartymi ramionami, odpusci mu grzechy i daruje
mu kare wieczna za nie, przywrdci mu przybrane dziecigctwo Boze, pelne
czlonkostwa w Kosciele, zdatnos¢ do oddawania chwaly Bogu i dawanie
$wiadectwa Chrystusowi wobec s§wiata. Mozna dopowiedzie¢ tez peniten-
towi, iz wierni wyznaja grzechy juz od prawie dwdch tysiecy lat*. A czynig to
dobrowolnie z wiara, Ze uzyskuja odpuszczenie grzechow, co jest warunkiem
zbawienia.

Problem wyznania grzechow nie jest fatwy. Dlatego temat ten podzielimy.
Kolejno bedziemy omawiac:
1. Koniecznos$¢ wyznania grzechow,
2. Natura wyznania grzechow,
3. Przymioty wyznania grzechow.

1) Konieczno$é wyznania grzechow

Chrystus Pan zapowiedzial ustanowienie sakramentu pokuty, gdy oznaj-
mil §w. Piotrowi: Otz 1 ja tobie powiadam, ty jeste$ Piotr (czyli skala)ina tej
skale zbuduje¢ Kosciél méj, a bramy piekielne nie przemoga go. I tobie dam
klucze krolestwa niebieskiego, cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane
w niebie, a co rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane w niebie (Mt 16 18-19).
— Obietnicg zlozona Piotrowi Chrystus Pan spehil, kiedy po swoim
zmartwychwstaniu powiedziat do niego: Pas baranki moje: pas owce moje (J
21 18-19). — Jednak nie samemu Piotrowi Chrystus Pan dal wiladzg
zwigzywania i rozwigzywania. Dal ja bowiem takze apostolom, kiedy
powiedzial do nich: zaprawd¢ powiadam wam, wszystko, co zwiazecie na
ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzecie na ziemi, bedze rozwigzane
w niebie (Mt 18 18). Za$ po swoim zmartwychwstaniu Chrystus Pan tchnat
na apostoléw i powiedzial im: wezmijcie Ducha Swietego. Ktérym odpus-
cicie grzechy, s3 im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sa im zatrzymane (J
20 22-23).

*® A.M arcol, Pokuta i Sakrament Pokuty, Opole 1992,5.72:S§t.Olejnik, Dar
— Wezwanie — Odpowied? — Teologia Moraina, t. 4, Podstawowe Ukierunkowania Zycia
Chrzescijaniskiego, Warszawa 1989, s. 202.

¥ B. K osecki, Wyznanie Grzechéw w praktyce Kosciola na Zachodzie; Ruch
Biblijny i Liturgiczny 29 (1976) nr 2-3, s. 65-81.
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O wyznaniu grzechoéw jako czynnosci religijnej méwi Pismo $w. Sam
Chrystus powiedziat do oczyszczonego z tradu: Idz, pokaz si¢ kaplanowi.
I 167 ofiar¢ za swe oczyszczenie, jak przepisal Mojzesz, na §wiadectwo dla
nich (Lk 5 14). — Za$ do dziesigciu tredowatych Chrystus Pan rzekl: idZcie,
pokazcie si¢ kaptanom. A gdy szli, zostali oczyszczeni (Lk 17 14). — W liscie
$w. Jakuba Apostota czytamy: wyznajcie sobie nawzajem grzechy, madicie
sig jeden za drugiego, byscie uzyskali zdrowie (Jkb 5 16). — Sw. Jan Apostol
zanotowat w swoim LiScie: Jesli wyznajemy nasze grzechy (Bog) jako wierny
i sprawiedliwy odpusci je nam: i oczyéci nas z wszelkiej nieprawosci (17 19).

Sobor Trydencki (1545-1563) powotujac si¢ na przedstawione wyzej teksty
Pisma $wigtego, stwierdzl jasno i wyraznie, iz Pan nasz, Jezus Chrystus,
majac wstapic z ziemi do nieba, pozostawit swoich zastgpcdw kaplanéw jako
zwierzchnikéw i s¢dziéw, ktorym nalezy wyznawaé wszystkie grzechy
$miertelne, w jakie popadli chrzeécijanie, aby kaptani moca wiadzy kluczy
wydawali wyrok odpuszczenia lub zatrzymania grzechéw. Pewne jest
bowiem, iz kaptani nie moga przeprowadzaé tego sadu ani nie s3 w stanie
przestrzega¢ sprawiedliwosci w nakladaniu kar, jesli tylko ogdlnie, a nie
szczegotowo i indywidualnie (singillatim) chrzescijanie wyznawaliby swoje
grzechy. Z tego wynika, iz na spowiedzi penitenci powinni wyznawaé
wszystkie grzechy $miertelne, ktére pamigtaja po doktadnym rachunku
sumienia (discusionem conscientiae) chociazby byty najbardziej skryte i pope-
Inione przeciwko dwu ostatnim przykazaniom dekalogu (Wj 20 17: Pwt 521:
Mt 5 28), bo grzechy te niekiedy bardziej rania dusz¢ i sa niebezpieczniejsze
od popetnionych jawnie®.

Jesli zas chodzi o samo wyznanie grzech6éw, to Sobdr Trydencki poucza, iz
jakkolwiek Chrystus Pan nie zabronit, aby kto§ mégt publicznie wyznawaé
grzechy dla ukarania swych przestgpstw i dla upokorzenia siebie, by daé
innym przyklad albo stuzy¢ do zbudowania zniewazonego Kosciola, nie jest
to jednak nakazane przykazaniem Bozym i nie bytoby rozsadnym nakazaé
prawem ludzkim, aby grzechy zwlaszcza popelnione w skrytosci, mialy byé
ujawnione publicznie. Stwierdzi! tez Sobor Trydencki, ze Koécidt powszech-
ny zawsze zdawal sobie sprawe, iz w samym ustanowieniu sakramentu
pokuty Chrystus Pan ustanowit tez wyznanie grzechéw, i ze z prawa Bozego
jest ono konieczne dla wszystkich, ktdrzy zgrzeszyli po przyjeciu chrztu®,

Sobor Trydencki wyraznie tez okreslit, co wedtug niego jest wazne, jesli
chodzi o sakrament pokuty. Do tych wainych probleméw nalezy, iz

% Sessio XIV, cap. V: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 682.
81 Sessio XTIV, cap. V: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 681.
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spowiedz sakramentalna jest ustanowiona przez Chrystusa Pana. Jest ona
konieczna do zbawienia. Takze sposob sekretnego wyznania grzechow,
ktory istnieje od poczatku Kosciola, jest z ustanowienia i nakazu Chrystusa,
a nie jest wynalazkiem ludzkim®2,

Sobor Trydencki traktuje tacznie o koniecznosci sakramentu pokuty oraz
o konieczno$ci wyznania grzechow poniewaz jak to wiemy, w zwyczajnych
warunkach wyznanie grzechow w spowiedzi jest istotng czgscig sakramentu
pokuty. Trudno nawet byloby rozpatrywa¢ jedna z tych koniecznosci, zeby
zaraz nie mysle¢ o drugiej.

Na marginesie tych orzeczen Soboru Trydenckiego prof. Alfons Skow-
ronek napisal: ,,Tridentimum moéwi o tym, Ze wyznawanie grzechow bylo
praktykowane juz w Kosciele starozytnym. Dzisiejsze badania historyczne
stwierdzaja, iz stary Kosciol nie znal praktyki spowiedzi w dzisiejszym
znaczeniu”®,

Zasadnicze elementy dzisiejszej spowiedzi nie byly obce pierwszym
chrzescijanom. Szafarzami byli biskupi i prezbiterzy. Istniato jakie§ wy-
znanie czy przyznanie si¢ do grzechow. Publicznie wynawano grzechy jawne.
Grzechy sekretne wyznawano kaplanowi sekretnie®. Nie z wszystkimi
grzechami zglaszano si¢ do biskupa lub prezbitera. Mniejsze grzechy
wyznawano wiernym Swieckim. Chrzescijanie przystepowali do spowiedz
z prawdziwym zalem i postanowieniem poprawy zycia dotychczasowego.
Pokute zadawano, ale nalezalo ja odprawié przed otrzymaniem rozgrzesze-
nia. Pokuty byly surowsze niz teraz i wypeliane byly gorliwie, czesto
publicznie. Konfesjonalu dlugo jeszcze nie znano. To co przedstawilismy
tutaj dowodzi, ze podstawowe dane o sakramencie pokuty od pierwszych
wiekow Kosciota nie ulegly zmianie, co zreszta jest zrozumiale. Jesli jednak
tak jest, to sakrament pokuty za naszych dni jest rOwnie skuteczny jak
w pierwszych wiekach KoSciota. Jesli teraz sakrament pokuty czasem mato
przypomina wyznanie grzechow z pierwszych wiekow Kosciola, to dzieje sig
tak nie z przyczyny samego sakramentu pokuty ale — penitenta albo nawet
szafarza tego sakramentu.

¢ Sessio XIV, can. 6: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 688: Zob. A.
A m ato, I pronunciamenti tridentini sulla necessita della confessione sacramentale nei
canoni 6-9 della sessione XIV [25 novembre 1551, Roma 1974: L. Braeckmans,
Confession et communion au moyen age et au concile de Trenta, Belgique 1971.

 Sakrament Wiary. Sakrament Pojednania, Wloctawek 1995, s. 228.

® Zob.P.G altier, Aux origines du Sacrament de Penitence, Romae 1951, p-95:
Br. Mokrzycki, Kosciél w oczyszczeniu, Warszawa 1986, s. 26.
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Piszac o koniecznoéci wyznania grzech6w nie sposob tu nie wspomniec, ze
jest to konieczno$¢ srodka. Znaczy to, ze ten, kto chee osiagnaé cel, musi
skorzystaé ze $rodka do celu, inaczej bowiem celu wcale nie osiagnie. Celem
dla chrzescijanina, ktéry cigzko zgrzeszyt, jest uzyskanie odpuszczenia
grzechu, i konsekwentnie osiggnigcie zbawienia. Grzesznik musi wyznaé
grzechy, a przynajmniej musi mie¢ takie pragnienie. Pragnienie takie ma
grzesznik, ktory nie ma mozliwosci wyspowiadania si¢, ale jest w stanie
wzbudzi€ i rzeczywiscie wzbudza akt Zalu doskonalego, wlasnie w celu
uzyskania odpuszczenia grzechéw i osiagniecia zbawienia®.

Wyznanie grzechow jest takze konieczne koniecznoscia przykazania
Bozegoi koscielnego. Chrystus Pan bowiem wyraznie uzaleznit odpuszczenie
grzechéw od poddania ich wtadzy kluczy (J 20 23). Sw. Tomasz z Akwinu
uczy, ze sakramenty nie maja u swej podstawy prawa naturalnego, ale prawo
Boze, ktore przewyzsza prawo naturalne. Wyznanie grzechow o ile jest
sakramentalne, regulowane jest prawem Bozym®. Wyznanie grzechéw jest
takze konieczne z prawa koscielnego, ale tym zajmiemy si¢ komentujac kan.
989 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta II.

Jesli juz wiemy, ze wyznanie grzechéw jest konieczne do uzyskania
odpuszczenia grzechow i zbawienia, to zapytajmy teraz, na czym ono polega.

2) Natura wyznania grzechéw

Pap. Jan Pawel II wypowiedzial si¢ na ten temat w Adhortacji Apostolskiej
Reconciliatio et Poenitentia Zdnia 2 grudnia 1984 r. Jego zdaniem oskarzenie
z grzechOw jest tak wazne, ze ,,0d wiekOw az po dzien dzsiejszy zwyklo si¢
nazywac ten Sakrament spowiedzig. Oskarzenie si¢ z wlasnych grzechow jest
konieczne przede wszystkim po to, by grzesznik mogt byé poznany przez
tego, kto pelni w Sakramencie role¢ Sedzego, i by spowiednik mogt ocenié
zarowno cigzar grzechdw, jak skruche penitenta, a jako lekarz poznac stan
chorego, aby go leczy¢ i uzdrowi¢. Spowiedz indywidualna posiada jednak
jeszcze warto$¢ znaku jego ujawnienia si¢ jako grzesznika wobec Boga
iKosciola, jego odnalezienia siebie samego w prawdzie przed obliczem Boga.
A zatem oskarzenie si¢ z grzechow nie moze by¢ redukowane do jakiejkol-
wiek proby psychologicznego samowyzwolenia, chociaz odpowiada stusznej
i naturalnej wrodzonej ludzkiemu sercu potrzebie otwarcia si¢ wobec kogo$
drugiego: jest to akt liturgiczny, uroczysty w swojej dramatycznosci, prosty

% E. D oronzo, De Poenitentia, De contritione et confessione, t. 11, p. 475.
% Summa Theologica, Suppl. q. VI a. 2.
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i skromny przy calej wzniostosci swego znaczenia. Jest to akt marnotrawnego
syna, ktéry wraca do Ojca i zostaje przez niego powitany pocatunkiem
pokoju: akt lojalnosci i odwagi: akt zawierzenia siebie samego, pomimo
grzechu, mitosierdziu, ktore przebacza. (Przypis 188). O tych podstawowych
aspektach pokuty mowilem podczas Audiencji ogdlnych: 19 maja 1982:
Insegnamenti, V, 2 (1982), 1738-1762: 28 lutego 1979: Insegnamenti, II (1979)
475-478: 21 marca 1984: Insegnamenti, VII, I (1984), 720-722. Do tego tematu
odnosza si¢ ponadto przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego o szafarstwie
Sakramentu i konfesjonatach (kan. 964, 2-3). Zrozumiatym wigc jest, dlaczego
wyznanie grzechéw winno byé zwyczajnie indywidualne, a nie zbiorowe, tak
jak grzech jest faktem gleboko osobistym. Rownoczesnie jednak to wyznanie
wyrywa niejako grzech z tajnikow serca, a zatem z czysto prywatnego kregu
jednostki, uwydatniajac rowniez jego charakter spoleczny, gdy poprzez
szafarza Pokuty sama wspodlnota koscielna, zraniona przez grzech, przyjmuje
na nowo, skruszonego grzesznika, ktory otrzymat przebaczenie®.

Wyznanie grzechdw wobec kogos, o kim penitent wie, iZ nie jest kaplanem,
nie jest spowiedzig. Podobnie nie jest spowiedzig wyznanie grzechow wpraw-
dzie wobec kaplana, ale bez intencji uzyskania odpuszczenia grzechow.

Rytuat Rzymski z Obrzgdami sakramentu pokuty (ar 6 b) poucza, iz
wyznanie grzechow pochodz z prawdziwego poznania siebie wobec Boga
iz zalu za grzechy. Wymaga ono od penitenta woli otwarcia si¢ przed stuga
Bozym, od spowiednika za$ duchowej umiej¢tnosci sadzenia.

Zwykle relacjonowanie grzechéw® kaplanowi, wzglgdnie podawanie mu
fikcyjnych czyli zmyslonych (a wigc nie takich jakie penitent popelnit
i subiektywnie uznaje za grzechy)® nie jest wcale spowiedzig sakramentalna.

3) Przymioty wyznania grzechéow

Przymioty, nazywane tez wilasciwosciami albo po prostu warunkami,
odpowiadaja na pytanie, jakie powinno by¢ wyznanie grzechéw. W érednio-
wieczu wymieniano takich przymiotow szesnascie.

(S.Thomae Acquinatis, Swnma Theologica, Suppl. q. 9.a.4ad 1:
Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis,

Atque frequens, nuda, discreta, libens verecunda,

Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata,

Fortis et accusans, et sit parere parata.

¢ Libreria Rditrice Vaticana (1984), nr 31, I11, s. 113-114.
® St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 290.
% St. Hu et, Sakrament Pokuty, czesé II, s. 185.
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Obecnie sprowadza si¢ je do czterech. Méwimy, ze wyznanie grzechow ma
byé: 1. sekretne, 2. ustne, 3. obecnemu kaplanowi, 4. integralne. Oméwimy te

przymioty.

1) Tajemnica i sekret wyznania grzechéw

Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawla IT w kan. 983 § 1 stwierdza, ze
tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna. Z tego powodu spowiednik nie moze
zdradzi¢ penitenta stowami lub w jakikolwiek inny sposéb, i to bez wzgledu
na przyczyn¢. Wedtug Rytualhn Rzymskiego z obrzgdami sakramentu pokuty
spowiednik wiedzac, Ze poznat tajniki sumienia swego brata jako stuga Bozy,
jest zobowiagzany do zachowania tajemnicy sakramentu w sposob jak
najbardzej $wiety (sanctisime)™. Katechizm Koéciota Katolickiego poucza,
iz tajemnica spowiedzi nie dopuszcza zadnych wyjatkow, i nazywa si¢
pieczgcia sakramentalng, poniewaz to, co penitent wyznat kaplanowi, zostaje
zapieczgtowane przez sakrament (nr 1457).

Podmiotem zobowigzanym do zachowania tajemnicy spowiedzi wedhg
kan. 983 § 1 jest sam spowiednik. Tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna, bo
chroni ja prawo naturalne, prawo Boze i koscielne. Jesli chodzi o czas
zobowiazania tajemnica, to zobowiazuje ona do konca zycia spowiednika
czyli zawsze i wszedzie, nawet po Smierci penitenta. Nikt nie moze zwolnié
penitenta z zachowania tajemnicy spowiedzi. Papiez tez nigdy nie zwalnia
z zachowania tej tajemnicy.

Przedmiotem tajemnicy spowiedzi jest materia dalsza sakramentu pokuty
i pojednania czyli grzechy wyznawane przez penitenta. Przedmiot ten jest
istotny, jesli z natury swej (per se) podpada pod tajemnice spowiedzi, albo
przypadkowy (per accidens). Przedmiot istotny jest albo bezposredni (obiec-
tum directum) — taki przedmiot stanowia wszystkie grzechy penitenta,
$miertelne i powszednie, publiczne i tajne, o ile wyznane byly w celu
uzyskania od nich rozgrzeszenia’.

Przedmiotem poSrednim tajemnicy spowiedz jest wszystko to, co penitent
podalna spowiedzi jako wyjasnienie do swych grzechow, a wige okolicznosci
konieczne, pozyteczne lub nawet zbedne, chyba ze okolicznosci te sa
publicznie znane, a jedynie spowiednik o nich nie wie. Najlepiej jest nie

" Rituale Romanum, Ordo Poenitentiae, Typis Polyglottis Vaticanis 1974,n. 104, p.
15.
" F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. II, De Poenitentia, n. 599, p. 619.
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mowié niczego, co bylo wyznane na spowiedzi, bo to moze prowadzi¢
w sposob poszlakowy do poznania grzechdw penitenta’.

Przypadkowym przedmiotem spowiedz sa fizyczne lub psychiczne braki
penitenta oraz jego grzechy popelnione w czasie spowiedzi.

Woprost narusza tajemnice spowiedzi ten, kto ujawnia materi¢ tajemnicy
spowiedzi (chodzi tu nie tylko o grzechy, takze odmowa lub odlozenie
rozgrzeszenia albo ujawnienie zado§éuczynienia wyznaczonego, jesli jest ono
wielkie i okresla osobeg, od ktérej materi¢ spowiedz slyszal™.

Ubocznie czyli poSrednio narusza tajemnicg spowiedz ten, kto ujawnia
grzech, ale nie okresla osoby penitenta, albo ujawnia osobg bez okreslenia jej
grzechu, ale z pewnym niebezpieczenstwem ujawnienia osoby albo narazenia
jej na podejrzenia, iz grzech popetnita™,

Zgodnie z kan. 983 § 2 do zachowania juz nie tajemnicy, ale sekretu
spowiedzi zobowigzany jest tlumacz, jesli bierze udzial przy spowiedz,
i wszyscy inni, ktorzy w jakikolwiek sposdb zdobyli wiadomosci o grzechach
wyznanych na spowiedzi. Mowi si¢ o wszystkich, zeby uchroni¢ $wigtosé
sakramentu pokuty i pojednania.

Naruszenie tajemnicy spowiedzi, a takze naruszenie sekretu spowiedzi jest
grzechem cigzkim i przestgpstwem. Kan. 1388 przewiduje dwie kary dla
spowiednika i jedna karg dla naruszajacego sekret spowiedzi.

1. Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi jest karane ekskomunika
latae sententiae zastrzezong Stolicy Apostolskiej (obecnie nie ma tego
rozroznienia zastrzeZenia: w sposob zwykly, specjalny i najspecjalniejszy).
Spowiednik nie popada w t¢ kar¢ mimo naruszenia tajemnicy spowiedzi, jesli
jego wina nie jest umy$lna, czyli nie dzialal on w pemi swiadomie
idobrowolnie (kan. 1324 § 3). Jesli spowiednik zaciagnie t¢ ekskomunike, to
moze by¢ z niej zwolniony przez zwyklego spowiednika tylko w przypadku
naglacym (kan. 1357), poniewaz kara ta zastrzezona jest Stolicy Apostols-
kiej™, i oczywiécie, w przypadku zagrozenia niebezpieczefistwem $mierci
(kan. 976: kan. 1357 § 3).

2. Posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi przez spowiednika winno
byc¢ ukarane przez sedziego (kara ferendae sentientiae) stosownie do cigzkosci
przestepstwa. Kara jest nieokreslona, ale nalezy ja natozyc (kan. 1388 § 1).

2 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 621.

B F.M. Cappello, De Censuris, Taurini — Romae 1950, n. 194, p. 180.

™ F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. I1, De Poenitentia, n. 511, p. 629.

" F. Lempa, (Sankcje w Kosciele), Czesé szczegilowa, w: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, Lublin 1987, s. 264.

6 V.De Paolis, De Delictis contra sanctitatem sacramenti poenitentiae, Periodi-
ca 79 (1990) fasc. 1-2, s. 196.
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3. Tlumacz oraz inni, o ktorych mowi kan. 983 § 2) a wiec wykluczajac
spowiednika, bo o nim jest mowa w kan. 983 § 1), za bezposrednie naruszenie
sekretu spowiedzi powinni by¢ ukarani sprawiedliwag kara, nie wylaczajac
ekskomuniki (kan. 1388 § 2). Kara jest nieokreslona, ferendae sententiae,
obowiazkowa”.

W obronie tajemnicy spowiedzi dwukrotnie wypowiedziala si¢ Kongrega-
cja Nauki i Wiary. W dniu 23 marca 1973 r. wydata Deklaracje o obronie
godnosci sakramentu pokuty’®. W dniu 23 wrzesnia 1988 r. wydala dekret
o ekskomunice, ktorej podlegaja ujawniajacy tres¢ spowiedzi w §rodkach
masowego przekazu™.

2) Slowno$é¢ wyznania grzechéw

Sw. Tomasz z Akwinu (+ 1274) uczy, iz wyznanie grzechéw stowami nie
nalezy do wewngtrznej natury sakramentu pokuty. Nie jest tez wymagane do
waznosci tego sakramentu. I wyjasnia, ze ten, kto nie moze méwié, moze
skorzystac z pisma, znakéw lub ttumacza, poniewaz nikt nie jest zobowigza-
ny do zrobienia tego, czego wykona¢ nie jest w stanie. Chrztu nie mozna
przyjaé, jak tylko przy uzyciu wody, bo jest ona czym$ zewnetrznym
w stosunku do czlowieka. Tymczasem wyznanie grzechdéw zalezy od nas
samych. Dlatego wlasnie, jesli nie mozemy tego wyznania dokonaé w jeden
sposob, to mozemy go dokonaé w inny spos6b®®. Do natury sakramentu
pokuty naleZy to, zeby grzesznik ujawnit swoje grzechy. I od tego nikogo
zwolni¢ nie mozna, jak nie wolno nikogo zwolni¢ z obowiazku przyjecia
chrztu. Zeby za$ to ujawnienie grzechéw byto dokonane stowami, to juz nie
jestistotne. W takim bowiem przypadku nie mogliby skorzystaé z sakramen-
tu pokuty, ci, ktorzy nie moga méwié, np. umierajacy®’. Sama natura
sakramentu pokuty nie wymaga, aby grzechy byly ustnie wyznane na
spowiedzi, i nie wymaga tez tego prawo Boze. Ale sa racje, ktore stanowia
o stosownosci wyznania grzechow whasnie stowami. Najpierw dlatego, ze kto

" V.De Paolis, Dedelictis contra sanctitatem sacramenti poenitentiae, Periodica
79 (1990) fasc. 1-2, s. 196.

™ AAS 65 (1973) 678.

™ AAS 80 (1988) 1367. Zob. Jan Pawetl 11, Przemowienie do spowiednikow
rzymskich bezylik oraz do pracownikéw Penitencjarii na temat: Tajemnica spowiedzi
$wigtej, L’Osservatore Romano, wyd. polskie 15 (1994) nr 5 (163), s. 21-22. Il
Sacramento della Penitenza — Sette Allocuzioni e una Lettera Apostolica di Giovanni
Paolo II, Libreria editrice vatica (1997) p. 48-53.

¥ Summa Theologica, Suppl. q 9, a 3, ad 2.

%S Thomae Aquinatis, Quaestione Quodlibetales, q. 6, a. 10.
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zgrzeszyl stowami, niech tez ustami oczyszcza si¢. Po drugie, kiedy penitent
wyraza swoj grzech stowami, wtedy rodz si¢ w nim wstyd, ktoéry wzmacnia
jego pokutg, oczyszcza jego usta i stanowi wynagrodzenie dla Boga. Jest tez
racja z analogii i innymi sakramentami. Chrztu udziela si¢ przy uzyciu wody,
ktora jest latwo dostgpna i wszyscy korzystaja z niej do mycia si¢. Do
sprawowania Eucharystii jest uzywany chleb, ktéry codziennie jest spozywa-
ny przez ludz. Podobnie wypada, zeby to stowami byly wyznawane grzechy,
skoro czlowiek powszechnie uzywa stdw i swoje mysli wyraza stowami®2.

Stowno$¢ wyznania grzechow ma u swej podstawy powszechna praktyke
izwyczaj Kosciola, ktory ma moc prawa. Dlatego w zwyczajnych warunkach
spowiedz powinna by¢ ustna, chyba Ze penitent w ogole nie moze mowic lub
ma inng przyczyne zwalniajaca go z tego obowiazku®.

Nie jest konieczne, aby penitent wyznawatl ustnie wszystkie swoje grzechy.
Jesli dla stusznego powodu nie czyni tego 1 podaje jeden czy drugi grzech na
pis$mie, to w takim przypadku winien dopowiedzie¢ przy wrgczeniu pisma, iz
na tym piSmie sa jego grzechy, on si¢ do nich przyznaje i za nie zatuje. To
samo nalezy powiedze¢, jesli spowiednik zna skadinad grzechy penitenta®.

Przyczyna podania grzechow na piSmie przez penitenta moze by¢ wielki
wstyd, wzglednie trudno$ci w mowieniu czy tez niemozliwosé fizyczna czy
moralna®,

Niemi oczywiscie nie wyrazaja swoich grzechow ustnie, ale na pismie lub
migami. Nie muszg jednak przedstawiaé grzechu na pismie, bo jest to sposob
nadzwyczajny i penitent nie musi z takich mozliwosci korzysta¢. Poza tym,
pismo niesie z soba niebezpieczenstwo zdrady tajemncy spowiedzi.

Na piSmie mogg tez przedstawié swoje grzechy na spowiedzi chorujacy na
gardlo (czy inny organ mowy), mdwiacy jedynie bardzo niewyraznie
(betkoczacy), penitent przezywajacy wielki wstyd. Moze tez zdarzy¢ sig, iz
spowiednik nie styszy dobrze, a tymczasem wokol sg ludze, ktorzy moga
stysze¢ wyznanie grzechow®,

Formule rozgrzeszenia nalezy wypowiada¢ umiarkowanym glosem, aby
penitent ja styszal, ale nie inni (np. w przypadku odmowy rozgrzeszenia).

8 Quodlib. q. 6, a. 10.

¥ F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. II, De Poenitentia, n. 136, p. 124.
8 St. Hu et, Sakrament Pokuty, cz. I, s. 191.

8 F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. II, De Poenitentia, n. 136, p. 124.
& St. Hu et, Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 192.
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3) Wyznanie grzechéw obecnemu kaplanowi
a nie listownie czy telefonicznie

Jesli penitent wyznaje grzechy ustnie, to wyznaje je obecnemu przy nim
kaplanowi. Tak tez w zwyczajnych warunkach nalezy grzechy wyznawac na
spowiedz.

1. Pytamy, czy penitent mogiby napisaé list do spowiednika, w ktorym
przedstawi swoje wyznanie grzechow i czy spowiednik moglby takze listownie
przestac penitentowi rozgrzeszenie. Pytanie to nie jest bynajmniej nowe.

Pap. Klemens VIII (1592-1605) polecit Kongregacji $w. Oficjum, aby ta
negatywnie ocenila propozycje, wedlug ktorej godzi si¢ nieobecnemu
spowiednikowi sakramentalnie wyznac grzechy i od tegoz spowiednika
— ciagle nieobecnego — otrzymac rozgrzeszenie. W dniu 20 czerwca 1602 r.
Kongregacja $w. Oficjum propozycj¢ takiego penitenta okreslita jako
falszywa, lekkomyslna i skandaliczna. I potepita ja. Roéwnoczesnie Kon-
gregacja $w. Oficjum zakazala publikowania takiej opinii w wykladach,
kazaniach, w nauczaniu na zebraniach. Zakazala tez uznawania takiej opinii
za prawdopodobng i drukowania jej albo wprowadzania w zycie. Kto
uczylby tej potgpionej opinii lub wystgpowal w jej obronie, rozpowszechniat
ja w druku czy traktowat o niej (chyba ze dla jej zwalczania), wzglednie
wprowadzat ja w zycie, ten popadat w karg¢ ekskomuniki /atae sentantiae.
Z kary tej, jesli przestgpcy nie bedzie grozi¢ niebezpieczenistwo $mierci, moze
go zwolnic tylko Stolica Apostolska. A mozna tez przestepce obtozy¢ innymi
jeszcze karami®.

Ta wypowiedz Kongregacji §w. Oficjum byla doé¢ jasna. Sprawowanie
sakramentu pokuty jest niewazne, jesli penitent przesyla listownie swoje
grzechy spowiednikowi i ten pod nieobecno$¢ penitenta, udziela mu
rozgrzeszenia. Mniej jasne bylo, czy sakrament pokuty jest niewazny takze
wowczas, gdy penitent przesyla listem swoje wyznanie grzechdw spowied-
nikowi, ale ten udziela mu rozgrzeszenia dopiero wowczas, gdy zglosi si¢
u niego czyli jest obecny przy spowiedniku. Albo inaczej, czy sakrament
pokuty jest wazny, jesli penitent wyznaje swoje grzechy penitentowi, ale
spowiednik udziela mu rozgrzeszenia dopiero wowczas, gdy penitent odszedt
od niego i jest daleko?

Fr. Suarez uwazal, ze sakrament pokuty jest wazny, jesli wyzej przed-
stawiony dekret Kongregacji $w. Oficjum rozumie si¢ nie acznie tylko
rozlacznie, to znaczy wowczas, gdy spowiednik rozgrzesza obecnego przy

¥ P.G a s parii, Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. IV, Typis Poliglottis Vaticanis
1941 n. 716, p. 2.
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nim penitenta, jakkolwiek jego grzechy poznal wczesniej z jego listu, albo tez
rozgrzesza nieobecnego penitenta, ktory przed odejsciem od spowiednika
wyznal mu swoje grzechy. T¢ nauke¢ F. Suareza Kongregacja sw. Oficjum
rozpatrywala w dniu 7 czerwca 1603 r. i 24 stycznia 1622 r. Postawila sobie
teraz pytanie, czy nauka Fr. Suareza zawarta w jego Commentatorium in II]
Partem D. Thome, disp. 21, sect. 4, gdzie pisze on po opublikowaniu dekretu
Kongregacji $w. Oficjum zatwierdzonego przez Pap. Klemensa VIII zdnija 20
czerwca 1602 r. w sprawie sakramentalnego wyznania grzechdéw, jest
w sposOb wyrazny sprzeczna ze wspomnianym dekretem $w. Kongregaciji $w.
Oficjum. Odpowiadajac na to pytanie Kongregacja sw. Oficjum stwierdzita,
iz dekret tej Kongregacji z dnia 20 czerwca 1602 r. pot¢pia nie tylko
twierdzenie, iz wolno uzyskac rozgrzeszenie od nieobecnego kaptana, ale
takze twierdzenie, iz wolno sakramentalne wyznanie grzechow przedstawic
nieobecnemu kaptanowi. Wobec tego nauka Fr. Suareza w tej sprawie jest
sprzeczna z dekretem Kongregacji sw. Oficjum z dnia 20 czerwca 1602 r.
Rownoczesnie Kongregacja $w. Oficjum wyrazZnie stwierdzla, iz nie ma
zamiaru ogranicza¢ mozliwosci rozgrzeszenia umierajacego, ktory jest juz
nieprzytomny, ale o ktorym inni §wiadcza, iz przed utrata przytomnosci
prosit on o rozgrzeszenie®.

Majac na uwadze to, ze Kongregacja sw. Oficjum jasno i wyrazZnie
stwierdzila, ze absolutnie nie mozna spowiadac si¢ na odlegtosc (czyli postaé
w liscie spowiednikowi wyznania wiasnych grzechdw) ani tez rozgrzeszac na
odleglos¢ (czyli wysta¢ w liscie penitentowi rozgrzeszenia przez spowied-
nika), i potepita taka praktyke, od tej pory nie wolno rozgrzeszaé nawet
zagrozonych $miercia, jesli nie sa oni obecni przy udzielajacym rozgrzeszenia
kaptanie.

W kosciele praktyka spowiadania si¢ i rozgrzeszenia na odleglo$é nigdy nie
przyjeta si¢ powszechnie. Natura sakramentu pokuty jest taka, ze spowied-
nik musi zna¢ aktualny stan sumienia penitenta, a nie ten sprzed paru godzin
czy dni i to tutaj jest istotne, poniewaz z uplywem czasu moze nastapié
zmiana w dyspozycji penitenta do tego stopnia, ze w ogdle nie mozna mu
udzieli¢ rozgrzeszenia. Formule sakramentu pokuty stosuje si¢ do penitenta
obecnego przy spowiedniku. Stowa: ja odpuszczam ci grzechy sa skierowane
do tego penitenta, ktory whasnie klgczy czy stoi przy spowiedniku. Nie mozna
tez powolywac si¢ na praktyke sadzenia winnych sprawach czy na zwalnianie
zcenzur. W sakramencie pokuty spowiednik dziala w zakresie wewnetrznym,

8 Enchiridion Symbolorum, editio 31 (1957 anni), n. 1088 et 1089: editio 36 (1976
anni) n. 1994 et 1995.
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a sady dzialaja w zakresie zewngtrznym. Zas rozgrzeszenie od cenzur zalezy
wylacznie od woli przelozonego koscielnego®.

W teologii rozrdznia si¢ obecno$C fizyczna i moralng. Co oznacza
obecno$é fizyczna, wszyscy wiemy. O penitencie mowimyi, iz jest on moralnie
obecny przy spowiedniku, jesli znajduje si¢ fizycznie oddalony od niego do
dwudziestu krokow (czyli okoto 12 metrow) i spowiednik go widzi, a takze
moze z nim rozmawiaé jakkolwiek podniesionym glosem. Penitenta moral-
nie obecnego mozna rozgrzeszy¢. Ale nie mozna rozgrzeszyC penitenta, ktory
majduje si¢ w sasiednim pokoju, w stosunku do tego, w ktorym przebywa
spowiednik, jesli ich pokoje sa zamknigte i spowiednik z penitentem nie moga
si¢ ze soba porozumiewac. W takim bowiem przypadku penitent nie jest nawet
moralnie obecny przy spowiedniku. Natomiast wolno rozgrzeszy¢ wiernego
spadajacego z dachu, czy z mostu do rzeki, albo z okrgtu do morza. Z okna
domu mozna rozgrzeszy¢ kogos$ umierajacego na placu przed domem. Wolno
tez rozgrzeszyC caly oddzial wojska, jesli spowiednik jest przy pierwszym
szeregu zotnierzy, zas ostatni ich szereg jest oddalony nieco ponad dwadziescia
krokéw. Spowiednik czuwa, zeby penitent nie odszedt przed otrzymaniem
rozgrzeszenia (najczesciej zdarza si¢ to dzieciom). Penitenta odchodzacego od
konfesjonatu przed udzieleniem mu rozgrzeszenia nalezy zatrzymac, a gdy si¢
to nie udalo, rozgrzeszyé, jak dhugo jest jeszcze blisko*.

2. Pytamy, czy mozliwe jest wyznanie grzechéw lub udzielenie roz-
grzeszenia przez telefon.

Sw. Penitencjari¢ zapytano 1 lipca 1884 r.. utrum in casu extremae
necessitatis dari possit absolutio per telephonium. Odpowiedziala krotko:
Nihil est respondendum. Nie jest jasne, dlaczego Penitencjaria odpowiedziata
w ten sposob. By¢ moze chciata wskazaé, ze z watpliwosciami co do
sprawowania sakramentdw nalezy si¢ zwracaé do Kongregacji §w. Oficjum®’.

Wydaje sig, iz wiernego zagrozonego niebezpieczenstwem $mierci moze
moznaby rozgrzeszyé przez telefon, ale pod warunkiem. Istnieja bowiem
powazne watpliwosci, czy bedze to rozgrzeszenie wazne®’. Najpierw dlatego,
ze rozmowa telefoniczna nie jest naturalna i ludzka, ale sztuczna, tymczasem
sakramenty sprawuje si¢ przy uzyciu §rodkéw naturalnych®. W rozmowie

¥ P. Galtier, De Paenitentia, ed. novissima, Romae 1957, n. 479, p. 419.

® H. Noldin — A. Schmitt, De Sacramentis, editio XXVII, Oenipotente
~ Lipsiae 1941, n. 238, p. 245.

' B.A.Merkelbach, Summa Theologiae Moralis, III, De Sacramentis, Brugis
Belgica 1959, n. 447, p. 396.

%2 St. W itek, Sakrament Pojednania, s. 169.

% F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. Il, De Poenitentia, n. 73, p. 72.
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telefonicznej nie ma naturalnej rozmowy i nie ma tez fizycznej obecnosci
rozmawiajacych w tym samym miejscu. Rozmawiajacy przez telefon wcale
nie uwazaja, iz znajduja si¢ oni blisko siebie. Wrecz przeciwnie, sa zdania, iz
telefon weale nie zmniejsza odleglosci migdzy nimi. Wyzej za$ ustaliliSmy, ze
sakramenty sprawuje si¢ przy obecnoéci szafarza i przyjmujacego sakrament
w tym samym miejscu. Przy rozmowie telefonicznej mamy tylko to, co
nazywamy praesentia fonica®. Jednak musimy tu zauwazy¢, ze praesentia
fonica stanowi wprawdzie czes$¢ obecnoscei fizycznej, ale tylko wtedy, gdy jest
naturalna. Tymczasem przy rozmowie telefonicznej mamy sztuczna obec-
nos¢ glosowa, ktora nie wystarcza przy sprawowaniu sakramentu pokuty.

Spowiedz przez telefon moze tez by¢ podshuchana. W takim przypadku
tajemnica spowiedzi znalaztaby si¢ w zagrozeniu, co jest tu wazne i zniechgca
do korzystania z telefonu przy wyznaniu grzechow.

Wreszcie nalezy pamigtac, ze jedyna wypowiedZ Stolicy Apostolskiej na
temat mozliwoséci sprawowania sakramentu pokuty przy uzyciu telefonu
pochodzi z 1 lipca 1884 r. Od tej pory ani Kongregacja $w. Oficjum ani
Kongregacja Nauki Wiary nie zabraly glosu w tej sprawie, mimo iz
wypowiadaly si¢ w wielu innych sprawach®®. I mimo, ze Stolica Apostolska
przez caly ten czas —jak zreszta od poczatku K o§ciota—sprzyja umierajacym.
Kan. 976 upowaznia kazdego kaplana, aby rozgrzeszyt jakiegokolwiek
wiernego zagrozonego niebezpieczenstwem $mierci od wszystkich jego
grzechow i cenzur. O samym sposobie rozgrzeszenia kan. 976 nie wspomina,
bo o tym méowi Rytuat Rzymski zawierajacy obrzedy pokuty. Tu zezwala si¢
skroci¢ formule rozgrzeszenia do niezbgdnego minimum. To wszystko
przemawia przeciwko korzystaniu z telefonu przy wyznawaniu grzechow
1 rozgrzeszaniu.

Natomiast za spowiadaniem przez telefon przemawia to, iz w tej bliskosci
miedzy szafarzem a penitentem podczas sprawowania sakramentu pokuty
wazne miejsce zajmuje wzajemne styszenie si¢ przez szafarza sakramentu
pokuty i penitenta. Zdarza si¢ bowiem, ze spowiedz odbywa si¢ w nocy tak,
ze szafarz zupehie nie widzi penitenta, a przy tym migdzy nim a penitentem
jest scianka konfesjonalu. Nikt nie poddaje w watpliwo$¢ takiej spowiedz,
jakolwiek spowiednik tylko styszy i rozumie, co penitent zeznaje. Przy
spowiedzi przez telefon szafarz réwniez tylko styszy i rozumie wyznanie
grzechow. A to, ze akurat glos nie jest naturalny tylko sztuczny nie moze

% A.Bard ecki, Rozgrzeszenia przez telefon, Tygodnik Powszechny, nr 38, zdnia
17 wrzesnia 1995 r.,s. 11.

95 Zob. W trosce o petnie Wiary, Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994
Tarmow 1995.
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shuzy¢ przeciwko pomocy w zbawianiu cztowieka. To przemawia za wy-
mawaniem grzechdw i rozgrzeszaniem przez telefon, jesli wiernemu zagraza
$mieré. Jednak pod warunkiem, bo nie jest pewne, czy sakrament pokuty
bedzie wainy®.

Problemem jest, czy mozna wyznaé grzechy przy uzyciu kanatu fonetycz-
nego (tuby fonetycznej). Rozmawiajac przez kanat fonetyczny przekazuje si¢
glos naturalny, nie sztuczny, jak w rozmowie telefonicznej. Zwykle roz-
mawiajacy przy pomocy kanatu fonetycznego nie sa tak oddaleni od siebie
jak bywaja oddaleni podczas rozmowy telefonicznej. Z tych powodow
wyznanie grzechow przy uzyciu kanatu fonetycznego wydaje si¢ wazne, a jesli
zagraza niebezpieczenstwo $mierci wiernemu, to takze godziwe®’.

4) Integralno$é wyznania grzechow

Integralnos¢ wyznania grzechow jest tak waznym problemem, ze nie-
ktorzy uznaja ja za pierwszy i najwazniejszy z przymiotow tego wyznania.
Inni pisza o niej na koncu, zeby postgpowac od tego co tatwiejsze do tego co
trudniejsze i bardzej skomplikowane.

Rozroézniamy integralnosé (zupetnosé, kompletno$é) spowiedzi material-
ng czyli obiektywna albo faktyczna i formalna czyli subiektywna.

O materialnej integralnosci spowiedzi mowimy wtedy, gdy penitent
wyznaje temu samemu spowiednikowi wszystkie 1 poszczegélne grzechy
$miertelne popetnione po chrzcie (lub po ostatniej spowiedzi) i dotad jeszcze
nie odpuszczone wprost. Ta materialna integralnoscia wyznania grzechow
zajmiemy si¢ wtedy, gdy przyjdzie nam omowic kan. 988 (teraz zajmujemy sie
opracowaniem kan. 987). Tutaj i teraz ograniczymy zainteresowanie w zasa-
dzie do samej formalnej czyli subiektywnej integralnosci spowiedz.

Integralno$¢ formalna czyli subiektywna polega na wyznaniu przez
penitenta wszystkich grzechow, jakie ma on na sumieniu w chwili spowiedz,
i jakie moze, i chce wyznaé, poniewaz niektorych grzechdéw nie wyznaje ze
wzgledu na fizyczna lub moralng niemozliwo$é. Réznica wiec miedzy
integralnoscig wyznania grzechéw materialng i formalna polega na tym, ze
w przypadku tej drugiej penitent nie wyznaje (cho¢ popelnit) jednego czy

% P.Hemper ek, bp. Uswigcajgce zadanie Kosciola, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., Lublin 1986, 5. 155: Zdaniem Rudolfa Weiganda nie
ma powaznych podstaw, aby watpi¢c w wazno§¢ i w okre§lonych wypadkach
w dozwolono$¢ spowiedz i rozgrzeszenia przez telefon. Musialoby to byé jednak
czym$ wyjatkowym (przypis 294: Das Bussakrament, s. 698). Nie mozna wszakze tego
stosowac bez decyzji kompetentnej wiadzy.

’” F. M. Cappello, De sacramentis, vol. 11, De poenitentia, n. 75, p. 74.
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wigcej grzechdw, ale usprawiedliwia go fizyczna lub moralna niemozliwosc,
w jakiej si¢ znajduje.

Materialna integralno$¢ wyznania grzechow niekiedy nie jest mozliwa.
I dlatego tez nie jest wymagana do waznosci przyjmowanego sakramentu
pokuty. P. Bog bowiem nie wymaga od czlowieka tego, co jest ponad jego
mozliwosci. Juz w prawie rzymskim przyjeta byla regula: extinquitur
obligatio, si in eum casum inciderit, a quo incipere non potest (Pau.1.140§2D.
de V. U. 45, 1. W prawie kanonicznym od §redniowiecza znana jest reguta VI:
nemo potest ad impossibile obligari ( De Regulis luris, V 12 in sexto). Takze za
naszych dni Kosciét nie chce przymuszaé¢ do integralnej spowiedzi, jesli
powoduje to wielka szkod¢ materialng lub duchowa penitenta®,

Konieczno$é integralnego wyznania grzechow Soboér Trydencki uzasadnia
wolg Chrystusa Pana, ktory ustanowil sakrament pokuty, a takze dokladne
wyznanie grzechow (Jkb 5, 16: 1 J 1, 9: por. Lk 17, 14). Dlatego dokladne
wyznanie grzechow jest konieczne dla wszystkich, ktoérzy zgrzeszyli po
chrzcie. Drugi argument za dokladnym wyznaniem grzechéw na spowiedzi
Sobor Trydencki widzi w same] postudze spowiednika. Postuga spowiednika
sprowadza si¢ gtownie do tego, ze ma on by¢ se¢dza i lekarzem duszy
penitenta. Dla Soboru Trydenckiego jest jasne, ze spowiednik nie moze by¢
ani sgdzig ani lekarzem, jesli nie zna grzechoéw penitenta. Oczywiscie
wszystkich grzechdw®. Identycznie uzasadnia konieczno$é wyznania grze-
chow Pap. Jan Pawet II. W Adhortacji apostolskiej Reconciliatio et
Paenitentia napisal: ,,Oskarzenie si¢ z wiasnych grzechow jest konieczne
przede wszystkim po to, by grzesznik mogl by¢ poznany przez tego, kto pelni
w Sakramencie rol¢ sedziego, i by spowiednik mdgt oceni¢ zardwno cigzar
grzechow, jak i skruchg penitenta, a jako lekarz poznaé stan chorego, aby go
leczy¢ i uzdrowié1%®,

Kan. 960 stwicrdza jasno i wyraznie, ze indywidualne i integralne
wyznanie grzechdw stanowi jedyny zwyczajny sposob pojednania z Bogiem
i Kosciolem. Wedlug tego kanonu tylko niemozliwos¢ fizyczna lub moralna
zwalania penitenta z integralnej spowiedzi. Wobec tego zajmiemy si¢ teraz
okresleniem niemozliwosci tak fizycznej jak moralnej, o ile moga one
stanowic przyczyng¢ usprawiedliwiajaca istnienie pewnego braku w integral-

%8 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 311.

% Sessio XIV, cap. 5: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 681-682: por. H.
Jedin, La necessité de la confession privée selon le Concile de Trente, La -Maison
— Dieu 104 (1970), s. 88-115: C. Peter, Spowied? integralna a Sobér Trydencki,
Concilium (1971) nr 1-10, s. 34-41.

1% Adh. apost. Reconciliatio et paenitentia, nr 31, II1, s. 113.
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nosci spowiedzi. Chodz nam tutaj tylko o przyczyny zewngetrzne w stosunku
do spowiedzi, a nie wewngtrzne, jak np. wstyd rodzacy si¢ w sercu penitenta,
gdy wyznaje grzechy.

Powszecnie przyjmuje si¢, ze niemozliwos¢ fizyczna zwalnia cztowieka
zwykonania tych obowigzkow, ktorych nie jest w stanie wykonaé. Te ogdlna
norm¢ sprowadza si¢ do pigciu szczegotowych przypadkow, w ktorych
penitenci nie wyznaja wszystkich swoich grzechéw.

1. Ignorancja lub zapomnienie. Stany te powoduja, iZ penitent nie wyznaje
grzechu, ktorego za grzech nie uznaje lub o ktorym zapomniat. Stany te moga
by¢ zawinione moralnie, jeli np. penitent tak dtugo odktadat przystapienie
do spowiedz az uptynat dtugi czas od popeienia grzechu i zapomniat o nim
zupehnie.

2. Wierni zagrozeni niebezpieczenstwem Smierci niekiedy, a umierajacy
prawie zawsze maja przerwy w $wiadomosci i brak sil. Stad po wyznaniu
tylko czesci swoich grzechow moga byC waznie rozgrzeszeni. To samo nalezy
powiedzec o wiernych ktorzy przezywaja powypadkowy wstrzas nerwowy
uniemozliwiajacy poszkodowanemu skupienie mysli.

3. Defekt mowy. — Chodzi tu o penitentow niemych, ktérzy nie potrafia
wypowiedzie¢ si¢ o swoich grzechach nawet migami, albo tez spowiednik nie
rozumie j¢zyka migowego.

4. Defekt stuchu. — Glusi i gluchawi wyznaja te grzechy, ktére pamietaja
i spowiednik ich o nic nie pyta, bo nie stysza, a stowa wypowiedziane
podniesionym glosem moga poslyszeC inni, co zagraza tajemnicy spowiedz.

5. Nieznajomosé jezyka, ktorym postuguje si¢ spowiednik moze sta¢ sigdla
penitenta przyczyna zwalniajaca go z materialnej integralnosci spowiedz,
jesli znajduje si¢ w stanie koniecznosci wyspowiadania si¢, a tymczasem nie
ma innego kaplana, ktéry zna jezyk uzywany przez penitenta, i dlugo go nie
bedzie.

Oprécz niemozliwosci fizycznej takze niemozliwoéé moralna zwalnia
penitenta z materialnej integralnosci przy wyznawaniu grzechow na spowie-
dzi. Taka niemozliwo$¢ moralna zachodz, jesli materialnie integralna
spowiedZ spowodowalaby powazna szkod¢ materialng lub duchowa same-
mu penitentowi albo spowiednikowi, wzglednie osobie trzeciej w stosunku
do penitenta lub spowiednika.

Z moralnej niemozliwo$ci mozna skorzystaé, jesli spelniaja si¢ odpowied-
nie warunki.

1. Niewygoda czy szkoda, jakie wynikatyby z materialnej integralnosci
wyznania grzechdw ma byé czyms$ zewnetrznym w stosunku do samej
spowiedzi. Stad wstyd odczuwany przez penitenta nie stanowi przeszkody,
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chyba ze jest bardzo wielki, bp np. spowiada si¢ przelozony u podwladnego
lub przyjaciel u przyjaciela. — F.M. Capppello radzi rozréinia¢ migdzy
faktem, ktory dopiero ma si¢ zdarzyC, i w takim przypadku nie wolno
zezwala¢ na brak integralnosci spowiedz, bo inaczej otworzy si¢ droge
réznym niebzpiecznym urojeniom. Natomiast jesli chodzi o fakt przeszly, to
nalezy dokladnie zbadacd, czy wstyd byl rzeczywiscie bardzo wielki, bo grzech
wstydliwy, a spowiednik byt akurat synem lub bratem penitenta. Jesli tak, to
nalezy uzna¢ za usprawiediwione pominigcie w spowiedz takiego grzechu,
ktory dotyczyt tego spowiednikal®!,

2. Spowiedz jest akurat w tym czasie konieczna i nie mozna jej odtozy¢ na
czas bardziej odpowiedni dla penitenta, bo np. jest to spowiedz roczna, przed
wielkanocna Komunia §wigta, penitent chce celebrowaé Msz¢ dwigta lub
przyja¢ Komuni¢ Swigta, bo jesli tego nie uczyni, to nastapi zgorszenie
wiernych.

3. Odpuszcza si¢ na spowiedz tylko te grzechy cigzkie wzglednie ich
okolicznosci, ktorych penitent nie moze wyznaé bez wielkiej niedogodnosci.
Kto nie moze wyznaé najnizszego gatunku grzechu cigzkiego, okolicznosci
zmieniajacej gatunek grzechu lub dokladnej liczby grzechow, ten winien
wyznaé ten grzech, ale bardzej ogdlnie np. zamiast cudzoldstwa grzech
przeciwko czystosci, zamiast kradziezy w kosciele zwykla kradziez a zamiast
liczby okreslonej podac liczbg nieokreslona (okolo tyle a tyle razy a nie
dokladnie tyle a tyle razy)'®.

Zwykle wylicza si¢ cztery przypadki, w ktérych moze zajsé niemozliwosé
moralna integralnego wyznania grzechow.

1. Niebezpieczenstwo zagrazajace Zyciu penitenta lub spowiednika np.
z powodu srozacej si¢ epidemii. Podobnie moze by¢ z niebezpieczenstwem
utraty pracy czy srodkoéw do zycia czy z narazeniem si¢ na przesladowanie.
Stuzbie koscielnej, domownikom i krewnym spowiednika radzi si¢, aby
korzystali z postugi obcego szafarza sakramentu pokuty i pojednania'®,

2. Niebezpieczenstwo znieslawienia si¢ penitenta. Chodz tu o spowiedz
odbywajaca si¢ w kosciele wypelionym wiernymi, w pomieszczeniu szpital-
nym, gdy inni wierni sa bardzo blisko i moga stysze¢ grzechy wyznawane
przez penitenta. Moze to bycC tez przypadek przedtuzania si¢ spowiedzi, np.
przedslubnej, dorocznej, z czego wnioskuja, ze penitent ma liczne grzechy'®.

1% De Sacramentis, vol. II, De Poenitentia, n. 176, p. 155.

12 E. D oronzo, De Poenitentia, t. I1, De Contritione et Confessione, p. 638: St.
H u e t, Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 237.

13 J K asztelan, Sprawowanie Sakramentu Pokuty, Krakow 1993, s. 70.

1™ F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11, De Paenitentia n. 174, p. 154.



[37] CHRZESCIJANIN JAKO PENITENT 101

3. Niebezpieczeristwo zgorszenialub grzechu penitenta. Zasada jest taka, ze
penitent nie musi wyznaé wszystkich swoich grzechéw cigikich, jesli to
zagraza jego dobru duchowemu'%, Penitent o sklonnosciach skrupulanta nie
musi staraé si¢ o integralno$¢ spowiedz, a zwlaszcza powtarzaé przesziych
spowiedzi, poniewaz w takich okolicznosciach ponosi zwykle szkod¢ ducho-
wa!%,

Problemem jest, czy niebezpieczenistwo zniestawienia wspolnika, z ktorym
penitent zgrzeszyl, nie stanowi przyczyny zwalniajacej z materialnej integral-
nosci wyznania tego grzechu, ktory zniestawia wspolnika? Sa dwie opinie na
ten temat. Sa autorzy, ktérzy uwazaja, iz grzech nalezy wyznac, poniewaz
zmiestawienie jest tylko wobec spowiednika, ktory jednak zachowa cala
sprawe w tajemnicy i nigdzie nie bgdze korzystat z osiagnigtej na ten temat
wiedzy'®. Inni argumentuja na korzy$é penitenta, to znaczy, ze nie powinien
on wyznawac grzechu, ktory zniestawia jego wspolnika w grzechu. Moralista
St. Huet jest zdania, ze nie mozna zmuszac penitenta do wyznania grzechu
iestawiajacego jego wspdlnika, jesli penitent chce si¢ stosowaé do opinii
zezwalajacej mu na powstrzymanie si¢ od wyznania grzechu cigzkiego!®,

Po przeczytaniu tego co wyzej przedstawiono, a zwlaszcza o niemozliwosci
fizycznej i moralnej, moze ktos chciatby powiedzec, iz zawsze znajdzie sie
przyczyna zwalniajaca penitenta z wyznania grzechu cigzkiego. Byloby to
jednak bledne mniemanie. Prawda bowiem jest, ze grzech cigzki w dobrej
wierze nie wyznany na spowiedzi, bo jest np. zapomniany, zostanie posrednio
odpuszczony raz na zawsze. Ale tez prawda jest, ze kazdy grzech cigzki musi
byé poddany wtadzy kluczy do bezposredniego odpuszczenia (kan. 988, § 1).

105 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 311.

' Thomas Villanova Gerster, De Integritate Confesionis tractatus
moralis, Tanrinorum Augustae 1934, p. 75. Nalezy wiedze¢, ze zgromadzenie wielu
wiernych na uroczystosci religijnej nie stanowi przyczyny zwalniajacej ich z integral-
nego wyznania grzechéw. Jest wypowiedz Stolicy Apostolskiej na ten temat.
Kongregacja §w. Oficjum w dniu 4 marca 1679 r. potgpila zdanie, iz wielka liczba
penitentéw zgromadzonych na uroczystosci religijnej czy odpustu moze by¢ przyczyng
zwalniajaca ich z integralnego wyznania grzechow: P. G asparri, CIC Fontes, vol.
IV, n. 754, p. 37 quinquagesimo nono. Zob. M. Pastuszko, Réwnoczesne
rozgrzeszenie wielu penitentow bez uprzedniej ich spowiedzi indywidualnej, Prawo
Kanoniczne 31 (1988) nr 1-2, s. 68.

07 Zob. T. Villanova Gerster, De Integritate Confesionis, p. 79: E.
D or onzo, Tractatus dogmaticus De Poenitentia, t. I1, De Contritione et Confesione,
p.665:B.H. M erkelbach, Summa Theologiae Moralis, t. 111, De Sacramenitis n.
526, p. 480-481: F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. I, De Poenitentian. 177,
p- 155.

108 Sakrament Pokuty, cz. I1, s. 236.
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Nie wystarcza za$, ze grzech zostal odpuszczony posrednio. Taki grzech,
o ktérym np. zapomnieliSmy powiedzieC na spowiedz, ale o ktorym
przypomnieliSmy sobie po odbytej spowiedz, winni$my wyznaé na najbliz-
szej spowiedz. Jest to zupeinie pewne. Pap. Aleksander VII w dniu 24
wrzesnia 1655 . uznatl za bledne nastgpujace zdanie: grzechow pominigtych
na spowiedzi z powodu zapomnienia czy z powodu niebezpieczenstwa
grozacego zyciu penitenta czy z jakiejkolwiek innej przyczyny, nie mamy
obowiazku wyznawaé na nastepnej spowiedzi'®. Ostatecznie wiec penitent
nie wyznajacy jakiego$ grzechu §miertelnego z powodu waznej przyczyny, nie
zostaje zwolniony na zawsze z wyznania tego grzechu. On tylko nie ma
obowiazku z wyznania tego grzechu zaraz, poniewaz prawo koscielne jest
ludzkie i sprzyja cztowiekowi. Obowiazek ten jednak musi speli¢ na
nastgpnej spowiedzi.

Dodajmy, ze jesli penitent nie wyznaje na spowiedzi tych grzechow
ciezkich, ktore moze i powinien wyznac, to grzeszy cigzko, a jego spowiedz

jest $wigtokradzka''®.

5) Zadoséuczynienie zwiqzane z sakramentem
pokuty i pojednania (kan. 987)'"!

Piatym i ostatnim juz aktem penitenta i warunkiem, jaki na on spetnié
przystepujac do sakramentu pokuty i pojednania, jest zadoséuczynienie
nazywane czesciej po prostu pokuta. O zadostuczynieniu mowi si¢ — tak
uwazaja tomisci —iz jest konstytutywna czgscig sakramentu pokuty i nalezy
do jegoistoty, poniewaz spowiednik nie tylko moze ale i powinien wyznaczy¢
pokute penitentowi, a ten winien mie¢ wolg przyjecia i wypelienia pokuty,
ktéra to wola co najmniej zawiera si¢ w akcie zalu za grzechy!!2, Jednak
odpuszczenie grzechow jest wazne, jesli spowiednik na skutek braku uwagi
nie natozy pokuty penitentowi, albo penitent przyjmie wyznaczona pokute,

1% Propositiones 1-28 Decreti 24 sept. 1665, n. 11: Peccata in confessione omissa seu
oblita ob instans periculum vitag aut ob aliam causam, non tenemur in sequenti
confessione exprimere, Enchiridion Symbolorum, ed. 36 (1976 an.), n. 2031.

W0 F M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia, n. 142, p. 129.

11 Moje opracowanie na ten temat znajdzie Czytelnik w art. Postuga Sakramentu
Pokuty i Pojednania w zwyczajnych warunkach, w Prawie Kanonicznym 38 (1995) nr
3-21, s. 951 n. Podjatem ten temat na marginesie kan. 981, a wigc jednego z kanonéw
dotyczacych szafarza sakramentu pokuty i pojednania. Oczywiscie nie mam zamiaru
powtorzy¢ tu tamtej pracy.

12 F M. Cappello, De Sacramentis, vol. I, De Poenitentia, n. 22, p. 19: A.
D r 6 zd z, Sakrament Pokuty i Pojednania z Bogiem i Kosciolem, Tarnéw 1994, s. 50.
1. St. Ptatek, Sprawozdanie sakramentu pokuty i pojenania, s. 220-235.
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ale jej nie wypemi. Dlatego inni uwazaja — tak sadza skotysci — ze
zadosCuczynienie jest integralna czescia sakramentu pokuty, ale nie jego
istota, tylko warunkiem sine qua non jego istnienia. Nie jest materia ex qua,
ktéra z formula sakramentalng (= rozgrzeszeniem) stanowi istot¢ sak-
ramentu pokuty i pojednania''?,

W przemoéwieniu do czlonkéw Penitencjarii Apostolskiej i penitencjarzy
patriarchalnych bazylik Rzymu w dniu 18 marca 1995 roku Ojciec $wigty Jan
Pawet II powiedziak:

,Co tyczy si¢ zbawczej pokuty, jaka nalezy wyznaczy¢, spowiednik musi
si¢ tu kierowaé kryterium wlasciwej proporcji, a nade wszystko madrze
przeciwdzialaé grzechom, ktore odpuscit: pokuta winna zatem odpowiadad
konkretnym potrzebom penitenta. Postuchajmy raz jeszcze napomnienia
Pisma Swigtego: ,,Nie badz tak pewny darowania ci win, by$ miat dodawaé
grzech do grzechu (Syr 5,5), za$ na temat samej struktury sakramentu,
ktorej integralng czgScia jest pokuta, przytoczmy stowa Soboru Trydenc-
kiego: ,Jesli kto§ przeczy, ze do petnego i doskonalego odpuszczenia
grzechOw sa wymagane u penitenta trzy akty, jakby materia sakramentu
pokuty, mianowicie skrucha, spowiedz i zadosCuczynienie, ktore to akty
nazywa si¢ trzema czesciami pokuty, albo jesli ktos twierdz, ze dwie sa tylko
czgsci pokuty, mianowicie udreki sumienia w obliczu grzechu i wiara
zaczerpnieta z ewangelii lub z rozgrzeszenia, z pomoca ktorej ktos wierzy, ze
sa mu odpuszczone grzechy przez Chrystusa — niech bgdzie wylaczony ze
spotecznosci wiernych” (Denzinger —Schénmetzer, 1704). Idac w slad za tym
nauczaniem i biorac pod uwage z jednej strony ekonomi¢ laski, ktéra
towarzyszy ludzkiemu dziataniu wspiera je i wywyzsza, a z drugiej — prawa
ludzkiej psychologii, nalezy wyciagna¢ oczywisty wniosek, ze sakramentalne
zado$éuczynienie winno by¢ przede wszystkim modlitwa: modlitwa bowiem
chwali Boga i gardzi grzechem jako obraza Jemu wyrzadzona, wyznaje zto§¢
i stabos¢ grzesznika, pokornie i ufnie prosi o pomoc, $wiadoma, ze cztowiek
nie jest zdolny do zadnego zbawczego dzialania, jesli nie usposabia go do
tego nadprzyrodzona pomoc Boza (por. Sobor Trydencki, sesja VI, kan. 1,
Denzinger — Schonmetzer, 1551), o ktora wiasnie trzeba prosi¢ w modlitwie.
Jesli zas czlowiek prosi o pomoc, to znaczy, ze ma teologiczng nadziej¢ na jej
uzyskanie, a tym samym doswiadcza niejako dobroci Boga i uczy si¢ z Nim

.....

13 F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia, n. 45, p. 41: T.
K ania, Warunki skutecznosci sakramentéw ze strony przyjmujgcego, Ateneum
Kaptanskie 57 (1965) nr 336-337, s. 3543.
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potencjal duchowy jest ograniczony, w zrozumieniu tego wszystkiego. Jest
zatem oczywiste, ze winien on nie tylko zadba¢ o proporcjg w pewnym sensie
ilodciowa migdzy popelionym grzechem a zad o§€uczynieniem, jakie nalezy
odprawié, ale takze uwzglednic stopien poboznosci penitenta, jego kulturg
duchowa, zdolno$¢ rozumienia i skupienia uwagi oraz ewentualnie sklon-
no$¢ do skrupulanctwa. Dlatego, choé trzeba wykorzystywaé spowiedz
sakramentalna, aby zacheca¢ penitentow do modlitwy, nalezy zwykle
przestrzegac takze zasady, iz lepsza jest pokuta umiarkowana, ale zarliwie
odprawiona, niz bardzo ucigzliwa i z tego powodu nie odprawiona w ogdle
lub odprawiona z niechgcia. Kiedy pokuta musi obejmowac nie tylko
modlitwe, ale takze uczynki, nalezy wybraé takie, dzigki ktérym penitent
bedzie mogt si¢ skutecznie wprawia¢ w cnocie i dazac do niej zdobedzie nie
tylkonadprzyrodzony nawyk, udzielony mu wraz zaska, ale takze naturalne
usposobienie, przez co latwiej mu bedzie czyni¢ dobro i unikaé zta.
Zazwyczaj nalezy stosowaé w takich przypadkach zasadg contra agere, jak
gdyby leczac zlo jego przeciwiefistwem, co jest tym bardziej potrzebne,
a w kazdym razie pozyteczne, im powazniej grzech naruszyl jakies pod-
stawowe dobro: na przykiad za zbrodni¢ przerwania ciazy, dzsiaj tak
tragicznie rozpowszechnionga, stosowna pokuta moglaby byé dzialalnosé
w obronie Zycia i pomoc zyciu, we wszystkich formach, jakie potrafi
wynalez¢é milosierdzie §wiadome potrzeb jednostek i spoleczenistwa; wias-
ciwa odpowiedzig na grzechy przeciw sprawiedliwosci, ktore tak bardzo
zatruwaja dzi$ relacje migdzy ludzmi i zanieczyszczaja atmosferg spoleczna,
moglaby by¢ — przy zalozeniu, Ze zostal speliony obowiazek zwrotu
bezprawinie przywlaszczonego mienia — hojna dzialalnos¢ charytatywna,
przewyzszajgca miar¢ szkod wyrzadzonych blizniemu, jak to uczynit Za-
cheusz, ktory powiedziat do Jezusa: ,,Panie, oto polowg mego majatku daj¢
ubogim, a jesli kogo w czym skrzywdzilem, zwracam poczwoérnie (£k 19,8);
kierujac si¢ wskazaniami wiary, nietrudno bedzie znaleZzé analogiczne
odpowiedz na inne grzechy. W tym miejscu stosowna bedzie refleksja nad
ewentualnymi pokutami, ktore sa fizycznie ucigzliwe. Uznajac zasadg, ze
takze pokuta cielesna jest z ogolnego punktu widzenia konieczna, a nawet
Swigta, przypominam, ze w Katechizmie Kosciola Katolickiego ten typ
pokuty, naktadanej w sakramencie pojednania, okreSlony jest wspolnym
mianem ,,postu” (por. KKK, 1434). Istotnie, wyjawszy przypadki choroby
lub ostabienia, rozsadne ograniczenie ilosci pokarmu jest zazwyczaj mozliwe
i tym bardziej godne pochwaly, gdy srodki nie zuzyte na zaspokojenie
wlasnych potrzeb zostaja przeznaczone na dziela milosierdzia; jednakze
spowiednik powinien zachowa¢é jak najdalej idaca ostroznosc, gdy zaleca
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czy chocby tylko przyzwala na praktyki pokutne wiazace si¢ z fizycznym
umartwieniem. Okazja do wielkodusznej pokuty moze tu byé praca,
zwlaszcza fizyczna, jako ze speinia ona takze funkcj¢ wychowawcza wobec
ciala, zardbwno wowczas gdy jest wykonywana z zawodowego obowiazku,
jak i kiedy jest podejmowana doborowolnie: Stworca bowiem natozyt na
pierwszego czlowieka i na wszystkich ludzi obowigzek pracy jako pokute:
,»W pocie wigc oblicza twego bedzie musiat zdobywaé pozywienie” (Rdz 3,
19); praca co prawda nie jest sama w sobie ani przez siebie kara — przeciwnie,
natura ludzka potrzebuje jejjako koniecznego $rodka rozwoju i wywyzszenia
—poniewaz jednak stala si¢ ucigzliwa na skutek grzechu, w nadprzyrodzony
sposob zyskuje warto$é ekspiacji dla cztowieka, ktory ja wykonuje’”!'2,

2. Materia dalsza — circa quam — sakramentu pokuty
i pojednania (kan. 988 §§ 1-2)

Sakrament pokuty i pojednania nie ma tak zwanej materii ex qua, czyli
znaku, ktory z woli Chrystusa oznaczalby i sprawialby laske, jak np. woda
przy chrzcie, chleb i wino przy Eucharystii, olej przy sakramencie namasz-
czenia olejem chorych. Grzechy nie moga byé nazywane skutecznym
znakiem taski — signum efficax gratiae. Grzech bgdac zlem nie moze
wspoltworzyé sakramentu'4,

Rowniez akty penitenta, np. zal czy postanowienie poprawy sa czynnos-
ciami i nie moga by¢ materia ex qua sakramentu pokuty i pojednania. Takze
sakrament malzenstwa nie ma materii ex qua. Te dwa sakramenty to jest
pokuta i malzefistwo sg tworzone na skutek dokonania pewnych czynnoéci,
a nie przez aplikacj¢ formuly sakramentalnej do materii.

Grzechy nazywamy materia dalsza circa quam sakramentu pokuty
i pojadnania.

Jesli to grzechy sa materig dalsza sakramentu pokuty, to pytamy, co to jest
grzech?

Pap. Jan Pawet II w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et Paenitentia
z2 grudnia 1984 r. odwotuje si¢ do opowiesci biblijnych o grzechu pierwszych
rodzicow w Raju (Rdz 3 1-8) i o budowie wiezy Babel (Rdz 11 1-4), zeby
wyjasni¢ pojecie grzechu. Ojciec $wigty pisze: ,,W tym co si¢ wydarzylto
w raju, wystgpuje w calej swej powadze i dramatycznosci to, co stanowi
najbardziej wewngtrzna i mroczng istotg grzechu: niepostuszenstwo wobec

113 1 'Qsservatore Romano, wyd. polskie 16 (1995) nr § (173), 5. 15-16.
U4 A.Drozdz, Sakrament Pojednania z Bogiem i Kosciolem, Tarnoéw 1994, 5. 51.
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Boga, wobec Jego prawa, normy moralnej, ktora dat cztowiekowi, wpisujac
ja w ludzkie serca i potwierdzajac oraz udoskonalajac przez Objawienie.
Wylaczenie Boga, zerwanie z Bogiem, niepostuszenstwo wobec Boga,
w ciagu calej ludzkiej historii bylo zawsze i jest grzechem — przejawiajac si¢
w réznych formach — ktéry moze dojsé az do zaprzeczenia Boga i Jego
istnienia: jest to zjawisko ateizmu. Grzech jest niepostuszenstwem cztowieka,
ktory nie uznaje — aktem swej wolnosci — panowania Boga w swym zyciu,
przynajmniej w okreSlonym momencie, kiedy przekracza jego prawo”!'s,

W teologii rozroznia si¢ grzechy Smiertelne nazywane tez ciezkimi,
pociagajace karg wieczna, i powszednie czyli lekkie, ktore zastuguja na karg
doczesna mozliwa do odpokutowania na ziemi lub w czysccu.

Grzechem cigzkim nazywamy ,,ten akt, ktorym czlowiek dobrowolnie
i swiadomie odrzuca Boga, Jego prawo, ofiarowane cztowiekowi przez Boga
przymierze milosci, gdyz woli zwrodcié si¢ do siebie samego, do jakiejs
rzeczywistosci stworzonej i skonczonej, do czego$ przeciwnego woli Bozej
(conversio ad creaturam)”!'s,

O grzechu cigzkim moéwimy przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o czyn
wewnetrznie zly (intrinsece malum). Sobér Watykanski II w Konstytugji
duszpasterskiej Gaudium et Spes (nr 27) wymienia wiele takich grzechow: ,,...
wszystko co godzi w samo Zycie, jak wszelkiego rodzaju zabojstwa, spgdzenie
ptodu, eutanazja i dobrowolne samobdjstwo, wszystko, cokolwiek narusza
calo§¢ osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane cialu i duszy,
wysitki w kerunku przymusu psychicznego: wszystko, co ubliza godnosci
ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje,
niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i mlodzieza: a takze nieludzkie
warunki pracy, w ktorych traktuje si¢ pracownikow jak zwykle narzedzie
zysku, a nie jak wolne, odpowiedzialne osoby: wszystkie te i tym podobne
sprawy i praktyki sg czym$ haniebnym: zakazajac cywilizacje ludzka,
bardziej hanbia tych, ktorzy si¢ ich dopuszczaja, niz tych, ktorzy doznaja
krzywdy, i sa bardziej sprzeczne z czcig nalezna Stworcy”.

Czyny podane przez Sobor Watykanski II mozemy uzupetié wypowie-
dzig $w. Pawla Apostola: Ani rozpustnicy, ani balwochwalcy, ani cudzotoz-
nicy, ani rozwigzli, ani me¢zczyZzni wspolzyjacy ze soba, ani ztodzeje, ani
chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdzercy, nie odziedzicza Krolestwa
Bozego (1 Kor 6 9-10).

15 Adhortacja Apostolska Reconciliatio et Paenitentia do Episkopatu Duchowiens-
twa i Wiernych po synodzie Biskupéw o Pojednaniu i Pokucie w dzisiejszym
postannictwie Kosciota, Libreria Editrice Vaticana (1984) nr 14, s. 44.

16 Jan Pawetl 11, Adh. Ap. Reconciliatio et Paenitentia, n. 17, s. 58.
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Czyn dotyczacy materii powaimej staje si¢ grzechem Smiertelnym, jesli jest
popelniony z pelng swiadomoscia i calkowitq zgodq'"’.

O grzechu powszednim mowimy wtedy, gdy materia grzechu nie jest
powaina, albo tez swiadomosé czy wolnos¢ dzialania po stronie grzesznika
nie sg wystarczajace.

Penitent winien odrozniaé grzechy $miertelne od powszednich. Ale tez
uswiadamiaé sobie réznice miedzy poszczegolnymi grzechami cigzkimi czy
lekkimi. Otéz grzechy rdéznig si¢ migdzy sobg gatunkiem, wedlug innych
rodzajem''®. Tu méwimy o gatunku, poniewaz w kan. 988§ 1 KPK z 1983 .,
a takze w kan. 901 KPK z 1917 r. mamy wyraz species — gatunek (w
przeciwienstwie do rodzaju).

Jaka miarg nalezy przyjaé w ocenie réznicy gatunkowej? — Sw. Tomasz
z Akwinu (+ 1274), dominikanin, napisal, Zze grzechy, podobnie jak czyny
ludzkie réznia si¢ w zaleznoéci od przedmiotéw formalnie réznych''®. Moina
ukradé, zeby komu$ zaszkodzé, albo zeby zdoby¢ potrzebne srodki.
W jednym i drugim przypadku jest kradziez'?. — Joannes Duns Scotus
(1274-1308), pochodzacy z wysp brytyjskich, uwazal, ze grzechy roznia si¢
gatunkowo, poniewaz sprzeciwiajg si¢ roznym cnotom'?. Herezja sprzeciwia
si¢ cnocie wiary. Rozpacz sprzeciwia si¢ cnocie nadziei. — Gabriel Vasquez
(1551-1604), hiszpan, jezuita, roznicg gatunkowa mig¢dzy grzechami upatruje
w formalnie réznych przykazaniach Bozych czy koscielnych przez grzech
naruszanych'?2. Zabdjstwo jest przeciwne V przykazaniu Bozemu, kradziez
sprzeciwia si¢ VII przykazaniu Bozemu. Przedstawione opinie dopiero razem
wziete pozwalaja na pewna dokladnos¢ w okreslaniu gatunku grzechu, czyli
dostrzegac rdznice miedzy poszczegdlnymi grzechami.

Znany w Polsce moralista St. Witek proponuje, aby przyjac ogolniejsze
kryterium rozréznienia gatunkowego. Wedlug niego tyle jest grzechow

117 7a naszych dni uwaza sig, iz grzech cigzki to jest wykonanie uczynku zakazanego
prawem Bozym, ale przy peinej swobodzie decyzji i ze swiadomoscig, ze chodz o rzecz
wielkiej wagi. Zob. A. M ar col, Pokuta i Sakrament Pokuty, Opole 1992, s. 74: S.
M o y s a, Sakramentalne wyznanie grzechéw w Swietle wspélczesnych dyskusji, Ate-
neum Kaptanskie 70 (1977) nr 412, s. 196-204.

18 St. Ole jnik, W odpowiedzi na dar i Powolanie Boze — Zarys teologii morainej,
Warszawa 1979, s. 410-411 uzywa zwrotu rodzaje grzechow, ale tez pisze o specyfikacji
gatunkowej.

9 Summa Theologiae 1-11 q. 72 a. 1.

120 Wi Wich er, Podstawy teologii moralnej, Poznai — Warszawa — lublin (1969),
s. 616.

21 In 2 Dist. 37q. 1 n. 9.

22 Disputationum in I-Ii S. Thomae, disp. 98 c. 2.
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gatunkowo roznych, ile jest gtéwnych grup obowiazkoéw moralnych cztowie-
ka. Istnieja cztery zasadnicze grupy obowigzkéw moralnych: Chodz tu
o0 obowiazki: 1. religijne (tu sa grzechy przeciw Bogu, Matce Bozej, Swigtym
i Kosciotowi tak powszechnemu jak partykularnemu). 2. spoleczne (grzechy
przeciw narodowi, pafistwu, w odniesieniu do rodzicow, dzieci, rodzenistwa,
krewnych, znajomych, sasiadow itd); 3. osobowe (grzechy w zakresie ludzkiej
duchowosci i zmystowosci); 4. srodowisko (grzechy w dziedzinie natury
i kultury)!?,

Rozrdznia si¢ nie tylko gatunek, ale takze liczbe grzechow, ktdra okresla
si¢ przedmiotowo lub podmiotowo. Zasada jest taka, ze tyle jest grzechow
numerycznie roznych, ile jest moralnych przedmiotow. Przedmioty za$ sa
rozne, jesli stanowia odrgbna catosc, jeden z nich nie jest integralna czgscia
drugiego albo tez jeden z nich nie jest skierowany do tego samego celu co
drugi'®.

Majac na uwadze podmiot rozréznia si¢ liczbowo tyle grzechdw, ile jest
podjetych decyzji grzesznych. Grzesznik moze powtarzaé, ale moze tez
przerwaé na jakis czas i znéw podejmowaé popekienie czynu grzesznego'?*

W teologii zwraca si¢ uwagg na okolicznosci, w jakich popeliony jest czyn
grzeszny, poniewaz maja one wptyw na oceng grzechu. O okolicznosci zwykle
pytamy wyrazeniami: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.
Rozrozia si¢ okolicznosci zmieniajace gatunek grzechu oraz okolicznosci
zwigkszajace lub zmniejszajace zloS¢ w obrgbie tego samego gatunku
grzechu.

Jakie okolicznos$ci zmieniaja gatunek grzechu lub dodaja mu nowej ztosci?

1. Okolicznosci, ktoére z grzechu lekkiego czynia grzech cigzki lub
przeciwnie, np. z powodu bledu sumienia penitenta lub zgorszenia.

2. Okolicznosci osoby grzeszacej, np. osoby Bogu poswigconej, zwigzanej
$lubem zakonnym lub malzenstwem, pozostajacej w stosunku przelozonego
do podwladnego, bo przelozony ma troszczy¢ si¢ o dobro podwtadnego,
takze dobro duchowe.

3. Okolicznosci osoby przez grzech obrazonej, jesli obraza narusza prawo
Boze i specjalna mito$¢ nalezna osobie obrazonej, np. rodzicom.

4. Okolicznosci miejsca przeznaczonego do celow kultu Bozego, jesli
wskutek tego popehnia si¢ Swigtokradztwo lokalne, np. zabdjstwo lub wielkie
przelanie krwi w kosciele, uzycie budynku kosciota do bezboznych celow.

123 Sakrament Pojednania, Poznari — Warszawa 1979, s. 3842,
14 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 35.
2 E. D or onzo, De Poenitentia tom II De Contritione et Confessione, p. 566.
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5. Okolicznosci czasu, jesli sam czas byl racja zakazania jakiej§ czynnosci
lub jesli z czasem wiaze si¢ w danym przypadku specjalna obraza Boza, np.
grzech popetiony zaraz po przyjeciu Komunii $wigtej lub gorszace widowis-
ko w Wielki Piatek.

6. Okolicznosci celu, jesli penitent zmierza do grzechu, np. nieostroznym
postepowaniem kobieta chce osiagnaé przerwanie ciazy.

7. Swigtokradztwo realne popelnia ten, kto uzywa naczyn lub szat
liturgicznych, wzglednie relikwii do nieodpowiednich celéw czy zabiera lub
niszczy dobra materialne nalezace do Kosciota!?.

Do tej pory zajmowalismy si¢ odpowiedzig na pytania, co penitent winien
mie¢ na uwadze spowiadajac si¢, to znaczy, co jest mozliwa materia dalsza
sakramentu pokuty i pojednania — materia circa quam. Zauwazylismy, ze
wcale nie tak malo. Obecnie zainteresujemy si¢ problemem, co penitent
winien wyznaé na spowiedzi, bo zobowiazuje go do tego kan. 988 § 1.

Kan 988 § 1 zobowiazuje chrzescijanina, aby po przeprowadzeniu
doktadnego rachunku sumienia, wyznal wszystkie grzechy ci¢zkie popel-
nione po chrzcie — z uwzglednieniem ich gatunku i liczby — ktore nie zostaly
jeszcze odpuszczone bezposrednio przez wladze kluczy Kosciota i nie byly
wyznane na spowiedzi indywidualnej. Zajmiemy si¢ teraz tym kanonem.

Chrzescijanin ma wyzna¢ na spowiedzi wszystkie grzechy smiertelne
popelnione po chrzcie, poniewaz popelnione przed chrztem zostaly mu
zgladzone wraz z przyjeciem sakramentu chrztu.

Na spowiedzi nalezy wyznawacé grzechy S$miertelne, poniewaz grzechy
powszednie moga by¢ zgtadzone takze poza sakramentem pokuty, modlitwa,
postem, dobrymi uczynkami, i nie musza byé wyznawane na spowiedz.
Inaczej jest z grzechami $miertelnymi. Grzechy $miertelne popelione po
chrzcie nie moga by¢ inaczej zgtadzone jak tylko: 1. w sakramencie pokuty
i pojednania i 2. aktem zalu doskonatego, w ktorym musi zawierac¢ si¢ wola
wyznania grzechdw w sakramencie pokuty. Jednak chrzeécijanom nie
pozostawia si¢ swobody w korzystaniu z tych dwoch sposobdéw uwolnienia
si¢ od grzechu cigzkiego. Zgodnie z kan. 960 jedynym zwyczajnym sposobem
uwolnienia si¢ od jakiegokolwiek grzechu cigzkiego i pojednania z Bogiem

126 F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. II De Poenitentia, n. 153-156, p.
137-142: St. H u e t, Sakrament Pokuty, s. 203-210. Przed Soborem Watykarnskim II za
$wigtokradztwo realne uznawano takze niewazne lub niegodne sprawowania sak-
ramentéw. Dzi§ sakramentow nie uznaje si¢ wigcej za rzeczy. Dlatego niewazne czy
niegodne sprawowanie sakramentow jest wigtokradztwem. Ale to nie jest okolicznosé
czegos, tylko sama czynno$< jest zia, a czasem uznawana jest za przestgpstwo i karana
karami koscielnymi.
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i Kosciotem jest indywidualne i integralne wyznania wszystkich grzechow
cigzkich. Zatem zal doskonaly jest tylko nadzwyczajnym sposobem uwol-
nienia si¢ od grzechu cigzkiego. A poza tym aktu zalu doskonalego nie
wywola ten wierny, ktory nie ma woli wyspowiadania si¢ z tych samych
grzechow.

Kosciél tak uczy, poniewaz w przypadku mozliwosci odpuszczenia
grzechow cigzkich bez zadnego zwiazku z sakramentem pokuty i pojednania,
wiladza odpuszczenia grzechéw pozostawiona Kosciotowi przez Chrystusa
Pana nie mialaby istotnego znaczenia.

Zgodnie z kan. 988 § 1 na spowiedzi nalezy wyznaC wszystkie grzechy
Smiertelne. Grzech bowiem i laska uswigcajaca wzajemnie si¢ wykluczaja. Nie
moga by¢ rownoczesnie w duszy czlowieka. Mito$¢ nadprzyrodzona w zaden
sposob nie moze wystgpowac jednoczesnie z grzechem $miertelnym w duszy
cztowieka. Sw. Tomasz z Akwinu uczy, ze ,,grzech émiertelny bezposrednio
przeciwstawia si¢ mitosci nadprzyrodzonej. Ktokolwiek bowiem przedklada
co$ jednego nad co$ innego, ten bardziej kocha to, czemu daje pierwszenstwo.
Skoro wigc cztowiek bardziej kocha wlasne Zycie i istnienie niz przyjemnosc,
toilekroé pojawi si¢ wigksza przyjemnosé, cztowiek powstrzymuje si¢ od niej,
jesli uzna, ze niechybnie niszczy ona jego Zycie. Totez Augustyn w Ksi¢dze
osiemdziesigciu trzech kwestii powiada, Ze nie ma nikogo, kto bardziej
pozadalby przyjemnosci niz balby si¢ cierpienia. Widzimy przeciez, ze
najdziksze zwierz¢ta powstrzymuja si¢ od najwigkszych rozkoszy z obawy
przed cierpieniem”!?’,

Ze wzgledu na powyzsze racje nie do pomyslenia jest, aby chrzescijanin
wyznal tylko czes$é grzechow cigzkich, czgs zostawit na inna spowiedz czy dla
innego spowiednika. Szafarz gdyby wiedzial o takim zamiarze penitenta,
absolutnie nie mogtby mu udzielié rozgrzeszenia. Spowiedz ma byé ze
wszystkich grzechow, jakie penitent popetniti jakie pamigta, albo w ogole nie
bedzie waznego sakramentu pokuty.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego rozrdznia si¢, czy w sakramencie
pokuty grzechy cigzkie sa odpuszczane bezposrednio czyli wprost, czy tez
posrednio czyli ubocznie. Bezposrednio sa odpuszczone grzechy, ktore
zostaly wyznane na spowiedzi kaptanowi posiadajacemu odpowiednie
uprawnienie i jako takie rozgrzeszone. Grzech jest odpuszczony posrednio
i jakby ubocznie, jesli penitent nie wyznal go na spowiedzi bez wlasnej winy,
bp np. zapomniat o nim lub brak mu sit do tego wyznania, ale podczas tej

277 Sw. Tomasz z Akwinu, O Milosci nadprzyrodzonej, przetozyt Jacek
Ruszczynski, Warszawa 1994, s. 65.
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samej spowiedzi wyznal inne grzechy. Otrzymujac rozgrzeszenic wyznanych
grzechow, rownocze$nie otrzymatl odpuszczenie tego zapomnianego grzechu.
}.aska uswiecajaca bowiem wstgpujac do duszy penitenta na skutek waznego
i godziwego przyjecia sakramentu pokuty, usuwa i ten nie wyznany grzech,
poniewaz nie moze istnie¢ w duszy wraz z grzechem. Kan. 988 § 1 wymaga od
penitenta, aby uzyskal odpuszczenie grzechow cigzkich bezposrednio, a nie
tylko posrednio i ubocznie. Racja tego jest prosta. Grzech cigzki to jest co$
waznego. Penitent wyznajac grzech w stowach spowiednikowi musi sobie
uswiadomié, czy w ogole zaltuje za grzech cigzki i tylko w takim przypadku
przystapi do spowiedz. Ale tez bez tego sakrament bylby niewazny.
Zgodnie z kan. 988 § 1 kazdy grzech cigzki musi by¢ wyznany przez
penitenta bezposrednio i w spowiedzi indywidualnej. Znaczy to, Ze nie
wystarczy przyjac rozgrzeszenia zbiorowego, ktore udzielane jest wiernemu
bez uprzedniej ich spowiedzi indywidualnej, a wigc odpuszcza ono grzechy
cigzkie posrednio, nie bezposrednio. Rozgrzeszenia zbiorowego udziela si¢
wiernemu zagrozonemu $miercia oraz znajdujacym si¢ w stanie koniecznosci
powaznej i dlugotrwalej (kan. 961 § 1 nr 1 i nr 2). Dlatego tez kan. 962
§ 1 wymaga od penitenta przyjmujacego rozgrzeszenie zbiorowe, aby nie
tylko byt nalezycie dysponowany, jak przy spowiedzi indywidualnej, ale
takze, aby mial postanowienie, Ze¢ w stosownym czasie wyzna wszystkie
grzechy cigzkie, czego obecnie nie jest w stanie dokonaé i rzeczywiscie nie
dokonuje przed otrzymaniem rozgrzeszenia wraz z innymi. Racja tego prawa
opiera si¢ na nauce Magisterium Kosciota, wedtug ktorej wszystkie grzechy
ciezkie musza by¢ poddane wiadzy kluczy Kosciola do bezposredniego
rozgrzeszenia'®. Rowniez kan. 963 zobowiazuje penitenta otrzymujacego
rozgrzeszenie zbiorowe, aby przy pierwszej okazji wyspowiadal si¢ in-
dywidualnie z tych samych grzechdw cigzkich, ktére mu zostaly odpuszczone
w zbiorowym rozgrzeszeniu. Kanon ten odwotuje sigdo kan. 989 (sic). Jak si¢
zdaje chodzi o kan. 988. Jest wigc catkowicie pewne, Zze rozgrzeszenie
zbiorowe prawdziwie odpuszcza grzechy, ale nie raz na zawsze, poniewaz
grzechy cigzkie odpuszczone w rozgrzeszeniu zbiorowym musza by¢ wy-
znane na spowiedz indywidualnej, zeby zostaly odpuszczone bezposrednio.
Jesli penitent uznaje popelniony grzech za cigzki, to winien go wyznaé na
spowiedzi jako cigzki. A nadto winien wyznaé, jaki to byl grzech: in specie
—domaga si¢ kan. 988 § 1. Nie wystarczy podaé ogoélnej kwalifikacji grzechu

128 Pap. Alexander VII, die 24 sept. 1665, Propositiones n. 11, Enchiridion
Symbolorum, ed. 36 (1976 anni) n. 2031.
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— np. zgrzeszylem przeciw cnocie sprawiedliwosci, ale wymagana jest tak
zwana species infima — odrgbny gatunek czyli przedmiot grzechu, np.
ukradiem taka a taka sume pienigdzy czy taki a taki przedmiot. Podobnie
grzeszacy przeciwko cnocie czystosci nie moze powiedzieé tylko, ze zgrzeszyt
przeciw VI przykazaniu Bozemu, ale ma podaé, czy chodzi o sama mysl,
pragnienie czy czyn, z samym soba czy z druga osoba, ktora jest odrgbnej pici
lub nie, dorosta lub nie, zwigzana §lubem zakonnym czy matzenskim lub nie.

Kan. 988 § 1 zobowiazuje penitenta, aby wyznal na spowiedzi nie tylko
gatunek, ale takze liczbe grzechéw cigzkich popelnionych przezen. Jesli
penitent nie jest w stanie poda¢ dokladnej liczby popemionych grzechéw, to
podaje przynajmniej liczbg przyblizong —ile razy popeit konkretny grzech
w takim a w takim czasie.

Czlowieka inaczej obciaza moralnie mysl czy pragnienie grzeszne, a inaczej
czyn grzeszny. Dlatego na spowiedz nalezy wyznaé, czy penitent jedynie
myslal np. zabi¢ kogos$, czy tez dokonat zabdjstwa drugiego czlowieka.
Koniecznosé rozrdznienia na spowiedzi, czy chodzi tylko o czyn wewnetrzny
czy tez zewngtrzny wyplywa ze stalej praktyki pokutnej Kosciola i z tej racji,
ze niemozliwe byloby osadzanie penitenta, np. zobowigzanie go do restytucii,
naprawy zgorszenia itd. gdyby penitent nie rozréznial, ze chodzi mu o same
my§li lub pragnienia czy takze o czyn popelniony na zewnatrz!®,

Pytamy, czy na spowiedzi nalezy wyjawiaé okolicznosci grzechéw cigzkich?
— Sobdr Trydencki (1545-1563) wyraznie stwierdzil, ze bez wyznania
okolicznosci zmieniajacych gatunek grzechdow same grzechy nie moga byé
nalezycie wyznane, ani przez spowiednika poznane i osadzone co do ich
cigzkosci, ani wreszcie odpowiednia pokuta wyznaczona penitentowi. Stad
nie jest rzecza rozumng uczyC, Ze wyznawanie na spowiedz okolicznosci
grzechow to wymyst ludzi nie majacych nic do roboty, albo ze na spowiedz
nalezy wyznaé tylko t¢ jedna okolicznosé, iz penitent zgrzeszyl przeciw
swojemu bratu'®, To orzeczenie Soboru Trydenckiego byto Zrodlem kan.
901 KPK z 1917r. Wedlug tgo kanonu, kto po chrzcie popemil grzechy
$miertelne, wprost nieodpuszczone jeszcze przez wladze kluczy Kosciola,
musi je po dokladnym rachunku sumienia wszystkie wyznaé i na spowiedz
wyjasni¢ okolicznosci zmieniajace gatunek grzechu. O okolicznos$ciach
zwickszajgeych ztosC grzechowa kan. 901 nie wspomniat. F.M. Cappello
uwazal, ze zobowigzanie penitentow do wyznawania na spowiedz okolicz-
nosci zwigkszajacych ztosé grzechowa narazitoby ich na ciagle watpliwosc

122 F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. li, De Poenitentia n. 157, p. 143.
130 Sessio X1V, cap. 5: Conciliorum Oecumenicorum Decreta p. 682.
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irozterki, poniewaz nie zawsze jest fatwo ustali¢, ktora okoliczno$é zwigksza,
a ktora zmniejsza ztos¢ grzechu. Tymczasem Chrystus Pan chce wnosi¢
zupelny spokdj do duszy penitenta, a nie chce stwarzac takich trudnosci,
ktore nie sa wcale konieczne'3!,

Kan. 988 § 1 aktualnie obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego
zobowiazujac do wyznania na spowiedzi wszystkich grzechdw cigzkich, nie
wspomina o zadnych okolicznosciach. Z tego wolno wnioskowac, ze obecnie
nie ma obowigzku wyznawania na spowiedz ani okolicznosci zmieniajacych
gatunek grzechu ani okolicznosci zwigkszajacych zto$¢ grzechowa. Jednak
penitentowi mozna tu zostawi¢ pewna swobod¢ wypowiedzenia sig, jesli to
uwaza za potrzebne dla jego spokoju sumienia. Jesli penitent chce si¢
wypowiedzied, trzeba go wystuchac, a jesli jest oszczedniejszy w stowach, nie
naktaniaé go do wyjasnieft. Jedynie w materii VI przykazania Bozego nie
mozna pytaé¢ bez koniecznosci, a zbyt wylewnych ogranicza¢ do spraw
niezbednych'?2,

Ostatnim problemem, jakim si¢ tu zajmiemy sg grzechy wqtpliwe. Watp-
liwo$¢ moze odnosic si¢ co do: 1. samego faktu grzechu czyli czy grzech byt
w ogole popelniony czy tez nie. — Jesli to jest pewne, to watpliwo$¢ moze
dotyczy¢: 2. Jakosci grzechu — czy to byt grzech $miertelny czy powszedni,
a moze to w ogdle nie byt grzech tylko niedoskonalo$é. — Jes§li sam fakt
grzechu jest pewny i nie ma watpliwosci, co do jego jakosci, to watpliwosé
moze dotyczy¢: 3. wyznania grzechu, mianowicie, czy ten grzech byt juz
wyznany czy tez nie byl jeszcze wyznany.

Watpliwosci nalezy rozwiazywac, zeby nie dziala¢ z sumieniem watp-
liwym. Dopiero, gdy penitent nie uczyni tego ani sam ani z pomoca
spowiednika, ten ostatni musi sig do tej sytuacji dostosowac. A zasady moima
postawic takie do zastosowania si¢ do nich.

1. Jesli penitent oskarza si¢ z grzechow cigzkich lub lekkich, ale nie jest
pewny, czy je w ogole popelnil, czy tez nie popelnil, to nalezy go rozgrzeszy¢,
ale pod warunkiem. Jesli bowiem grzechu w rzeczywistosci nie ma, roz-
grzeszenie nie bgdzie wazne. Przed niewaznoscia rozgrzeszenia mozemy sig
zabezpieczyC proszac penitenta o wyznanie jakiego$ grzechu — ale juz
pewnego — z wczesniejszego zycia. Jesli go penitent wyzna, to moina go
rozgrzeszy¢ bezwarunkowo, oczywiscie, jesli jest odpowiednio dysponowa-
ny.

1 De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia n. 152, p. 136: St. Hu e t, Sakrament
Pokuty, s. 204.
32 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 309.
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2. Jesli watpliwo$¢ dotyczy nie faktu grzechu, czy to jest grzech cigzki czy
lekki, to moina rozgrzeszyé penitenta bez stawiania warunku. Natomiast
gdy penitent nie wie, czy to byt grzech lekki czy moze tylko niedoskonatosé,
nalezy postapié, jak w przypadku omdowionym wyzej (ad 1).

3. Jesli watpliwos$¢ dotyczy nie faktu grzechu i nie jakosci grzechu, ale
tego, czy byt on wyznany czy tez wcale nie, nalezy udzieli¢ rozgrzeszenia, ale
pod warunkiem chyba, ze penitent wyzna jakis$ pewny grzech z dawniejszego
zycia.

4. Jesli przez dluzszy okres czasu nie mozemy komu$ udzieli¢ roz-
grzeszenia, wlasnie z powodu watpliwosci, czy jest dostateczna materia czy
tez nie, to od czasu do czasu nalezy penitenta rozgrzeszy¢ pod warunkiem,
moze raz na miesiac, zeby go nie pozbawiac lask ptynacych z sakramentu
pokuty i pojednania’*®,

Grzech jako wystarczajqgca materia sakramentu pokuty i pojednania. — Po
omoéwieniu grzechu $miertelnego o ile stanowi on materie konieczna
sakramentu pokuty i pojednania obecnie zajmiemy si¢ grzechem jako
materia juz nie konieczna, ale wystarczajaca tego sakramentu.

Wystarczajaca materia sakramentu pokuty jest przede wszystkim grzech
powszedni. Wiadomo, ze juz w pierwszych wiekach Kosciola spowiadano si¢
z grzechdéw powszednich. W VII wieku stalo si¢ to zwyczajem zwlaszcza
w klasztorach'*. W §redniowieczu zastanawiano si¢, czy do waznego roz-
grzeszenia penitenta z grzechdw powszednich wymagane jest, aby formalnie
zalowal on za te grzechy, czy tez moze wystarczy zal wirtualny czyli akt mitosci.
Na ten temat byly dwie opinie przeciwne sobie'>’. Sobér Trydencki
(1545-1563) stwierdzil, ze bez winy mozemy nie wyznawaé na spowiedz
grzechow powszednich, ktore czgsto popelniamy, ale ktore nie pozbawiaja nas
faski Bozej. Te grzechy lekkie mozemy zmywaé na rézny sposob. Nie ma
jednak zadnego zastrzezenia, zeby te grzechy wyzmawac i czyni si¢ to
z pozytkiem zgodnie ze zwyczajem poboznych ludzi'*. Sobér Trydencki
potepil tez opinie nauczajacych, iznie wolno wyznawaé na spowiedz grzechow
powszednich!*”. Od Soboru Trydenckiego nikt nie ma watpliwosci, ze grzechy
powszednie stanowia pewna materi¢ wystarczajaca sakramentu pokuty
i pojednania, a rozgrzeszenie od takich grzechow nie jest prozne.

133 St. H uet, Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 46.

34 W. Granat, Sakramenty Swigte czes¢ II Chrzest — Bierzmowanie — Pokuta,
Lublin 1966, s. 357.

13 E. Doronzo, De Poenitentia, t. Il De Contritione et Confessione, p. 97.

136 Sessio X1V, cap. V, Conciliorum Oecamenicorum Decreta, p. 682.

137 Sessio X1V, can. 7, Conciliorum oecumeniorum Decreta, p. 699.
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Kan. 902 KPK z 1917 r. uznawal grzechy powszednie za materi¢
wystarczajaca, ale niekonieczng sakramentu pokuty. Teologowie za$ za-
stanawiali si¢, czy spowiednik moze tylko rozgrzeszy¢, czy takze odmowic
rozgrzeszenia wiernemu spowiadajacemu si¢ z samych grzechow powsze-
dnich'*®. Wydaje si¢, iz takiemu penitentowi rzeczywiscie nie mozna
odmowié rozgrzeszenia, bo to jest mozliwe tylko w przypadku zaistnienia
powaznej racji, prawie koniecznosci. Wierny spowiadajacy si¢ z samych
grzechow powszednich w takiej koniecznosci nie bedzie si¢ znajdowat.
Natomiast wydaje si¢ mozliwe odtozenie rozgrzeszenia takiemu wiernemu.

Kan. 988 § 2 aktualnie obowigzujacego Kodeksu zaleca wiernym, aby
wyznawali na spowiedzi takze grzechy powszednie.

W tym zaleceniu wiernym, aby spowiadali si¢ takze z grzecho6w powsze-
dnich implicite miesci si¢ zobowigzanie spowiednikow do stuchania spowie-
dz takich grzesznikow. Kan. 986 § 1 zobowiazuje do spowiadania wszystkich
kaptanow, ktorzy maja zlecone duszpasterstwo. Tacy kaplani maja spowia-
da¢ wszystkich wiernych, ktorzy si¢ zglosza ze spowiedzig, a nie samych np.
wyznajacych grzechy cigzkie. Gdy zachodz potrzeba, kazdy kaptan posiada-
jacy uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania ma
obowiazek spowiadania tych wiernych, ktorzy sa w stanie koniecznosci.

Pap. Jan Pawet II w Adhortacji Apostolskiej Reconciliatio et Paenitentia
napisal: ,,W tym przypadku mamy do czynienia z grzechem powszednim,
ktory jednakze nie powinien by¢ pomniejszony, tak jakby automatycznie byt
czyms$, na co mozna nie zwraca¢ uwagi lub grzechem mato waznym.
Czlowiek wie przeciez z bolesnego doswiadczenia, ze swiadomym i dob-
rowolnym aktem swej woli moze zawrociC i iS¢ w kierunku przeciwnym woli
Bozej, oddalajac si¢ w ten sposob od Niego (aversio a Deo), odrzucajac
komuni¢ mitosci z Nim, odrywajac si¢ od zasady zycia, ktora jest On, a zatem
wybierajac $mieré”!®,

Prof. A. Skowronek podobnie przestrzega, by grzechu lekkiego nie
traktowac ,,w izolacji od calej struktury naszej postawy etycznej, od naszej
podstawowej orientacji na Boga. I oto wlasnie z tego punktu widzenia
problem grzechu lekkiego odzyskuje cala swa powage. Tu otrzymujemy
wziernik w istote sprawy. Czy ta lub inna nieuprzejmos$é w stosunku do
drugiego, sama w sobie moze i blaha, w rzeczywistosci nie jest tylko dalekim
echem i przeblyskiem zasadniczej postawy naszego egoizmu, ktoéry w gruncie
rzeczy smiertelnie toczy nasze chrzescijanskie zycie? I czy taka postawa sama

138 W. G r anat, Sakramenty Swiete, s. 357.
139 Libreria Editrice Vaticana 1984, nr 17, s. 57-58.
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w sobie, juz nie moglaby by¢ grzechem cigzkim, niezaleznie od tego, czy
i w jakich czynach ona si¢ przejawi? Czy ozigbto$¢ naszego zycia religijnego,
wyznawana w konfesjonale wsrdd serii roznych drobiazgdéw nawet nie
zastugujacych na wzmianke, nie wypltywa ostatecznie z wolnej, straszliwej
i Smiertelnej obojetnoscei i chtodu w stosunku do Boga? To zas$ nie jest juz
tylko grzechem lekkim, mimo Ze postawa ta nie wigze si¢ przeciez wyraznie
z jakims$ jednym okreslonym czynem. Moze jednak stanowi¢ wyraz naszego
NIE rzuconego Bogu. I to jest wiasnie to, co skiada si¢ na istote grzechu
cigzkiego. Trzeba wigc w koficu powiedziec, ze grzech lekki stale kwestionuje
istotg naszego bycia chrzescijanami i unaocznia nam prawde ewangeliczng,
Ze wszyscy jestesSmy grzesznikami. Rowniez i grzech lekki jest w okreslonym
sensie odwrdceniem si¢ od Boga, gdyz w przeciwnym wypadku w ogole nie
bylby grzechem, lecz tylko zwyklym bledem™'%,

Powyzsze stowa Papieza oraz Profesora winni sobie wiaé do serca
penitenci, by nie grzeszy¢ nawet lekko, i spowiednicy, by tych, ktorzy juz
zgrzeszyli, chetnie spowiadac.

Wystarczajqcq materiq sakramentu pokuty i pojednania — poza grzechami
powszednimi — sq grzechy $miertelne i powszednie juz odpuszczone w tym
sakramencie. Na ten temat wypowiedziat si¢ Pap. Benedykt XI (1301-1304)
w Konst. Inter Cunctas Solicitudines, z dnia 17 lutego 1304 r. PapieZz napisal
w tym dokumencie: jakkolwiek nie jest konieczne sktadanie powtdrnego
wyznania grzechow, to jednak ze wzgledu na wstyd, ktory jest wazna czescia
pokuty, uznajemy to za zbawienne, jesli kto§ powtarza wyznanie grzechow.
Dlatego nakazujemy, aby dominikanie i franciszkanie uwaznie spowiadali
innych i zachg¢cali w swoich przemowieniach wiernych do tego rodzaju
spowiedz'*!.

Powtorne wyznanie grzechéw moze nastapié z tego powodu, ze sakrament
pokuty byl niewazny ze strony szafarza czy penitenta. Tu nie chodzi nam
o taki przypadek. Interesuje nas sytuacja, gdy penitent wyznaje powtornie na
spowiedz grzechy, ktore mu zostaly bezposrednio odpuszczone na poprze-
dniej spowiedzi. A zatem grzechy te nie musza byé wigcej wyznawane na
spowiedzi. Ale w rzeczywistosci sa ponownie wyznane. Jak nalezy rozumieé
te sytuacie.

1. Nie chodzi o to, ze rozgrzeszenie i odpuszczenie grzechow nie byto
skuteczne. Zakladamy to bowiem, ze wlasnie byto skuteczne. Grzechy

0 Z Teologicznej problematyki pokuty, w: Sakramenty w odnowie — Sakrament
Pokuty, Katowice 1980, s. 65.
141 Enchiridion Symbolorum ed. 36 (1976 anni) n. 880.
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zostaly odpuszczone bezposrednio (wprost) i nie ma koniecznosci ich
powtdérnego wyznania na spowiedzi.

2. Penitent moze drugi raz Zatowaé za popelnione kiedys$ grzechy i juz
odpuszczone, moze je ponownie wyzna¢ na spowiedzi, i prosi¢ o roz-
grzeszenie z nich dla réznych powodow. Koscidl nie chce mu w tym
przeszkadzac.

3. Pan Bog nie potrzebuje drugi raz darowaé grzech6w penitentowi,
poniewaz na pierszej spowiedzi darowat je raz na zawsze. Ale Pan Bog moze
drugi raz daé taske penitentowi czyli daé nowa laske temu, kto o nia prosi'*2,
Na czym polega ta laska? Dlaczego rozgrzeszenie nie jest prozne, jesli
dotyczy grzechdw nie nowych tylko juz odpuszczonych? Wydaje si¢, ze
rozgrzeszenie uwalnia od grzechow i rownoczesnie dokonuje pojednania
penitenta z Bogiem i Kosciolem _czyli braémi. To pojednanie z Bogiem
i Kosciolem zostato dokonane juz przy pierwszym rozgrzeszeniu. Ale kazdy
rozumie, ze stopien tego pojednania moze byé rézny. Przy drugim roz-
grzeszeniu jest pelniejszy niz przy pierwszym. Jesli rzeczywiscie tak jest, to
jeden grzech mozna wielokrotnie wyznawac na spowiedzi i wielokrotnie
otrzymywaé rozgrzeszenie, Zeby poglebi¢ swoje pojednanie z Bogiem
i Kosciotem.

3. Obowiazek dorocznej spowiedzi indywidualnej (kan. 989)

1) Prawo dawne

Chrystus Pan sam odpuszczal grzechy. Do paralityka powiedzial w ten
sposob: Synu, odpuszczaja ci si¢ grzechy twoje (Mk 2, 5). Zas$ do grzesznicy
catujacej munogi Chrystus rzekl: Odpuszczaja ci si¢ grzechy twoje (Ek 7, 48).
W obydwoch tych przypadkach Chrystus Pan rozgrzeszyt jedng osobe.
Mozemy wigc uznac, ze rozgrzeszyt kazda z tych 0s6b indywidualnie. Jak
wielkie znaczenie dla Chrystusa miat grzech wyszlo, gdy byt On juzna krzyzu
1 powiedzial: Ojcze przebacz im, bo nie wiedza, co czynia (Lk 23, 34).
A jeszcze przed M¢ka powiedziat do apostola Piotra: Tobie dam klucze
krolestwa niebieskiego: cokolwiek zwiaZesz na ziemi, bedzie zwigzane
w niebie, a co rozwiazesz na ziemi, begdzie rozwiazane w niebie (Mt 16, 19).
W tej samej sprawie Chrystus Pan wypowiedziat si¢ do wszystkich apos-
toléw: Zaprawde powiadam wam: cokolwiek zwiazecie na ziemi, bedzie
zwiazane w niebie. A cokolwiek rozwiazecie na ziemi, bedzie rozwiazane

2 W.Granat, Sakramenty Swigte, cz. 11, 5. 357: St. H u e t, Sakrament Pokuty,
5. 45.
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w niebie (Mt 18, 18). Wedlug Ewangelii $w. Jana apostola przekazanie
wladzy uprawnienia do odpuszczania grzechoéw nastapito po zmartwychws-
taniu Chrystusa, na kroétko przed Jego wstapieniem do nieba, kiedy
powiedziat On do apostoléw zgromadzonych w jednym miejscu: wezmijcie
Ducha Swietego, ktorym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktorym
zatrzymacie, sa im zatrzymane (J 20, 22-23). W przedstawionych wyzej
tekstach Chrystus Pan udzielit tak Piotrowi jak innym apostotom najwyzszej
i powszechnej wladzy jurysdykcyjnej, a w tym odpuszczania lub nieodpusz-
czania grzechéw. Wiladza wiazania i rozwigzywania odnosi si¢ do wladzy
nauczycielskiej i dyscyplinarnej, i polega na autorytatywnej interpretacji
Stowa Bozego (wladza nauczycielska) i prawa, to jest tego, co jest dozwolone
i niedozwolone (wiadza dyscyplinarna). W tej ogdlnej wladzy zawiera si¢
uprawnienie do odpuszczania lub nieodpuszczania grzechow, a takze
ekskomunikowanie cztonkdéw wspolnoty chrzescijanskiej i zdejmowanie
z nich ekskomuniki'®.

Gdy Chrystus Pan wstapit do nieba, apostotom nie brakowato okazji do
korzystania z przekazanego im uprawnienia odnosnie do odpuszczania lub
nieodpuszczania grzechéw. Wielu bowiem sposrod pierwszych chrzescijan
zylo poboznie, ale niektérzy wracali do batwochwalstwa, pijanstwa, rozpus-
ty, kradzezy, oszczerstwa(l Kor. 5, 11), zaklocali pokdj i zgode migdzy
braémi przez spory i zawis¢, gniew, potwarz, obmowy i niesnaski (2 Kor 12,
20). Grzechow tych nie lekcewazono. Chrzescijanin z gminy Koryntu za
grzech przeciw czystosci zostat usuniety ze wspolnoty z ochrzczonymi (1 Kor
5, 1: 5, 6). Ta ekskomunika miata nakloni¢ grzesznika do zalu i pokuty.
Pokutujacym nie odmawiano pojednania ich z Bogiem i Kosciolem, bo
woéwczas nie bylo jeszcze ograniczenia mozliwosci przyjmowania pokuty do
jednej tylko po przyjeciu chrztu.

Obrzed pojednania grzesznika w czasach apostolskich polegal praw-
dopodobnie na przyznaniu si¢ do grzechdéw wobec wspélnoty na wzor
praktyk stosowanych w Starym Testamencie, kiedy to wyznawano grzechy
podczas sktadania ofiar (Kpl 5, 5: 16, 21) lub modlitwy (Ps 32, 5: Dn 3,29-31:
9, 20: Tb 3, 1-6)'*. Ze strony wspdlnoty pojednanie grzesznika polegato na
darowaniu mu win, pocieszeniu go, umocnieniu w mitosci czyli przywroceniu

3 A. Suski, Bibliine wprowadzenie do rozwazan nad sakramentem pokuty, w:
Odnowiona Liturgia Malzenstwa — Pokuta Chrzescijaniska, Warszawa 1980, s. 143.
Zob. A.Skowronek, Z teologicznej problematyki Sakramentu Pokuty, Katowice
1980, s. 41.

144 St. Czerwik, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i pojednania, w:
Sakramenty w Odnowie — Sakrament Pokuty, Katowice 1980, s. 136.
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do jednosci ze wspdlnota wierzacych. W akcie takim brala udzial cala
wspdlnota pod kierunkiem apostota (2 Kor 2, 7-10)'#*. Nalezy przyja¢, ze
grzesznik dostgpowat pojednania indywidualnie, jakkolwiek wobec zgroma-
dzonej wspdlnoty ochrzczonych, na poczatku liturgii Wieczerzy Panskiej.
W takim przypadku grzesznik pojednany z Bogiem i bra¢mi brat pelny udziat
w liturgii.

W czasach poapostolskich §w. Klemens Rzymski (ok. r. 93-97) w liscie do
Koryntian'*, éw. Ignacy Antiocheniski (+ ok. 107) w liscie do Filadelfian
(3)'¥, i autor dziela pt. Nauka Dwunastu Apostoléw (rozdz. 4) domagaja si¢
od grzesznikdw, aby zalowali za swoje grzechy i wyznawali je w celu
uzyskania pojednania z Bogiem i kosciolem. Sam obrzed pojednania polegat
na tym, ze po okresie pokuty grzesznik prosit braci o modlitwg za nim do
Boga, a biskupa o odpuszczenie mu grzechow. Biskup wkiadat na niego rece
i wymawial modlitwe, zeby Bég odpuécit grzechy temu penitentowi'*.

W drugiej polowie II wieku zastanawiano si¢ nad stosunkiem do
chrzescijan, ktorzy odeszli od przyjetego wraz z chrztem zobowiazania do
zycia w $wietosci. Tendencja rygorystyczna utrzymywala, ze czlowiek, ktory
zgrzeszyl po przyjeciu chrztu nie moze wigcej liczy¢ na pojednanie z Bogiem
i Kosciolem, bo to doprowadzloby do lekcewazenia grzechu. Zwolennicy
tendencji umiarkowanej uczyli, ze Kosciot moze odpuszczaé grzechy, jesli
wierny podejmie odpowiednia pokute'®. Hermas, autor dziela pt. Pasterz
(powstatego w potowie II wieku w Rzymie)'>! i afrykanski pisarz Tertulian
(ca 160-222/223) w traktacie O Pokucie'*? zgodnie ucza, ze ochrzczeni winni
zy¢ swigcie. Musza bowiem wiedzie¢, ze po przyjeciu chrztu tylko jeden raz
moga uzyskac odpuszczenie grzechow, i to po pracowitym doswiadczeniu
siebie samego czyli po wyznaniu grzechéw i dopetnieniu wyznaczonej pokuty

“S A.Suski, bp. dz. c., s. 148.

4§ Epist. Ad Corintios, 1. 57, Patres Apostolici edidit Franciscus Xaverius Funk. vol.
I, Doctrina duodecim apostolorum, Epistulae Barnabae, Clementis R omani. Ignatii
Policarpi... ed. 2, Tubingae 1901, t. I, p. 171-173.

"7 M.Michalski, Antologia Literatury Patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s.
27.

8 M. Michalski, Antologia Literatury Patrystycznej, t. 1, s. 16.

9 Jose Ramos — Regidor, Pojednanie w Kosciele Pierwotnym, Concilium
— Pallottinum 1-10, 1971, s. 20.

50 St. Czerwik, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i pojednania, w:
Sakramenty w odnowie — Sakrament Pokuty, s. 143.

! Hermae Pastor, Mand. 4, 3, 6: Rouet de Journal, Enchiridion
Patristicum, ed. 21, Barcinone — Friburgi — Romae 1959, n. 87, p. 29.

152 De Paenitentia, 7: Enchiridion Patristicum, n. 314, p. 119.
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jeszcze przed pojednaniem z Bogiem. Nie ma mozliwosci powtarzania
pokuty, gdyz byloby to daremne, wierny otrzymywalby faske na préno.

W potowie III wieku wybuchlo przeSladowanie chrzecijan zarzadzone
edyktem cesarza Decjusza. Wielu chrzescijan meznie znosito prze§ladowanie,
ale byli tez ulegajacy naciskom przesladowcow. Nazywano ich upadlymi.
Pap. Korneliusz (251-253) i $w. Cyprian, biskup Kartaginy w Afryce
(248-258) odrzucali skrajny rygoryzm (takie stanowisko zajmowala sekta
prezbitera, potem biskupa Nowacjana) jak i zbytnia poblazliwo$¢ w trak-
towaniu upatych chrzescijan'®®. Sw. Cyprian z uznaniem wyraza sie o tych,
ktérzy podezas przesladowan nie uczestniczyli w ofiarach poganskich ani nie
sktadali o§wiadczenia o postuszenstwie cesarzowi w sprawach religijnych. Ci
za$ ktorzy zgrzeszyli — zdaniem, §w. Cypriana — winni z bolem i prostotg
przeprowadzi¢ badanie swojego sumienia (exomologesim conscientiae)
i wyznaé swoje grzechy Bozym kaptanom ujawniajac im to, co przygniata
wnetrze grzesznika, i poszukujac zbawiennego lekarstwa!*.

Po ustaniu przes$ladowan chrzescijan i uzyskaniu przez Kosciot wolnosci
dyscyplina pokutna jest okreslana przez Sobor Nicejski, papiezy, synody
i biskupdw specjalnymi zarzadzeniami (= kanonami), stad nazywa ja si¢
dyscyplina kanoniczna.

Sobér Nicejski I w 325 r. poswigcit duzo uwagi ,,czystym™ (= zwolen-
nikom nowacjanizmu, prowadzacym do Kosciota powszechnego i apostols-
kiego, kan. 8), ale rownoczeénie odwoluje si¢ do prawa zwyczajowego
i kanonu Kosciota, zeby na tej podstawie zobowiazaé szafarzy do udzielania
Wiatyku wiernym bliskim $mierci (kan. 13). Podkreslenie przez Sobor
Nicejski I, iz chrzescijanin bliski $émierci nie moze by¢ pozbawiony koniecznej
dla niego i ostatniej Komunii $wigtej jest dla nas wazne. Wnioskujemy z tego
bowiem, ze implicite Sobor Nicejski zezwolil na rozgrzeszenie czyli pojed-
nanie sakramentalne umierajacego'®. Znaczenie 13 kanonu Soboru Nicejs-
kiego I polega na tym, ze byta to uchwata Soboru powszechnego i stanowila
prawo powszechne kladace kres przesadnemu rygorowi synod 6w lokalnych,

13 Qt. Czerwik, Praktyka pokutna w Kosciele na przestrzeni wiekéw, w:
Odnowiona liturgia matzenstwa — Pokuta chrzeécijaniska, Warszawa 1980, s. 159.

1% De Lapsis, 28: Patrologia Latina IV 488; W. G r a n a t, Sakramenty $wigte cze$¢
II, s. 292.

15 Jose Ramos — Regid or, Pojednanie w Kosciele pierwotnym, Concilium
— Pallottinum 1-10, 1971, s. 23: pisze: ,,Takze chrzescijanie, ktorzy popadli w grzechy
po otrzymaniu juz raz pax Ecclesiae, je§li zyli w pokucie przez pewien czas, mogli
otrzyma¢ Komunie jako Wiatyk bez poprzedniiego pojednania sakramentalnego™.
Trudno sie z tym zdaniem zgodzi¢, bo juz wowczas zdawano sobie sprawg, iZ
chrzescijanin musi by¢ nalezycie dysponowany do przyjecia Komunii §wigtej.
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ktore odmawialy rozgrzeszenia nawet wiernym zagrozonym S$miercia. Ta
nowa praktyka przyjmowata si¢ powszechnie. Pap. Innocenty I w dniu 19
marca 416 r. przestrzegal biskupa Decentiusza z Gubbio, aby chrzescijanie
nie umierali nie pojednani z Bogiem'¥. Galia odstagpila od dawnego
surowego stanowiska dopiero po synodzie w Orange w 441 r. W Syrii
natomiast juz ok. 250 r. pokuta trwata kilka tygodni'®.

W IV-V wieku pokuta jest publiczna i w zasadzie jednorazowa, z jednym
wyjatkiem od Soboru Nicejskiego I, mianowicie co do umierajacych, ktorych
rozgrzeszano bezzwlocznie, jesli tylko zatowali za swoje grzechy. Mowiac
o pokucie publicznej mamy na uwadze wykonywanie zadosCuczynienia
zwigzanego z sakramentem pokuty, nie za$ samo wyznanie grzech6w, ktore
od poczatku Kosciola bylo zawsze sekretne. Zdarzajace si¢ niekiedy
przypadki publicznego wyznania grzech6w lub wyjawienia winy, Pap. Leon
W. potepil w lisScie Magna me indigatio z 6 marca 459 r. skierowanym do
biskupdéw Kampanii we Wloszech. Papiez stwierdzt jasno i wyraznie, iz
glosne odczytywanie grzechow spisanych na kartce jest nieprawdopodob-
nym zwyczajem (improbabilis consuetudo) przeciwnym, regule apostolskie;j.
Wystarczy bowiem wyjawiC grzechy samemu kaptanowi na ustnej spowiedz.
Co prawda, godni pochwaly sg ci, ktorzy nie wstydza si¢ wyznawac grzechow
przed ludzmi, ale nie mozna tego wymaga¢ od wiernych, bo sa grzechy,
ktorych ludze nie cheg wyjawiaé!®.

Wyjawia¢ grzechy samemu kaplanowi na ustnej spowiedzi to znaczy
spowiada¢ si¢ indywidualnie. Inny sposéb czyli nie na ucho samemu
kaptanowi wedtug sw. Leona W. jest przeciwny regule apostolskiej. Znaczy
to, ze byla taka tradycja juz od czasu apostoldw. Wiadomo, ze przed Pap.
Leonem W. na temat tajemnicy spowiedzi pisali: Sw. Augustyn, biskup
Hippony w Afryce (353-430)'%, Paulinus z Mediolanu'®!, Asterios, biskup

136 PL 20 559.

57 W. Schenk, Liturgia Sakramentow Swietych, czgs¢ 11 Paenitentia christiana
— pokuta i chorych namaszczenie — Cosecratio mundi— kaplaristwo i malzeristwo, Lublin
1964, s. 21.

158 ¢. 89 D I de penit.

% A. Marcol, Pokuta i Sakrament Pokuty, Opole 1992, s. 72 pisza: Do tej
psychologicznej trudnosci dochodzi dzisiaj fakt, ze rozwdj badad nad praktyka
pokutng w Kosciele pozwolit ustali¢, iz formy pokuty w starozytnosci bardzo réznity
si¢ od obecnych i nie znajdujemy wsrod nich praktyki czestszej i usznej spowiedz. — Co
do czestosci spowiedz, zgadzam sig z autorem. Natomiast o usznej spowiedzi mowi §w.
Leon W. To jest chyba argument przeciwko tezie autora.

160 Sermo 351, 9: Patrologia Latina 39, 1445.

'S Vita Ambrosii 39,, PL 14 40.
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Amazji Pizydyjskiej (4 430)!%2, Arahatus, syryjezyk, mnich (260/
275-345)'%, Orygenes (185/186-254/255)'%. Ten ostatni zyt w czasach
bliskich apostolow. Pap. Leon W. pisze o regule apostolskiej, bo wie, a moze
domysla sie, iz apostolowie znajac stosunek Chrystusa do grzesznikow
zachowywali tajemnicg spowiedzi o ich grzechach. To zreszta jest tu tylko
sprawa drugorzedna. Glownie chodz nam o to, ze apostolowie pamigtajac, iz
Chrystus Pan udzielil rozgrzeszenia paralitykowi i grzesznicy, sami roz-
grzeszali tych ochrzczonych indywidualnie czyli kazdego z osobna!®.

W tym okresie historii Kosciola grzesznik rozpoczynal proces nawrocenia,
gdy przyznat si¢ do swych win przed biskupem i prosil o wyznaczenie mu
pokuty. Biskup upominat grzesznika, przedstawiat mu niegodziwos$é wyst¢p-
ku i nawolywal do pokuty (correptio). Do stanu pokutnikéw w Rzymie
biskup przyjmowal w poniedzialek po pierwszej niedzieli Wielkiego Postu,
a od VII wieku — w Srode Popielcowa'®.

Liturgi¢ pokuty publicznej, praktykowanej w Rzymie w poczatkach
V wieku opisuje Hermes Sozomenos (+ 450) w jego Historia Ecclesiastica.
»Znajduje si¢ tam (= w kosciele rzymskim) widoczne wszystkim miejsce dla
pokutujgcych, ktorzy stoja zawstydzeni 1 petni smutku. Nie biora oni udziatu
w tych czesciach liturgii, ktore sa dozwolone tylko dla wtajemniczonych, po
zakonczeniu za$ nabozenstwa rzucaja si¢ z jegkiem i wzdychaniem na ziemig.
Naprzeciw nich wychodzi biskup placzac rzuca si¢ rowniez na zemieg,
a wszystek lud w kosciele zalewa si¢ Izami. Potem podnosi si¢ najpierw

162 Hom.. XIII: Patrologia Graeca 40, 369,

18 PLPIt I, p. 319.

16 IN Levit, hom. 3, 4: PG 12, 429.

165 A.M ar col, Pokutaisakrament Pokuty, Opole 1992, s. 24: Trudno powiedzie¢,
czy apostolowie udzelali odpuszczenia (grzechow — dopisek moj MP) od razu
$wiadomi tego upowaznienia przez Chrystusa, czy tez jako reprezentanci Kosciola.
Biblijne teksty dopuszczaja bowiem obie interpretacje. Zob. P. Poschman,
Penitence et onction des malades, Paris 1966, p. 17. — Wydaje si¢, ze apostolowie
zrozumieli, co Chrystus od nich chcial, gdy powiedzial do nich wszystkich: wezmijcie
Ducha Swigtego, ktérym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktorym za-
trzymacie, sg im zatrzymane. Przemawiaja za tym dwa argumenty. 1. Kiedy ustyszeli
zacytowane stowa, to przypomnieli sobie, ze Chrystus sam uczynit to, co chce, zehy
i oni czynili. Wczeéniej bowiem Chrystus rozgrzeszy! paralityka i grzesznicg. 2.
Polecenie apostolom, aby odpuszczali i zatrzymywali grzechy miefci si¢ w tym
ogolniejszym: Idzcie na caly $wiat i nauczajcie wszystkie narody. Otoz apostolowie
rzeczywiscie poszli na caty swiatinauczali. Bytoby absurdem, gdyby tylko glosili nauki
ludziom, ale nie mieli wladzy nad grzechami stuchaczy. Zreszta nie byto wcale takiej
potrzeby, skoro Chrystus ustanowil sakramenty w Nowym Testamencie, w tym
sakrament pojednania.

%6 W.Schenk, Liturgia Sakramentéw Swietych, czeéé 11, s. 21.
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biskup i kaze lezacym powsta¢. Odmoéwiwszy nad grzesznikami stosowna
modlitwe, rozpuszcza ich do doméw. Kazdy odprawia teraz prywatna
pokute, a wigc posci, wyrzeka si¢ kapieli, wstrzymuje si¢ od pokarmow
i odbywa inne nalozone praktyki. Trwa to przez taki okres czasu, jaki
wyznaczy! biskup. Kiedy za$ nadszed! oznaczony dzien, otrzymuje — jakby
juzrozwiazany z win —odpuszczenie kary za popehnione wystgpki i ponownie
zajmuje miejsce wsrdd wiernych w kosciele. Tych zasad trzymaja si¢ biskupi
Rzymu od dawnych czaséw po nasze dni”'¢".

Wedhig Pap. Innocentego I (402-417) to biskup ocenia, czy grzesznik
wystarczajaco dopelnil zadosCuczynienia majac na uwadze wewnetrzng
postawe pokutujacego. Uroczyste pojednania pokutnikéw w Rzymie na-
stepowalo w Wielki Czwartek!®®. Pojednanie z Bogiem i Kosciolem laczylo
si¢ z odpuszczeniem grzechow przy pomocy modlitwy deprekatywnej, by
Bog przez Chrystusa i Jego zastugi darowat temu studze swemu wszystkie
grzechy i obdarzyl go Zyciem wiecznym.

Pokuta publiczna byla dla chrzescijan o glgbokim Zyciu religijnym.
Tymczasem po edykcie mediolanskim w 314 r. nastgpowaly masowe
nawrdcenia, ale wielu przyjmowato chrzest z pobudek oportunistycznych.
Do ostabienia zycia religijnego przyczynily si¢ tez najazdy ludéw germans-
kich, przesladowanie Kosciota w Afryce przez wandaléw, i herezja arianiz-
mu'®. Wiernych, ktérzy cigzko grzeszyli bylo coraz wiecej, tymczasem
pokutnikéw bywalo coraz mniej'”. Chrzescijanie niekiedy odkladali czas
wlaczenia si¢ do stanu pokutnikéw i to nawet do Smierci. Biskupi za$
zastanawiali si¢ na synodach, jak powstrzymywac wiernych od pokutowania
publicznie, poniewaz stwarzalo to pokutujacym nie mate trudnosci w przy-
sztym niekiedy calym juz zyciu. Synod w Agde w Galii z 506 r. w kan. 15
zlecil, aby mlodym nie nakladaé pokuty zbyt latwo'”!, za$ kan. 24 synodu
w Orleanie z 538 r. zabronil lekkomyslnego obcigzania pokuta oséb
zwigzanych matlzenstwem, jesli nie sa posuni¢te w latach i bez zgody
wspotmatzonka.

167 Podajg za: A. B o b er, Antologia Patrystyczna, Krakéw 1965, s. 150.

168 Epistula 25 ad Decentium ep. Eugubinum, De reconciliatione feria quinta ante
Pascha facienda et de confessione paenitentis attendenda, Patrologia Latina 20 559: C.
Kirch, Enchiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae Antiquae, Friburgi Brisg.
- Barcinone — Romae 1956, ed. 7, n. 727, p. 420.

19 W. Schenk, Liturgia Sakramentow Swietych, cz. 11, s. 25.

7 Br. Mok rzycki, Kosciél w oczyszczeniu, Warszawa 1986, s. 25.

' Enchiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae Antiquae, n. 965, p. 552.
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Wspomniany synod w Agde z 506 r. w kan. 18 zobowiazat tak mlodych jak
podeszlych wiekiem, aby przyjmowali Komuni¢ §wigta przynajmniej trzy
razy w roku, mianowicie na Boze Narodzenie, Wielkanoc i Zestanie Ducha
Swigtego'”%. Kanon ten jest dla nas wazny i to nie z jednego powodu. 1. Od
Hermasa i Tertuliana ciagle utrzymywano, ze po przyjeciu chrztu mozma
pokutowac tylko jeden raz. Teraz poleca si¢ przyjmowaé komuni¢ swigta
przynajmniej trzy razy w roku, a wi¢c zarzgdzenie idzie jakby w przeciwnym
kierunku, niz to czynily wczesniejsze zalecenia. 2. Jak si¢ zdaje kan. 18
synodu w Agde jest pierwszym §ladem prawa, ktore z czasem przybierze
postaé¢ konstytucji 21 na Soborze Lateranskim w 1215 r.

Pytamy, kogo kan. 18 synodu w Agde z 506 r. ma na uwadze czyli kogo on
zobowiazuje? Latwiej jest odpowiedzie¢ na pytanie, kogo nie dotyczy. Nie
zobowiazuje chrzescijan wczesniej wlaczonych do stanu pokutujacych,
poniewaz ci nie mogli przyjmowac Komunii $wigtej jak dhugo nie ukonczy si¢
czas ich pokuty i nie pojednaja si¢ z Bogiem i Kosciotem. Ale tez tylko tych.
Pokutnicy zwykle stanowili tylko cz¢sé miejscowej spolecznosci i jak sig
wydaje mniejsza czgSC. Pozostala czgSC wiernych, a wigc wszyscy poza
pokutnikami mieli zastosowac si¢ do kan. 18 synodu w Agde z 506 r.
i przyjmowaé¢ Komuni¢ $wi¢ta przynajmniej trzy razy w roku.

Jest problemem, czy zalecenie przyjecia Komunii $wigtej implicite zawiera
w sobie zobowiazanie do uprzedniego przyjecia sakramentu pokuty. Wydaje
si¢, ze tak, bo juz pierwsi chrzescijanie wiedzeli, ze Komunig¢ $wigta moga
przyjmowac tylko chrzescijanie dysponowani. Nie wszyscy sg jednak tego
zdania. Jose Ramos-Rigidor napisal: ,,Ojcowie podkreélaja czgsto w swych
kazaniach, ze dobra dyspozycja jest konieczna do tego, aby mozna byto
godnie przestapi¢ do Komunii eucharystycznej. Ale ze wzrostem liczby
chrzescijan, przy utrzymywaniu sztywnosci i niepowtarzalnosci pokuty
publicznej (ktora zawierata wykluczenie Komunii eucharystycznej), wydaje
sig, ze wielu chrzescijan przystgpowalo i bylo dopuszczonych do Komunii
$wigtej, aczkolwiek byli Swiadomi grzechow uznawanych za naprawde
smiertelne, oile zdradzali oznaki gwarantujace skruchg, poniewaz wigkszo$é
z nich mogla uzyskac pojednanie sakramentalne tylko jako przygotowanie
na $mier¢ albo in articulo. A takze dlatego, Ze sami biskupi, a nawet niektore
synody, zaczgly zalecaé, a nawet wymagaC okreslonej periodycznosci

17 Concilium Agathebenese, can. 18: Saeculares, qui Natale Domini: Pascha et
Pentecosten non communivcaverint, catholici non credantur nec inter catholicos
habeantur: Enchiridion Historiae Ecclesiasticae Antiquae n. 968, p. 552:¢c. 19D 1l de
cons.
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w przystgpowaniu do Komunii eucharystycznej”!™. Co sadzi¢ o tej opinii?
Nie musimy przyjmowac, ze biskupi i synody domagaty si¢ od wiernych, aby
przyjmowali Komuni¢ swi¢ta niegodnie. Komuni¢ $wigta mieli przyjmowac
ci, ktorzy mogli to uczynié godnie. A tacy wierni byli i taka mozliwo$¢ mieli.
Poza tym warto wiedziec, iz Sobor Trydencki orzekl, iz Eucharystia gladzi
wystepki i grzechy bez wzgledu na ich wielkosé, jesli przyjmuja ja ci, ktorzy
maja szczere serce, stuszna wiare, lek i szacunek, a takze zal doskonaty'™. Ale
i po wzbudzeniu aktu zalu doskonalego wierny posiadajacy grzech cigzki na
sumieniu nie moze przystapi¢ do Komunii §wigtej jak tylko przy zaistnieniu
dwoch warunkdw: 1. zachodz brak spowiednika, u ktérego moznaby zaraz
wyznaé grzechy, 2. zachodzi ponaglajaca konieczno$é przyjecia teraz
Komunii $wigtej!'”>. Warunki te wyraznie okreslit Sobér Trydencki, ale
sprawdzaé si¢ mogly w pierwszych wiekach Kosciota'?.

Dodajmy jeszcze, ze kan. 18 synodu w Agde z 506 r. przywiazywat duze
znaczenie do przyjmowania Komunii §wigtej trzykrotnie w ciagu roku, jesli
tych, ktorzy tego nie czynia, nie chee nawet uznawac za katolikdw i nazywac
katolikami'”". :

Kan. 18 synodu w Agde z 506 r. stanowit prawo partykularne i obowiazy-
wal w czgsci terytorium Galii. Ale byl znakiem, ze w dyscyplinie pokutnej
zachodza zmiany. To zreszta rzeczywiscie nastgpowato i to nie tylko w Galii.
Kan. 11 synodu III w Toledo w Hiszpanii z 589 r. z oburzeniem stwierdza, Ze
w niektorych kosciotach Hiszpanii wierni czynia pokutg niezgodnie z kano-
nami, ale w sposob obrzydliwy, mianowicie tak, ze ile razy zdarza im si¢
popetnic¢ grzech, tyle razy domagaja si¢ od kaplana sakramentu pojednania.

'™ Pojednanie w Kosciele pierwotnym, Concilium ~ Pallottinum 1 —10, 1971, s. 23 .

174 Sessio XXII, Decr. de Missa, cap. II, Concilorum Oecumenicorum Decreta, p.
709.

175 Sessio X1I, cap. VII: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 672.

176 H.D o bi 0 s z, Geneza przykazania dorocznej spowiedzi i jego recepcja w Polsce,
Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 8 (1981), s. 175 i 181 pisze, iz
starozytno$¢ chrzescijafiska znala praktyke¢ przyjmowania Komunii §wigtej bez
uprzedniej pokuty sakramentalnmej. Praktyka spowiedzi przed Komunig $wigta
przyjeta si¢ dopiero w IX wieku. W Sredniowieczu zalecano spowiedz nawet wowczas,
gdy kto$ nie poczuwat si¢ do popetnienia grzechu cigzkiego, zeby uzyskaé zezwolenie
spowiednika.

" M.B anaszak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 1, Starozytnosé, Warszawa
1986, s. 276: ,,W 570 roku biskup Filip z Vienne ustanowit kaptana Teudariusa
penitencjarzem w swojej diecezji. Przychodzito do niego wielu ludzi, wyznawato swoje
tajemne grzechy i odchodzito uleczonych i zdrowych, podniesionych na duchu
i radosnych. Opis tego wydarzenia wskazuje, ze mamy do czynienia z rozpowszech-
niona spowiedziag w naszym dzisiejszym ujeciu”.
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Synod polecit powstrzymywaé wprowadzenie takiej praktyki i nadawac
pokute zgodnie z dawnymi kanonami'”.

Wspomniana na III synodzie w Toledo nowa praktyka pokutna wywodz-
ta sie z Irlandii i krajow celtyckich czyli z okregu kultury iroszkockiej!”. Byta
ona przeciwna poprzedniej kanonicznej pokucie rzymskiej: pokute publiczng
1 niepowtarzalng zastgpowala pokuta prywatng i powtarzalng w razie
potrzeby. Pracujacy na kontynencie Europy od czaséw sw. Kolumbana (+
615)!* misjonarze iroszkoccy w VI i VII wieku przeniesli ja z Irlandii i Wysp
Brytyjskich na teren Galii, Germanii i potnocnej Italii i przyniesli ze soba

178 Mansi XTI 1191.

K.K eler, Praktyka pokuty i pojednania w $wietle ewolucji historycznej, Homo Dei 53
(1984) nr 2, s. 109: W zycin mniszym tamiego okresu pojawita si¢ rOwniez inna
praktyka, Pachomiusz, Bazyli, pozniej Benedykt, wprowadzajg tak zwane kierownict-
wo duchowe. Chodzito migdzy innymi o wvznawanie codziennych potkniec¢ nawet tych
najlzejszych przed przewodniczacym wspolnoty mnichéw lub nawet przed innymi
mnichami nie zawsze kaptanami, by przy pomocy wskazoéwek kierownika uniknac
ciezkich wykroczen czy grzechow. Czyli obok pokuty kanonicznej obowiazujgcej przy
grzechach cigzkich, z ktorej rzadko si¢ korzysta, pojawia si¢ nowa praktyka
w Kosciele. I tutaj trzeba by si¢ dopatrywac poczatku praktyki pozniejszej indywidual-
nej spowiedzi, z tym, ze u swego poczatku pelni ona funkcj¢ terapeutyczna
i pedagogiczna”. Przytoczony tekst zastuguje na kilka uwag. 1. Wydaje sig, ze to nie
spowiedz indywidualna wywodzi si¢ z kierownictwa duchowego, bo jak obrzgd nie
sakramentalny moze si¢ przeksztaici¢ w sakrament. Raczej trzeba uznac, ze kierownic-
two duchowe powstato na obrzezach praktykowania sakramentu pokuty. 2. Czy nie
latwiej przyjac, ze indywidualna spowiedz pochodz od Chrystusa i apostotow, ktorzy
nauczali o koniecznosci wyznawania grzechow swoich uczniow, a uczniowie swoich
ucznidw, niz przyjmowac, ze dopiero po czwartym wieku (§w. Pachomiusz, mnich
zalozyciel cenobiow w Egipcie (+ 348) i §w. Bazyli W. biskup miasta kapadockiego
Cezarei (+ 379), zyli w IV wieku. Ale $w. Benedykt z Nursji (480-574) zyt z V-V1
wieku, powstata praktyka indywidualnej spowiedzi. 3. Od synodu Elwira (pocz. IV
wiek) do pokutnik 6w wcale nie przyjmowano mnichdw. A jesli mnich potrzebowat i$¢
do spowiedzi, a nie tylko korzysta¢ z kierownictwa duchowego, to musiat czeka¢ az
kierownictwo duchowe przeksztalci si¢ w indywidualng spowiedz? Pokutujgcy pub-
licznie najpierw wyznawali swoje grzechy biskupowi indywidualnie i w tajemnicy, nie
publicznie. Wigc pokuta kanoniczna nie wyklucza indywidualnego wyznawania
grzechow czyli indywidualnej spowiedzi.

7 B. K osecki, Wyznanie grzechéw w praktyce pokuty Kosciola na Zachodzie,
Ruch Biblijny i Liturgiczny 29 (1976) nr 2-3, s. 74.

180 Biograf §w. Kolumbana, Jonasz, napisal okoto 590 r.: fides tantum manebat
christiana, paenitentiae medicamenta et mortificationis amor vix vel paucis in illis
reperiebatur locis / Jonas, Vita Columbani PL 87 1017. Znaczy to, ze mnisi iroszkoccy
znalezli w Galii wiarg i zaledwie §lady praktyki pokutnej.
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prywatne ksiggi pokutne (Libri paenitentiales, ordines paenitentiales)'®', ktére
zawieraly katalogi grzechow wraz z bardzo dokladnie okreslonymi pokutami
za kazdy z nich (stad okre$lenie paenitentia taxata — taryfowa)'®?. Nowa
praktyka pokutna zachowala istotne elementy dawnej praktyki, mianowicie
szczegblowe wyznanie grzechow przed kaptanem, przyjecie zadosCuczynie-
nia od niego i po jego wypeieniu rozgrzeszenie zupelnie prywatne.
Zado$Cuczynienie wyznaczal kaplan — nie biskup jak dawniej — na
podstawie z gory ustalonej w ksigdze pokutnej — taryfy pokutnej. Pokuty
bywaly rozne, np. pielgrzymka do Ziemi Swigtej czy przebywanie w klasz-
torze, wielodniowy post'®3, Ale pokuta nie byta juz teraz wykonywana
publicznie i przez to zniestawiajaca, i oczywiscie bez stazu pokutnego, a co
najwazmiejsze — mozna bylo pokutg otrzymywac wielokrotnie. Jednak czyny
pokutne nadal przewaznie byty dosc¢ uciazliwe, niekiedy wymagaty wielu lat
zadosCuczynienia. W drugiej potowie VII wieku powstaty w Anglii tak zwane
redempciones (wykupienie pokuty)'®. Dluzsze pokuty moina bylo za-
stgpowac krotszymi, ale trudniejszymi. Analogicznie do celtyckiego i ger-
manskiego prawa okupu (Wergeld) przewidujacego zastapienie np. kary
$mierci odpowiednia suma pienigzna'®. Stosunkowo czesto w tym okresie
zobowigzywano za pokut¢ do postu. ,,Forma zamiany postu na odpowiednie
sumy pieni¢zne bardziej przekonywata o koniecznosci unikania grzechow.
Niewatpliwie taka praktyka stanowila zagrozenie dla wewngtrznego wymia-
ru pokuty, co zresztg znalazlo swoj wyraz w tzw. zamianach pokuty, ktére
naleza do pewnych dewiacji pokuty taryfikowanej. Zamiast posci¢ od-
powiednia liczb¢ dni, wyznaczano stosowng sume pienigzna skiadana
potrzebujacym, zakonom, duchowienstwu, badz przeznaczona na celebracje
odpowiedniej liczby Mszy $w. Stosowano takZze zamiang¢ na praktyke
bardziej uciazliwg, ale trwajaca krocej””'%. Istniat tez zwyczaj wynajmowania
za wynagrodzeniem o0sob, ktoére spetnialy czyny pokutne w imieniu kogo$
innego. Dawato to powdd do wielu naduzyé, gdy bogacz swa wielomiesigcz-
na pokute postu mogt zleci¢ optaconym przez siebie najemnikom, ktorzy

81 Na temat ksiag pokutnych, zob. C. Vo gel, La Peche et la Penitence, w:
Pastorale du Peche, Paris 1966, p. 220-221: B. N ad o1sk i, Liturgika t. 111, Poznas
1992, s. 96-97.

82 Br. Mok rzycki, Kosciol w oczyszczeniu, s. 44.

'™ St. Czer wik, Wprowadzenie do odnowionej liturgii praktyki pokutnej, s. 186.

'™ B. K umor, Historia Kosciola, cz. 11 Wezesne Sredniowiecze chrzescijaniskie,
Lublin 1973, 5. 159: A. M arcol,, Pokuta i Sakrament Pokuty, s. 90.

18 W. Schenk, Liturgia Sakramentéw Swietych, czgsé 11, s. 26.

% B. Nadolski, Liturgika IIl Sakramenty, s. 98.
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wielomiesi¢czna pokute odprawili w okresie kilku dni. Owe wykupywania si¢
i zamiany byly wzorowane na praktyce odpustow'®".

Podejmowane sa tez proby przywrocenia dawnej pokuty publicznej,
przynajmniej za grzechy cigzkie publiczne. Przyjela si¢ zasada: za grzechy
cigzkie ukryte, moze by¢ pokuta prywatna, ale za grzechy cigzkie publiczne
winna byé pokuta publiczna'®, szczegdlnie w przypadku dopuszczenia sig
krzywoprzysigstwa lub zabojstwa bliskich czy krewnych domagano sig, aby
grzesznik odbyl pokute publiczna'®.

W VII i VIII wieku praktyka celtycka wyparia prawie wsz¢gdzie dawna
pokute publiczna. Kan. 25 synodu w Chalon w 813 r. stwierdza, ze w wielu
okolicach zanikla praktyka pokuty wedlug postanowienia dawnych kano-
now's,

Od IX wieku akcentuje si¢ znaczenie wyznania grzechow, polaczonego ze
szczerym zalem i gotowoscia nawrdcenia. Wyznanie grzechow (confessio)
dokonywane jest teraz wobec prezbiterai przez niego przyjmowane, nie przez
biskupa, staje si¢ synonimem calego sakramentu pokuty, podczas gdy
dawniej oznaczato tylko jeden akt pokuty penitenta'®!.

Ustanie praktyki pokuty publicznej spowodowalo, ze biskupi mogli teraz
mysle¢ o zobowigzniu wiernych do korzystania z sakramentu pokuty.
Powrdcono do mysli zawartej w kan. 18 synodu z Adge w 506 r.
- Chrodegarngus Metensis (Chrodegang z Metz, biskup, 742-766) w swojej
Regula Canonicorum (c. 14) zamiescil rozdzial o przyjmowaniu pokuty
iwyznaniu grzechow. Pisze on, ze sakrament pokuty nalezy przyjmowacé trzy
razy w roku. Kto czeéciej si¢ spowiada Bogu i jego kaplanom, ten dobrze
postepuje. Mnisi powinni si¢ spowiadac przed biskupem lub swoim przetozo-
nym w kazda sobot¢. Kto si¢ spowiada, niech si¢ nie wstydz i niech dziala
meznie. Z pokuty wynosi bowiem zmitowanie (induigentia). Bez Pokuty nie
ma zmilowania Bozego. Kto wyznaje grzechy, winien prosi¢ o wyznaczenie
mu pokuty. Jesli nie chee przyjaé pokuty, nie moze otrzymaé rozgrzeszenia.

87 Al Sk owr onek, Sakrament Pojednania, Wioclawek 1995, s. 154.

18 Opis przebiegn pokuty publicznej nazywanej w §redniowieczu uroczystoscia
(sollemnis) podaje Sakramentarz Gelazjaniski: Liber sacramentorum Romanae Ec-
clesiae ordinis anni circuli (Cod. Vat. lat. 316: Paris Bibl. Nat. 7193, 41, 56),
Sacramentarium Gelasianum, in Verbindung mit Leo Cunibert von Mohlberg OSB,
Roma 1960, n. 83, p. 56.

18 B, Poschmann, Pénitence et Onction des malades, p. 120.

199 Podajgza: B. P o s c h m an, Penitence et Onction des malades, Paris 1966, p. 120
przypis 3.

¥ B. K osecki, Wyznanie grzechéw w praktyce pokuty Kosciola na Zachodzie,
Ruch Biblijny i Liturgiczny 29 (1976) nr 2-3, . 78.
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Przy koncu wyznania grzechow niech penitent doda: liczne s3 moje grzechy
i to tak uczynkowe jak stowne i myslne. Penitentowi nalezy wyznaczy¢
umiarkowang pokute. Spowiednik ma si¢ strzec —zeby za grzechy ci¢zkie nie
wyznaczyc¢ lekkiej pokuty i za lekkie grzechy nie naklada¢ pokuty wielkiej,
poniewaz lekarstwo ma by¢ odpowiednie do choroby. Na konicu nalezy si¢
modlié za penitenta'®,

Theodulphus Aurelianensis, z Orleanu, biskup (788-822) w swoich
Capitula (c. 36) poleca, aby na tydzien przed Wielkim Postem kaptani
spowiadali wiernych, a wierni przyjmowali wyznaczong im pokutg. W ten
sposdb chrzescijanie z czystym sercem przezyja okres Wielkiego Postuisama
uroczysto$¢ Zmartwychwstania Panskiego. Dzigki sakramentowi pokuty
wierni maja si¢ nawracaé, bo pokuta jest drugim chrztem'*3.

Poenitentiale Pseudo-Egberti (c. 65) (wiek IX) poucza, ze kazdy chrzes-
cijanin winien w ciggu roku rozmawiad ze spowiednikiem, wyzna¢ mu swoje
grzechy i ustali¢ z nim, jaki ma odby¢ post!™,

S. Uldericus (wiek X) zalecit w przemowieniu synodalnym, aby kaplani
zachecali wiernych do wyznawania grzechéw w Srode Popielcowa. Grzesz-
nikom wyznajacym grzechy nalezy wyznaczy¢ pokute, ale taka, jaka okresla
Ksi¢ga Pokutna, a nie wedhug wlasnego pomystu. Cztery razy w roku, to jest
w Boze Narodzenie, w Wielki Czwartek, w Wielkanoci w uroczystos¢ Zestania
Ducha Swigtego chrzedcijanie winni przystepowaé do Komunii $wigtej'®s.

Takze Regino Prumiensis, opat (+ 915) w De Ecclesiastica Disciplina (1.
2881 292) domaga si¢ od kaptanow, aby zachecali wiernych poddanych im do
wyznawania grzechéw w Srode Popielcowa. Chrzescijanie maja wyznaé
grzechy $miertelne i to co plami ich sumienia. Maja tez przyja¢ wyznaczonga
im pokute!®®.

W IXi X wieku rozgrzeszenia udziela si¢ albo uroczyscie albo prywatnie.
Wedhug Ksiggi Liturgicznej znanej jako Ordo L lub Ordo romanus antiquus de
reliquis totius anni officiis et miniteriis sporzadzonego w Moguncji ok. 950 r.
rozgrzeszenia udziela si¢ w Wielki Czwartek roOwnoczesnie wielu penitentom
lub poszczegdlnym penitentom'?’. Z tego, iz w Ordo L wigcej jest modlitw

192 P 89, 1104.

193 PL. 105, 203.

'%Podaj¢ za: Em. D o r 0 n z 0, De Poenitentia, t. Il De Cortitione et Cofessione, p.
497.

195 PL 135, 1072 squ.

1% PL 132, 285.

¥ M. Andrieu, Les Ordines romani du haut moyen age, V, les textes (suita)
(Ordo L), Louvain 1961, n. 24-36, p. 192-197, n. 53, p. 205, n. 56, p. 206.
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stuzacych do rozgrzeszenia jednego penitenta niz do rozgrzeszenia wielu
penitentéw réwnocze$nie, mozna wyciagnaé wniosek, iz czgsciej rozgrzesza-
no indywidualnie, nie zbiorowo.

Odlozenie rozgrzeszenia do Wielkiego Czwartku nie zawsze bylo mozliwe.
Wiernych zagrozonych $miercig nalezalo zaraz rozgrzeszy¢, zeby nie umarli
bez pojednania z Bogiem. Podobnie postgpowano takze z podréinymi,
ktorzy nigdy nie wracali do spowiednika. Bywalo tez, Ze wierni slabiej
rozwinieci umystowo nie mogli pojaé, ze ich sakramentowi jeszcze czego$
brakuje. Niektorzy po prostu nie dbali o to, aby zglosi¢ si¢ po roz-
grzeszenie'*®.

Od potowy X wieku zaczeto najpierw sporadycznie udzielaé rozgrzeszenia
zaraz po przyj¢ciu wyznania grzechow, a od kofica X wieku czyli od okotlo
tysiccznego roku stalo si¢ to powszechne. Starua Bonifatii (can. 31)
zobowigzuja kaplana, aby udzielal rozgrzeszenia penitentowi zaraz po
przyjeciu od niego wyznania grzechoéw'®®. Odtad penitent wypehia pokute
po otrzymaniu rozgrzeszenia. Zadoscuczynienie zostalo przesunigte na trzeci
plan. Pod koniec XII wieku taryfy pokutne nie sa juz stosowane, a zados¢-
uczynienie zwigzane z sakramentem pokuty traci swoj pierwotnie uciazliwy
charakter®™. Wierni szukaja okazji do spowiedzi przed kazdorazowym
przystapieniem do Komunii $wigtej. Zreszta wigkszos$¢ wiernych przystgpuje
do Komunii §wietej tylko raz w roku, w Wielki Czwartek®'.

Sw. Otton z Bambergu (4 1139) domagat si¢ od nawréconych Pomorzan,
aby spowiadali si¢ i Komuni¢ $wigta przyjmowali trzy lub cztery razy
w roku®?. Podobnie wypowiedzial sic wegierski synod prowincjonalny
w Granie w 1114 1.2,

Nie innego zdania byl tez Alanus ab Insulis (Alain de Lille) (+ ca 1200).
Uczyt on, ze znamy dwojakie wyznanie grzechow, jedno ogdlne, drugie
specjalne. To ogdlne stuzy uwolnieniu si¢ od grzechéw lekkich i sekretnych
w czasie modlitw porannych czy wieczornych. Specjalne wyznanie grzechow
prowadzi do uwolnienia si¢ od grzechow Smiertelnych i jawnych. Do takiego
specjalnego wyznania grzechow zobowiazali si¢ duchowni w kazda sobote.

198 M. M arcol, Pokuta i Sakrament Pokuty, s. 37.

199 M ansi, X11286: B. P o sc h m ann, Penitence et Onction des malades, p. 127.

20 St. C zer wik, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i pojednania, s. 170.

21 W. Schenk, Liturgia Sakramentéw, czgsé 11, s. 27.

%2 Can. 4: M ansiXXL, 100.

23 Can. 4: Ut omnis populus in Pascha et in Pentecosten et Natali Domini
poenitentiam agat et communicet, clerici vero in omnibus majoribus festis com-
municent: M an si, XXI 100.
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Wierni §wieccy powinni si¢ spowiadaé trzykrotnie w ciagu roku, to jest
w Boze Narodzenie, Wielkanoc i w dniu uroczystosci Zestania Ducha
Swietego. Alanus de Insulis przyznaje, ze wierni wieccy, a nawet duchowni
niekiedy spowiadaja si¢ tylko raz w roku®®,

Sobor Lateranski IV z 1215 r. zwolany przez pap. Innocentego III
(1198-1215) zajat si¢ omawianym tu problemem w konstytucji 21 za-
czynajacej si¢ od stow Omnis utrusque sexus fidelis, byla bowiem taka
potrzeba. Biskupi wydajacy prawa partykularne na ten temat i autorzy
wypowiadajacy si¢ w tej sprawie nie byli bynajmniej jednomyslni. Jedni
uwazali, ze chrzescijanie powinni spowiada¢ si¢ trzy lub cztery razy w roku,
a inni domagali si¢ od wiernych spowiedz przynajmniej raz w roku. Sobor
Lateranski IV uznat za swoja t¢ druga opini¢. Racja tego bylo zapewne
mniemanie, iz jest to obowiazek uznawany za ci¢zki i trudny. Chodztlo tez
o to, zeby okresli¢ minimum wymagan po stronie wiernych, czyli tak, jak si¢
to w prawie okresla. Sobor nie byt przeciwny temu, by chrzescijanie
spowiadali si¢ czesciej niz raz w roku, jesli beda tego chcieli, skoro
zobowiazuje ich do spowiedzi przynajmniej raz w roku.

Konst. 21 Soboru Lateranskiego I'V nie okresla czasu, w ktorym nalezato
si¢ spowiadaé, ale zazadal, aby chrzescijanie przystepowali do Komunii
$wietej przynajmniej na Wielkanoc?®. Stad jasne si¢ stawalo, ze spowiedz ma
si¢ odbyC przed Wielkanoca. Zwlaszcza, ze istniala praktyka, by wierni
spowiadali si¢ na poczatku W. Postu. Dobrze si¢ stato, ze Sobor Lateranski
IV méwi rownoczesnie o spowiedz i Komunii $wigtej, poniewaz §wiadomosé
wiernych, iz do Komunii §wigtej mozna przystepowaé tylko z czystym
sumieniem, nie byta wowczas jeszcze taka wielka.

Sobor Lateranski IV zobowiazal do spowiedz i Komunii $wietej tak
kazdego mezczyzng, jak kazda kobietg nie czyniac migdzy nimi w tej sprawie
zadnej roznicy. Kazdy wierny ma spowiadaé si¢ — zrozumiale — indywidualnie.

Chrzescijanin ma spowiadac si¢ u swojego kaplana czyli u takiego, ktdry
ma wladz¢ nad penitentem, bo ma uprawnienie do spowiadania go®®.

Jednak Sobor Lateranski I'V przewidywatl, ze chrzescijanin moze nie chcieé
si¢ wyspowiada¢ u wlasnego kaptana. W takim przypadku powinien on
prosi¢ swojego kaptana o zezwolenie na spowiedz u innego kaptana, zeby ten
drugi mial prawo zwiazywac i rozwigzywaé sprawy sumienia. Co wigcej,

2 De Arte Praedicatoria, cap. 31: PL 210 lub 200, 171 lub 172.

5 Zob.M.Pastuszk o, Wielkanocna Komunia swieta, Prawo Kan, 38 (1987) nr
1-2, 5. 79.

2 Zob. M. Pastuszko, Uprawnienie do sprawowania Sakramentu Pokuty
i Pojednania (kanony 966-975)ikan. 144 § 1-2, Prawo Kan. 37 (1994) nr 34, 5. 193-194.
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Sobér Lateranski IV liczyt si¢ z tym, ze chrzeécijanin moze mie¢ rozumna
przyczyne, aby przez jaki§ czas powstrzymac si¢ od spowiedzi, jesli jego
kaplan te przyczyne uzna za uzasadniona.

Spowiedz u wiasnego kaptana mieli odbywaé chrzescijanie, ktorzy osiag-
neli umystowe rozeznanie, a wigc jeszcze w dziecinstwie.

Chrzescijanie, ktérzy ani nie prosili, aby mogli odbyé spowiedz nie
u wlasnego kaplana, ani nie prosili swojego kaptana, zeby przez jakis czas
w ogble nie spowiadali si¢, i z niedbalstwa nie podejmowali swoich
obowigzkow, mieli podlega¢ dwom karom, mianowicie zabroniono im
wstepowania do Kosciola, zas po $mierci mieli by¢ pozbawieni pogrzebu
chrzescijaniskiego.

Konst. 21 Soboru Lateranskiego IV, inaczej niz wczesniejsze zarzadzenia
poszczegolnych biskupow, byt prawem powszechnym catego Kosciota czyli
obowigzywala wszystkich chrzescijan. Sobor zalecit, zeby te konstytucje
czesto oglaszano w poszczegolnych koséciolach, by przypadkiem nie znalezli
si¢ chrzeécijanie, ktorzy weale nie wiedza o ich obowiazku spowiadania si¢
przynajmniej raz w roku. Do rozpowszechnienia si¢ tego prawa przyczynialy
si¢ tez rozne szkoly, w ktorych nauczano prawa Dekretalow Grzegorza IX,
do ktérych to Dekretaléw konst. 21 Soboru Lateranskiego IV wiaczona
zostata (c. 12 X V 36).

Protestanci, ale takze niektorzy katolicy, twierdza, ze to Sobor Lateranski
IV w konst. 21 wprowadzil obowigzek indywidualnej spowiedzi usznej.
Jednak tak mogg uwazaé tylko ci, ktérzy studium nad obowiazkiem
dorocznej spowiedzi indywidualnej rozpoczynaja od czytania konst. 21
Soboru Lateranskiego I'V. Tymczasem juz przed Soborem Lateranskim IV
co$ w tej materii dzialo sie. Moim zdaniem, mamy trzy argumenty za tezg, iz
indywidualna spowiedZ uszna jest o wiele wczeéniejsza. 1. Wyzej wykazalis-
my, iz o wyznanin grzechdw mozemy moéwié od pierwszych wiekow
Kosciota. 2. Juz w pierwszych wiekach Kosciola, bo od Pap. Leona W.
(440-461) Stolica Apostolska jesno i wyraznie domaga si¢, aby kaptlani
zachowali w tajemnicy grzechy wyznawane im na spowiedzi. Jasne jest, ze
sekretne wyznanie grzech6w moglo odbywac si¢ tylko indywidualnie. 3.
Przejscie od pokuty publicznej do taryfikowanej i prywatnej dotyczylto
gléwnie wyznania grzecho6w, ktora przy pokucie prywatnej i taryfikowanej
dawato wigcej wolnosci samemu penitentowi, aby spowiadal si¢, kiedy
odczuwa taka potrzebe duchowa. Dlatego wlasnie pokuta taryfikowana byta
wprowadzana oddolnie. Oto6z méwic, ze w okresie pokuty taryfikowanej
i prywatnej, czyli par¢ wiekow przed Soborem Lateranskim IV, nie byfo
jeszcze spowiedzi indywidualnej, to jest zupelne nieporozumienie.
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Uchwaly Soboru Lateranskiego IV wprowadzane byly w zycie w po-
szczegdlnych diecezjach przez miejscowych biskupow. Legat papieski Filip
promulgowat konstytucje Soboru lateranskiego IV na synodzie w Budzie
w 1279 w. dla Wegier i Polski. Rownoczesnie legat Filip zobowigzal
biskupow, aby uczyli oni wiernych o obowiazku rocznej spowiedzi przed
wiasnym kaptanem?’.

Z wprowadzeniem w zycie uchwal Soboru Lateranskiego IV byly tez
pewne trudnosci. Zakony zebracze (Ordines mendicantes) powstalte w XIII
wieku nie byly zadowolone z tego, ze chrzeécijanie mieli spowiadac sie
u wiasnego kaptana. Zakonnicy bowiem nie moggc spowiadaé wiernych nie
mieli na nich wptywu duszpasterskiego. Z tego powodu zakony zebracze
uprosity Pap. Marcina IV -¢1281-1285) o bulle Ad fructus uberes z 13 grudnia
1281, w ktorej uzyskali prawo do spowiadania wiernych niezaleznie od tego,
czy uzyskali wezesniej aprobate do spowiadania od miejscowrgo biskupa czy
tez nie?®.

X7 Najstarsze Statuty Synodaine biskupa Nankera z 2 pasdziernika 1320, wyd. J.
Fijatek, Krakow 1915, s. 11: podaj¢ za: H. D obio sz, Geneza przykazania
dorocznej spowiedzi i jego recepcja w Polsce, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego 8 (10180), s. 183, przypis 46.

Wedtug $w. Tomasza z Akwinu (+ 1274) doskonaloéé rzeczy zalezy od jej materii
i formy. W sakramencie pokuty materi¢ stanowia akty ze strony penitenta, to jest
stowa i czyny, forme za$ stanowi rozgrzeszenie udzielone przez kaptana. Powolujac sig
na analogi¢ z innymi sakramentami, to jest z chrztem, przy udzielaniu ktorego szafarz
mowi — ja cig chrzezg, z bierzmowaniem z formulg sakramentalng znaczg ci¢ znakiem
krzyza i umacniam ci¢ krzyzmem zbawienia, i z Eucharystia, ktora konsekruj¢ sig
stowami - to jest ciato moje, to jest krew moja, §w. Tomasz z Akwinu sadzil, ze formutg
rozgrzeszenia moga by¢ slowa — ja cig rozgrzeszam (ego te absolvo). Summa
Theologica, 111 q. 84, a. 3. — Roéwnoczesnie §w. Tomasz z Akwinu wyjaénit, ze prosba ze
strony spowiednika, aby P. Bog uwolnit od grzechoéw penitenta (czyli dawna formuta
deprekatywna) stanowi wlasciwie uprzedzenie samego rozgrzeszenia i nie jest zadng
przeszkoda w stosunku do samego rozgrzeszenia. Summa Theologica,111q. 84,a.3. Za
§w. Tomaszem z Akwinu Sobor Florencki w Bulii dla Ormian Exultate Deo z 22
listopada 1439 r. stwierdzit, iz forma sakramentu pokuty sa stowa rozgrzeszenia,
ktorego udziela kaptan, gdy mowi: ja cig rozgrzeszam itd, Conciliorum Oecumenico-
rum Decreta, p. 524. Wedlug Soboru Trydenckiego forma sakramentu pokuty,
w ktorej szczegolnie zawiera si¢ jej moc, jest wyrazona w tych stowach kaptana:
odpuszczam tobie grzechy w imig Ojca i Syna i Ducha Swigtego. Amen. Wprawdzie
godne pochwaly jest dotaczanie do tych stéw pewnych modlitw wedhig zwyczaju
Kosciola swigtego. Nie naleza one jednak do istoty samej formy ani nie s konieczne do
udzielenia sakramentu. Sessio XIV, De poenitentia, cap. III: Conciliorum Oecumeni-
corum Decreta, p. 680.

8 Enchiridion Symbolorum, ed. 1976, n. 880.
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Proboszczowie nie byli zadowoleni z przywileju udzelonego zakonnikom
zebrzacym co do spowiadania wiernych bez specjalnego uprawnienia
i domagali si¢ od wiernych, ktorzy odbyli spowiedZ u zakonnika, Zeby te
spowiedz powtorzyli kazdy u wlasnego kapiana. Doszlo do tego, ze Pap.
Bonifacy VIII (1295-1303) pismem Super Cathedram z 18 lutego 1300 r.
odwolal przywilej udzielony zakonnikom zebrzacym przez Pap. Marcina
IV®,_ Jednak Pap. Benedykt XI (1303-1304), dominikanin, w konst. Inter
Cunctas Sollicitudines z 22 pazdziernika 1303 r: przywrocit przywilej
zakonnikom, by mogli spowiadaé wiernych?®. Przywilejem tym zajal si¢
ponownie Sobor w Vienne, ktory w dekrecie Dwm a Bonifacio z6 maja 13121r.
ponownie go odwotal*!!,

Sporem mig¢dzy zakonnikami Zebrzacymi a proboszczami o to, kto ma
spowiadaé wiernych zajat si¢ Joannes de Polliaco (Pouilly), doktor teologii
i profesor uniwersytetu w Paryzu. W wykladach i przemowieniach bronit on
uprawnien proboszczow, ale argumenty, ktorych uzywat nie byly zgodne
z nauka Kosciota. Dlatego wezwano go do kurii papieskiej, ktora wowczas
najdowala si¢ w Awinionie i zakwestionowano trzy jego zdania.

1. Wierni, ktorzy spowiadaja si¢ ze swoich grzechow przed zakonnikiem
winni powtorzy¢ wyznanie tych samych grzechow przed wiasnym kaptanem.

2. Po wydaniu konst. 21 na Soborze Lateranskim IV Papiez nie moze
sprawié, aby wiemni nie mieli obowiazku spowiadania si¢ raz w roku
u wlasnego kaplana. Nawet P. Bog nie moglby tego sprawic, bo bylaby w tym
sprzecznosc.

3. Papiezi P. Bog nie moga daé uprawnienia do stuchania spowiedz w taki
sposob, ze penitent nie ma obowiazku powtOrzenia swych grzechow przed
wiasnym proboszczem. Pap. Jan XXII (1316-1334) uznatnauk¢ Jana de Polliaco
za bledna, falszywa, niebezpieczna i zobowiazal go do jej odwolania?'?,

Joannes de Polliaco bronit uprawnienn proboszczéw do spowiadania
wiernych, ale przesadzit w tym i pobtadzit. W XV i XVI wieku bigdne opinie
na temat sakramentu pokuty wyrazali takze: Joannes Wiclif, Joannes Hus
i Martinus Luter. Pierwszy uwazal, ze jesli cztowiek zaluje za grzechy, to
zewnetrzna spowiedz jest mu zbyteczna?'®. Drugi uczyt, ze chrzecijanin nie
ma obowigzku spowiadania si¢ przed kaplanem?*. Trzeci byl zdania, ze

9 ¢, 211 7 in Clem.

40 ¢ 1V 7in Extrav. Comm.

A Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 341-345.

22 ¢ 2V 3 Extravag. Comm.: Enchiridion Symbolorum, ed. 1976, n. 921-924.
23 Enchiridion Symbolorum, ed. 1976, n. 1157.

24 Enchiridion Symbolorum, ed. 1976, p. 1260.
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w sakramencie pokuty i w uwolnieniu od win papiez lub biskup nie czyni nic
wiecej niz zwykly kaplan, a gdy nie ma kaptana, to kobieta lub dziecko moga
czynié to samo?'3,

Sobor Trydencki (1545-1563) odrzucil opinig tych, ktérzy uczyli o sak-
ramencie pokuty niezgodnie z nauka Kosciola. Stwierdz!, ze wyznanie
grzechOw jest znane i praktykowane od poczatku Kosciota, poniewaz ma
u swej podstawy prawo Boze i nie jest wymystem ludzkim (inventum
humanum). Nie jest tez prawda, ze spowiedz sakramentalna jest wprowadzo-
na przez Sobor Lateranski IV. Sobdr ten bowiem nie zalecit, aby wierni
spowiadali si¢, bo to bylo praktykowane od pierwszych wiekow Kosciotla,
tylko zarzadzl, aby kazdy wierny z osobna po dojsciu do stanu uzywania
rozumu, spowiadal si¢ przynajmniej raz na rok. Zwyczaj spowiadania si¢
w Wielkim Poscie Sobor Trydencki pochwalit jako pobozny i godny
utrzymania®'®. Sobér Trydencki nie wspomnial juz o tym, ze wierni maja sie
spowiada¢ u wlasnego kaptana. W tym czasie przyjelo sie juz bowiem, ze
spowiada¢ moze tylko ten, ktory ma zwyczajna lub delegowana jurysdykcje
do spowiadania, a to, czy jest proboszczem czy zakonnikiem, to juz nie jest
istotne®’. :

Sobér Trydencki?® zarzadzil, aby przygotowano i opublikowano nowe
ksiegi liturgiczne uzywane w Kosciele katolickim. Ksiggi takie rzeczywiscie
zostaly wydane drukiem, po Soborze Trydenckim. Najdtuzej przyszio czekaé
na Rytuat Rzymski, ktory ukazal si¢ dopiero w 1614 r. za Pap. Pawla
V (1605-1621). Jednak pracujacy nad redakcja potrydenckiego Rytualu
Rzymskiego mieli tak duzo materialu o sakramencie pokuty, ze uchwala
Soboru Trydenckiego na temat obowiazku dorocznej spowiedzi w ogdle nie

23 Enchiridion Symbolorum, ed. 1976, n. 1463 — Na temat nauki o pokucie Marcina
Lutra, Filipa Melanchtona i Jana Kalwina, ktorzy odrzucali istnienie urzedowego
kaplanstwa i sakramentu pokuty réznego od sakramentu chrztu, zobacz wiecej: A.
Sk owron ek, Sakrament Wiary — Sakrament Pokuty, Wloclawek 1995, s. 161-164,

18 Sesio X1V, cap. V, can. 6, can. 8: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 683,
p- 688.

A7 M.Pastuszk o, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania
(kanony 966-975 ). Prawo Kanoniczne 37 (1994), nr 34, s. 196.

3 W Polsce synod odbyty w Piotrkowie w dniu 19 maja 1577 r. przyjat uchwaty
Soboru Trydenckiego. Jednak niektore synody np. wloctawski z 1568 r., warminski
z 15751 1582 r. chelminski z 1583 r. domagaly si¢ od wiernych dwukrotnej spowiedzi
w okresie Wielkiego Postu, mianowicie pierwszy raz przed czwartg niedzielg W. Postu
i drugi raz na krotko przed uroczystoScia Zmartwychwstania Parskiego. Zob. H.
D o bi o sz, Geneza przykazania dorocznej spowiedzi i jego recepcja w Polsce, Studia
teologiczno-historyczne Slaska Opolskiego 8 (1980), s. 185: W. Schenk, Liturgia
Sakramentow czes¢ 11, s. 28.



136 Ks. MARIAN PASTUSZKO [72)

zmiescila im sig. Owszem zajgli si¢ tym tematem posrednio w innym miejscu,
mianowicie stanowigc przepisy liturgiczne o wielkanocnej Komunii $wigtej.
Ale w tym przypadku powolali si¢ nie na uchwal¢ Soboru Trydenckiego,
tylko na konst. 21 Soboru Lateranskiego IV z 1215 r. czyli sprzed prawie
czterystu lat. T¢ konstytucje prawie w calosci przytoczyli. Jak si¢ zdaje,
dlatego redagujacy Rytual Rzymski tak postapili, poniewaz Sobor Tryden-
cki mowiac o obowiazku dorocznej spowiedz nie wspomniat nawet o konie-
cznosci odbycia spowiedzi we wlasnej parafii. Tymczasem Rytual Rzymski
Pawla V ten obowigzek podtrzymuje implicite, co wigcej, blizej ten obowia-
zek okresla. Uczy bowiem, ze w celu dokladnego wykonywania konst. 21
Soboru Lateranskiego I'V proboszczowie powinni mie¢ spisy swoich parafian
i pilnowaé, czy sa tacy, ktOrzy nie przyjmuja Komunii $wigtej w okresie
wielkanocnym. Tacy, jesli upomnieni w tydzien po uroczystosci Zmartwych-
wstania Panskiego nie poprawia si¢ mimo iz zagraza to ich zbawieniu, winni
by¢ doniesieni miejscowemu ordynariuszowi?', Tu nasuwaja si¢ dwie uwagi.
1. Na podstawie przytoczonego tekstu Rytuatlu Rzymskiego Pawta V trudno
powiedzie¢, w jaki sposdb proboszcz miat sprawdzaé, czy jego parafianie
rzeczywiscie przystepuja do Komunii $wigtej wielkanocnej. Jednak jakies
sprawdzanie, czy wierni przyst¢puja do Komunii $wigtej wielkanocnej byto
konieczne. 2. Mowiac tu o Komunii $wigtej wielkanocnej nie odchodzimy od
tematu, poniewaz konst. 21 Soboru Lateranskiego I'V mowit tak o dorocznej
spowiedzi, jak o wielkanocnej Komunii $wigtej. Ponadto Komunig $wigta
wielkanocna rzeczywiscie przyjmuje si¢ zwykle po spowiedzi doroczne;j.
Z tych wzgledbw omowiony tu tekst Rytuatu Rzymskiego Pawla V widnieje
jako zrédlo kan. 906 (zob. przypis 4 do tego kanonu w KPK z 1917 r.).
Ksiggi liturgiczne opublikowane po Soborze Trydenckim mialy obowiazy-
wat w calym Kosciele nie wylaczajac terenéw podlegtych Kongregacii
Rozkrzewienia Wiary. Jednak na tych terenach wierni nie zawsze byli
nalezycie u$wiadomieni religijnie. Za$ ich duszpasterze czyli misjonarze
niekiedy mieli watpliwosci, ktorych proboszczowie Kosciota na zachodze
juz dawno si¢ pozbyli. Wiemy o tym z pytan, jakie misjonarze pracujacy
w Chinach przystali Kongregacji Rozkrzewienia Wiary. Mianowicie zapyta-
no t¢ Kongregacjg, czy chrzescijanie zamieszkali w Chinach sa zobowiazani
dopodporzadkowania si¢ prawu pozytywnemu dotyczacemu postu, obowia-
zku dorocznej spowiedzi i wielkanocnej Komunii $wigtej. — Ciekawe,
dlaczego misjonarze pytali o to, skoro prawo Dekretalow zawierajace konst.

29 Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maxini iussu editum, Coloniae Agrippinae
1640 (z tego wydania korzystam), De communione paschali, p. 97-98.



(73] CHRZESCUANIN JAKO PENITENT 137

21 Soboru Lateranskiego IV z 1215 r. i powtarzajacy t¢ konstytucje Rytual
Rzymski Pawla V z 1614 r. stanowiacy wowczas jedyna ksiege liturgiczna,
wedtug ktérej moina, ale i trzeba bylo chrzcié tak dorostych jak dzeci, nie
pozostawialy co do tego zadnych watpliwosci, obowigzywaly wszystkich
chrzescijan 1 wszyscy mieli ich przestrzegaé. Jednak Kongregacja Roz-
krzewienia Wiary nie zwrocita uwagi, ze misjonarze pytaja o to, co powinni
wiedzied, i wyjasnila im 12 wrzesnia 1643 r., ze chinczycy sa zobowiagzani do
spowiadania si¢ i przyjmowania Komunii $wigtej raz w roku. Przy tym
podkreslita, Ze chinczycy moga mieé trudnosci z przyjeciem Komunii §wigtej,
w okresie wielkanocnym. W takim przypadku moga opdznié czy uprzedzié
przyjecie Komunii §wigtej o dwa czy trzy miesiace. A gdyby i to nie bylo dla
nich mozliwe, niech przyjma K omunig $wieta kiedykolwiek w ciggu roku®,

Kongregacja Rozkrzewienia Wiary ponownie zajela si¢ obowiazkiem
dorocznej spowiedz dopiero w potowie XIX wicku. Tym razem zapytano ja,
czy proboszcz ma obowiazek spowiadania dzieci uzywajacych rozumu
przynajmniej raz w roku, zas dzieci przygotowujace si¢ do pierwszej Komunii
swigtej nawet czesciej? W dniu 21 wrzesnia 1840 r. odpowiedziala jednym
stowem: affirmative™'.

Problem spowiadania dzieci poruszony krotko przez Kongregacje Roz-
krzewienia Wiary w potowie XIX wieku odzyl ponownie na poczatku XX
wicku. Tym razem zastanawiano sig, czy dziecko winno odréznia¢ dobro od
zta i umie¢ wybiera¢ migdzy dobrem a ztem, Zeby je mozna bylo rozgrzeszyé.
Kongregacja sakramentow w dekrecie Quam singulari z 8 sierpnia 1908 r.
stwierdzla, ze wiek rozeznania tak co do spowiedz jak co do Komunii
swigtej zachodzi wowczas, kiedy dziecko zaczyna rozumowag to jest okoto
sibdmego roku zycia, niekiedy nieco pézniej*?2. Kongregacja Sakramentéw
nie skorzystala z okreslenia uzywanego od Soboru Lateraiskiego IV z1215r.
— wiek rozeznania — gdyz niektorzy rozumieli je tak, ze dopiero 14-15 letnie
dzieci byty dopuszczone do pierwszej spowiedz i Komunii $wigtej. Wprowa-
dzita zas$ nowe pojgcie —poczatek uzywania rozumu —aby juz dzieci 7-8 letnie
mogly spowiadac si¢ i przyjmowac Komuni¢ $wigta.

2 Codicis Juris Canonici Fontes cura et studio Card. J. Seredi, vol. VII, Typis
Polyglottis Vaticanis 1935, n. 4459, p. 12. Te odpowiedz K ongregacji R ozkrzewienia
Wiary z dnia 12 wrzeSnia 1643 potwierdzita Kongregacja §w. Officjum w dniu 23
marca 1565 i w dniu 13 listopada 1669: Codicis Juris Canonici Fontes, studio et cura
card P.G a sp arri,vol. 1V, Typis Polyglottis Vaticanis 1951, n. 730, p. 8: n. 741, p. 20.

2 J.Seredi, CIC Fontes, vol. VII, n. 4784, p. 299-300 ad 3.

2 p. Gasparri, CIC Fontes, vol. V, n. 2103, p. 84. pamigtamy, ze Sobor
Lateranski IV w konst. 21 ustalil, Ze dziecko moze si¢ spowiada¢, gdy dochodzi do lat
rozeznania (ad annos discretionis: COD p. 211.
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Ustalenia dekretu Quam singulari z 8 sierpnia 1910 r. zostaly przyjete do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 1.

W podsumowaniu tego, co przedstawiliémy wyzej na temat obowiazku
dorocznej spowiedzi indywidualnej, przypomnijmy tutaj.

1. Po zestaniu Ducha $wigtego pierwsi chrzescijanie nie mieli zadnych
ograniczetr w korzystaniu z sakramentu pokuty. Te ograniczenia przyszly
dopiero w pozniejszym czasie.

2. W okresie pokuty kanonicznej (IV-VI wiek) wielcy grzesznicy pokuto-
wali publicznie i taka pokut¢ mozna bylo odby¢ w zasadzie tylko jeden raz.
W tym okresie grzesznicy nie wielcy, ale zwyczajni, ktérych grzechy nie byly
zmane publicznie, mogli korzysta¢ indywidualnie i prywatnie z sakramentu
pokuty, zeby mozliwe bylo zachowanie tajemnicy spowiedz. Nie byto tez
ograniczen, jesli chodzi o rozgrzeszenie i zaopatrzenie Wiatykiem chrzescijan
zagrozonych S$miercia czy umierajacych.

3. W VI wieku synod w Agde, a w VII-VIII-IX i X wieku inne synody
i autorzy domagaja si¢ od wiernych, aby trzykrotnie, a przynajmniej jeden
raz w roku spowiadali si¢ indywidualnie i przyjmowali Komuni¢ §wigta.
Pokuta stala si¢ teraz prywatna i powtarzalna.

4. Powszechne prawo zobowiazujace do indywidualnej spowiedzi przyn-
ajmniej raz w roku wydal Sobor Lateranski IV w 1215 r. w konst. 21
zaczynajacej si¢ od stow Omnis utrisusque sexus fidelis. Ta konstytucja
Soboru Lateraniskiego IV zostala wlaczona do prawa Dekretalow i obowia-
zywata do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 1.

5. Sobor Trydenckii pozniejsze dekrety Stolicy Apostolskiej przypomina-
fy o obowiazku dorocznej spowiedzi, ale nie okreslaly, ze ma to by¢ spowiedz
indywidualna czy inna, bo w praktyce jest tylko jedna — indywidualna.

2) Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Kan. 906 tego Kodeksu PK stanowi jakby podsumowanie wyzej przed-
stawionych zrodel. Stad zawiera istotne elementy dawnego prawa na temat
obowiazku dorocznej spowiedzi indywidualne;. ,

Kan. 906 przytacza zaraz na poczatku cze¢S¢ konst. 21 Soboru Laterans-
kiego IV z 1215 r. i zobowiazuje do rocznej spowiedzi wiernych obojga plci
czyli tak mezczyzn jak kobiety. Jest to prawo koscielne, ale tez rownoczesnie
prawo Boze, ktore domaga si¢, aby chrzescijanin wyznal swoje grzechy po
chrzcie popetione w obliczu $mierci (in articulo mortis), w niebezpieczenst-
wie $mierci (in periculo mortis) i niekiedy w zyciu?®.

23 F M. Cappello, De Sacramentis, vol. Il De Poenitentia, n. 263, p. 227.
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Chrzescijanin podlega temu prawu od chwili dojscia do lat rozeznania (jak
chcial tego Sobér Lateranski IV w konst. 21) czyli od dojscia do stanu
uzywania rozumu (jak to okresla dekret Quam singulare z 8 sierpnia 1910).
Jest to termin a quo obowigzku dorocznej spowiedzi. Dzeci maja obowiazek
spowiadania si¢ raz w roku po osiagnigciu stanu rozumu, nawet jeszcze przed
siodmym rokiem ich zycia (kan. 12). Za$ po ukonczeniu siddmego roku zycia
kan. 88 § 3 uznaje dzieci za umystowo rozwinigte. Nie jest wymagana peinia
rozwoju umystowego dziecka, ale zdolnos§¢ poczatkowa. W praktyce tatwo
poznaje si¢, Ze dziecko rozumuje, jesli okresla ono swoje mysli i uczucia, czy
odczuwa wstyd po dopuszczeniu si¢ czego$ ztego®.

Doroczna spowiedz z kan. 906 zwykle ma miejsce przed wielkanocna
Komunig §wieta, ktérej domaga si¢ kan. 859 § 1. Jednak sg to dwa rdzne
obowigzki. Dlatego, jesli kto$§ z jakiegokolwiek powodu nie moze przyjaé
Komunii §wigtej, bp np. cierpi na ciagte wymioty, nie jest przez to samo
zwolniony z obowiazku wyspowiadania si¢ przynajmniej raz w roku.
I obowigzek ten nie zanika z uptywem roku, ale przechodzi na nastgpny rok,
az zostanie wykonany??S,

Przynajmniej raz w roku majg spowiadac si¢ ci chrzedcijanie, ktorzy maja
na sumieniu chociazby tylko jeden grzech cigzki. Tak jest, poniewaz tylko
grzech cigzki stanowi materi¢ konieczng sakramentu pokuty. Natomiast
grzech lekki stanowi materi¢ wystarczajaca, ale nie konieczna sakramentu
pokuty (kan. 902). Dlatego, kto ma na sumieniu same grzechy lekkie, nie ma
obowiazku spowiadania si¢ przynajmniej raz w roku. Nie ma obowiazku, ale
mu si¢ tego nie zabrania. Jesli za$§ wierny nie ma na sumieniu grzechu
cigzkiego i w ciagu roku przystepuje do Komunii $wigtej, to powinien od
czasu do czasu wyspowiadac sig, ale to jest juz inny problem.

Jesli chodz o czas wypehienia obowiazku rocznej spowiedzi nie jest on
w jakis sposob okreslony. Wierni, ktérzy przystgpuja do Komunii §wigtej raz
w roku, winni to czyni¢ w okresie wielkanocnym, poniewaz domaga si¢ tego
od nich kan. 859 § 1. W takim przypadku spowiadaja si¢ przed ta Komunia
wielkanocna. Wierni, ktorzy spowiadaja si¢ cz¢sciej niz raz w roku, moga
sobie liczy¢ czas rocznej spowiedzi od 1 stycznia do 31 grudnia tego samego
roku?.

Kan. 907 KPK z 1917 r. wyraznie stwierdzl, iz nie czyni zadoéé
przykazaniu o rocznej spowiedzi ten chrzescijanin, ktoéry wyznaje grzechy

2 St. Huet, Sakrament Pokuty, czgsé 11, s. 261,
% F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. Il De Poenitentia, n. 263, p. 281.
% M.Conte a Coronata, De Sacramentis, vol. 1, n. 461, p. 505.
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$wictokradzko lub $wiadomie niewaznie. Juz Pap. Aleksander VII
(1655-1667) w dniu 24 wrzesnia 1665 r. potepit zdanie, wedtug ktorego czyni
zado$é przykazaniu Koéciota, kto wyznaje grzechy éwiadomie niewaznie??’,
a powtdrzyla to Kongregacja Sw. Oficjum w dniu 2 marca 1679 r.?. Racja
takiego stanowiska Kosciola jest zrozumiala. Przykazanie o dorocznej
spowiedzi zmierza do tego, aby chrzescijanin przynajmniej raz w roku
pojednat si¢ z Bogiem. W przypadku spowiedzi §wigtokradzkiej lub $§wiado-
mie niewaznej chrzescijanin nie tylko nie dostgpuje pojednania z Bogiem, ale
przeciwnie, jego stan sumienia pogarsza si¢. Nie dopenia bowiem obowiaz-
ku dorocznej spowiedzi, co juz stanowi grzech cigzki, a ponato zniewaza
sakrament pokuty, co takze jest grzechem $mierteinym.

W kan. 906 brak jest jakiejkolwiek wzmianki o koniecznosci dopeinienia
obowiazku dorocznej spowiedzi u wlasnego proboszcza czy biskupa we
wlasnej parafii. Takie zalecenie konst. 21 Soboru Lateranskiego IV z1215r.
nie zostalo poparte na Soborze Trydenckim. Rytual Rzymski z 1614 r.
przypomniat o konst. 21 Soboru Lateranskiego IV, ale chodzilo mu wigcej
o to, aby proboszczowie sprawdzali, czy ich parafianie spowiadaja si¢
i Komuni¢ $w. przyjmuja przynajmniej raz wroku. Rytual Rzymski Pap.
Piusa XI z 1927 r. dostosowany do diecezji w Polsce nie odwotuje si¢ ani do
konst. 21 Soboru Lateranskiego IV z 1215 r. ani do Rytuatu Rzymskiego
Pap. Pawla V z 1614 r.1nie domaga si¢, aby proboszczowie mieli listy swoich
parafian i sprawdzali, czy wypemiaja oni obwiazek dorocznej spowiedzi?®.

Jednak takie sprawdzanie przynajmniej od poczatku XX wieku w praktyce
duszpasterskiej rzeczywiscie ma miejsce. Przybralo ono forme kartek do
spowiedzi i Komunii $wigtej wielkanocnej. Kartki wystawiaja poszczegolne
parafie. Penitent wpisuje na takiej kartce imi¢ i nazwisko oraz swoj adres.
Jesli kartka wraca do Kosciola parafialnego, to jest to znak, Ze ten
chrzescijanin byt w tym roku u spowiedzi i Komunii §wigtej wielkanocne;j.

Diecezjalny Synod Diecezji Kieleckiej z 1927 r. stanowil: ,,160. Spraw-
dzanie spowiedzi w okresie wielkanocnym nalezy czynié w ten sposéb, azeby:
a. leniwych i niedbalych parafian do speknienia obowigzku pobudzi¢, ib. aby
wiedzed, ktdrzy parafianie obowiazku nie spehili. Kontrola ta nie moze by¢
okazja do zbierania pieniedzy na cele koécielne lub parafialne”?. Tekst ten
jest dos¢ jasny w swojej wymowie. Synodowi bardzo zalezy, aby probosz-
czowie wiedzieli, ktorzy parafianie spowiadaja si¢ przynajmniej raz w roku,

27 Enchiridion Symbolorum, n. 20, 34 (ed. 1976.

228 Enchiridion Symbolorum, n. 2155, ed. 1976.

2% Rituale Romanum Ecclesis Poloniae accomodatum, editio typica, K atoviciis 1927.
20 Synodus Diocecesana Kielcensis 1927, Kielce, s. 137.
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a ktorzy nie czynia tego. W jaki sposob proboszczowie majg si¢ dowiedzied
tego, Synod Kielecki nie méwi. Ale mozemy si¢ domysle¢, ze chodzi tu
o kartki, ktore w niektorych parafiach tej diecezji zachowaly si¢ do naszych
dni.

Kan. 906 KPK z 1917 r. nie méwi wyraznie, iz penitent winien wypehic
obowiazek dorocznej spowiedzi indywidualnie. A dlatego takie prawo bylo,
ze innej spowiedzi w tym okresie w ogole nie byto. Wszyscy to dobrze
wiedzieli. A tylko niekiedy i w poszczegdlnych przypadkach Stolica Apostol-
ska udzielata uprawnienia do rozgrzeszenia pewnej grupy wiernych bez ich
spowiedz indywidualnej®!. Pewne normy ogolne, ktore nalezalo stosowaé
w catym Kosciele przy udzielaniu rozgrzeszenia rownoczesnie wielu peniten-
tow bez ich uprzedniej spowiedzi indywidualnej wydata dopiero 16 czerwca
1972 r. Kongregacja Nauki Wiary w dokumencie Normae postorales circa
absolutionem generali modo impertiendam®?, Normy te zostaly uwzglednione
w Rytuale Rzymskim z obrzedami sakramentu pokuty i pojednania®?. Od tej
pory mowi si¢ o rozgrzeszeniu zbiorowym i indywiduainym.

Po Soborze Watykanskim IT (1962-1965) daly si¢ styszeé opinie, wedlug
ktérych dzieci winny przystgpowaé do pierwszej Komunii §wictej bez
uprzedniej spowiedzi, poniewaz zwykle nie maja one na sumieniu grzechu
cigzkiego, a tylko w takim przypadku konieczna jest spowiedz przed pierwsza
Komunig $wigta. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz male dzieci moga si¢
zniechgci€ do spowiedzi, jesli beda to czyni¢ zbyt wczesnie i bez odpowied-
niego zrozumienia sakramentu pokuty. Ogdlne dyrektorium katechetyczne
opublikowane po 11 kwietnia 1971 r. odnotowato w nr S Dodatku, iz Stolica
Apostolska zezwolita niektorym Kosciotlom partykularnym na przeprowa-
dzenie eksperymentow w tej dziedzinie, to znaczy na dopuszczanie dzieci do
pierwszej Komunii swigtej przed ich spowiedzia®®. Jednak 24 maja 1973 r.
Kongregacja Sakramentow i Kongregacja Duchowienstwa wspolnie wydaly
deklaracje o zakonczeniu eksperymentow trwajacych zreszta tylko dwa lata,

#1 Zob. S. Poenitentiaria Apostolica, Decretum Proposito huic, 6 febr. 1915: AAS
7(1915) 72.S. Poenitentiaria Ap. Decretum proposito huic, 29 mali 1915: AAS 7 (1915)
282.

Pius XTI, Adh. Apost. Asperis commoti, 8 dec. 1939: AAS 31 (1939) 696-701.
S. Poenitentiaria, Decr. In indice, 10 dec. 1940: AAS 32 (1940) 571:
S. Poenitentiaria, Decretum Ut dubia, 23 mart. 1944: AAS 36 (1944) 155-156.

2 AAS 64 (1972) 510-514: W trosce o pehi¢ wiary — Dokumenty Kongregacii
Nauki Wiary 1966-1994, s. 43-47.

3 Rituale Romanum, Ordo Paenitentiae, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis
1974, n. 31-35, p. 21-23.

24 AAS 63 (1971) 175.
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i o powrocie z koficem roku szkolnego 1972/1973 do dyscypliny nakazanej
dekretem Quam singulariz 8 sierpnia 1910r., a wigc o koniecznos$ci spowiedz
dzieci przed ich pierwsza K omunia $wigta?®, Od tego czasu nalezy stosowaé
si¢ do powszechnej praktyki i poprzedza¢ spowiedzig pierwsza Komuni¢
swieta. Praktyki tej nie wolno zmieniaé bez zgody Stolicy Apostolskie;j.

Ustalenie tego co wyzej ulatwi nam zrozumienie kanonu 989 Kodeksu
Prawa Kanonicznego Jana Pawtla II, ktorym zajmiemy si¢ teraz.

3) Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawla I

Zgodnie z kan. 989 kazdy wierny, ktory osiagnat wiek rozeznania, jest
zobowiazany szczerze wyznac wszystkie swoje grzechy cigzkie przynajmniej
raz w roku. Wypadnie nam tu omoéwié t¢ norme.

Zwraca uwagg, iz kan. 989 zaczyna si¢ od wyrazow —kazdy wierny —a wiec
nie tak, jak kan. 906 KPK z 1917 r. i konst. 21 Soboru Lateranskiego IV
z 1215 r. Ten nowy zwrot obejmuje wystarczajgco szeroki zakres, i oznacza
to, co dawniej okreslano zwrotem — kazdy wierny obojga plci. W $rednio-
wieczu wazne byly wszystkie wyrazy tego zwrotu, poniewaz by¢ moze zyli
jeszeze tacy, ktorzy watpili, czy kobieta ma dusze i jest cztowiekiem. Sobor
Lateranski IV z 1215 r. nie miat co do tego watpliwosci i dlatego zobowigzat
do rocznej spowiedz tak mezZzczyzn jak kobiety. Dlaczego potem jeszcze
Sobor Trydencki, dekret Quam singulare z 8 sierpnia 1910 r. i kan. 906 KPK
z 1917 r. uzywaly ciagle tego samego zwrotu, to juz jest mniej jasne. W kan.
989 KPK z 1983 r. méwi si¢ to samo, ale krocej. Wiadomo, ze jedli kazdy
wierny, to tak mezczyzni jak kobiety.

Powiedzmy tez zaraz, ze zwrot kazdy wierny znaczy to samo, co kazdy
chrzescijanin (kan. 987: kan. 988).

Obowiazek spowiadania si¢ ma kazdy wierny, ktéry osiggnal wiek
rozeznania. Zwrot wiek rozeznania wzigty jest z konst. 25 Soboru Laterans-
kiego IV z 1215 r. Dekret Quam singulare z 8 sierpnia 1910 r. nie korzystat
ztego zwrotu, bo i wezesniej, i w tym okresie opozniano wiek przystepowania
do spowiedzi i Komunii $wigtej. Dekret Qum singulare moéwi w tym
kontekscie o uzywaniu rozumu i o poczatku uzywania rozumu. W kan. 906

35 Declaratio de praemitendo sacramento Poenitantiae primae puerorum Com-
munioni, AAS 65 (1973) 410. Zob. takze Responsum ad propositum dubium, 27 maii
1977 Sacrae Congregationis pro Sacramentis et Cultu Divino atque pro Clericis, AAS 69
(1977) 427. Zob. tez: J. Salij, Glowne Kontrowersje teologiczne wokdol Komunii
niemowlgt, Warszawa 1982, s. 153-154.
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KPK z 1917 r. mamy obydwa te zwroty, to jest tak wiek rozeznania jak
uzywania rozumu, bo pierwszy oznaczat o co wiasciwie chodz, a drugi byt
akurat wtedy powszechnie uzywany. Ale byly to jakby dwa grzybki
w barszczu.

Kan. 989 KPK z 1983 r, nie wspomina o zwrocie uzywanie rozumu
z dekretu Quam singulare z 8 sierpnia 1910 r. a zawiera zwrot wiek
rozeznania, jak w konst. 21 Soboru Lateranskiego. Wiadomo bowiem od §w.
Tomasza z Akwinu (+ 1274), ze wiek rozeznania zaczyna si¢, gdy dzeci
zaczynaja mie¢ jakie$ uzywanie rozumu (aliqualem usum rationis)**¢. Majac
na wzgledzie to twierdzenie §w. Tomasza z Akwinu Kongregacja Sakramen-
tow w dekrecie Quam singulare z 8 sierpnia 1910 r. wyraznie potgpila zwyczaj
nie dopuszczania dzieci do spowiedzi czy nie udzielania im rozgrzeszenia, gdy
maja one uzywanie rozumu. Rownoczesnie Kongregacja Sakramentow
zobowiazala miejscowych ordynariuszy, aby takie naduzycia nie zdarzaty si¢
na terenach im podlegltych®’. Z tego co ustaliliémy wyzej wynika, ze pojecie
wieku rozeznania wiasciwie od §redniowiecza bylo jasne, ale byt czas, kiedy
stosowano je Zle, ze wzglgdu na okolicznosci zewngtrzne (np. jansenism),
a nawet doszto do proby zastapienia go w dekrecie Quam singulare
z 8 sierpnia 1910 r. To wszystko mamy za soba i kan. 989 moéwi o wieku
rozeznania, jak na Soborze Lateraniskim IV z 1215 r. w konst. 212%,

Po ukonczeniu siddmego roku zycia kan. 97 § 2 domniemywa rozeznanie
(- czy uzywanie rozumu?).

Mozemy tez mOwic o pewnym rozeznaniu, a takze dojrzatosci w wierze?*.

Obowiazek spowiadania si¢ z grzechow cigzkich ma u swej podstawy
prawo Boze i prawo koscielne?®. Racja tego jest, ze czlowiek nie moze
uwolnic si¢ od grzechu cigzkiego, jak tylko przy pomocy Sakramentu Pokuty
lub aktu zalu doskonalego, ktory zaklada skorzystanie z Sakramentu
Pokuty. Prawo Boze odnosnie do obowiazku spowiadania si¢ zostalo blizej
okreslone przez prawo koscielne, ktére jednak wyznacza tylko minimalna
skal¢ czgstotliwosci przyjmowania Sakramentu Pokuty przez wszystkich
chrzescijan?!. Od konst. 21 Soboru Lateranskiego IV z 1215 r. do kan. 989

6 Summa Theologia, q. 80 a. 9 ad 3.

¥ P . Gasparri, CIC Fontes vol. V, n. 2103, p. 85, VII.

28 Zeby nie byto wszystko takie proste i pigkne, to w kan. 914 mamy usum rationis,
nie annum discretionis, czyli w jednym kanonie tak, w drugim kanonie inaczej.

29 Zob. St. Sosnowski, Sakramenty wtajemniczenia a dojrzalosé w wierze,
Tygodnik Powszechny z 27 sierpnia 1995 r, nr 35 (2407), s. 11.

# S Thomas Agq, Summa Theologica, Suppl. q. V, a. 3.

# A.M arcol, Pokuta i Sakrament Pokuty, s. 110: Problem jest jeszcze bardziej
zasadniczy, gdy zadamy sobie pytanie, czy w ogéle mozna zadac przystgpienia do
sakramentu pokuty i czy duszpasterz ma prawo uzaleznia¢ dostgp do innych
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KPK z 1983 r. czyli aktualnie obowiazujacego, Kosciét zobowiazuje
wiernych do przynajmniej jednej spowiedzi w ciagu roku*?.

Kazda spowiedz powinna byC szczera. Takze wowczas, gdy penitent
spowiadal si¢ poprzedniego dnia lub tydzien czy miesigc temu. Jednak
szczegblnie wazne jest, zeby roczna spowiedz byla szczera. Dlatego kan. 989
domaga sig, aby chrzescijanin spowiadajacy si¢ raz w roku wyznawat swoje
grzechy szczerze (fideliter), czyli zeby méwit prawd¢ o swoich grzechach
i 0 sobie. Wiele racji przemawia za tym. Spowiednik pekni role sgdziego, ktory
ocenia penitenta i wyznacza mu karg czyli zadoséuczynienie za grzechy. Te
dzialania nie beda mozliwe, jesli penitent nie przedstawi spowiednikowi
prawdziwych faktow. Spowiednik ma tez by¢ lekarzem duszy penitenta.
Takie leczenie jest mozliwe, jesli lekarz rozpoznaje jego chorobg. I tylko
w takim przypadku moze przepisac srodki lecznicze. Jesli spowiednik nie ma
rozpoznania choroby penitenta, to nie moze by¢ jego lekarzem. Chodzi tu tez
o szacunek dla sakramentu pokuty. Grzech S$wigtoradztwa przeciwko
prawdzie i czci naleinej Sakramentowi Pokuty popeinia penitent, ktory
zmienia gatunek grzechu lub zmniejsza albo zwigksza liczb¢ grzechow
cigzkich, wzglednie nie jest szczery co do czasu trwania natogu, czy co do
posiadanych dyspozycji%®.

Jesli penitent spowiada sig szczerze, to jego spowiedz jest integralna. Ale
spowiedz doroczna winna by¢ nie tylko integralna, lecz takze indywidualna.
Jedynym bowiem zwyczajnym sposobem pojednania grzesznika z Bogiem
jest jego spowiedz integralna i indywidualna. Tak postanawia kan. 960.
A mozemy tu powolaé si¢ takze na kan. 963, wedlug ktorego wierny
otrzymujacy rozgrzeszenie wraz z innymi bez uprzedniej spowiedzi in-
dywidualnej, powinien jak najrychlej przy nadarzajacej si¢ okazji wy-
spowiada¢ si¢ indywidualnie, zanim przyjmie nastgpne rozgrzeszenie zbioro-
we, chyba ze istnieje stuszna przyczyna, by ponownie uzyskat rozgrzeszenie
zbiorowe. Chodz o to, Ze przy rozgrzeszeniu zbiorowym nie ma wyznania
grzechow spowiednikowi. W konsekwencji tego grzechy nie sa poddane
wladzy kluczy bezposrednio, tylko posrednio. Tymczasem kan. 988 § 1 do-

sakramentow Swigtych czy postug od dodatkowych powinnosci. Praktyka dorocznej

spowiedzi istnieje juz od paru wiekow. Wiec nie wiem, skad te watpliwosci u Profesora?
%2 Warto wiedzieé, co na ten temat pisze St. Olejnik, W odpowiedzi na dar

i powolanie Boze — Zarys teologii moralnej, Warszawa 1979, s. 429: Chrzescijanin

rozumiejacy, ze pokuta to wielki dar mitosci Chrystusa, skuteczny srodek odrodzenia

i nieporéwnywalna szansa pojednania z Bogiem, kiedy do§wiadczy w sobie cigzaru

winy — nie tylko zresztg Smiertelnej — korzysta czgsciej z tego sakramentalnego daru.
3 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 201.
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maga si¢, aby grzechy cigzkie byly poddane wiadzy kluczy bezposrednio,
czyli w spowiedzi indywidualnej**. Dlatego wiasnie kan. 963 wyraZnie
odwotuje si¢ do kan. 989. Znaczy to, ze nawet jesli kto§ przyjmuje
rozgrzeszenie zbiorowe, to i tak w tym przypadku ma obowiazek przynajm-
niej raz w roku wyspowiadaé si¢ indywidualnie. Innymi stowy, przyjecie
rozgrzeszenia zbiorowego nikogo nie zwalnia od indywidualnej spowiedzi
przynajmniej raz w roku.

Na znaczenie indywidualnej spowiedz zwrocit uwage Pap. Jan Pawetl 11
w swojej pierwszej encyklice Redemptor Hominis dnia 4 marca 1979 r.,
w ktorej pisze: ,,W ostatnich latach bardzo wiele uczyniono w tym celu, aby
uwydatni¢ — zgodnie zreszta z najstarsza tradycja Ko$ciola — wymiar
wspolnotowy pokuty, a zwlaszcza samego Sakramentu Pokuty, w praktyce
Kosciota. Sa to pozyteczne poczynania, ktére z pewnoscia postuza dla
wzbogacenia praktyki pokutnej Kosciola wspoiczesnego. Nie mozemy
jednak zapomnie¢, ze samo nawrdcenie jest aktem wewngtrznym o szczegol-
nej glebi, w ktorym cztowiek nie moze by¢ zastagpiony przezinnych, nie moze
by¢ ,,wyreczony” przez wspolnotg. Chociaz wigc wspdlnota braterska
wiernych uczestniczacych w nabozenstwie pokutnym ogromnie dopomaga
w akcie osobistego nawrocenia — to jednak w ostatecznosci trzeba, azeby
w tym akcie wypowiedziat si¢ czlowiek sam cala glebia swego sumienia,
calym poczuciem swej grzesznosci i swego zawierzenia Bogu, stojac tak jak
Psalmista wobec Niego samego z tym wyznaniem: ,,Tylko przeciw Tobie
zgrzeszylem” (Ps 59 (51), ). Koscidt przeto, zachowujac wiernie wielo-
wickowa praktyke indywidualnej spowiedzi zwiazanej z osobistym Zalem za
grzechy i postanowieniem poprawy, strzeze szczegblnego prawa ludzkiej
duszy. Jest to prawo co najbardziej osobistego spotkania si¢ cztowieka
z Chrystusem ukrzyZzowanym i przebaczajacym. Z Chrystusem, ktory mowi
—przez postuge szafarza Sakramentu Pojednania — (odpuszczaja ci si¢ Twoje
grzechy” (Mk 2, 5): ,,idZ, a od tej chwili nie grzesz juz” (J 8, 11). Jest to, jak
widaé, rownoczesnie prawo samego Chrystusa do kazdego z tych ktérych
odkupit, prawo do spotkan si¢ zkazdym z nas w tym kluczowym momencie
zycia duszy, jakim jest moment nawrdcenia a zarazem odpuszczenia”s.

M. Pastuszk o, Réwnoczesne rozgrzeszenie wielu penitentow bez uprzedniej
ich spowiedzi indywidualnej, Prawo Kanoniczne 31 (1988) nr 1-2, s. 80.

%5 Encyklika Redemptor Hominis, Typis Polyglottis Vaticanis 1979, s. 82-83. Zob.
Redemptor Hominis, tekst i komentarz, Krakow (1980); P a w e t VI, Przeméwienie do
Biskupow Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej z okazji wizyty ,.ad limina", 20
kwietnia 1978: AAS 70 (1978) 328-332: Jan Pa wetIl, Przeméwienie do Biskupéw
Kanady z okazji wizyty ,,ad limina”, 17 listopada 1978, AAS 71 (1979) 32-36.



146 Ks. MARIAN PASTUSZKO (82]

Na temat znaczenia indywidualnej spowiedzi wypowiedziat si¢ Pap. Jan
Pawel I takze w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et Paenitentia z 2 grud-
nia 1984 r. W tej adhortacji Ojciec §wigty pisze: ,,Pierwsza zasada jest to, ze
dla chrzescijanina Sakrament Pokuty jest zwyczajnym sposobem otrzymania
przebaczenia i odpuszczenia grzechow cigzkich popeinionych po Chrzcie.
Oczywiscie, Zbawiciela i Jego zbawczego dziela nie wiaze sakramentalny
znak w taki sposob, by w jakimkolwiek czasie i wymiarze historii zbawienia
nie még! on dziata¢ poza i ponad Sakramentami. Jednakze w szkole wiary
uczymy si¢, ze sam Zbawiciel chcial i postanowil, by proste i cenne
Sakramenty wiary byly w normalnych warunkach skutecznymi srodkami,
poprzez ktore przechodz i dziala jego odkupieficza moc. Byloby zatem
niedorzecznoécia, a takze zarozumialoscia chciec arbitralnie ignorowaé
narzedzia laski i zbawienia ustanowione przez Boga i, jednoczesnie, w tym
wypadku ubiega¢ si¢ o przebaczenie z pominigciem Sakramentu ustanowio-
nego przez Chrystusa wlasnie dla przebaczenia®®.

Obowiazek dorocznej spowiedzi jest jednym z podstawowych obowigz-
kéw dorostego (kan. 852§ 1) chrzescijanina. Pamig¢tamy, Ze zaniedbanie tego
obowiazku Sobdr Laterafiski IV z 1215 r. w konst. 21 uznawat nie tylko za
grzech cigzki, ale takze za przestgpstwo, ktore karano karami koscielnymi.
Rytat Rzymski Pawla V z 1614 r. nie wspomnial nic o karach, ale polecit
proboszczom, aby sprawdzali, czy ich podwladni spowiadaja si¢ przynajm-
niej raz w roku. To sprawdzanie przybieralo niekiedy postaé kartek do
spowiedz. Utrzymato si¢ ono w wielu parafiach naszego kraju do naszych
dni. Proboszczowie zostawiajg te kartki calej rodznie przy wizycie pasters-
kiej (koleda) albo posylaja przed Wielkim Postem przez organist¢ lub
koscielnego. Zdarza si¢ tez szczegdlnie w miejskich parafiach, ze penitent
otrzymuje kartke¢ do spowiedzi dopiero w konfesjonale. Od dtuzszego juz
czasu biskupi nie wydaja specjalnych zarzadzen w tej dziedzinie. Probosz-
czowie omawiaja pojawiajace si¢ problemy na réznych spotkaniach. Ponie-
waz ta praktyka trwa juz od lat, mozemy mo6wié o powstaniu zwyczaju.
O jego legalnosci nie mozna watpié, skoro u jego poczatkow jest Rytual
Rzymski Pawla V z 1614 r. czyli Stolica Apostolska?’.

%6 Libreria Editrice Vaticana 1984, s. 108-109.

1 R.S obanski, Zaswiadczenie o spowiedzi przedslubnej, Prawo Kanoniczne 37
(1994) nr 3-4, 5. 259-266, jest przeciwny dawaniu kartek narzeczonym do spowiedzi
przedslubnej mimo, Ze s3 one anonimowe. Pisze on, ze ,,proba kontroli zachowania
zewnetrznego siega aktu wewnetrznego, z istoty swej niepodlegtego kontroli”, s. 266.
—A.Marcol, Pokuta i Sakrament Pokuty, s. 110 jest podobnego zdania, ale jesli
chodzi o kartki do spowiedzi rocznej. Autor pisze: ,,Dajgc komus kartke do spowiedz,
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4. Moiliwos¢ spowiedzi przez thumacza (kan. 990)

Pap. §w. Leon Wielki (440-461) w liscie Magna me indigatio z 6 marca 459
r. do biskupéw Kampanii napisal, ze glosne odczytywanie grzechow
spisanych na kartce jest nieprawdopodobnym zwyczajem (improbabilis
consuetudo) przeciwnym regule apostolskiej. Jego zdaniem wystarczy wyja-
wi¢ grzechy samemu kaplanowi na cichej (= usznej) spowiedzi®®. Ten list
Magna me indigatio Pap. Leona W. Swiadczy, ze od pierwszych wiekow
Kosciota spowiedZ jest uszna. Znaczy to, ze w zwyczajnych warunkach
penitent wyznaje grzechy, spowiednik stucha tego wyznania grzechdw, i nie
ma przy tym trzeciej osoby, ktora by stuchala tego co méwi penitent lub
kaptan. W zwyczajnych warunkach takiej trzeciej osoby nigdy nie ma przy
wyznaniu grzechéw. Ta regula dopuszcza wyjatek dla tlumacza, ktory
pomaga penitentowi. Problem ten nie jest wcale nowy. Juz sw. Tomasz
z Akwinu (+ 1274) zastanawiat si¢, czy mozna spowiadac si¢ przez osobg
trzecia lub przy pomocy wystanego pisma?”.

Patriarcha Konstantynopola zwrdcit si¢ z pytaniem do Kogregacji Roz-
krzewienia Wiary, czy mozma zgodzé si¢ na spowiedZ przy pomocy
tlumacza. W odpowiedzi Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z dnia 6 wrzes-
nia 1630 r. czytamy, iz Sobor Trydencki nie mowi, iz jest takie prawo Boze,
albo zeby moima bylo nakazaé, by przest¢gpstwa zwlaszcza popelione
skrycie mozna bylo wyznawac publicznie. Mimo to Kongregacja Roz-
krzewienia Wiary uwaza, ze patriarcha Konstantynopola nie powinien
zabrania¢ spowiadania si¢ przy pomocy tlumacza tym, ktoérzy dobrowolnie
chca to uczyni€ i nie moga inaczej ztozy¢ wyznania grzechow. Jednak nie
mozna dopuszeza¢ do naduzy¢ i zgorszenia, a tlumacza nalezy przestrzec,
zeby zachowal w sekrecie to, co thumaczyl przy spowiedzi®.

nie odwolujemy si¢ przeciez do jego rozumnosci i wolnosci, lecz usitujemy zmusi¢ godo
spetnienia skadinad pozadanego aktu. ... Poza tym zadanie, by kto§ przystapit do
sakramentu spowiedzi jest rownoznaczne z cichym oskarzeniem go o dopuszczenie si¢
cigzkich wykroczeni”. — Poniewaz do spowiedzi rocznej zobowiazuje si¢ wszystkich
chrzeicijan, a nie tylko tych, ktorzy maja na sumieniu grzechy cigzkie, nikogo nie
oskarza si¢ o dopuszczenie si¢ ciezkich wykroczen. A dodajmy, ze w praktyce wierni
spowiadaja si¢ takze z samych grzechow powszednich. Stad nigdy nie wiadomo, kto
z jakich grzechéw si¢ spowiada. Zob. takze: Zb. S ar e t o, Czy konieczne sg kartki do
spowiedzi? Homo Dei 57 (1988) nr 4, s. 289-296.

8 Breviarium Fidei, Wybor doktrynainych wypowiedzi Kosciola, opracowali St.
Glowailgn. Bie d a, Poznan 1989, nr 434, s. 427. Zob. c. 89 D I de penit.

5 Summa Theologica, Suppl. q. IX, a. 3.

30 1. Seredi, CIC Fontes, vol. VII, n. 4444, p. 6.
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Wypowiedz Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z 6 wrze$nia 1630 r.
stanowi zrodlo (jedyne zreszta) kan. 903 KPK z 1917 r. Dlatego wplynetana
jego tre$é. Kanon ten ustalit, ze ci, ktorzy nie moga spowiadac si¢ inaczej, jesli
chcg, wolno im ztozy¢ wyznanie grzech6w przez tlumacza, ale bez jakichkol-
wiek naduzy¢ czy zgorszenia i nie naruszajac kan. 889 § 2.

Kan. 903 KPK z 1917 r. nie nakazywal spowiedzi przez thumacza. Ale nie
zabranial tez takiej spowiedz, jesli kto$ chcial w ten sposo6b ztozy¢ wyznanie
grzechdw, a nie mial mozliwosci wyspowiadaé si¢ bez tlumacza. Jesli
dochodzilo do spowiedzi przy pomocy ttumacza, to nalezalo wykluczyc
jakiekolwiek naduzycia czy zgorszenia. Zas sam ttumacz byt zobowigzany do
zachowania w tajemnicy grzechow, ktore styszal, jak tego domagal si¢ kan.
889 § 2 KPK z 1917 1.2,

Kan. 990 aktualnie obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego nieco
rozni si¢ od kan. 903 KPK z 1917 r. Obecnie nie ma tego zastrzezenia, ze przez
tlumacza moga spowiadac si¢ tylko ci, ktorzy nie sa w stanie spowiadac si¢
bez tlumacza. Brak tego warunku jest na korzys¢ penitentéw, ich prawa do
korzystania z sakramentu pokuty i pojednania®?. Obecnie wigc tylko od
penitenta zaleze¢ bedzie, czy poprosi ttumacza do pomocy przy spowiedzi,
np. gdy sam z trudem dalby sobie rade.

Jak poprzednio tak i teraz nikogo nie zobowiazuje si¢ do korzystania
z tlumacza przy spowiedzi. Jest to Srodek nadzwyczajny. Nikt nie bedzie
spowiadal si¢ przez ttumacza z poboznosci czyli z grzechow lekkich. Czy
spowiadaé si¢ z grzechdw cigzkich przy pomocy tlumacza, to jest wlasnie
problem. Poniewaz takiego obowiazku nie ma, penitent moze poczekaé ze
spowiedzia, az spotka kaplana, z ktdrym porozumieja si¢ co do spowiedzi.
Trudniejszy jest problem z penitentem, ktdry zna dobrze jezyk uzywany
przez spowiednika, ale nie jest w stanie mowié. Bez wzglgdu na to jakimi
motywami kieruje si¢ penitent, jesli dobrowolnie zamierza spowiadaé sig
przez ttumacza, to w takim przypadku winien uwaza¢, aby nie dopusci¢ do
naduzy¢ czy zgorszenia®s3,

Thumacz, ktory bierze udzial w sprawowaniu sakramentu pokuty, a nie
tylko poucza wczesniej penitenta, jak nazywaja si¢ grzechy w okreslonym
jezyku, jest zobowigzany do zachowania sekretu. Jest to zupelnie pewne,
poniewaz kan. 990 wyraznie nawiazuje do kan. 983 § 2, w ktorym jest mowa
o obowiazku zachowania sekretu przez tlumacza. Ttumacz, wspomagajacy

3! M. Conte a Coronata, De Sacramentis, vol. 1, n. 422, p. 447.

2 B. Dufour, La Pénitence et L'Onction des malades, Paris (1989), p. 125.

3 V.De Paolis, I Sacramento della Penitenza, in: 11 Codice del Vaticano II
— 1 Sacramenti della Chiesa, Bologna (1989), p. 233.
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penitenta przy sakramentalnym wyznaniu grzechow, jest wymieniony takze
w kan. 1388 § 2, ktory poleca ukara¢ tlumacza za naruszenie sekretu
spowiedzi bezpoérednio lub posrednio, i to nawet kara ekskomuniki?*.

5. Mozliwo$¢ wyznania grzechow przed spowiednikiem
jakiegokolwiek obrzgdku (kan. 991)

Kan. 991 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla II jest poswiecony
prawu chrzescijanina do wyznania swoich grzechow przed spowiednikiem
prawnie zaaprobowanym ktOrego sobie wybierze, i to nawet innego obrzad-
ku. Kanon ten wypadnie nam teraz omowié.

A zaczniemy od przypomnienia kan. 846 § 2, ktory zobowiazuje szafarza,
aby sprawowal sakramenty zgodnie z wlasnym obrzgdkiem. Od Soboru
Watykanskiego II (1962-1965) obrzadek nazywamy Kosciolem partykular-
nym (DKW 2-4)*. Obrzadek czyli Kosciél partykularny oznacza czesé
Ludu Bozego zjednoczonego ze Stolica Apostolska, ale rozniacego si¢ od
innych Kosciotow partykularnych drugorzedna struktura hierarchiczng,
wlasnymi prawami, w tym zwyczajem, wlasnym jezykiem uzywanym w litur-
gii, odregbnym sposobem wykonywania czynnosci liturgicznych, jesli chodz
nie o ich istot¢, ale obrzedy drugorzedne i wiasna tradycje kultural-
no-teologiczna®,

Na Wschodzie istnieje pigé¢ gtdwnych obrzadkdéw czyli Koscioléw par-
tykularnych: 1. aleksandryjski czyli koptyjski; 2. antiochenski czyli syryjski
albo syryjsko-antiochenski; 3. ormianski (= armenski); 4. chaldejski albo
syryjsko-chaldejski, wzglednie syryjsko-wschodni lub perski i 5. bizantyjski.
Z wyjatkiem K odciota ormianskiego, pozostale obrzadki skladaja si¢ z kilku
grup réznigeych si¢ migdzy soba, ale majacych tez pewne cechy wspdlne. Na
Zachodzie istnieje jeden obrzadek nazywany rzymskim albo lacifiskim,
w ramach ktérego mamy kilka niewielkich obrzadkdéw wyrdiiajacych sie

=257

jedynie odrgbnosciami liturgicznymi®”’.

% F1. L e m p a, Sankcje w Kosciele, czesé szczegotowa, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, 4, Lublin 1987, s. 264.

5 St. Napierata, Pojecie Kosciola partykularnego w dokumentach Soboru
watykanskiego II, Poznan 1985, s. 51.

¢ A.Petrani, De relatione juridica inter diversos ritus, Taurini 1920, p. 1: G.
Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. 2, Parisiis — Taurini
- Romae 1955, p. 288-289: M. Al. Zu r o w s k i, Prawo nowego Przymierza, Pomat
1989, 5. 172.

#" M. Pastuszko, Prawo o Sakramentach $wigtych, t. 1, Warszawa 1983, s.
46-51.
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Roémorodnoéé obrzadkéw w Kosciele nie ulega zadnej watpliwosci.
Pewna jest rowniez rownos¢ obrzadkow czyli Kosciotéw partykularnych.
W Dekrecie o Katolickich K o$ciotach Wschodnich (nr 3) Sobor Watykanski
11 uznaje rownos$¢ praw i obowiazké6w wiernych nalezacych do wszystkich
obrzadkéw. Jego zdaniem: , Partykularne Koscioly tak Wschodu jak
Zachodu, chociaz réznig si¢ czesciowo migdzy soba tak zwanymi obrzad-
kami, mianowicie liturgia, karnoscia koscielng i spuscizna duchowa, sa
wszakze jednakowo poddane wladzy pasterskiej Biskupa rzymskiego, ktory
jest zwoli Bozej nastepca Swigtego Piotra we wladzy zwierzchniej nad catym
Kosciolem. Dlatego K oécioly te jednakowa posiadaja godnoséi zaden znich
nie gbruje nad innymi z racji obrzadku. Ciesza si¢ tez tymi samymi prawami
i poddane s3 tym samym obowiazkom, takze gdy chodzi o gloszenie
Ewangelii na calym swiecie (por. Mk 16, 15) pod kierownictwem biskupa
rzymskiego” 8.

Majac na uwadze romorodnosé i rowno$¢ obrzadkow kan. 991 przyznaje
penitentowi uprawnienie do wyznawania grzechow przed spowiednikiem
nalezagcym do innego obrzadku niz penitent. Pytamy, czy inny obrzadek z kan.
991, to jest kazdy inny poza tym, do ktorego przynalezy penitent, czy tez
uprawnienie penitenta katolika dotyczy tylko obrzadkow katolickich? Wydaje
sie, ze zachodz ta druga mozliwos¢. Zgodnie z kan. 1, Kodeks Prawa
Kanonicznego Jana Pawla II reguluje Zycie katolikow, nie innych wspdlnot
religijnych. Mamy tez przepis bardziej szczegdlowy, i zamieszczony juz wsrod
kanonow wstepnych na temat sakramentow. Te kanony wstgpne nalezy mieé
na uwadze przy czytaniu wszystkich kanonow dotyczacych siedmiu sakramen-
tow, a zatem i kan. 991 traktujacego o pokucie. Chodz tu o kan. 844 § 1.
Wedlug tego kanonu — opartego na Dekrecie Soboru Watykanskiego 11
Unitatis Redintegratio (nr 8) —szafarze katoliccy godziwie sprawuja sakramen-
ty tylko dla katolikdow, ktérzy przyjmuja sakramenty tylko od szafarzy
katolickich, zzachowaniem przepisow kan. 844§§ 21 4,1 kan. 861. Kan. 991 nie
jest wymieniony jako wyjatek od kan. 844 § 1 — wobec tego nie jest takim
wyjatkiem. To co stanowi kan. 844 § 1 wcale nas nie dziwi. Przeciez od
poczatku istnienia K osciola chrzescijanie przyjmowali sakramenty, jak dlugo
czuli si¢ zwigzani ze wspolnota ochrzczonych, uznawali te same prawdy wiary
i zyli wedlug takich samych norm moralnych. Ludziom spoza wspdlnoty
nawet nie ujawniano tajemnic wiary. I mowy byC nie moglo, zeby ich
dopuszczano do udziatu w sprawowaniu sakramentow. Mogloby si¢ bowiem
zdarzy¢, iz szafarz udzelitby czego innego, a penitent pragnat czego innego.

28 Sobor Watykanski 11, Konstytucje Dekrety Deklaracje, Poznati 1968, s. 281.
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Ostatecznie wigc uznajemy za zupelnie pewne, ze inny obrzadek dla
chrzescijanina obrzadku rzymskiego czyli lacinskiego, to obrzadek mozarab-
ski czy mediolanski, a takze katolicki wschodni. Innymi stowy, katolik moze
spowiadac si¢ u spowiednika jedynie katolickiego, zachodniego czy wschod-
niego.

Nie wystarczy, aby szafarz, ktorego penitent nalezacy do obrzadku
rzymskiego prosi o spowiedZ byt katolikiem. Zgodnie z kan. 991 musi on
mie¢ takze specjalne upranienia do sprawowania sakramentu pokuty
i pojednania. Juz w VIII wieku wymagano, aby penitent spowiadat si¢
u swojego kaplana czyli u tego, ktéory ma wladzg nad penitentem. Od
sredniowiecza wymaga si¢, aby spowiednik mial jurysdykcje, jesli chce on
spowiadaé®®. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. kan. 966
§ 1 stanowi, ze spowiednik oprocz Swigcen kaptanskich musi mieé specjalne
uprawnienie, inaczej nie bgdzie waznie sprawowal sakramentu pokuty
ipojadnania. Dlatego tez kan. 991 stwierdza, Ze penitent moze sobie wybraé
spowiednika, byle on byl prawnie zaaprobowany, czyli zeby mial upraw-
nienia do spowiadania, o ktdrym méowi kan. 996 § 1. Tak jest w zwyczajnych
warunkach.

Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze uprawnienie do sprawowania sakramentu
pokuty i pojednania zostaje kaptanowi uzupetnione zgodnie z kan. 144 §§ 1-2.
Moze si¢ tez zdarzyd, 1 to jest o wiele wazniejsze, iz penitent jest zagrozony
niebezpieczenstwem S$mierci. W takim przypadku moze prosi¢ o spowiedz
jakiegokolwiek kaplana, takze nie posiadajacego uprawnienia do spowiada-
nia, ktory otrzymuje uprawnienie do spowiadania z kan. 976, jesli prosi go
o spowiedz chrzescijanin Zyjacy w niebezpieczenstwie §mierci?®.

Kanon 991 zawiera uprawnienie dla chrzescijanina, aby mogt odbyé
spowiedZ u prezbitera innego obrzadku, niz ten, do ktérego sam penitent
przynalezy. Dlatego ordynariusze KoSciola lacinskiego nie moga stawiaé
przeszkoéd w tej dziedzinie swoim podwladnym. Podobnie ordynariusze
wschodnich Koscioléw katolickich nie moga robi¢ trudnosci wiernym
obrzadku tacinskiego, jesli cheg si¢ spowiadaé np. u prezbiteréw nalezacych
do katolickich obrzadkéw wschodnich. Za§ ordynariusze wschodnich ob-
rzadkéw katolickich nie powinni robi¢ trudnosci tym wiernym katolickich
obrzadkéw wschodnich, ktorzy chea spowiadaé u prezbiteréw obrzadku
facinskiego.

% M. P astuszk o, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania
(kanony 966-975, i kan. 144 § 1-2); Prawo Kanoniczne 37 (1994) nr 3-4, 5. 194-195.

0 M. P astuszk o, Posluga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegol-
nych okolicznosciach (kanony: 976, 977 i 982}, Prawo Kanoniczne 38 (1995) nr 1-2, s.
28-49.
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W ten sposdéb omoéwilismy kan. 991 KPK z 1983 r., ktory jest prawie
identyczny z kan. 905 KPK z 1917 r.

Zakonczenie

1. Katechizm Kosciota Katolickiego (nr 1468-1470) uczy, ze skutkiem
sakramentu pokuty i pojednania jest pojednanie penitenta z Bogiem. Wraz
z odpuszczeniem grzechdw §miertelnych, penitent otrzymuje taske uswigca-
jaca, ktora daje cztowiekowi uczestnictwo w naturze Bozej, upodobnienie do
Syna Bozego, przybrane synostwo Boze i nadzieje na przebywanie z Bogiem
w niebie. To pojednanie z Bogiem rodz dalsze pojednania, mianowicie
pojednanie penitenta z samym soba i z bra¢mi czyli z Kosciolem, bo grzech
naruszytlub zerwal wspolnote braterstwa. Poddajac si¢ mitosiernemu sadowi
Boga w sakramencie pokuty penitent uprzedza sad, ktéoremu zostalby
poddany na koncu zycia — darowana mu zostaje kara wieczna. Darowanie
kary wiecznej wynika z tego, ze czlowiek, ktoremu Bog przebaczyt grzechy,
odzyskuje taske uswigcajaca, a z nig nadziej¢ na przebywanie z Bogiem
w niebie. W sakramencie pokuty nastepuje tez przynajmniej czgSciowe
darowanie kar doczesnych bedacych skutkiem grzechu. U tych, ktdrzy
przyjmuja sakrament pokuty z religijnym nastawieniem, zwykle nastaja po
nim pokoj i pogoda sumienia wraz z wewnetrzna radoscia. L.aska plynaca
z sakramentu pokuty sktania cztowieka do odpokutowania za grzechy i do
unikania grzechow w przysztosci. Daje tez sitly do prowadzenia Zzycia
zastugujacego na niebo.

Mimo przyj¢cia sakramentu pokuty w penitencie pozostaja skionnosci,
ktére czlowiek nabywa na skutek popelnienia grzechdw, szczegdlnie ich
powtarzania. Laska sakramentalna zaraz ostabia te sklonnosci i pozwala je
opanowac.

2. Zainteresowanym prawem kanonicznym dotyczacym sakramentui po-
jednania polecam nastgpujace opracowania;

1. Réwnoczesne rozgrzeszenie wielu penitentow bez uprzedniej ich spowie-
dzi indywidualnej (kanony 961-963): Prawo Kanoniczne 31 (1988) nr 1-2, s.
53-85.

2. Kaptan szafarzem sakramentu pokuty (kan. 965): Prawo Kanoniczne 31
(1988) nr 3-4, s. 59-74.

3. Uprawnienie do spowiadania wynikajace z prawa (kan. 967): Prawo
Kanoniczne 34 (1991) nr 3-4, s. 115-135.

4. Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kanony:
966-975 i kan. 144 1-2: Prawo kanoniczne 37 (1994) nr 3-4, s. 191-245.
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5. Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach (kanony: 976, 977 i 982): Prawo Kanoniczne 38 (1995) nr
1-2, s. 27-70.

6. Postuga szafarza sakramentu pokutyipojednania w zwyczajnych okolicz-
nosciach (kanony 978, 979, 9801 981): Prawo kanoniczne 38 (1995) nr 3-4s.
27-85.

7. Obowigzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania (kanony: 983-986):
Prawo Kanoniczne 39 (1996) nr 1-2 s. 17-67.

De ipso paenitente (canones 987-991)

In articulo proemium quinque partes, conclusio et argumentum lingua latina
exaratum habentur.

In proemio duo auctor dicit, nempe:

1. Thema huius articuli canones 987-991 Codicis Juris Canonici Papae Joannis Pauli
II sunt.

II. Canones 718 et 719 Codicis Canonum Ecclesiarum orientalium breviter
exponuntur.

Ad 1. Ad normam can. 987 omnis christifidelis qui peccatum grave post baptismum
commisit, ad Deum convertere et Sacramentum Paenitentuiae seu Reconciliationis
percipere debet. Dedispositione paenitentis eius examen conscientiae seu revisio
propriae vitae, dolor de peccatis commissisindividualis confessio peccatorum legitimo
ministro facta et impletio satisfactionis in paenitentem imposita, dicit.

Ad 2. Omnis christifidelis obligatur in canone 988 §§ 1-2 in specie et in numero
confitendi in confessione individuali peccata gravia post baptismum perpetrata.

Ad 3. Omnis christifidelis in can 989 obligatur peccata gravia saltem semel in anno
fideliter confitendi.

Ad 4. In can. 990 ius paenitenti datur peccata confitendi per interpretem.

Ad 5. Secundum can. 991 christifidelis ius habet eligere confessarium etiam alius ritus
dummodo legitime approbatum.

In fine effectus Sacramenti paenitentiae exponuntur in puncto primo et in altero
puncto studia de Sacramento paenitentiae seu Reconciliationis eiusdem auctoris
benevoli Lectori commendantur.



