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PRZYCZYNY WYDALENIA Z INSTYTUTU ZAKONNEGO

Wstep

Okreslenie zycia konsekrowanego zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku sformutowane w oparciu o nauk¢ Soboru Watykanskiego
II, posréd licznych elementow teologicznych i prawno-kanonicznych,
zawiera stwierdzenie o trwalosci tego rodzaju zycia. Stalos¢ ta wyplywa
z faktu i istoty konsekracji zakonnej, ktora ze swej natury jest wieczna.
Konsekracja obejmuje cala osobg, nie tylko w relacjach do Boga, ale takze
zycie wspolnotowe, osobiste, zawodowe. W ten sposoéb catkowite oddanie sig
Bogu przenika egzystencj¢ osoby konsekrowanej i, wedtug kan. 607 par. 1,
»staje si¢ ustawiczna czcia Boga w miloséci.”

Tak glgboko osadzone pojmowanie istoty konsekracji zycia w instytucie
zakonnym domaga si¢ od prawodawstwa koscielnego powszechnego i par-
tykularnego konsekwentnej ochrony i umocnienia trwalosci tego stanu,
zardwno w wymiarze osobistym jak i spolecznym.

Troska prawodawcy o zachowanie w Kosciele formy zycia zakonnego
idazenie do ochrony poszczegdlnych powotan, widoczna jest takze w przepi-
sach dotyczacych wydalenia cztonkoéw z instytutu zakonnego. Usunigcie ze
spolecznosci zakonnej jednego z jej cztonkow, jest radykalnym rozwiazaniem
z sytuacji, ktora jest nie do pogodzenia z celem instytutu rodzi szkodg lub
zagraza dobru wspélnoty. Usunigcie moze mieé charakter karny lub byé
niezawinione, co moze zaistnieé w przypadku profeséw czasowych, ktdrych
PO uznaniu si¢ za niezdolnych lub nieodpowiednich do podjgcie Zzycia
zakonnego, nie dopuszcza si¢ do ponowienia §lubdw czasowych lub zlozenia
profesji wieczyste;j.

Przedstawione rozwazania obejmuja jedynie problematyke przyczyn
wydalenia naznaczonych znamieniem przestgpstwa lub powazmego wy-
kroczenia. Tego rodzaju wydalenie moina okreslié jako przymusowe
Opuszczenie instytutu zakonnego dokonane moca samego prawa lub na
skutek dziatan prawnych podejmowanych przez przetozonych, jako nasteps-
two nagannego przestgpczego zachowania zakonnika.



148 O. PIOTR STASINSKI OFM Cap. [2]

Przyczynami wydalenia Kodeks z 1983 roku zajmuje si¢ w kan. 694, 695
1 696. Uklad tych trzech norm wyznacza trzy zasadnicze rodzaje powodow
usunigcia z instytutu zakonnego, ale jak si¢ okazuje, nie jest to podzat
jednoznacznie okreslony, na co ma wplyw klauzula zawarta w kan. 695 par.
1. Na tym tle interesujaco zarysowuje si¢ proces ewolucji w prawie
koscielnym w kwestii odnoszacej si¢ do wydalenia. Wynik tych przemian
objawia si¢ w powazmych zmianach w stosunku do dawnego prawa.

1. Przyczyny wydalenia na mocy samego prawa

Instytucja wydalenia z zakonu na mocy samego prawa, w ktorej nie
przyznaje si¢ winnemu mozliwosci obrony, przewidziana w kan. 694
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, otwierajacym artykut o wydala-
niu cztonkdw, nie jest przeciwna dgzeniu prawodawcy do ochrony i szacunku
dla kazdego powotania, dotyczy bowiem jedynie takich przestgpstw, ktorych
popehnienie godzi w sama natur¢ zycia zakonnego, stoi wobec niej w oczywis-
tej i nie do przyjecia sprzecznosci oraz przynosi powazne szkody wspdlnocie
zakonnej i moze by¢ znakiem utraty powotania.

Wydalenie ipso facto dokonuje si¢ niejako automatycznie w chwili
zaistnienia przewidzianego w prawie wykroczenia i stanowi z jednej strony
karg wymierzong przestgpey oraz Srodek ochrony wspolnoty zakonnej przed
czlonkami przynoszacymi szkod¢ i zgorszenie, z drugiej za$ jest stwier-
dzeniem jego aktualnej sytuacji prawnej wobec instytutu zakonnego.

Do waznosci wydalenia na mocy samego prawa nie jest wymagane
przeprowadzenie procesu, nie dopuszcza si¢ tez mozliwosci wyjasniania
i obrony sprawcy, jesli tylko fakt przestgpstwa jest udowodniony i prawnie
pewny. Prawodawca przyjmuje tu pozycje wiasciwego przetozonego zakon-
nego, do ktdrego nalezy podejmowanie aktow wydalenia z zakonu. Przepis
kan. 694 nie czyni roznicy pomigdzy profesami o Slubach wieczystych
i czasowych, odnosi si¢ w rOwnym stopniu do jednych i do drugich.

1.1 Notoryczne odstgpstwo od wiary katolickiej

Prawdy wiary nie sa ,,zwigzanym pakietem zdan”, lecz stanowig ,,sumg
zbawczych dobr ztozonych w Kosciele, by byly nieustannie ponawiane i by
dziedzictwo wiary stawalo si¢ w nim zrozumiale, wiarygodne i owocne

1991

w kazdej sytuacji historycznej™’.

'K.Rahner,H.Vorgrimler, Maly slownik teologiczny, ttum. M. Miesz-
kowski,P.Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 80 — 81.
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Kosciol $wiadomy mocy zbawczej jaka niesie wiara, zawsze przez
dyscypling koscielng i nauczanie, troszczyt si¢ o jej rozwdj i zachowanie.
W stosunku do odstepcoéw od wiary i jednosci z Kosciolem stosowano
najsurowsze kary koscielne.

Kanon 694 par. 1 n. 1 przewiduje w stosunku do cztonkéw instytutow
zakonnych, ktorzy notorycznie odstapili od wiary katolickiej, wydalenie
Z instytutu na mocy samego prawa.

Podstawa podjecia praktyki Slubowanych rad ewangelicznych jest specjal-
ny dar Bozy, rozpoznany przez wiar¢. Urzeczywistnienie powolania zakon-
nego jest nie tylko szczegdlnym $rodkiem poswigcenia si¢ Bogu, stanowi
bowiem takze jeden ze skutecznych sposobow wyplenienia przez Kosciot
jego misji zbawczej, dlatego odpowiedZ na wezwanie Boze moze dokonac si¢
tylko w lacznosci ze wspodlnota Kosciota.

Kan. 694 par. 1 n. 1 strzeze przed sytuacja nie do pogodzenia znaturg Zycia
konsekrowanego, wewnetrzng sprzecznosceig, ktora miataby polegac na tym,
Ze nie — katolik bylby czlonkiem instytutu zakonnego.

Tre$¢ omawianego kanonu zblizona jest do brzmienia kan. 646 par. 1 n.
1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Zmianie ulegla terminologia.
Uzyte przez Kodeks Benedykta XV okreslenie apostata a fide catholica
nastreczato w interpretacii wiele trudnoéci, ktére w praktycznym stosowaniu
przepisu okazywaly si¢ tak istotne, ze w konkretnym przypadku efekt
dziatania prawa moglby byé sprzeczny z intencja prawodawcy.

Dla unikniecia powaznych kontrowersji, jakie na bazie nieprecyzyjnej
terminologii KPK z 1917 r., w nowej kodyfikacji prawa kanonicznego z 1983
1. w analogicznym kan. 964 par. 1 n. 1, pominigto stowo apostata zastgpujac
je opisowym okresleniem ,,kto notorycznie odstapit od wiary katolickiej™.
Komentatorzy tej normy sa zgodni, poza nielicznymi wyjatkami, ze sfor-
mulowanie to obejmuje trzy postaci przestgpstwa przeciw wierze i jednosci
Kosciota: apostazje, herezje i schizme.

Zgodnie z brzmieniem kan. 751, apostazja polega na catkowitym po-
rzuceniu wiary chrzescijanskiej po przyjeciu chrztu. Do jej zaistnienia
dochodzi wtedy, gdy chrzedcijanin neguje wszystkie lub przynajmniej
fundamentalne prawdy wiary chrzescijanskiej w sposéb catkowicie wiado-
my i dobrowolnie. Takze pozytywne watpienie o podstawowych prawdach
wiary jest apostazja. Przestepstwo apostazji moze by¢ ujawnione stowem,
bismem czy poprzez inna forme¢ przekazu, przez wyrazna deklaracje.
Porzucenie wiary, nie wyrazone zewngtrznie obciaza wina moralna, nie jest
Jjednak przestgpstwem w znaczeniu kanonicznym. Wprawdzie nie ma
Znaczenia dla zaistnienia apostazji, czy odstgpca staje si¢ wyznawca religii
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monoteistycznej niechrzescijanskiej, naturalistycznej, deizmu lub panteizmu
czy tez przyznaje si¢ do ateizmu, wolnomyslicielstwa, czy wyznaje inna
ideologie, jednak samo manifestowanie pogladow moze si¢ okaza¢ pomocne
w stwierdzeniu zaistnienia przestgpstwaZ,

,.JHerezja nazywa si¢ uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie jakiejs
prawdzie, w ktdra nalezy wierzyC wiara boska i katolicka, albo uporczywe
powatpiewanie o niej” (kan. 751). Wiara boska i katolicka nalezy przyj-
mowaé prawdy Boze objawione w PiSmie §w. lub Tradycji, powierzone
Koéciotowi przez Boga i podawane do wierzenia przez Nauczycielski Urzad
Kosciola w uroczystym lub zwyczajnym i powszechnym nauczaniu. (por.
kan 750). Zaprzeczanie prawdze polega na nie przyjmowaniu jej powierze-
nia lub na gloszeniu pogladu przeciwnego, powatpiewanie zas$ jest pozytyw-
nym sadem o jakiej§ prawdze, ze jest watpliwa, niepewna. Uporczywosé
wyraza si¢ w trwaniu w bledzie, pomimo nalezytych pouczen i wystarczajacej
$wiadomoséci o podawaniu przez Kosciél jakiejs prawdy do wierzenia®.
Przestepstwo herezji dokonuje si¢ przez ujawnienie na zewnatrz przekonan
o znamionach heretyckich.

Schizma okre$la si¢ odmowe uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzyms-
kiego lub utrzymywania wspodlnoty z cztonkami Kosciota, uznajacymi to
zwierzchnictwo®. Schizmatykiem jest wigc ochrzczony ,,ktéry nie porzucit
religii chrze$cijafiskiej, ale catkiem $wiadomie i dobrowolnie a uporczywie
wzbrania si¢ mie¢ papieza za swego przelozonego, czyli zwierzchnika
duchownego; albo tez, chothy nawet papieza uznawat za swego przetozone-
go, to nie chce mie¢ swej tacznosci ze wszystkimi wiernymi podlegajacymi
najwyzszej wtadzy w jednym Kosciele Chrystusowym™>.

Przestgpstwa schizmy nie popelnia ten, kto zrywa acznosé z poszczegdl-
nymi hierarchami lub spolecznosciami koscielnymi, a takze, kto przyjmujac
nad sobg zwierzchnictwo papieza i laczno$é ze wspolnota koscielna, nie
okazuje postuszefistwa w jakiej§ sprawie. Takze sam zamiar zerwania
tacznosci z Kosciolem, nie zrealizowany, choé ujawniony, nie jest schizma®.

Wydalenie z instytutu zakonnego na mocy samego prawa wskutek
popetienia apostazji, herezji lub schizmy, jako surowa kara, dokonuje si¢

2 Por.J.K rzemieniecki, Przestepstwa apostazji, herezji i schizmy w Kodeksie
Prawa Kanonicznego, Ateneum Kaptanskie, 40 (1937) s. 37 — 38.

3 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
Opole 1958, t. 3 s. 480.

4 Por. kan. 751.

SI.Krzemieniecki, dz cyt. s. 41.

¢ Por.F.Baczkowicz dzcyt. t. 3 s. 481.
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jedynie wtedy, gdy przestepstwo jest notoryczne. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r. nie definiuje pojgcia notorycznosci. Mozna jednak dla jej
okreslenia poshuzy¢ si¢ definicja zawarta w kan. 2197, nn. 2 i 3 Kodeksu
Benedykta XV. Zgodnie z ta norma ,,przestgpstwo jest notoryczne, jezeli jest
tak oczywiste, iz w zaden sposéb nie da si¢ ukryé lub usprawiedliwic; dlatego
przed sadem nie wymaga dowodu’”’.

Porownanie kan. 694 par. 1 n. 1 KPK z 1983 roku z odpowiadajaca mu
w Kodeksie Benedykta XV norma 646 par. 1 n. 1 prowadzi do spostrzezenia
przeobrazen, nie tylko terminologicznych, w okresleniu rodzaju przestgpst-
wa — przyczyny wydalenia z zakonu. Prawodawca bowiem poczynit zmiany
bardziej istotne, odnoszace si¢ do cech przestgpstw. Dawne prawo domagato
si¢ stwierdzenia ich charakteru publicznego, a nie —jak obecnie —notoryczno-
Sci. Wspomniany wyzej kan. 2197 n. 1 KPK z 1917 r. przestgpstwem
publicznym nazywa takie, ktore jest powszechnie znane, czyli rozgloszone
lub, biorgc pod uwage okolicznosci, w ktorych zostalo popelnione, mozna
i nalezy przypuszczac, ze wkrotce zostanie rozgtoszone. Roznica pomigdzy
normami obu Kodekséw polega na tym, ze obowiazujace obecnie prawo-
dawstwo nie wymaga do wydalenia na mocy samego prawa, by odstgpstwo
od wiary katolickiej byto rozgloszone lub jego rozgloszenie mozma rozumnie
przewidywa¢, zada natomiast stwierdzenia poczytalnosci sprawcy.

Konsekwencja tej ewolucji w prawodawstwie dotyczacym wydalenia
z instytutu zakonnego jest rozszerzenie zakresu osob podlegajacych wydale-
niu na przypadki notoryczne, nie znane publicznie, ale z drugiej strony
wyrazne jest dazenie do ochrony tych sprawcow, ktorzy materialnie dopus-
cili si¢ przestepstwa, ale czyn ten z réznych powoddw nie moze byé¢ im
poczytany. Modyfikacja ta jest stuszna, poniewaz w jaki$ sposob zabezpiecza
instytut przed pozostaniem w nim apostaty od wiary katolickiej takie
w przypadku niepublicznym i, zaostrzajac wymagania odnosnie do poczytal-
nosci, uniemozliwia zbyt latwe szafowanie kara wydalenia ipso facto.
Praktyczmie jednak rodzié moga si¢ z tego powodu duze trudnoéci w za-
Stosowaniu przepisu w konkretnym przypadku.

1.2 Zawarcie lub usilowanie zawarcia malzenstwa

Wsrod rad ewangelicznych wskazujacych na rzeczywisto$é przyszla,
wyrdznia si¢ ,,0sobliwie cenny dar laski Bozej, udzelany przez Ojca

7 Tamze, s. 352.
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niebieskiego ludziom, aby mianowicie w dziewictwie czy w celibacie fatwiej
niepodzielnym sercem poswigcali si¢ tylko samemu Bogu™®.

Realizacja podjgtego przez czlonkoéw instytutow zZycia konsekrowanego
Zyciowego powolania wymaga Swiadome;j rezygnacji z niektorych uprawnien
pochodzacych z prawa naturalnego na rzecz wyboru wartosci wyzszych.
Slubowana dozgonna czystos¢ zaklada dobrowolne, umotywowane wiara,
zrzeczenie si¢ prawa do zawarcia malzenstwa. Prawodawstwo koscielne
zwartym systemem norm zabezpiecza trwaltos¢ i klarownos$¢ tego znaku.
Charakterystycznym dla tej regulacji prawnej jest to, iz pomimo zasad-
niczych réznic migdzy zawarciem a usilowaniem zawarcia malzenstwa
cywilnego lub sakramentalnego, prawodawca we wszystkich tych sytuacjach
przewiduje t¢ sama sankcjg¢, a mianowicie wydalenie z instytutu zakonnego
z chwila zaistnienia samego.

Usitowanie zawarcia malzenstwa nie polega na poczynieniu jakichkolwiek
przygotowan wstepnych, umozliwiajacych realizacj¢ zamiaru. Nie jest wige
usitowaniem dokonanie zargczyn, gloszenie zapowiedz przedslubnych czy
podejmowanie innych przedsigwzigé Swiadczacych o zamiarze zawarcia
malzenstwa’,

Usilowanie zawarcia malzenstwa dokonuje si¢ wowczas, gdy celebruje sie
zewnetrzna forme zawarcia zwiazku, ktory jednakze z powodu przeszkody
lub innych przyczyn nie jest waznym matzenstwem. Dla zaistnienia skutkow
przewidzianych w kan. 694 par. 1 n. 2 wystarczy sprawowanie formy
zawarcia zwigzku malzenskiego przewidzianej w prawodawstwie cywil-
nym', chociazby nawet w $wietle tego prawa akt byt niewazny, na przyktad
w krajach, w ktoérych prawo cywilne uznaje przeszkody kanoniczne lub
z powodu innych, nie kanonicznych przyczyn!!.

Kara wydalenia zakonnika z instytutu spowodowana faktem zawarcia Iub
usilowaniem zawarcia malzenstwa jest reakcja na dzialanie z gruntu

! Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 42, w: Soboér Watykariski
I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznan 1968 s. 148. Por. Dekret o przystosowanej
odnowie Zycia zakonnego Perfectae caritatis, 12, w: Sobér Watykanski I1, j.w. s. 269.
Pawetl VI Papiez, Adhortacja Apostolska Evangelica testificatio, 15, w: Pawel VI.
Charyzmat zycia zakonnego. Przemowienia i dokumenty, wybéri opr. A. Zocho-
wski, T.Sutowsk a, Poznan — Warszawa 1974 s. 239.

® Por. A. T aber a, De dimissione religiosorum, Commentarium pro religiosis, 11
(1930) s. 418 — 419.

¥ Por. E. Gambari, Vita religiosa oggi secondo il Concilio e il nuova Diritto
Canonico, Roma 1983 s. 607.

" D. Andres, I diritto dei religiosi, Commento esegetico al Codice. Seconda
edizione italina, Roma 1996 s. 633.
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sprzeczne z natura powotlania, przeciwne podj¢tym w akcie profesji zobowia-
zaniom. Jest z pewnoScia sankcja za wezesniejsza juz ,,apostazje serca’, ale
tez jest deklaracja aktualnej jego sytuacji. Oczywista jest niemozno$c
pozostania w instytucie zakonnym czlonka, ktory po Slubach czasowych
zwigzal si¢ waznym zwiazkiem matlzenskim, ale prawo zabezpiecza tez
instytut przed czlonkami, ktorzy z mocy prawa nie sa zdolni do zawarcia
waznego malzenstwa, lecz swoja determinacja i zdecydowanym nastawie-
niem na jego zawarcie oraz postgpowaniem w zlej wierze, nie daja podstaw do
sadzenia o mozliwosciach poprawy. Niewatpliwie motywem nie bez znacze-
nia dla ustanowienia tej kary jest tez element antySwiadectwa, zgorszenia
zawarty w takim dziataniu, poswiadczony oficjalnym dokumentem kosciel-
nym lub cywilnym.

Instytucja wydalenia z zakonu na mocy prawa przechodzila w historii
dyscypliny koscielnej znamienng ewolucjg. Zawegzano lub rozszerzano
mozliwosci jej stosowania w zaleznosci od istniejgcych aktualnie tendencii,
zmierzajacych do ochrony osoby zakonnej lub instytutu zakonnego. Nad-
uzycia w jej stosowaniu dokonywane ze strony wtadz zakonnych powodowa-
1y obostrzenia w prawie, praktyka zycia domagatla si¢ jednak utrzymania tej
zasady prawnej. Obecna postaé instytucji, wyrazona w kan. 694 par. 1, jest
owocem §cierania si¢ obu stanowisk. W dyskusji nad nowa kodyfikacja
pojawily si¢ propozycje jej zniesienia, ostateczny jednak rezultat tych
dywagacji objawit si¢ utrzymaniem dawnej dyscypliny, nieco zmodyfikowa-
nej. Utrzymano jako powody wydalenia na mocy samego prawa takie fakty,
ktorych zaistnienia nie trzeba w specjalny sposdb udowadniaé, a pominigto
z tego wzgledu jako przyczyne wydalenia, ucieczke z osobg innej pici (kan.
646§ 1n.2 KPK z 1917 r.). Pomimo tych u$ci§len, mozna zarzucié jednak, ze
nie we wszystkich unormowaniach dotyczacych omawianego problemu
Kodeks obecny jest wystarczajaco precyzyjny.

2. Przyczyny wydalenia koniecznego

Katalog przestgpstw zawarty w kan. 695 par. 1, wyliczajacy je w sposob
taksatywny, okreslany jest przez komentatorow'? jako zbidr przyczyn, ktore
powoduja obligatoryjne wydalenie z instytutu zakonnego cztonka, ktory si¢

2 Por.np. JR. Bar, J. K ato wski, Prawo o instytutach zycia konsekrowanego,
Warszawa 1985s. 187; F. B 0 g d a n, Prawo zakonéw, instytutéw $wieckich i stowarzy-
Szen zycia apostolskiego, Poznan 1988 s. 343; A. Calabr e se, Gli istituti religiosi.
Lineamenti di diritto canonico, Roma 1986s.363;G.G hirland a, Laproblemmatica
‘ligléa separazione del religioso dal proprio istituto, w: Il nuovo diritto dei religiosi, Roma

4 s. 178.
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ich dopuscil. Taka interpretacje narzuca z pewnoscia sformulowanie kano-
nu: sodalis dimitti debet.

Ta ,,bezwzglegdna konieczno$é” odnosi si¢ nie tyle do samego faktu
wydalenia, ale do obowigzku wszczecia przez wyzszego przeloZzonego
postgpowania o wydalenie, od ktorego nie moze si¢ uchylié¢, oczywiscie bez
przesadzania o wyniku. Wnioskowanie to potwierdza klauzula zawarta
w samym kan. 695 par. 1, ktora pozostawiajac w jednym tylko przypadku'?
uznaniu przetozonego decyzj¢ o rozpoczeciu lub zaniechaniu postepowania
o wydalenie, gdy przewiduje on mozliwo$¢ zastosowania innego sposobu
poprawy cztonka oraz wyréwnania naruszonej sprawiedliwosci i naprawy
zgorszenia, pozwala na stwierdzenie, ze w pozostalych przypadkach nie moze
obrac innego sposobu postgpowania . Bezwzgledne zobowigzanie do pod-
jecia krokéw w celu wydalenia zakonnika po popelnieniu przez niego
przewidzianych w prawie przestgpstw wynika stad, i jest to charakterystycz-
ne dla tego przepisu, ze prawodawca domniemywa jego niepoprawnosc
i upér'®. Nie pozbawia winnego naturalnego prawa do obrony, nie domaga
si¢ jednak od zwierzchnik 6w podejmowania przed wszczeciem procesu prob
naktonienia go do poprawy przez braterskie upomnienia, nagany lub inne
srodki pasterskiej troski. Uwaza bowiem naruszone dobro i powstate
zgorszenie wywolane przestgpstwem za tak powazne antyswiadectwo zycia
zakonnego, Ze proporcjonalna do niego reakcja moze by¢ jedynie wydalenie
z instytutu'®. Z drugiej strony charakter tych wykroczen stwarza sytuacije,
w wyniku ktorej trudno zakonnikowi je popelniajacemu pozostaé we
wspdlnocie zakonnej'. Jest to tez naturalna odpowiedz wspdlnoty na
zachowanie, bedace sprzecznym z jej misja.

Kan. 695 par. 1 wyliczajacy grupe przestgpstw, ktore zobowiazuja
przelozonego wyzszego do podj¢cia procesu o wydalenie, nie znajduje
odpowiednika w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku, ktory problem
wydalenia ujmowat w sposob bardziej skomplikowany, uzalezniajac przy-
czyny i procedurg usunigcia od rodzaju profesji, jaka zwiazany byl zakonnik
oraz charakteru instytutu zakonnego. Klasyfikacja przebiegala wedlug
innych linii podzialu niz w nowym prawie. Odnosnie do przestepstw
domagano sig¢, aby miaty charakter powazny i zewnetrzny oraz popetniane
byly w uporze, co miato stwierdza¢ dwukrotne bezskuteczne udzielanie

¥ Dotyczy przestgpstw z kan. 1395 par. 2.

“ Por. G.Ghirlanda, dz cyt.s. 178 - 179.
5 Tamze, s. 178.

¢ Por. D. Andres, dz. cyt. s. 635.



9] PRZYCZYNY WYDALENIA 155

napomnieni. Nie byto natomiast wskazania na konkretne czyny przestgpcze.
Na tych samych zasadach oparty by} jeszcze schemat Kodeksu z 1977 roku'’.

Kan. 695 par. 1 stanowi przykiad konsekwentnego realizowania zasady
écislego okreslania norm karnych. Przez odwotanie si¢ do kanonow kosciel-
nego prawa karnego zawartych w Ksi¢dze VI Kodeksu, prawodawca wylicza
szereg konkretnych przestepstw, ktory mozna generalnie podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej z nich naleza przestgpstwa przeciwko zyciu i wolnosci
cztowieka. Druga grupe¢ tworza przestgpstwa przeciw szostemu przykazaniu
Dekalogu, a wiec takze w odniesieniu do zakonnikéw, przeciw Slubowi
czystosci.

2.1 Przestepstwa przeciw zyciu i wolnosci cziowieka

Regulacja prawna odnoszaca si¢ do kar za przestgpstwa przeciw zZyciu
i wolnosci zawarta w czgéci szczegdlowej koscielnego prawa karnego
w Kodeksie z 1983 roku obejmuje dwa kanony: 1397 i 1398. Kan. 1397
wylicza, nastepujace przestepstwa: zabojstwo, porwanie lub zatrzymanie sita
lub podstgpem, okaleczenie i powazne zranienie i przewiduje ukaranie
sprawcy karami ekspiacyjnymi obligatoryjnymi, o ktorych traktuje kan.
1336. Kary za zabdjstwo Biskupa Rzymskiego, posiadajacych sakre bis-
kupia, duchownych i zakonnikéw okreslone sg specjalng norma kan. 1370.

Osobna regulacja prawna w kan. 1398 objgte jest przestgpstwo przerwania
ciazy, ktore powoduje, po zaistnieniu skutkdw, zaciggnigcie przez sprawcow
na mocy samego prawa, ekskomuniki i sprowadza nieprawidiowo$¢ do
przyjgcia i wykonywania Swigcen.

Prawodawca koécielny, grozac karami za tego rodzaju przestgpstwa mana
celu ochrone zycia czlowieka, ktore w porzadku ziemskim jest najwyzsza
wartodcia. ,,Pierwszym prawem czlowieka jest prawo do zycia™'®

Prawo do zycia, ochrona przed niebezpieczenstwem nie pochodz z nad-
ania przez drugiego czlowieka, czy jakas spolecznosc, ale jest darem Boga
Stworcy! i dlatego ,,kazda bezposrednia ingerencja wobec niego (zycia)
stanowi naruszenie praw zasadniczych, bez ktorych niemozliwe jest bezpiecz-

' Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, zebr. i tum. E. Sztafrowski, War-
Szawa, t. 10 z. 2 n. 20291 - 20309.
" Jan Pawet 11, Homilia w Saint Denis, 31 V 1980, w: Jan Pawet II we Francji
1 w siedzibie UNESCO, Warszawa 1984, s. 77.

¥ Por.S.K orn as, Wspdlczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej,
Czgstochowa 1986 s. 85.
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ne wspolzycie ludzi”?. Niszczenie zycia lub zdrowia ludzkiego nie pozostaje
bez wplywu na stosunki migdzyludzkie, ma znaczenie spoleczne i jest
przestgpstwem wymierzonym wprost w podstawy cywilizacji. Sobor Waty-
kanski II stwierdza z cala moca: ,,Wszystko, co godzi w samo Zzycie, jak
wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie plodu, eutanazja
i dobrowolne samobojstwo; wszystko, cokolwiek narusza catos¢ osoby, jak
okaleczenie, tortury zadawane ciatu i duszy (...), wszystkie te i tym podobne
sprawy i praktyki sg czym$ haniebnym’?!, W innym miejscu jeszcze dobitniej
domaga si¢ Sobor zdecydowane;j troski o ochrong zycia od chwili poczgcia,
nazywajac spedzanie ptodui dzieciobdjstwo ,,okropnymi przestgpstwami’’?,

Z zagwarantowaniem prawa do Zycia lacza si¢ nierozerwalnie uprawnienia
do zachowania i ochrony integralnosci cielesnej, poniewaz zycie ludzkie
dokonuje si¢ i rozwija w ciele i jako$¢ organizacji somatycznej nie pozostaje
bez wplywu na jego wartosé. Poziom Zycia somatycznego warunkuje
psychike, duchowa i moralng aktywnos¢ czlowieka. Papiez Pius XI w encyk-
lice Casti connubii sformutowal tak zwana ,,zasadg catoSciowosci”?, wedtug
ktoérej ,,cztowiek prywatny nie ma innej wtadzy nad cztonkami swego ciala,
jak tylko w zakresie ich uzycia do celow im wiasciwych, nie moze tez ich
niszczy¢ lub kaleczyé, albo innymi sposobami czyni¢ niezdolnymi do
czynnosci przyrodzonych, chyba, Ze tego wymaga dobro calego ciata, ktore
by w inny sposéb osiagnaé si¢ nie dato”*.

Egzystencja ludzka, majac charakter nie tylko cielesny, ale i duchowy
spetnia si¢ w przebogatym $wiecie wartosci ponadmaterialnych, dobr ducho-
wych, do ktorych kazdy czlowiek posiada prawo. W tym zakresie jednym
z podstawowych uprawnien jest zapewnienie osobie ludzkiej wolnosci. ,,Istota
wolnosci tkwi we wnetrzu cztowieka, nalezy do natury osoby ludzkiej i jest jej
znakiem rozpoznawczym. (...) Czlowiek, bedac stworzony na obraz i podo-
bienstwo Boze, jest nierozdzielnie zwigzany z ta wolnoscia, ktorej zadna sita,
ani przymus zewnetrzny nie jest w stanie pozbawic i ktdra stanowi pod-
stawowe prawo czlowieka jako jednostki i jako cztonka spoleczenstwa™?.

2 Pius X1I Papiez, Przeméwienie do Wioskiego Zwigzku Poloznych, 29 X 1951,
w: j.w. s. 84.

2 K onstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium et spes, 27, w: Sobor Watykanski
10, dz. cyt. 5. 557.

2 Jw. n. 51 s. 580.

B S.Kornas,dz cyt. s. 84.

% Pius X1 Papiez, Encyklika o malzefistwie chrzescijadskim Casti connubii,
Londyn 1945 s. 44.

3% Jan Pawel 11 Papiez, Oredzie na XIX Swiatowy Dzien Pokoju, 11 1981,
Watykan 1981.
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W relacjach spolecznych wolno$¢ realizuje si¢ na roéznych plaszezyznach
dziatalno$ci cztowieka, jako wolno$é sumienia, pogladéw, wypowiadania
sadow, wolnoéé w wyborach zyciowych i w podejmowaniu przedsigwzieé?.
Polega takze na nieuZywaniu przymusu zewngtrznego. Nie jest jednak
nieograniczona, jej zakres wyznacza bowiem prawo do wolnosci innej osoby,
a naruszona w sposob niesprawiedliwy rodzi niepokdj spoleczny i nie
pozostaje bez negatywnych skutkow dla porzadku moralnego.

Dla ochrony praw osoby ludzkiej prawodawca koscielny przewiduje kary
za przestgpstwa najcigzsze. Jednym ze skutkow jest zobowigzanie wyzszego
przetozonego zakonnego do podjecia czynnosci zmierzajacych do wydalenia
cztonka, ktory takich przestepstw si¢ dopuscit.

M. Conte a Coronata, omawiajac kan. 2354 Kodeksu z 1917roku, okresla
zabojstwo jako niesprawiedliwe i gwaltowne pozbawienie zycia cztowieka
przez cztowieka, nie z przyczyn naturalnych czy przez przypadek, ale ze ztym
zamiarem?’. To okreslenie opatrzyt uwaga, ze jak si¢c wydaje, w tym miejscu
Kodeks mowi tylko o zabojstwie z winy umyslnej (homicidium dolosum),
wykluczajac zabdjstwo z wina nicumyslng. Podobnie wspolczesni komen-
tatorzy (F. Lempa), omawiajac kan. 1397 Kodeksu z 1983 roku stoja na
stanowisku, ze do zaistnienia przestgpstwa wymagana jest wina umyslna®.
S3 jednak inne opinie. Wedlug A. Calabrese, Kodeks Jana Pawla II pojmuje
przestgpstwo zabdjstwa zardwno jako umysélne, to znaczy dobrowolne lub
zaplanowane, jak i nieumy$lne, gdy wina pochodzi z braku naleznej
starannosci (z nieuwagi, nieudolnosci, naruszenia norm lub statutow), bez
intencji zabdjstwa i bez przewidywania skutkdédw?. Podobnie uwaza D.
Andres, dodajac, ze nie ma znaczenia czy zabdjstwo dokonane zostalto
wprost, czy tez poérednio, osobiscie lub we wspolpracy z innymi’C.

Okaleczenie i powaine zranienie, chociaz obiektywnie rodza mniej
tragiczne skutki niz zabdjstwo 1 wskutek tego sedzia moze wymierzy¢ kare
proporcjonalnie mniejsza, jednak w stosunku do oséb zakonnych winnych
tego wykroczenia sa takZze przyczyng obligatoryjnego wydalenia. Istota
okaleczenia jest cigzkie uszkodzenie organizmu ludzkiego, ujawniajace si¢
nie tylko w spos6b zewngtrzny, ale takze mniej ukryte (jak na przyklad

* Por. kan. 219 i 227.
%7 Por. Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, Taurini 1948
- 1950, t. 4 5. 500.
% Por. Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Lublin 1987, t. 4 5. 227.
:: Por. dz. cyt. s. 363 — 364.
Por. dz. cyt. s. 636.
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sterylizacja), ktdre uniemozliwia lub powaznie ogranicza jego normalne
funkcjonowanie®'. Okaleczeniem, w szerszym raczej znaczeniu, jest takze
doprowadzenie do choroby umystowej lub innej dlugotrwalej czy nieuleczal-
nej choroby grozacej zyciu®2. Powaine zranienie polega na zadaniu rany
cielesnej, ktéra powoduje trwale znieksztalcenie lub zeszpecenie ciala, albo
niebezpieczenstwo utraty zZycia.

Troska, ktéra wiadza koscielna przywiazuje do ochrony Zycia cztowieka
nienarodzonego, wyrazona jest w specjalnej normie prawnej przewidujacej
kare za przestepstwo przerwania ciazy. Przerwaniem ciazy jest jakiekolwiek
dzialanie zmierzajace wprost do usunigcia plodu ludzkiego z lona matki.
Komentatorzy*® omawianego kanonu zaznaczaja wyraznie, ze chodz o ptod
niezdolny do samodzelnego zycia poza organizmem matki, czyli przed
upltywem szostego miesiaca do chwili poczgeia. Na stanowisku takim
zawazyly wypracowane przez tradycyjna teologi¢ moralna poglady, ze
ingerencja w zycie plodu w okresie pozniejszym nie ma znamion procuratio
abortus, lecz jest zabdjstwem dziecka nienarodzonego®. To prowadz do
wniosku, ze przestgpstwo takie nie pociggatoby za soba kary ekskomuniki
wigzacej moca samego prawa, lecz dawatoby podstawe do wymierzenia kary
ekspiacyjnej. Intencja prawodawcy koscielnego jest jednakze inna. Komisja
Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego dala jednoznacz-
na odpowiedz, ze procuratio abortus, o ktérym traktuje kan. 1398 to nie
tylko usunigcie ptodu niedojrzalego, ale jego zabicie w jakikolwiek sposdb
i w ktorymkolwiek czasie od momentu poczecia®.

Do zaistnienia przestgpstwa przerwania cigzy wymagane jest osiggnigcie
skutkOw dziatania. Nie powoduja przestgpstwa zamierzenia i intencje jego
dokonania. Na kwalifikacje prawna przestgpstwa przerwania ciazy nie maja
wplywu sposoby i srodki uzyte do jego dokonania {mechaniczne, chemiczne,
zabiegi chirurgicze), ani rodzaj dziatania lub wspolpracy, fizyczny czy
moralny. Istotny jest jednak wspéhudziat konieczny, to znaczy taki, bez
ktoérego czyn przestgpczy nie zostalby dokonany. Nie jest istotna intencja
przerwania ciazy, na przyklad dla ratowania zycia matki, nie ma jednak
przestepstwa, gdy w tym celu podejmowane czynnosci, ubocznie spowoduja

31 Por. S. Sipos, Enchiridion iuris canonici, Pecs 1931, s. 462.

32 Por. F. Lemp a, dz. cyt. s. 279.

¥ Por.np F. Bogd an, dz. cyt. s. 344; F. Le m p a, dz. cyt. s. 278.

3 Por.S.Sipos,dz.cyt.s. 462, M. Conte a Coronata, Institutiones, dz. cyt.
5.475-482; P. Marc,F. G e st er m a n n, Institutines morales alphonsianae, Lugduni
— Lutetiae Parisorum 1933, s. 486 — 492.

35 Por. Commentarium pro religiosis et missionariis, 70 (1989) s. 362.
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$mier¢ ptodu. Kar¢ wigc zaciaga matka, ktora poddaje si¢ zabiegowi
spedzenia ptodu, lekarz i jego wspdipracownicy oraz inni wspolnicy konie-
czni.

Przest¢gpstwo naruszenia wolnosci czlowieka przez porwanie lub za-
trzymanie przy uzyciu sity lub podstgpu ma miejsce, gdy sprawca powodowa-
ny ztym zamiarem, dzialajac z winy umyslnej dia osiagnigcia celu uzywa sity
fizycznej lub umyslnie wprowadza w blad, przy czym nie ma znaczenia, czy
podstep i bojazn dopomogly w osiagnieciu celu®®. Réinica migdzy za-
trzymaniem a porwaniem polega na tym, iz pierwsza postaC przestgpstwa
dokonuje si¢ przez uniemozliwienie wbrew woli osoby petnoletniej lub
rodzicow albo prawnych opiekundw nieletniej, swobodnego post¢gpowania
w miejscu pobytu, druga za$ jest uprowadzeniem z jednego miejsca na inne.
Nie jest istotny motyw dokonanego przestgpstwa (np. szantaz, cele lubiezne,
zamiar poSlubienia, wyludzenie okupu) ani ple¢ porwanego czy prze-
trzymywanego.

2.2 Przestepstwa przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu

Odrgbna grupe wykroczen, ktore po dokonaniu formalnego udowod-
nienia stajg si¢ przyczyna obligatoryjnego wydalenia z instytutu zakonnego,
stanowia przestgpstwa przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu ,,Nie bg-
dziesz cudzotozyt” (Wj 20,14).

Kan. 695 par. 1, przywotujac przepis kan. 1395, ktory przewiduje kary
grozace duchownym za przestgpstwa przeciw obowigzkowi celibatu, odnosi
je do cztonkow zakondw, takze nie bedacych duchownymi, w ten sposéb, ze
rozszerza ich zakres o sankcj¢ wydalenia z zakonu. Kan. 1395 ma na celu
zabezpieczenie szczegdlnego dobra — obowiazku, jakim jest doskonala
wieczysta wstrzemigzliwosé duchownych, podejmowana ze wzgledu na
Krolestwo niebieskie’’, a w potaczeniu z kan. 695 par. 1 chroni przed
naruszeniem Slubowanej przez zakonnikéw ewangelicznej cnoty czystosci®.

Trudna do przecenienia jest warto$¢ czystosci os6b poswigconych ze
szczegblnego tytutu stuzbie Bozej w Kosciele. Stanowi ona dla wspodlnoty
Kosciola znak rzeczywistosci nadprzyrodzonej, jest przejawem mitosci
Ppasterskiej i doskonalym s$rodkiem osobistego uswigcenia. Z faktu tego
plynie prawo Kosciola do ustanawiania i wymierzania kar wszystkim,
ktdrzy, powodowani taska Boza, publicznie we wspdlnocie Ludu Bozego

* Por. A. Calabrese, dz. cyt. s. 364
% Por. kan. 277 par. 1.
* Por. kan. 599.
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zobowiazali si¢ do celibatu lub zwigzali si¢ Slubem czystosci, pozniej zas
w sposob grzeszny i zewngtrznie ztamali swoje dobrowolne zobowigzania.

Dobro, jakim jest swiadectwo zZycia w czystosci, nazbyt czgsto moze byé
narazane na niebezpieczenstwo i utracone. Jednym z podstawowych zadan
formacji zakonne;j jest u§wiadomienie kandydatom trudnosci w zachowaniu
czystosci, réznego rodzaju zagroZzen i niebezpieczenstw. Fundamentalnym
wymogiem w tej dziedzinie jest udzelanie pozwolen na zlozenie profesji
zakonnej tylko osobom prawdziwie dojrzalym uczuciowo i psychicznie,
ktére przeszty odpowiednia probe.

Kan. 1395, majacy swoje zrodto w kan. 2359 Kodeksu z 1917 roku,
w przeciwienstwie do swojego pierwowzoru nie zawiera katalogu prze-
stepstw nieprzyzwoitosci. Wprost moéwi jedynie o konkubinacie, pozostale
wykroczenia za$ okreSla ogdlnie jako ,,inne grzechy przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu” i wyszczegélnia okolicznosci modyfikujace ich
postac. Podziat redakcyjny kanonu na dwa paragrafy wskazuje na istnienie
roéznicy pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami przestgpstw. Zewngtrznie
odmiennosé t¢ ujawniaja dyspozycje dotyczace wymiaru kar za poszczegolne
czyny przestgpcze. Grupg pierwsza stanowia wykroczenia, zagrozone obli-
gatoryjng kara suspensy, z mozliwoscia stopniowego zwigkszania kar,
proporcjonalnie do wielkosci uporu, az do wydalenia ze stanu duchownego
wlacznie. Obejmuje ona przestgpstwo konkubinatu i inne dlugotrwale
grzechy zewngtrzne przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu wywotujace
zgorszenie®. Do drugiego typu wykroczen naleza jeszcze inne grzechy tej
samej natury, ktorych popeinienie potaczone jest z uzyciem przymusu lub
grozb, albo zostalo dokonane publicznie lub z osobg maloletnia ponizej lat
szesnastu. Kara za te przestgpstwa jest obligatoryjna, nieokreslona, tacznie
z ewentualnoscia depozycji ze stanu duchownego®.

Chociaz do obu grup przestgpstw nalezg cigzkie wykroczenia, jednakowo
naruszajace obowiazek doskonalej wstrzemigzliwosci, powodujace szkode
dusz, wywotujace lub narazajace na wywotlanie zgorszenia, karane sa nie
jednakowo, a racja tej odmiennoSci tkwi, jak si¢ wydaje, w roznicy
wewngetrznej migdzy nimi, ktéra polega na tym, Ze pierwszy typ obejmuje
przestgpstwa dokonywane permanentnie lub przez diugi czas, druga zas
stanowig wykroczenia majgce charakter epizodyczny.

Na plaszczyznie prawa karnego, odnoszacego si¢ do wydalenia z instytutu
zakonnego, omawiana roznica ujawnia si¢ w klauzuli zawartej w kan. 695

¥ Por. kan. 1395 par. 1.
“ Por. kan. 1395 par. 2.
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par. 1, ktora ostabia bezwzglednosé zobowiazania przelozonego do wszezg-
cia procesu o wydalenie, gdy powodem usunigcia sg wykroczenia drugiego
typu, jedli istnieje inny sposob zaradzenia ziu, naprawy zgorszenia i wyrow-
nania naruszonej sprawiedliwosci. ZastrzeZenie to wprowadza praktycznie
czwarta figurg przyczyn wydalenia, posrednia migdzy ,,obligatoryjnymi”
a ,fakultatywnymi”. Skoro bowiem wydalenie z powodow przestgpstw
zkan. 1395 par. 2 jest uzaleznione od osadu wlasciwego przetozonego, a wigc
ma w zasadzie charakter fakultatywny, a jednoczesnie powody te nie zostaty
wilaczone do kan. 696, w ktorym sa wyliczone racje wydalenia mozliwego,
nalezy wnioskowaé, ze prawodawca pozostawia wprawdze przetozonym
pewna swobode¢ co do decyzji, ale wskazuje na wydalenie jako na reakcje
bardziej odpowiadajaca jego intencjom®.

W przypadku konkubinatu lub innego zewngtrznego i niosacego zgor-
szenie grzechu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu, przetozony wyzszy
nie moze zaniecha¢ procesu o wydalenie zakonnika winnego tych prze-
stepstw. Dla zaistnienia konkubinatu nie jest istotne, czy strony tego zwiazku
s3 wolne, czy tez zwiazane z innymi osobami weztem matzenskim; nie jest tez
konieczne wspodlne zamieszkiwanie lub utrzymywanie kobiety przez mez-
czyzne.

Konkubinat nalezy rozumieé jako staly nieslubny zwiazek dwojga osdb
przeciwnej plci na wzor matzonkow, na podstawie domysinej przynajmniej
umowy lub zgody*2.

Na tle zgodnych opinii dawnych autoréw wydaje si¢ nie mreé racji A.
Calabrese, gdy charakteryzuje konkubinat jako wspélne zamieszkiwanie na
sposob matzeniski. Owa convivenza lacznie z utrzymywaniem stosunkdéw
seksualnych, jest wedlug tego autora, warunkiem uznania zwiazku za
konkubinat, przy czym zadna ze stron nie moie byé zwiazana wezlem
malzenskim*®.

Moma uznaé, ze tak przedstawione okreflenie konkubinatu wyraza
klasyczna postaé tego wykroczenia, ale nie obejmuje innych, bardzej
skomplikowanych jego form. Trzeba jednak przyznaé, ze granica pomiedzy
konkubinatem a innymi zblizonymi w zewngtrznych przejawach postaciami
grzechu przeciw czystosci moze byé w konkretnych przypadkach matlo ostra
I w tym kontekscie wazne i stuszne jest spostrzezenie Calabrese, ze czeste

* G.G hillandatwierdzi wprost, ze sa to przczyny wydalenia fakultatywnego,
por. dz. cyt. s. 607.

“ Por.F.Baczkowiczdz.cyt.t. 3,5 543;S.Sip os,dz cyt.s.916;P.M arc,
F.Gestermann, dz cyt. s. 521.

“ Por. dz. cyt. s. 365.
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wspolzycie seksualne migdzy tymi samymi osobami nie moze juz uchodzc za
konkubinat®,

Nalezy ostatecznie stwierdzi¢, ze konkubinat charakteryzuje si¢ na-
stepujacymi istotnymi cechami: pewna trwalo$cig zwiazku na zasadzie jakiej$
obopdlnej, niekoniecznie wprost uzewngtrznionej zgody, ktora wyraza si¢
w utrzymywaniu wspolzycia cielesnego z wykluczeniem — co wynika
z etymologii pojecia — prawdziwej woli zawarcia malzenstwa.

Omawiany kan. 695 par. 1 przewiduje (w polaczeniu z kan. 1395 par. 1)
jako obligatoryjna, kare wydalenia z zakonu czlonka, winnego takze trwania
w innym — oprdcz konkubinatu — grzechu zewng¢trznym przeciw szostemu
przykazaniu Dekalogu, wywotujacym zgorszenie. Norma ta, powstrzymujac
si¢ od wskazywania na konkretne rodzaje grzechow, podaje ich wspolne
znamiona. Podstawowa cecha, z powodu ktérej grzechy te zmuszaja do
wydalenia, jest ich trwato$¢, kontynuacja w dhuzszym czasie, powtarzanie si¢
z pewna regularnoscia, $wiadczaca o niepoprawnosci i uporze. Zatwar-
dzialo§¢ ta w lacznosci z zewngtrznym charakterem wykroczenia, czyli
z sytuacja, w ktorej grzech jest jawny, publicznie znany czy tez nawet
zauwazalny przez pewna grupg¢ osob, rodz stan zgorszenia. Pojecie zgor-
szenia nie musi by¢ tu rozumiane w sensie teologicznym, wyrazajacym si¢
w doprowadzeniu kogo$ do zla, ale takze w znaczeniu szerszym, polegajacym
na wywolaniu zdziwienia czy oburzenia spolecznego.

Ostatnia grupe omawianych w tym miejscu grzechdw przeciw czystosci®’
tworza przestgpstwa naznaczone, przynajmniej w jakiej§ mierze, cecha
perwersyjnosci®®. Traktuje o nich kan. 1395 par. 2. Dokonanie tych
przestepstw laczy si¢ z uzyciem przymusu lub grézb, albo jest publiczne lub
tez dokonane z osobg, matloletnia ponizej lat szesnastu. Przymus fizyczny lub
moralny moze si¢ zrealizowac jako zgwalcenie lub strgczycielstwo. Grozby
w formie szantazu lub przez wywolanie winny sposob poczucia zagrozenia sa
szczegdlnym wyrazem przewrotno$ci w tej dziedzinie. Publiczne popelnienie
grzechu, takze samotnie, bez udzialu innych osdb, polega na dokonaniu
w miejscu dostgpnym dla ogdtu.

“ Por. tamze.

45 Czasem w praktyce moze nastr¢czaé trudnosci rozroznienie grzechow tego typu,
nalezacych do roznych grup, por. E. Gambari, dz. cyt. s. 607.

4 Szerzej np: A. Kepinski, Z psychopatologii zycia seksualnego, Warszawa
1973; L. L ernell, Przestepczos$é seksualna. Zagadnienia prawne i kryminologiczne,
w: Seksuologia spoleczna. Wybrane zagadnienia, red. K. Imielinski, Warszawa
1974. :
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Grzech zakonnika z osoba maloletnia, takze tej samej plci, daje powdd do
wydalenia z zakonu, niezaleznie od tego czy nastapil w miejscu publicznym,
czy w ukryciu, za zgoda tej osoby czy tez pod przymusem lub wskutek
grozby.

Przest¢pstwa nalezace do tej grupy, popelnione przez osob¢ zakonna,
domagaja si¢ sprawiedliwej kary, ale nie w kazdym przypadku stanowia
przyczyn¢ wydalenia z instytutu. Klauzula zawarta w kan. 695 par.
1 pozwala przelozonemu na zaradzenie ztu, jesli jest to mozliwe, w inny
sposob. Z pewnoscia motywem zlagodzenia kary bedzie jednorazowosé
przestepstwa, tajnos¢ czy brak zgorszenia, ale przede wszystkim najczesciej
niepelna poczytalnosé, na ktéra wskazuje charakter tych czyndw. U osob
skazanych za czyny nierzadne nader cz¢sto wykrywane s3 choroby i inne
anomalie psychiczne*’. Wspomniana wyzej klauzula, ktorej nie zawierat
jeszcze schemat Kodeksu z 1980 roku, jest niewatpliwie wynikiem uwzgled-
nienia w prawie kanonicznym osiagnig¢C nauk psychiatrycznych. Jakkolwiek
dyskusja na temat braku poczytalnosci lub jej zmniejszenia z powodu
zaburzen psychoseksualnych nie jest zakonczona, niemniej skutki tych
schorzen powinny by¢ uwzglednione w praktyce wymierzania kary za
przestgpstwa przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu, co na plaszczyznie
prawa zakonnego moze wyrazi¢ si¢ odstapieniem od wydalenia z zakonu.

Obecnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego jednoznacznie,
w przeciwienstwie do Kodeksu Benedykta XV, okresla przestgpstwa, ktore
stojac w opozycji do istoty zycia zakonnego, tworza zbior przyczyn
obligatoryjnego wydalenia z instytutu. Bez watpienia, uznanie przez prawo-
dawce koscielnego wykroczen przeciw zyciu, zdrowiu i wolnosci cztowieka
oraz okreslonej grupy grzechOw przeciw czysto$ci, za najcigzsze przestgpstwa
w zyciu zakonnym, jest jakim$§ nawigzaniem do starozytnej doktryny
koscielnej, ktdra traktowata zabdjstwo i cudzoldstwo jako grzechy wymaga-

Jace szczegolnie surowej ekspiacji.

3. Przyczyny wystarczajace do wydalenia

Powody, dla ktérych wydalenie z instytutu zakonnego staje si¢ mozliwe,
prawo koscielne okresla w kan. 696 pojgciem causae, w przeciwienstwie do
Przyczyn usunigcia koniecznego, nazwanych delicta. Spostrzezenie to prowa-
dz do wniosku, ze prawodawca przewidujac kar¢ wydalenia z zakonu nie
tylko za wykroczenia o znamionach przestgpstwa w Scistym sensie, w tym

47 Por. K. Sp e tt, Psychopatologia szczegélowa, w: M.Cieélak, K. S pett,W.
W alter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977 s. 235.
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wypadku kieruje si¢ nie tyle intencjg ukarania sprawcy, ile, przede wszyst-
kim, ma na uwadze ochrong instytutu ,,przed czlonkiem niepozadanym,
ktory przynosi szkodg i dat wystarczajaco duzo dowodow braku prawdziwej
woli trwania w powolaniu zakonnym. Stad wydaje si¢, uzasadniony jest tytut
tego rozdzialu w przedstawionym brzmieniu®t.

Kan. 696 wylicza taksatywnie przyczyny wystarczajace do wydalenia,
pozostawiajac tez mozliwo$¢ ustanowienia innych powoddéw w prawie
partykularnym poszczegdlnych instytutow, ale takze w sposob taksatywny.
Nie mozna nikogo bowiem wydali¢ z powodu przyczyn nie okreslonych
w prawie, z drugiej jednak strony nalezy zauwazyc¢, ze kompleks przyczyn,
zawarty w omawianym kanonie, obejmuje w zasadzie, pod réoznymi aspek-
tami, calo$¢ egzystencji zakonnika i w praktyce kazde konkretne naganne
zachowanie b¢dzie moglo by¢ zakwalifikowane jako aktualizacja jednego
lub kilku wymienionych powodow. Prawodawstwu wlasnemu instytutow
pozostaje jedynie sformulowanie takich racji usunigcia, ktore zwigzane sa ze
szczegdlnymi zadaniami czy celem i charyzmatem zakonu oraz czwartym lub
piatym §lubem®.

Zakresy podanych w prawie powodéw wydalenia mozliwego nie maja
ostrych granic, wzajemnie si¢ nakladaja i uzupelniaja. Niektore z nich sa
bardzo szerokie 1 moga kry¢ pod jednym tytulem liczne konkretne przypadki,
inne za$ okreslaja szczegdlowe wykroczenia. Kan. 696 par. 1 wylicza je
w nastgpujacej kolejnosci: habitualne zaniedbywanie obowiazkéw zycia
konsekrowanego; powtarzajace si¢ naruszanie $wigtych wigzow; uporczywe
niepostuszenstwo prawnym nakazom przetozonych w powaznej materii;
wielkie zgorszenie powstate wskutek zawinionego zachowania si¢ cztonka;
uporczywe podtrzymywanie lub rozpowszechnianie pogladdéw potgpionych
przez Nauczycielski Urzad Kosciota; publiczne przyjecie ideologii przepojo-
nych materializmem lub ateizmem; bezprawna nieobecnos¢, o ktorej mowa
w kan. 665 par. 2, trwajaca pot roku; inne powazne przyczyny, okreslone
ewentualnie wlasnym prawem instytutu.

Wstepna analiza tych powoddéw wydalenia prowadzi do wniosku, ze
stanowia je takie przejawy postgpowania, ktore moga by¢ uznane za
wykroczenia tylko na bazie zZycia zakonnego albo, jedli nie sa wlasciwe tylko

48 W komentarzach uzywa si¢ tez innych okreflen,npJ.Bar,K. K atowski,dz
cyt. s. 188: Przyczyny, dla ktorych wydalenie nie jest nakazane przez prawo, ale moze
natgpié; F. B o gd a n,dz. cyt. s. 346: Wydalenie mozliwe; A.Calabrese,dz. cyt.s.
370: Dimissione non obligatoria; G. Ghirland a, dz. cyt. s. 180: Dimissione ab
homine facoltativa.

¥ Por. D. Andres, dz. cyt. 5. 642.
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zakonnikom, racja ich karania jest wigksza z powodu specjalnych zobowia-
zah plynacych z profesji, ktora naklada na osoby zakonne wigksza,
odpowiedzialno$¢ w spolecznosci Kosciota. Ich wspélna w zasadzie cecha,
jest takze dlugotrwato$¢, bedaca skutkiem niepoprawnodci i uporu, ktore
przelozony zakonny ma obowiazek udowodnic¢ przez specjalne postgpowa-
nie.

W tresci kan. 696 par. 1 prawodawca jasno precyzuje, ze wyliczone
wykroczenia moga stanowi¢ podstawe wystarczajaca do wydalenia, jesli sa:
powazme, zewngtrzne, poczytalne i prawnie potwierdzone. Przymioty te
musza zachodzié jednoczesnie, a brak chocby jednego z nich uniemozliwia
rozpoczecie procesu™. Odnosnie do cztonkdw o Slubach czasowych, prawo
przyjmuje jako wystarczajaca proporcjonalnie mniejsza cigzko$¢ wystepku,
ale nie pozwala na modyfikacje pozostatych cech: zewnetrznosci, poczytal-
nosci i prawnego potwierdzenia.

Podczas, gdy ,,ciezko$¢ i ,,zewnetrzno§é” charakteryzuja przewinienie od
strony materialnej, poczytalno§é wskazuje na wewnetrzny, przyczynowy
zwigzek wykroczenia z jego sprawca. Przestgpca moze by¢ ukarany tylko za
taki czyn, na ktorym odbija si¢ pi¢tno osoby, znami¢ dziatania ludzkiego,
rozumnego i wolnego. Te dwa konieczne i nierozerwalne elementy, jakimi sa
rozpoznanie moralnej i prawnej istoty czynu oraz dobrowolnosc jego
popelienia moga wystepowac w konkretnym akcie przestgpnym w roznym
stopniu, stad poczytalnosé moze przybieraé rozne natgzenie, od zupeinej po
jej brak.

3.1 Habitualne zaniedbywanie obowiqzkéw Zycia konsekrowanego

Powotanie zakonne jako podstawa podjecia zycia konsekrowanego, jest
darem Bozym i specjalnym przywilejem, ktory skierowany ku dobru
Kosciota, rodz szczegdlna odpowiedzialno$é i naklada, obok zobowiazan
wspolnych dla wszystkich chrzescijan, szereg dodatkowych obowiazkow,
wynikajacych z natury tego sposobu zycia. Do ich wypemienia zobowigzuje
dobrowolnie ztozona profesja. Podstawowe powinnosci zakonnika zawiera
Kodeks Prawa Kanonicznego w rozdziale ,,Obowiazki i prawa instytutow
oraz ich cztonkow’™s!,

Racja fundamentalna Zycia zakonnego jest przyjecie zasady nasladowania
Chrystusa ukazanego w Ewangelii i wyrazonego w konstytucjach wiasnego

% Por. A.Calabrese, dz. cyt. s. 371.
! Kan. 662 - 672.
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instytutu. Na tej normie oparte sg wszystkie obowiazki nalezace do zakresu
wewnetrznego i zewnetrznego.

Na pierwszym miejscu wsrod zobowigzan zakonnych stoi obowiazek
kontemplacji rzeczy Bozych i ustawiczna modlitwa ,ktéra wyraza si¢ przez
praktyki pobozne: codzienne uczestnictwo w Ofierze Eucharystyczne;j,
adoracja Najswigtszego Sakramentu, lektura Pisma $wigtego, rozmyslanie,
odprawianie Liturgii Godzin, praktyka modlitwy rozancowej i nabozenstwo
do Matki Bozej, doroczne rekolekcje i inne ¢wiczenia. Pokuta, do ktorej
zobowigzany jest kazdy chrzescijanin, musi znajdowacl szczegblny wyraz
w zyciu zakonnym, nie tylko przez systematyczne uczgszczanie do Sakramen-
tu Pokuty i w codziennym rachunku sumienia, ale takze przez pielggnowanie
ducha umartwienia. Jej przejawem jest tez roztropne korzystanie ze srodkow
masowego przekazu.

Charakterystycznym i szczegOlnie przestrzeganym zobowigzaniem ,,sta-
nu” zakonnego jest troska o zycie wspolne, ktore pociaga za sobg obowiazek
zamieszkiwania w domu zakonnym, z uwzglegdnieniem sytuacji specjalnych
i wyjatkowych. Zachowanie klauzury zabezpiecza wiasciwy klimat domu,
sprzyjajacy latwiejszemu osiagni¢ciu celu osob w nim zamieszkatych.

Znakiem konsekracji, oddzelenia od §wiata i ubdstwa, jest ubiér zakonny,
do ktorego uzywania zobowiazuje kan. 669. Praktyka przywdziewania stroju
$wieckiego jest uzalezniona od przepisow wiasnych i pozwolen przetozonych.

W praktyce zycia moga si¢ zdarza¢ przypadki ustawicznego lekcewazenia
czy nawet pogardy dla obowiazkdéw zakonnych. Takie stale, habitualne ich
traktowanie laczy si¢ najczesciej ze zgorszeniem wspolnoty zakonnej lub
wiernych. Postawa zaniedbywania i wzgardy dla zobowiazan ptynacych
z profesji przynosi szkodg¢ spolecznosci, naraza ja na degradacjg, rozbicie od
wewnatrz, objawia si¢ jako jaskrawa dysharmonia migdzy jej celem a rzeczy-
wistoscia, dlatego prawo koscielne biorgc wspolnote w obrong, postanawia,
Ze jest ona wystarczajgcym powodem wydalenia z instytutu.

3.2 Powtarzajqce sig naruszanie swigtych wigzow

Przyczyny wydalenia z instytutu zakonnego ukryte pod okresleniem
uzytym w tytule artykulu, przynajmniej w czgsci gatunkowo podobne sa do
omoéwionych wyzej, bowiem ich zrodlem jest takze zaniedbywanie szerokie-
go zakresu obowiazkow, plynacych ze swigtych wigzow laczacych cztonka
z instytutem. Stan ,,naruszenia” jest jednak czyms$ wigcej niz tylko zanied-
bywaniem, ktére oznacza zaniechanie wypelnienia powinnosci, bowiem
wyraza si¢ takze w czynnym lamaniu podjetych zobowiazan.
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Dochowanie wiernoéci zlozonej profesji uwarunkowane jest w jakims
stopniu od podjecia pewnych dzialan, majacych na celu z jednej strony
unikanie zagrozen i niebezpieczenstw, z drugiej za$§ wspomagajacych i zabez-
pieczajacych jej trwalto$¢, sposrdd ktorych nalezy wymienié: w dziedzinie
zachowania czystosci — praktyka umartwienia, czuwania nad zmystami,
nalezyta opieka zdrowotna, pielggnowanie Zycia wspolnotowego, umiej¢tne
korzystanie ze $rodkéw masowego przekazu; co do ubdstwa — uzaleznienie
w korzystaniu z débr, obowiazek pracy, unikanie zbytku i gromadzenia
majatku, zalezno$é od przetozonych w zakresie wykonywania aktéw wlasno-
éci lub w rozporzadzaniu dobrami; odnosnie do postuszefistwa — ulegtos¢
wobec przelozonych, wykonywanie polecen w duchu wiary, wzajemny
szacunek, przestrzeganie prawa zaréwno przez podwladnych jak i przez
zwierzchnikow.

Powtarzajace si¢ pomimo napomnieni i nagan naruszanie wigzow jest
dowodem niepoprawnosci. Prowadzi do coraz bardzej powaznych upad-
kéw, w efekcie takze do wyobcowania ze spolecznosei zakonnej, jest przede
wszystkim dziataniem niweczacym osiagnigcie celu Zycia konsekrowanego
nie tylko przez sprawce, ale takze grozi nicbezpieczenstwem wobec innych
cztonkow instytutu i dlatego stanowi podstawe do wydalenia z zakonu. Akty
tamania zobowiazan wynikajacych z profesji musza trwac przez dtuzszy czas,
z pewna czestotliwodcia, by mozna bylo méwié o ,,powtarzaniu”, ktore jest
wyrazem ziej woli.

3.3 Uporczywe niepostuszeristwo prawnym nakazom przelozonych

Przyczyny wydalenia z zakonu, o ktorych mowa w tym miejscu, sa
pochodna zaktualizowanych wykroczen przeciw $lubowi postuszenstwa.
Wydaje sig, ze prawodawca w specjalny sposob wyrdznit t¢ grupe przyczyn,
ktora przeciez implcite zawiera si¢ w omowionych poprzednio, aby za-
znaczyé doniosto$é postuszenstwa i dodatkowo je zabezpieczy¢ w rzeczywis-
tosci wspolczesnego $wiata, w ktorym obniza sig jego warto$¢, co ujawnia si¢
w praktyce zycia zakonnego. Wprawdzie Koscidt zachgca do dialogu
podwiadnych z przetozonymi, opartego na zaufaniu, ale zawsze ostateczne
rozstrzygnigcie kwestii pozostawia przetozonym.

Niepostuszenstwo uporczywe? moze dotyczyé jednego nakazu, ktdrego
podwtadny nie chee podjaé pomimo ponawiania zobowigzan przez przetozo-
nego lub przejawia si¢ w stanie ciaglego negowania woli zwierzchnikow

2 A. Calabrese okredla je dodatkowymi przydawkami: ,,aroganckie, zuch-
wale”, por. dz. cyt. s. 373.
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w roznych sprawach. Jeéli przedmiot nie przyjmowanego nakazu jest
powainy, dotyczacy istoty zycia zakonnego, jego obowigzkow czy or-
ganizacji, takie niepostuszenstwo moze staé si¢ przyczyna wydalenia.

3.4 Powazne zgorszenie powstale wskutek zawinionego postepowania czlonka

Zgorszenie spowodowane przez osob¢ konsekrowana jest zwykle efektem
wyjatkowej postaci zaktamania i przewrotnosci. Zakonnik, ze specjalnego
tytulu zobowigzany do dawania §wiadectwa zycia chrzescijanskiego, po-
stepujac w sposob gorszacy musi ponies¢ konsekwencje szkodliwych skut-
kow swego dzialania w spotecznosci zakonnej i wsrod wiernych.

Zgorszenie w scistym znaczeniu, teologicznym, oznacza doprowadzenie
innych do podjecia podobnego przewrotnego dziatania. W omawianym tu
przypadku chodzi takze o zgorszenie w sensie powszechnym, jako zdziwienie
spoleczne z powodu zaistnialego faktu, bo jak zauwaza trafnie Calabrese,
zdziwienie takze moze sktonié kogo$ do dziatania grzesznego™®, chociaz przy
ocenie nalezy je traktowac bardzo ostroznie. Nie zawsze zgorszenie jest
obiektywnie cigzkie, zwlaszcza wtedy, gdy wiadomos$C oparta jest na
niewystarczajaco dokladnej informacji lub pochodz z niezyczliwej interp-
retacji zdarzenia.

W polskim tltumaczeniu Kodeksu wyrazenia grave scandalum ex culpabili
modo agendi sodalis ortum otrzymuje brzmienie: ,,wielkie zgorszenie powstale
wskutek zawinionego zachowania si¢ cztonka”. Wydaje si¢, ze sformutowa-
nie ,,zachowanie si¢ cztonka’ niezbyt dokladnie oddaje intencj¢ prawodaw-
cy, ktéry uzywajac formy agens wskazuje na pewna cigglosé postgpowania,
a nie ma na myséli jednorazowego ,,zachowania”. Dopiero bowiem pewna
powtarzalnos$¢ aktow gorszacych, niekoniecznie tego samego rodzaju, staje
si¢ przyczyna sklaniajaca do wszczgcia postgpowania o wydalenie cztonka
z zakonu. Dzialanie przestgpcze, gorszace i cigzkogrzeszne dokonujace si¢
w pewnym okresie czasu, wobec braku poprawy, dowodzi uporu i $wiadczy
o winie umyslnej.

3.5 Uporczywe podtrzymywanie lub rozpowszechnianie pogladow
potepionych przez Nauczycielski Urzaqd Kosciola

Prawo koscielne domaga si¢ od wiernych unikania wszelkich doktryn
przeciwnych w stosunku do tego, co Nauczycielski Urzad Kosciota podaje
do przyjecia wiarg boska i katolicka w orzeczeniu uroczystym czy tez

$ dz. cyt. s. 374.
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w zwyczajnym i powszechnym nauczaniu®. Podobnie religijne postuszefist-
wo rozumu i woli obowiazany jest okaza¢ kazdy wierny nauczaniu Papieza
i Kolegium Biskupéw w sprawach wiary i obyczajow, gdy sprawuja
autentyczne nauczanie, nawet jesli nie okreslaja w sposob definitywny.
Unikaé nalezy wszystkiego, co si¢ nie zgadza z ta nauka®.

Badanie nowych doktryn i opinii, zgodnie z posoborowymi zarzadzenia-
mi, przeprowadza K ongregacja Nauki Wiary, ktora w razie potrzeby wydaje
orzeczenie potepiajace bitgdy. Wobec intensywnego rozwoju nauk kosciel-
nych, funkcja ta nie ma na celu ograniczania badan, ale jest przejawem troski
Kosciota o czystosé doktryny. Podobnie jak wszyscy wierni, zakonnicy sa,
zobowigzani do zgl¢biania nauki, ale tez i do wyznawania pogladow nie
dotknigtych jawnym bledem.

Zakonnik moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci tylko za gloszenie
takich opinii, ktore wprost zostaly odrzucone przez Nauczycielski Urzad
Kosciola. Nie chodzi wige o poglady, ktore sa jeszcze przedmiotem dyskusji,
budza roinego rodzaju kontrowersje i nie doczekaly si¢ jeszcze rozstrzyg-
nigcia. Podtrzymywanie za$ potgpionych nauk bez ujawnienia na zewnatrz,
nie jest wolne od winy, ale tez nie jest przestgpstwem. Wyznawanie blednych
doktryn, aby mogto mieé¢ skutki prawne co do wydalenia z zakonu, musi
zachodzé tacznie z rozpowszechnianiem publicznym, stownie, poprzez druk
czy za posrednictwem innych Srodkow przekazu. Gloszacy te poglady musi
znaé opini¢ Kosciola o bledzie i trwaé uparcie przy swoim zdaniu, nie
Zwazajac na wezwania do porzucenia go.

3.6 Publiczne przyjecie ideologii przepojonych materializmem lub ateizem

Ateizm jako zjawisko spoleczne pojawil si¢ dopiero pod koniec dzewiet-
nastego stulecia, przybierajac rozne formy, wystgpujace takze wspolczesnie,
od ateizmu wojujacego poprzez ateizm indyferentny po sceptyczny i krytycz-
ny. Na bazie odrzucenia Boga pojawily si¢ roznorodne ateistyczne nurty
»Wyzwolenia cztowieka”, tam tez znajduje swoje korzenie materializm przez
Przyznanie pierwszenstwa materii.

Nauka Kosciola zawsze zdecydowanie odrzucala ateizm i postawie
materialistycznej przeciwstawiala pierwszenstwo ducha, uzasadniajgc, ze
doktryny te ,,sprzeciwiaja si¢ rozumowi i powszechnemu doéwiadczeniu

* Kan. 750.
% Kan. 752.
% Por. kan. 832.
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ludzkiemu oraz stracaja z wyzyn wrodzonego mu dostojenstwa’’. Dekret
Soboru Watykanskiego II o apostolstwie swieckich Apostolicam actuosita-
tem w odpowiedzi na szerzacy si¢ materializm zaleca studiowanie doktryny
katolickiej i przeciwstawianie tego typu bledom postawg zycia ewangelicz-
nego’t.

Prawo instytutow zakonnych do ochrony wspolnoty przed czlonkami,
ktorzy w sposdb znany opinii publicznej przyjeli ideologi¢ sprzeczng z nauka
Kosciota, ateistyczna lub materialistyczng, wyraza si¢ w mozliwosci ich
wydalenia. Nie wydaje si¢ byé warunkiem koniecznym do wydalenia, by
wyznawane poglady zostaly potg¢pione oficjalna deklaracja Magisterium
Kosciota, wystarcza, ze sa przeciwne doktrynie katolickiej®. Przyjecie
ideologii ateistycznej czy materialistycznej moze by¢ dokonane w sensie
czysto intelektualnym, moze takze zrealizowal si¢ przez przylaczenie do
ruchu czy nurtu politycznego lub socjalnego, w ktérym w sensie teoretycz-
nym poglady te nie maja nawet decydujacego znaczenia, natomiast praktycz-
nie moga okazac si¢ bardzo niebezpieczne.

3.7 Bezprawne przebywanie poza domem zakonnym

Kan. 665 par. 2 postanawia, ze ,,zakonnik, ktéry bezprawnie przebywa
poza domem zakonnym z zamiarem uwolnienia si¢ spod wiadzy przelozo-
nych, winien by¢ przez nich usilnie naktaniany i wspomagany, aby powrdcit
1 wytrwal w swoim powolaniu™.

Natura zycia zakonnego wymaga zachowania wspolnoty z innymi czlon-
kami instytutu. Wyraza si¢ ona migdzy innymi przez zamieszkiwanie we
wspolnym domu zakonnym, do ktérego zakonnik zostal prawnie skierowa-
ny, co jest tez podstawa nabycia statego lub tymczasowego zamieszkania.

Zgodnie z kan. 665 par. 1 opuszczenie domu zakonnego moze nastgpic
jedynie za zezwoleniem wilasnego przetozonego. Prawodawcy zalezy na tym,
aby czas przebywania poza wspolnota nie przeciagal si¢ ponad rzeczywista
potrzebg, ktdra okresla cel wyjScia. Wymaga wiec, w dalszym rozporzadze-
niu tego kanonu, by na ,,dluzsza nieobecnosé”, do jednego roku, wydat
zgode przelozony wyzszy dzialajacy za zgoda swojej rady. Pozwolenie na
przebywanie poza domem na okres powyzej jednego roku moze by¢ wydane

7 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes,
21, w:Sobér Watykanski II, dz. cyt. s. 551.

% Por. n. 31, w: j.w. s. 403.

® Por. A.Calabrese,dz cyt. s. 375.
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tylko dla ratowania zdrowia, z racji studiow i wykonywania obowiazkow
apostolskich w imieniu instytutu.

Bezprawna nieobecnosé¢ zakonnika polega na niedozwolonym oddaleniu
sie od domu w celu uchylenia si¢ spod wladzy przelozonych i moze wyrazaé
sic w wyjsciu bez pozwolenia zwierzchnikow, przebywaniu poza domem
w czasie dluzszym od ustalonego, bez powodu i wyjasnienia, a takze za
pozwoleniem wyzszego przetozonego, ponad rok, gdy nie wystgpuje zaden
ztrzech motywdw, o ktérych w kan. 665 par. 1%, Ten stan zakonnika zawiera
elementy z figur apostaty i zbiega, wyst¢pujacych w Kodeksie z 1917 roku.

Na zamiar uwolnienia si¢ zakonnika spod wiadzy, ktéry moze si¢ ujawnié
stowem, pismem, a takze w jakis sposOb posredni, nie wprost, przetozeni
maja odpowiedzie¢ naklanianiem i wsparciem do powrotu. Warunki konie-
czne do wydalenia czlonka zaistnieja dopiero wtedy, gdy te starania
zwierzchnikdw nie osiagna skutku, a nieobecnosc trwac bedzie przynajmniej
pot roku.

3.8 Inne podobne powazne przyczyny okreslone we wilasnym prawie

Przewidziana w kan. 696 par. 1 moziwos¢ ustanowienia we wiasnym
prawie partykularnym instytutu zakonnego innych, poza wymienionymi,
przyczyn wydalenia, sklania niektorych autoréw do interpretacji, ze norma
w ogolnosci nie wymienia powod6w usunigcia w sposéb taksatywny®'. Jesli
Jednak wymaga si¢, by prawo partykularne okre§lato w sposéb jednoznaczny
ewentualne dodatkowe przyczyny wydalenia, trzeba uznaé, zgodnie zreszta
z zasada rozumienia przepisow karnych, ze prawodawca nie dopuszcza
wydalenia z powoddw nieokreslonych w prawie. Usunigcie z zakonu nie
moze dokonac si¢ wigc wskutek jakiegokolwiek niedozwolonego i powaz-
nego dzialania czy postgpowania cztonka, jesli tego nie przewiduje norma
prawna®?,

Prawo poszczegblnych instytutéw moze wigc ustanowié przyczyny wyda-
lenia podobne natura i cigzkoécia do wyliczonych w kan. 696 par. 1.
Odnosnie do zakonnikéw o §lubach czasowych prawo wlasne moze przewi-
dzie¢ takze inne, mniej wazne powody (kan. 696 par. 2).

Okreslenie przez prawo koscielne konkretnych przyczyn, ktdre moga staé
si¢ powodem fakultatywnego wydalenia z instytutu zakonnego, jest waznym

“ Por. j.w. s. 314.

“ Por. G. Ghirlanda, dz. cyt. s. 181; E. Gambari, dz. cyt. s. 609; F.
Bogdan, dz. cyt. s. 346.

2 Por. Calabrese, dz. cyt. s. 375 — 376.
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etapem w rozwoju prawa zakonnego. Norm takich nie znalo prawo
powszechne przed Kodeksem Jana Pawla II. Wyliczone w kan. 696
wykroczenia, ktére daja wystarczajaca podstawe do wydalenia, z jednej
strony wyznaczaja minimalny stopien obowiazkéw zakonnych, z drugiej zas
chronia instytut przed szkodliwymi i niebezpiecznymi wplywami, ktorych
zrodiem jest lekcewazenie czy pogarda dla powotlania Bozego. Nie mozna nie
zauwazyC, ze prawodawca koscielny bierze pod ochron¢ przed réznego
rodzaju naduzyciami takze czlonka instytutu zakonnego. Taka koncepcja
prawa jest zgodna z duchem chrzescijanstwa, chociaz jej praktyczne
zastosowanie zalezeC bedzie takze od wspolnej troski o budowanie braterst-
wa i cierpliwosci oraz troski pasterskiej przetozonych, o ktorej w kan. 619.

Zakonczenie

W przedstawionym opracowaniu omowiono wszystkie przyczyny wydale-
nia z instytutu zakonnego, majace charakter karny, przewidziane w obecnie
obowigzujacym prawodawstwie powszechnym. Ich zakres jest bardzo szero-
ki. Obejmuje calos¢ zycia zakonnego we wszystkich jego przejawach.
Praktycznie nie ma takiej dziedziny zycia w instytucie zakonnym, ktora nie
bylaby obwarowana zagrozeniem usunigcia ze spolecznosci zakonnej w przy-
padku sprzeniewierzenia si¢ misji powierzonej wspolnocie, czy tez osobis-
temu powotaniu. Trzeba nawet stwierdzi¢, ze zakresy niektorych powodow
usuni¢cia czgSciowo pokrywaja sig, a to sprawia, ze wydalanemu mozna
postawi¢ bardziej pelny zarzut. Podstawy przyczyn wydalenia z instytutu nie
wynikaja tylko ze specyfiki zycia konsekrowanego. Ich zrodlem jest prawo
Boze, ustawy czysto koscielne, ale takze sprawy nalezace do zakresu
mieszanego i prawodawstwa cywilnego. Nowoscia odnosnie do problematy-
ki wydalenia pojawiajaca si¢ we wspolczesnym prawodawstwie jest rozroz-
nienie przyczyn wydalenia na mocy samego prawa, powodujacych, wydale-
nie jest konieczne i wystarczajacych do wydalenia. Jest to z pewnoscia wyraz
przyznania przetozonym zakonnym wigkszego zakresu autonomii, ale takze
i powigkszenia odpowiedzialnosci za powierzona sobie wspdlnote. Wydaje
sig, iz uzasadniony jest wniosek, ze zawsze chodzi o ochrong instytutu oraz
o dobro indywidualnych czlonkow, ale oba te motywy ujawniaja si¢
w poszczegOlnych rodzajach przyczyn w réznych proporcjach: wola ukara-
nia sprawcy najbardziej widoczna jest w przyczynach wydalenia ipso facto,
a troske o instytut najbardziej widac, gdy analizuje si¢ przyczyny usuniecia
fakultatywnego. Wyrownanie proporcji ochrony obu rodzajéw dobr ujaw-
nia si¢ w klauzuli, o ktérej mowa w kan. 695 par.1
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Le cause di espulsione dall’ istituto religioso

Nell’ articolo presentato si € discusso tutte le cause di espulsione dall’ istituto
religioso, che hanno il carattere penale, previste nella legislazione universale, che
é attualmente in vigore. Il loro ambito € molto ampio. Riguarda la vita religiosa con
tutti i suoi aspetti. Praticamente non c’é nessun ambito della vita nell’ istituto religioso,
che non fosse circondato dal pericolo di espulsione dalla communitd nel caso di
contradizione della missione affidata alla communitd oppure della vocazione propria.
Bisogna pur costatare, che gli ambiti di alcune cause di espulsione parzialmente
concordano e questo permette di far all’ espulsione I’ accusa pid integra.

11 fondamento delle cause di espulsione dall’ istituto non emerge soltanto dalla
specifica della vita consacrata. La loro fonte € 1a legge di Dio, le leggi ecclesiali € anche
gli affari appartenenti all’ ambito misto e alla legislazione civile.

La novitd riguardante la problemmatica di espulsione che ¢’ € nella legislazione
contemporanea € la distinzione delle cause, che portano all’ espulsione in forza della
legge stessa, la quale rende necessaria I' espulsione ed € sufficiente per 1’ emissione.

Qesto € sicuramente un modo per dare ai superiori piu autonomia, ma pure
aumentare la responsabilitd di tutta la communitd, che gli € stata affidata.

Sembra, che la conclusione, che sempre si tratta della protezione dell’ istituto ed
anche del bene dei religiosi, € motivata. Ma tutti e due motivi risalgono nei particolari
casi in diverse proporzioni: la volontd di punire la persona piu si vede nei motivi di
espulsione ,,ipso facto” e la preoccupazione per I’ istituto pid si vede, quando si
analizza le cause di espulsione facoltativa. Il livellamento delle proporzioni della difesa
di tutte e due beni si vede nella clausola della quale parla il can. 695 p. 1.



