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Wstep

Kan. 1098 nalezy do nielicznych norm nowego Kodeksu, przy ktorych
w oficjalnym wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego, przygotowanym
przez Papieska Rad¢ do Spraw Interpretaciji Tekstow Ustawodawczych, nie
wymienia si¢ Zadnego Zrodla, na podstawie ktérego zostaly sformutowane.
Nie posiada zatem odpowiednika w poprzednim Kodeksie ani w Zadnej
pozniejszej ustawie koscielnej. Nie ma wreszcie precedensu w orzecznictwie
Trybunatu Roty Rzymskiej, tak jak kan. 1095, takze stosunkowo niedawny,
bo wprowadzony dopiero w 1983 r., niemniej jednak wywodzacy si¢
z licznych orzeczer rotalnych cytowanych we wspomnianym wydaniu
typicznym Kodeksu. Przytoczenie tej okolicznosci nie ma na celu wywotania
wrazenia, ze jest to norma stworzona przez prawodawce ex nihilo, ale raczej
powodowane jest pragnieniem zwrocenia uwagi na fakt, iz nie jest ona
owocem przeksztalcenia starego przepisu w nowy. Genezy kan. 1098 nalezy
dopatrywaé si¢ w postulatach przedstawicieli nauki prawa koscielnego,
sposrod ktorych nalezy w tym miejscu wymieni¢ niemieckiego kanoniste
Heinricha Flattena, profesora uniwersytetu w Tybindze i oficjata sadu
metropolitalnego w Kolonii. Przedstawione w jego publikacjach argumen-
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ty!, podjete i rozwijane poOzniej przez innych kanonistow? i formalnie
przedstawiane w czasie przygotowywania Soboru Watykanskiego II3,
sklonily w rezultacie ustawodawcg do wprowadzenia w obowiazujacym
Kodeksie nastepujacej normy prawnej: ,,Kto zawiera matzenstwo, zwiedzio-
ny podstgpem, dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej, a dotyczacym
jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktOry ze swej natury moze powaznie
zakloci¢ wspolnote Zycia malzenskiego, zawiera je niewaznie™*.

Dokonajmy zatem analizy tej normy kodeksowej, komentujac trzy
elementy kan. 1098: sprawca podstepu, ofiara podst¢gpu i przedmiot
podstgpu. W egzegezie chcialbym skoncentrowac si¢ szczegdlnie na punk-
tach, ktore w dalszym ciagu pozostaja w doktrynie kanonistycznej kont-
rowersyjne i sa Zrodiem polemik miedzy autorami oraz stwarzaja trudnosci
w aplikacji tego tytulu niewaznosci zgody matzenskiej.

1. Sprawca podstgpu

1.1. Intencja autora podstepu

Podstep polega na §wiadomym wprowadzeniu w btad nupturienta co do
jakiegos okreslonego przymiotu drugiej strony. Jest nieistotne prawnie czy
autorem podstepu jest osoba pragnaca zawrze¢ malzenstwo, czy osoba
trzecia’, ale zgodnie z tekstem kan. 1098 celem podstepnego dziatania ma by¢

1 Zob. H. Flatten, Irrtum und Tduschung bei der Eheschliefung nach kanoni-
schem Recht, Paderborn 1957; Tenize, Der error qualitatis dolose causatus als
Erganzung zu c. 1082 § 2 CIC, «Osterreichisches Archiv figr Kirchenrecht» 11 (1960),
5. 249-264; T e n z e, Quomodo matrimonium contrahentes iure canonico contra dolum
tutandi sint, Coloniae 1961.

2 Obszerng bibliografi¢ dotyczaca tamtej dyskusji w krggach kanonistow podaje J.
I. Bafiares, La relacion intelecto-voluntad en el consentimiento matrimonial: notas
sobre los cc. 1096-1102 del CIC de 1983, «Ius Canonicum» 33 (1993), s. 593-600. Wérod
opracowan polskich kanonistow nalezy wymienic: J. R y b ¢ zy k, Podstepne wprowa-
dzenie w biqd jako postulowany tytul niewainosci malzenstwa, «Roczniki teologicz-
no-kanoniczne» 10 (1963), zesz. 4, s. 125-141;B. W. Z u b e r t, Dyskusjanad uznaniem
niewaznosci mafienstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w blgd, «Rocziki teologi-
czno-kanoniczne» 18 (1971), zesz. 5, 5. 75-92.

3 Zob.V.F agiolo, La trattazione del problema in seno al Concilio Vaticano II, w:
Annali di dottrina e giusprudenza canonica, I1: Il dolo nel consenso matrimoniale, Citta
del Vaticano 1972, s. 36-39.

4 Can. 1098: Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum
patrato, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte natura consortium vitae
coniugalis graviter perturbare potest, invalide contrahit.

5 Tak zostalo to wyjasnioane podczas prac Komisji przygotowujacej reforme
Kodeksu: ,,Nihil refert utrum talis dolus patratus sit a parte contrahenda an ab alia
persona”. «Communicationes» 3 (1971), 5. 77. Wprawdzie nielatwo jest wyobrazi¢
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cheé uzyskania zgody malzenskiej. (,,ad obtinendum consensum’). Tylko
i wylacznie w takim wypadku mozemy mowié o podstepie, ktory sprawia, iz
malzenstwo jest zawierane niewaznie. A zatem, nie wchodza w gre¢ sytuacje,
w ktorych autor podstgpnego dzialania kieruje si¢ np. wstydem, honorem,
proznoscia, pragnieniem niewyrzadzania przykrosci drugiej stronie, lekiem
przed kara, a nawet zartem. Niemniej jednak, nalezy zwroci¢ uwage na to, iz
wstyd czy pragnienie ochrony dobrej opinii bardzo czgsto moga byé
podyktowane checia osiagniecia zgody malzenskiej, co moze spowodowad
w praktyce niemale problemy z nalezyta kwalifikacja glownej intencii
podmiotu®.

Nie mozma méwic o podstepie w sensie prawnym jesli, pomimo podstgp-
nego dzialania, oszukiwany kontrahent w chwili zawierania matzenstwa de
facto zna prawd¢ 1 moze podjaé decyzje o malzenstwie, sSwiadomy zaréwno
skrywanego przymiotu, jak rowniez zamierzonego podstepu. Do pojecia
podstepu nalezy bowiem rzeczywiste wprowadzenie kogos w blad. Gdy nie
ma bigdu, nie mozna mowic o podstegpie w sensie prawnym.

1.2. Problem tzw. podstepu posredniego (dolus indirectus vel incidens)

W zwigzku z wymogiem podstgpnego zamiaru pojawia si¢ problem tzw.
podst¢pu posredniego, albo ,,podstepu w dobrej wierze” tzn. sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia z jakim$ dzialaniem —mozna je nawet okreslié jako oszustwo
— rzeczywiscie wywolujacym biad u jednego z kontrahent6w, ale podjetym bez
zamierzenia uzyskania zgody malzenskiej. Zgodnie z wymogiem kan. 1098,
wyrazonym w klauzuli ,,ad obtinendum consensum patrato”, takie dzialanie nie
ma jednak cech podst¢pu niweczacego zgod¢ matzenska — podstep musi byé¢
bezposredni, tzn. winna mu towarzyszy¢ intencja wyludzenia konsensu.

Niektorzy kanonisci odwoluja si¢ tu do kan. 1103, ktory ustanawia
niewaznos¢ malzenstwa zawartego pod wplywem cigzkiej bojazni pochodza-
cej z zewnatrz, chocby zostala ona wywotana nieumyslnie. Pragna kierowac
si¢ ta sama zasadg takzie w wypadku podstgpu odnosnie do jakiegos
istotnego przymiotu kontrahenta, ale bez intencji wyludzenia konsensu’.
Muacje, ale nie mozna jej catkowicie wykluczyé. W jednym z trybunatow
wiloskich uznano niewazno$¢ maizenstwa z tytulu podstgpu wywolanego przez
rodzing, ktora ukryla pewne defekty psychiczne swej krewnej, aby pozby¢ si¢ zdomu
ucigzliwej osoby. Zob. P. Bia nc hi, Esempi di applicazione giurisprudenziale del can.
1098 (dolo ). casistica e problemi probatori. «Quaderni di diritto ecclesiale» 9 (1996), s. 365.

6 Zob. S. Zvolensky, Der ,dolus’” nach dem kanonischen Recht, «Folia
Theologica» 7 (1996), s. 106.

7 Zob. A.Mostaza Rodriguez, Derecho matrimonial, w: AA.VV., Nuevo

derecho candnico. Manual universitario, Madrid 1983, s. 262; J.F. Castafio,
L'’influsso del dolo nel consenso matrimoniale, «Apollinaris» 57 (1984),5.579; Ten ze,
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Wydaje si¢ jednak, ze sformutowanie kanonu 1098 jest tu jednoznaczne.
Poza tym, intencja sprawcy, by skloni¢ kogos do podjecia okresionego aktu
prawnego nalezy do samego pojecia podstgpu i bez takiej intencji w ogole nie
mozna by byto mowié o podst¢pie w sensie prawnym?®. Zreszta, nie chodz tu
jedynie o liter¢ ustawy, ale o ratio iuris, do czego za chwile powrdcimy.

1.3. Podstep negatywny (przez przemilczenie)

Inna sprawa godna uwagi jest kwestia tzw. podstgpu negatywnego czyli
wprowadzenia kogo$ w blad — czy tez lepiej, utrzymania kogos w bledzie
— przez zatajenie jakiego$ przymiotu, ktory ,,ze swej natury moze powaznie
zakldci¢ wspdlnote Zycia malzeniskiego™. Zatem nie chodzi tu o jakies
konkretne dziatanie pozytywne wywohijace blad w umysle wspotkontrahen-
ta, ale raczej o zaniechanie, tzn. przemilczenie tego, co mogloby doprowadzic
do utraty zgody na malzenstwo. W opinii kanonistow takze i takie zatajenie
nalezy kwalifikowaé jako podstep w sensie kan. 1098, jesli towarzyszy mu
intencja uzyskania zgody matlzenskiej.

Kwestia ta byta poruszana podczas prac Komisji konsultordéw przygoto-
wujacej reform¢ Kodeksu. Nawet na pewnym etapie prac Komisji prowizo-
ryczna formula kanonu zawierata klauzulg: ,,Qui matrimonium init deceptus
dolo, etiam per reticentiam patrato...” Ostatecznie jednak z niej zrezy-
gnowano, jednak nie dlatego, iz czlonkowie Komisji uwazali, ze jest
sprzeczna z istota normy, ale jedynie ze wzgledu na przejrzystosc redakcii
tekstu, uznajac jednomyslnie, ze bez tej klauzuli kanon zachowuje swoja
integralno$é®. Kierowano sig¢ tez obawa, ze pozostawienie powyzszej uwagi

11 dolo nel matrimonio, w: AAVV., La nuova legislazione matrimoniale canonica. Il
consenso. elementi essenziali, difetti, vizi, Citta del Vaticano 1986, s. 108-109; M. C.
Camarero Suarez Dolo indirecto y derecho matrimonial, w. AA VV., Le
nouveau Code de Droit Canonique. Actes du V Congrés International de Droit
Canonigue, 11, Ottawa 1986, s. 1085-1088; JM. Gonzdlez del Valle, Derecho
canénico matrimonial, Pamplona 1991, s. 52-53; J. Garcia Failde, La nulidad
matrimonial, hoy. Doctrina y jurisprudencia, Barcelona 1994, s. 69; M. Cortés
Diéguez, Elerror doloso en Izujuris'pmdencia canédnica Espariola, «Revista Espafiola
de Derecho Canénico» 53 (1996), s. 201-202.

8 F. Castafio, Il dolo nel matrimonio, cyt., s. 106. Autor — chociaz w innym
miejscu krytykuje zaciesnienie normy kan. 1098 jedynie do podstepu bezposredniego
(zob. poprzedni przypis) — przytacza definicje¢ podstepu sformutowang przez Michiel-
sa: ,,Deceptio alterius deliberate et fraudulenter commissa, qua hic inducitur ad
ponendum determinatum actum juridicum™.

® Nieopublikowane akta prac Komisji konsultorow (,,Acta reservata”) prezentuje
w rozprawie doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Nawarry C. Fraxanet Avellanet, El error sobre la condicion servil en el
matrimonio canénico, Pamplona 1996, pro manuscripto, tu s. 329-330. Autor opiera si¢
na przechowywanych w Archiwum Watykarniskim protokolach Coetus Studiorum
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mogloby zrodzi¢ w przyszlosci pewne problemy i naduzycia w aplikacji
normy, sugerujac niejako, ze kazde zatajenie przymiotu osoby jest rowno-
maczme z podstgpem niweczacym zgode malzenska!®.

" Co do podstgpu negatywnego nie ma wérdd kanonistdw wigkszych
rozbieznosci opinii. Jesli zatajenie tak powaznego przymiotu byto spowodo-
wane pragnieniem osiagnigcia zgody matzenskiej, to winno by¢ traktowane
jako podstgpne wprowadzenie w blad, ze wszystkimi konsekwencjami
prawnymi. Problemy natomiast pojawiaja si¢ w ocenie praktycznej — jak
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze intencja zatajenia byla ch¢é wyludzenia
konsensu? Do jakiego stopnia nupturient jest zobowiazany do wyjawienia
drugiej stronie faktow obcigzajacych go i stawiajacych w nieprzychylnym
$wietle? Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardzej, gdy to samo pytanie
postawimy w odniesieniu do ewentualnego ,,obowiazku” w tej materii osob
trzecich, np. rodzicow kontrahenta.

Jest rzecza absolutnie naturalna i catkowicie zgodna z psychika ludzka, ze
nikt nie obnosi si¢ ze swymi wadami czy jakimi$ przykrymi zdarzeniami
z przesztosci. Kazdy pragnie przedstawic¢ si¢ w jak najlepszym Swietle, tym
bardziej, jesli w gre wehodz ewentualne zawarcie matzenstwa. Mozna nawet
powiedzieé, iz milczenie w tym wzgledzie nalezy do prawa osoby!!. Jednakze
wsrdd kwestii tak istotnych, bedacych przedmiotem kan. 1098, sg takie,
ktorych obiektywna cigzkosé sprawia, iz nupturient ma moralny, a nawet
prawny obowigzek nie zatajenia wobec drugiej osoby nawet tych okoliczno-
sci, ktore sa dla niego przykre i stawiaja go w negatywnym $wietle, jesli zdaje
sobie sprawe z tego, ze moglyby one powaznie zakiocié wspolnote zycia
malzenskiego'2. Naturalnie, ostatecznym kryterium jest tu intencja jaka
towarzyszy przemilczeniu. Jesli jest nia che¢é uzyskania zgody matzenskiej
(lub Scislej, obawa przed wycofaniem obietnicy zawarcia malzenstwa), to

De Matrimonio” z sesji V odbytej w dniach 1-6 lipca 1968 r. kiedy to praktycznie
wykrystalizowat si¢ obecny tekst kan. 1098.

10 Zob. Decyzja c¢. Burke, z 25X.1990 r., «Ephemerides Iuris Canonici»
49(1993),s. 257, nr 7, W. G 6 r al sk i, Podstepne wprowadzenie w blqd (kan. 1098 na
podstawie wyroku Roty Rzymskiej c. Burke z 25.X.1990r., «Prawo Kanoniczne» 38
(1995), nr 1-2, 5. 5.

11 Reticencia pertinet ad ius personae et nemo tenetur tradere semetipsum” — tak
wyrazil si¢ jeden z konsultoréw podczas dyskusji nad wspomniang wyzej klauzula zawarta
w projekcie kanonu. Zob. C. Burke, The ejfgct of fraud, condition and error in marital
consent. Some personalist considerations, «Monitor Bcclesiasticus» 122 (1997),
s. 297-298.

12 Decyzjac.Burke,z25.X.1990r., cyt. s. 257, nr 7: ,,Haud tamen licet affirmare
coniugale jus ad compartem cognoscendum, vel mutuam auto-revelationis obligatio-
nem, absque ullis limitibus exstare. Tale ius vel talem obligationem referre licet tantum
ad id quod autodonationi coniugali essentiale sit, non vero ad elementa accidentalia,
vel «perfectiva» tantum, huius donationis”. Zob. P. Bian c h i, Esempi, cyt., s. 375.
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wowczas nalezaloby uznaé podstgpny charakter takiego dzialania. Nie-
ktorzy autorzy mowia wrecz, ze nalezy domniemywaé podstepna intencje,
gdy przedmiotem zamilczenia jest przymiot o obiektywnym znaczeniu
i wadze wymaganej przez kan. 1098. Trudno jest bowiem przypuszczaé, ze
zatajeniu tak waznej materii nie towarzyszy Swiadomos¢ celowego dziata-
nia'3. Tym bardziej, ze wiele okolicznosci z okresu narzeczefistwa (udzial
w naukach przedslubnych, wizyta w poradni rodzinnej czy rozmowa
kanoniczno-duszpasterska przed zawarciem matzefistwa) winny sktoni¢ do
szczerosci w tym wzgledzie'4.

Podczas dyskusji prowadzonych przed 1983 r. rozwazano kwestig nalezytej
starannosci i roztropnosci, jaka winien kierowac si¢ nupturient poznajac
osobg, z ktora chee zwiazad si¢ na cate zycie (nawiazywano tu do tradycyjnego
pojecia vir prudens albo vir constans ). Ma to szczegOlna wage w kontekscie
podstepu przez przemilczenie, poniewaz — jak sugerowali niektorzy — gdyby
nupturienci postgpowali z odpowiednia ostroznoscia, mogliby unikna¢ w wie-
lu wypadkach bledu, dbajac zawczasu o zebranie stosownych informacji
o drugiej stronie. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna popadac tu w przesadny
rygoryzm i zadaé zbyt wiele od potencjalnej ofiary podstgpu. W okresie
narzeczenskim osoby wiedzione szczera mitoscia bardzo czgsto odznaczaja si¢
glebokim zaufaniem i zawierzeniem wobec drugiej strony, ktore graniczy
nieraz z niebywala wprost latwowiernoscia czy nawet naiwnoscia. Niewat-
pliwie dziatanie kontrahenta, ktéry przewrotnie wykorzystuje ten stan ducha
i uczucie jakim jest darzony, nosi znamiona podstepu w mysl kan. 109819,

13 Zob.J. 1. Baiiares, La relacion, cyt., s. 596, przypis 55. W tym samym tonie
wyrazano si¢ podczas prac Komisji konsultorow: ,,Ex alia parte can. 300 de dolo
sustineri debet, quia respicit casus doli sive positivi, sive negativi. Cum enim agatur in
il:o c:%one de qualitate essentiali pro instaurando consortio”, «Communicationes»
9(1977), s. 372.

14 Instrukcja K onferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzer-
stwa w n. 67 poleca, by podczas rozmowy kanoniczno-duszpasterskiej zwrocic uwage
na to, czy ktére§ z narzeczonych nie ukrywa przed drugim czego§, co mogitoby
w przyszlosci zakioci¢c w sposob powazny zycie ich wspolnoty matzenskiej. W for-
mularzu protokolu przedslubnego znajduje si¢ pytanie dotyczace ewentualnego
zatajenia takich okolicznosci. Zob. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim, Krakow 1990, s. 26 i 46.

15 Zob. B. W. Zub ert, Dyskusja, cyt., s. 88-89.

16 Zob. V.Reina Berndldez, Error y dolo en el consentimiento matrimonial
canénico,w: AA.VV., Le nouveau Code, cyt.,s. 1061;P.J. Vilad rich, Komentarz do
kan. 1098, w: AA.VV. Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canénico, pod red.
A.Marzoa,J.Miras,,R.Rodriguez-Ocaiia, vol. III, Pamplona 1996, s.
1290; M. Cortés Diéguez, El error doloso, cyt., s. 202-203; C. Burke, The
effect of fraud, cyt., s. 299. Decyzjac. Burke, z25.X.1990 1. cyt. s. 258,nr 9: ,,Non
requiritur ut dolus sit gravis. Si quis valde ingenuus sit, forsan quidam levis dolus ad
eum decipiendum sufficit; sed et candidorum ijura ad normam canonis tuenda sunt™.
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1.4. Podstepne dzialanie jako fundament niewainosci malienstwa

Intencja autora podstgpu, by poprzez swoje dzialanie wyludz¢ zgode
malzenska (animus decipiendi), jawi si¢ jako warunek absolutnie konieczny
do tego, by mdc mowié o niewaznosci matzenstwa. Mozna wiec stwierdzc, ze
owo podstepne dziatanie stanowi fundament niewaznosci z tytutu zdefinio-
wanego w kan. 109817,

Nie wszyscy kanonisci sa jednak jednomyslni co do tego, by ostatecznej
racji niewaznosci zgody malzeniskiej dopatrywac si¢ w podstepie jako takim.
Zreszta, nie bylo zgody w tej kwestii rowniez w czasie dyskusji nad
zasadnoscia wprowadzenia podst¢pu do obowiazujacego prawa, jak i pod-
czas prac Komisji opracowujacej ksztalt dzisiejszego kan. 109818, I tak, wielu
widz przyczyne niewaznosci konsensu nie w samym podstepie jako takim,
ale w bledzie wywolanym przed podstgpne dziatanie. Preferuja zatem
okreslenie techniczne tego tytulu niewaznosci jako error dolosus albo error
dolose causatus, bardziej niz dolosa deceptio. Podkreslaja przy tym czgsto, ze
podstep jest jedynie dalsza przyczyng niewamosci, gdyz bedac bezposrednia
przyczyng bledu oddzialywuje na intelekt, a dopiero potem, posrednio, na
wolg osoby!?. Podstep jawi si¢ wigc tutaj jedynie jako szczegdlna forma bledu
co do przymiotu osoby, ktéry to blad ze wzgledu na obiektywna ciezkosé
staje si¢ bledem kwalifikowanym.

Naturalna konsekwencja takiej postawy byly i sa sugestie nadania mocy
niweczacej konsens samemu bigdowi co do przymiotu, ktéry moze powaznie

17 Decyzjac. Burke, z 25.X.1990 r. cyt., s. 261, nr 20: ,,id quod ad consortium
perturbandum tendit non est tantum error circa qualitatem, sed praesertim dolus super
eam”.

18 Juz na poczatku prac nad nowym kanonem przyjeto jako zalozenie, ze kwestia
racji niewaznosci zgody matzenskiej wywotanej przez podstep nie bedzie przedmiotem
dociekart Komisji: ,,Nihil inquirendum est de fundamento, seu quo iure defectus
consensus ex dolo matrimonium irritet”. C. Fraxanet Avellanet, El error,
cyt., s. 315. Uwage wskazujaca na rozbiezno$é opinii konsultorow w tej kwestii
znajdujemy takze w relacji z prac Coetus z 1971 1.: ,Inter Consultores aliquantisper
disceptatum est de motivo nullitatis matrimonii ex dolo contracti, aliis tuentibus id
iniustitiae doli tribuendum esse, aliis, vero, vitio libertatis consensus ex dolo
derivanti”. «Communicationes» 3(1971), s. 77.

19 Zob.F.Aznar Gil, Komentarz do kan. 1098, w: AA.VV., Cédigo de Derecho
Canénico. Edicién bilingtie comentada por los profesores de derecho candnico de la
Universidad Pontificia f Salamanca, pod red. L. de Echeverria, Madrid 1985, s. 532.
Tenze, El nuevo derecho matrimonial canénico, Salamanca 1985, s. 345-346; F.
Castaii o, Il dolo nel matrimonio, cyt., s. 106-107; M. C.Camarero Suarez,
Dolo indirecto, cyt., s. 1083; IM. Gonzdlez del Valle, Derecho canénico
matrimonial,cyt.,s.53;J.J.Garcia F aild e, Lanulidad matrimonial, cyt., s. 68-69;
M.Cortés Diéguez El error doloso, cyt., s. 197-199; S. Zvolensky, Der
,dolus”, cyt., 5.99-102; D. F a1l tin, Anmerkungen zum , dolus" mit besonderem Bezug
auf den CCEOQ, [b.m.i.r]s. 141 22.
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zaktloci¢ wspolnotg zycia matzenskiego, nawet wowczas, gdy taki biad nie
zostal podstepnie wywolany?2°. Zgodnie z takim punktem widzenia istota
niewaznosci bylaby bardziej doniosto$¢ biedu samego w sobie, niz fakt
podstepu. By¢ moze do wykrystalizowania sig takicgo pogladu przyczynit sig
fakt, iz kanon dotyczacy podstgpu wyrdst na gruncie krytyki dawnego kan.
1083, dotyczacego wiasnie bledu co do przymiotu osoby. Sam Flatten
proponowal, by wplyw podstepu na konsens zostal okresiony w jednym
z paragrafow tegoz kanonu. Przed dhluzszy czas w projektach nowego
Kodeksu podstgp byt przedmiotem kan. 1083 bis i dopiero od schematu
z 1975 r. byl traktowany niezaleznie?!.

Taka interpretacja, aczkolwiek znajduje wielu zwolennikow, ma swoje
stabe strony. Po pierwsze, postulaty przyznania sily niweczacej zgodg¢
matzefiska samemu bledowi co do waznych przymiotow, wysuwane jeszcze
w czasie trwania prac nad reforma Kodeksu, zostaly jednoznacznie od-

20 Zob. U. Navarrete, Schema iuris recogniti «De matrimonio» Textus et
observationes, «Periodica» 43 (1974), s. 638; B.Primetsh o fer, Der Ehekonsens,
w: AA.VV. Handbuch des katholischen Kirchenrecht, pod red. J. Listl, H. Miiller, H.
Schmitz, Regensburg 1983, s. 772; A di Felice, Error in personam - dolus.
Osservazioni e proposte circa i can. 299 e 300 dello schema «De matrimonioy della
Pontificia Commissione per la revisione del Codice, «Ephemerides Turis Canonici» 43-44
(1987-88), 5. 43; J.J. Garcia Failde, La nulidad matrimonial cyt., s. 71; M.
Cortés Diéguez, El error doloso, cyt., s. 199.

21 QOstateczna decyzja o rozdzieleniu tych dwoch kanondéw zostata odczytana
~ wydaje sig, ze bardzo stusznie — jako opowiedzenie si¢ ustawodawcy za tym, iz nie
blad sam w sobie, ale podstgpne dzialanie jest przyczyna niewaznosci matzenstwa.
Zob.J. R ybczyk, Malzerstwo pod wplywem podstepu w schemacie nowego KPK, w:
Koscidt i prawo, HI: dktualne problemy prawa malzenskiego Lublin 1984, s. 77; A.
Berndrdez Cantdén, Compendio de derecho matrimonial candnico, Madrid
1991, s. 151. W tym kontekscie warto tez zwroci¢ uwage na mentalno$¢ kanonistow
w okresie ksztaltowania sig nowego prawa. Fakt, iz podstgp nie byt uwzgledniony
w starym Kodeksie jako przyczyna niewaznosci matzenstwa, powodowat, iz w wielu
przypadkach trybunaly koicielne, kierujac si¢ bardziej duchem niz litera prawa,
dokonywaly poszerzonej interpretacji 6wczesnego kan. 1083 § 2, 1° dotyczacego bkdu
codo przymiotu osoby, ktory staje si¢ bledem co do samej osoby (error redundans) Ta
praktyka, majgca swoj poczatek w glodnym wyroku Roty Rzymskiej c. Canals
z21.IV.19701., choé¢ pozwalala na ochrong os6b pokrzywdzonych przez podstep, pod
wzgledem technicznym byla bardzo dyskusyjna i dzsiaj nie ma potrzeby, by
odwotywad si¢ do takich operacji logicznych. Niemniej jednak, niewatpliwie uksztal-
towala wsréd kanonistow pewna mentalnosc, ktéra byé moze nie pozostaje bez
wplywu na ich stosunek do nowego tytutu niewaznosci zgody matzeriskiej, jakim jest
podstep. Dobrym tego przykladem moze by¢ artykui A. di Felice, Error in
personam — dolus, cyt., passim (szczeg. s. 40-41), w ktorym autor — ujmujac podstep
wylacznie w kategoriach bledu — nie ukrywa swych obaw wobec rozwiazan technicz-
no-prawnych przyjetych w projekcie nowego Kodeksu, krytykujac w szczegolnosci
rozlgczne traktowanie obu tytutéw. Na temat orzecznictwa rotalnego przed 1983 r.
w sprawach, ktore dzi§ moga by¢ rozpatrywane w oparciu o kan. 1098,zob.M.R ol a,
Podstepne wprowadzenie w blgd jako przyczyna niewaznosci malieristwa w aktualnej
praktyce sqde)wej, «Prawo Kanoniczne» 29 (1986), nr 1-2, s. 206-212.
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rzucone?2, Po drugie, cata przyjgta w Kodeksie koncepcja wptywu bledu co
do przymiotu na konsens malzeniski pozwala stwierdzié, ze niewaznosci
zgody malzenskiej w tym wypadku nie nalezy interpretowacd jako swoistej
rekompensaty prawa kanonicznego za subiektywne rozczarowanie, jakiego
doswiadcza kontrahent begdacy w bledzie, gdy poznaje prawdziwy stan
rzeczy. Niezaleznie od wagi przymiotu bgdacego przedmiotem bledu i bez
wzgledu na ewentualne reperkusje w zyciu malzenskim, nigdy blad sam
w sobie nie sprawia niewaznosci konsensu, jesli nie jest polaczony z deter-
minacja woli kontrahenta. Tylko wowczas, gdy rzeczywisty przedmiot woli
nie pokrywa si¢ z jej obiektywnym wyrazeniem, mozna mowi¢ o wadzie
zgody malzenskiej. Zachodzi to jedynie w przypadkach, o ktorych Kodeks
traktuje w kan. 1097 § 2 (btad co do przymiotu osoby ,,wprost i bezposrednio
zamierzonego™) i w kan. 1099 (blad co do istotnego przymiotu lub
sakramentalnosci maltzenistwa, ktory determinuje wolg)?3.

W kan. 1098 nie chodzi o réznicg migdzy tym, czego nupturient cheei tym,
co on oswiadcza, bowiem realny przedmiot jego wewnetrznej woli od-
powiada temu, co wyraza na zewnatrz (matzenstwo z konkretna osoba)?+.
Dlatego racji niewaznosci zgody malzenskiej nie nalezy doszukiwaé sig
w momencie jej wyrazenia, tak jak w przypadku bledu czy symulacji, ale
raczej w procesie formowania si¢ konsensu.

Kazdy z tytuléw niewaznosci zgody matzenskiej chroni jakies konkretne
dobro pozostajace w Scislej relacji z instytucja matzenstwa. Takim okres-
lonym elementem, na strazy ktdorego stoi kan. 1098, jest prawo nupturienta

22 W aktach Papieskiej Komisji do Spraw Reformy Kodeksu dwukrotnie odnaj-
dujemy takie postulaty. W 1977 r. oraz w Relatio z 1981 r. zwracano uwagg, by uznaé
czynnik niweczacy konsens matzenfiski w samym bledzie jako takim, abstrahujac od
tego, czy biad ten zostal wywolany podstepnie, czy tez powstal spontanicznie.
Motywowano, iz efekty biedu, ze wzgledu na naturg¢ przymiotu, sg w obu wypadkach
jednakowe. Postulat ten odrzucono, wyjasniajac, ze nie mozna pominaé wymogu
podstepnego dziatania, gdyz to podst¢p, a nie blad jest wada zgody matzeriskiej.
«Communtcationes» 15 (1983), s. 232: ,,Quaeritur utrum oporteat ut norma ad casum
simplicis erroris etiam applicetur. Effectus perturbationem futuri consortii vitae quod
attinet sunt iidem ac in errore doloso. R.: Non oportet, nam dolus multo gravius
perturbat consortium coningale quam simplex error”. Zob. takze «Communicationes»
9 (1977), s. 372. Podobne sugestie — takze ostatecznie oddalone — wysuwano podczas
prac nad reforma Kodeksu dla Kosciotow Wschodnich. Zob.D. F altin, Anmerkun-
gen zum «dolus» cyt., s. 13.

23 Szerzejna ten temat pisatem wpracy El error que determina la voluntad (can 1099
del CIC de 1983), Pamplona 1997, s. 225-301, oraz w artykule Blad co do jednosci lub
nierozerwalno$ci maizenstwa. Na marginesie dyskusji odnosnie do interpretacji kan. 1099
Kodeksu Prawa Kanonicznego, «lus Matrimoniale» 2 (8) (1997), s. 62-75.

24 Zob. K. Lidicke, Kryteria rozrézniania form wadliwej zgody malzenskiej
w prawie kanonicznym, w: AA. VV, Przymierze malzenskie, pod red. W. G d6rals-
kiegoi R.Sztychmilera, Lublin 1993, s. 70-71.
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do catkowicie wolnego ksztattowania swej decyzji zawarcia nierozerwalnego
zwiazku.

Czy mozna méwic o czyims prawie do pelnego poznania wspotkontrahen-
ta? Oczywiscie Ze nie, bo jest to praktycznie niemozliwe, a poza tym niepelne
poznanie wcale nie przeszkadza w wyrazeniu doskonatego aktu woli?s.
Natomiast z cala pewnoscia mozna méwié o niezbywalnym prawie nup-
turienta do autonomii w podejmowaniu decyzji w zawarciu matzenstwa, tzn.
o prawie do wolnosci od wszelkiej podst¢gpnej manipulacji pochodzacej od
0s6b nieuprawnionych. Dlatego ostateczna racja niewaznosci zgody matzen-
skiej, stojaca u podstaw kan. 1098, nie jest btad jako taki, ale podst¢pne
wyreczenie kogo$ w istotnym elemencie procesu realizacji najbardzej
osobistej ze wszystkich decyzji zyciowych, w ktorej osoba oddaje siebie sama
i dokonuje aktu przyjecia daru drugiej osoby. Wskutek podstepnej manipu-
lagji zostaje bezposrednio naruszony ten absolutnie wiasny i intymny obszar
samostanowienia, w jakim winna by¢ uksztaltowana i ostatecznie podjgta
decyzja zawarcia matzenistwa z konkretng osoba, tak iz kontrahent nie moze
uzna¢ wytudzonego w zdradziecki sposob wyboru z swoja decyzjg, a tym
samym akt zgody malzeniskiej zostaje pozbawiony swej niezbywalnej cechy,
jaka jest dobrowolnosé?s.

25 Stad tez wydaje sig, iz nie mozna uzaleznia¢ waznosci matzenstwa od dogigbnego
poznania si¢ nupturientow. Jakkolwiek w personalistycznej wizji malzenistwa Soboru
Watykanskiego II z pewnoscia mozna dopatrywac si¢ inspiracji dla kan. 1098, to
jednak nie wydaje si¢ wiaciwe odwolywanie si¢ do doktryny Soboru, aby uzasadnia¢
w ten sposob konieczno$¢ wlasciwego poznania si¢g kontrahentow przed zawarciem
malzefstwa, traktujac ja jako warunek nieodzowny dla stworzenia efektywnej
wspolnoty zycia i milosci. W reultacie taki poglad dazytby do sformutowania ,,prawa”
nupturientéw do wzajemnego doglebnego poznania i, co za tym idzie, do nadania
biedowi jako takiemu mocy niweczgcej konsens. P. M o n e t a, La gualita che per sua
natura pué gravemente turbare il consorzio della vita coniugale, «Monitor Ec-
clesiasticus» 120 (1995), s. 123-124: .11 dolo viene cosi a rientrare in quella categoria di
vizi del consenso che piu direttamente derivano dalla concezione personalistica del
matrimonio (non a caso esso & frutto della dottrina del Concilio Vaticano II) e che pil
specificamente esprimono I’esigenza di un’adeguata conoscenza personale dei nubenti,
di un’adesione al matrimonio che sia consapevole della reaitd umana di quel soggetto
destinato ad essere totalmente participe della futura comunione di vita. Non & quindi
all'inganno in s€ stesso che va ricondotta la nullitd del matrimonio, al fatto che
all’origine del foedus matrimoniale vi sia un’azione fraudolenta che puo compromettere
irreparabilmente il sentimento di fiducia nell’altro, tradire esigenze ed aspettative
considerate di essenziale importanza per la vita matrimoniale. (...) I requisito della
qualitas riconduce dunque il capo di nullita delineato dal can. 1098 — nonostante il
termine dolo con cui viene comunemente designato - alla categoria dei vizi del
consenso provocati da una falsa rappresentazione della realta in ordine alja persona
dell’altro contraente™.

26 Zob. PJ. Vil adric h, Komentarz do kan. 1098, w: AA.VV., Co-
mentario exegético, cyt., s. 1286-1287; A.G arc{a G ar a t e Entorno
a la autonomia del dolo matrimonial, w: AA.VV, Le nouveau Code, cyt., s. 1077,
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W tym sensie kan. 1098 mozna uznaC za aplikacj¢ na polu prawa
malzenskiego kan. 219, ktéry pozytywnie formuluje wrodzone prawo
kazdego wiernego do wolnosci od jakiegokolwiek przymusu w wyborze
stanu Zycia. Jednak nie mozna thumaczyé kan. 1098 jako sankcji zmierzajacej
do ukarania winnego czy tez jako ochrony prawnej osoby przed szeroko
rozumiana niesprawiedliwoscia i naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Niewa-
mosé matzenstwa z powodu podstepu nie moze by¢ postrzegana jako reakcja
porzadku prawnego dokonana niejako ,,0d zewnatrz”, aby chronié ofiarg
przed niesprawiedliwoscia. Nie jest to jakas sankcja za naruszenie prawa,
nawet tak bardzo istotnego, ale raczej stwierdzenie wadliwosci zgody
malzenskiej w procesie formowania si¢ decyzji nupturienta. Jest to zatem nic
innego, jak pelne poszanowanie zasady konsensualnej, widzianej jednak nie
wylacznie w sposob techniczny, ograniczonej poniekad do samego aktu woli
pojmowanego jedynie jako pewien moment wyrazenia zgody matzeniskiej, ale
z uwzglednieniem calego, rozciggnigtego w czasie procesu, w ktéorym
kontrahent ksztaltuje swa decyzje.

Czgsto w rozwazaniach na temat fundamentu niewaznosci z tytutu
podstepu podkresla si¢ takze brak szczeroéci i prawdy we wzajemnym
oddaniu sig¢ i przyjeciu matzonkow, uniemozliwiajacy powstanie wspolnoty
malzenskiej, nawigzujac jednoczesnie do pojgcia makzenstwa jako przymie-
rza?’. Bez watpienia, personalistyczna wizja malzefistwa, poglebiona dzigki
nauce Soboru Watykanskiego II, przyczynita si¢ wistotny sposob do uznania
podstepu jako wady konsensu, ale wydaje si¢, ze thumaczenie niewaznosci
malzenstwa jedynie brakiem szczerosci we wzajemnym oddaniu si¢ i przyje-
ciu malzonkéw nie odzwierciedla w pehi istoty podstgpu, bowiem ta
argumentacja, cho¢ calkowicie stuszna w ogromnej wigkszosci przypadkéw,
nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy autorem podstgpnego dzialania jest osoba
trzecia, a nie jeden z nupturientow. Podobna obiekcje mozna wysunaé
przeciw pogladowi, wedlug ktérego fundamentem niewaznosci jest brak
akceptacji i niepokonalna odraza wobec wspoélkontrahenta, sprawcy pod-

J.1.Bafiares, En torno al tratamiento del’error qualitatis’ en el Cédigo actual, «Ius
Canonicum» 28(1988), s. 661.

27 Zob. M. R ola, Podstepne wprowadzenie w blgd, cyt., s. 210 (opiera si¢ na
wyroku c. Serrano, z 28.V.1982); Decyzja c. Burke, z 25X.1990 r. cyt,, s.
256-257, nry 4-6; W. G 6 rals ki, Podstepne wprowadzenie w blgd, cyt. s. 4. Takze
podczas prac nad reformg Kodeksu przytaczano t¢ racj¢ niewaznosci: ,,...tantum
errorem dolosum habere valorem invalidantem, quia m casu doli non habetur
coniunctio voluntatum in actu consensus, dum in casu simplicis erroris coniunctio
voluntatum in actu consensus reapse habetur”. «Communicationes» 9 (1977), s. 372
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stepu, po jego odkryciu, co w rezultacie uniemozliwia zgodne pozycie
i budowanie wspolnoty malzenskiej2®.

A zatem kan. 1098 nie jest przykladem bledu kwalifikowanego, tzn.
sytuacji, w ktorej blad na skutek jakiej szczegolnej okolicznosci (cigzkosci
przedmiotu czy faktu, iz zostal podstgpnie wywolany) nabywa specjalnej sily
sprawiajacej niewazno$¢ konsensu. Wydaje si¢, iz moéwiac o niewaznosci
zgody matzenskiej wywolanej przez podstep nie ma potrzeby akcentowania
psychologicznego mechanizmu oddzialywania blgdu na intelekt a poprzezto
na konkretna wol¢ kontrahenta. Sam btad schodz tu bowiem jakby na
dalszy plan, a niewaznos¢ konsensu jest w tym wypadku wynikiem podstep-
nej ingerencji osoby trzeciej w dziedzing najbardziej osobistych i autonomicz-
nych decyzji. Rozwazajac podst¢p w kategoriach bigdu, kieruje si¢ uwage na
sam moment wyrazenia konsensu?®. Tymczasem w kan. 1098 nie chodz
o moment wyrazenia zgody malzenskiej, ale o caty proces formowania sig tej
decyzji. Oczywiscie, musi zaistnie¢ blad, jednak nie jest on tu traktowany
jako taki, ale raczej wystgpuje jako nieodlaczny sktadnik podstgpu, bez
ktorego ten nie bylby juz soba3?. Gdy podstgpne dzialanie zostaje na czas
odkryte (nawet wowczas, gdy sprawca podstgpu o tym nie wie3?!), strona juz
nie wyraza zgody matlzenskiej zwiedziona podstgpem (podstgpna ingerencja
jest bezskuteczna), ale $§wiadoma prawdziwego stanu rzeczy dokonuje
wyboru, ktory jest jej osobista decyzja.

Wobec powyzszego fatwiej zrozumieé, dlaczego podstep posredni, czyli nie
skierowany wprost do wyludzenia konsensu, nie sprawia niewaznosci
malzenstwa. Mimo iz jest wprowadzeniem w bfad, nie uderza wprost w sferg
prawa kontrahenta do autonomii w dokonywaniu wyboru osoby wsp6imat-
zonka, a zatem brak mu tego co stanowi o istocie podstgpu2. Argumentacja

28 Zob.M.Cortés Diégu e z Elerror doloso. cyt., s. 199-200. Brak uczuciowej
akceptacji wspdtmatzonka moze miec jednak rozne zrodia (np. zwykly biad) i nie jest
miarodajnym kryterium w uzasadnieniu niewaznosci zgody matzenskiej wywolanej
przez podstep.

29 Tak np.B. G an g oiti, Dolus, vell melius, error constituitne titulum sive causam
nullitatis matrimonii? «Angelicum» 50 (1973), s. 386-391, uzasadniat brak mocy
podstgpu jako taki:glo do spowodowania niewaznosci konsensu tym, ze podstgpne
dziatanie nie oddzialuje na wolg kontrahenta, a jedynie na jego umyst.

30 F 1. Urrutia, Dolus iniure canonico, «Periodica» 79 (1990), s. 270: ,,...vel dolus
est ad errorem causandus, vel dolus non habetur, sed cosensus ponitur ’spontanee (sine
machinatione vel circumventione ulla ex parte aliorum)’, Aliis verbis, videretur ergo
quod dolus in iure non habetur, vel non consideratur, nisi qui errorem causet™. Zob.
tezA.Garcia Gdrate, En torno a la autonomia del dolo, cyt., s. 1078.

31 Zob. W. Goralski, Kanoniczna zgoda malierska (kanony 1095-1107),
Gdansk 1991, s. 113.

32 Warto powtdrzy¢ raz jeszcze: ani niesprawiedliwo$§¢ sama w sobie, ani doznana
krzywda nie sg racja niewaznosci zgody maizeniskiej w wypadku podstepu, ale jest nia
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opierajaca si¢ na twierdzeniu, iz skutek podstepu posredniego jest identyczny
z efektem podstgpu bezposredniego, wywodz sig¢ z traktowania podstgpu
jedynie z perspektywy bledu, jaki wywoluje podstgpne dziatanie. W pod-
stgpie chodzi nie tyle o skutek (tzn. blad i jego wplyw na konsens), co
o przyczyng, ktora taki skutek wywoluje.

W zwiagzku z tym, choé¢ z pewnoscia mozna dopatrywaé si¢ pewnego
paralelizmu w kanonach 1098 (podstgp) i 1103 (przymus i bojaz)®3, to
jednak analogia taka ma swoje granice. Niemniej jednak wydaje si¢, ze
byloby szcz¢sliwszym rozwiazaniem umieszczenie kan. 1098 obok kan. 1103,
tak jak sa traktowane tacznie w normach ogélnych w odniesieniu do wad
aktow prawnych (kan. 125 § 2). Taka klasyfikacja pozwolitaby spojrze¢ na
podstgp bez ujmowania go w kategoriach bledu, do czego sklania obecny
uklad systematyczny Kodeksu.

2. Ofiara podstgpu

2.1. Zwiqzek przyczynowy miedzy podstepnym dzialaniem a decyzjq zawarcia
malZenstwa — problemy interpretacyjne

Po rozwazaniach na temat podstgpu z punktu widzenia jego sprawcy
przejdzmy teraz do analizy warunkoéw, ktore musza by¢ spelione przez
ofiarg¢ podstgpu, by mozna byto méwié o wadzie zgody maltzenskiej. Zostato
juz powiedziane, ze kryterium absolutnie koniecznym jest to, by ofiara
podst¢pu rzeczywiscie znalazla si¢ w biedzie lub pozostawala w niewiedzy co
do skrywanego przymiotu. Jesli podstgpne dzalanie zostalo wczesniej
zdemaskowane, nie istnieje tez podstgp w sensie prawnym.

Pojawia si¢ jednak istotna trudnos¢, gdy pojawi si¢ pytanie o to, czy
podstepnie wywolany btad faktycznie wptynal na wyrazenie zgody makzens-
kiej, tzn. czy ofiara podstgpu zawarla malzenstwo na skutek podstgpnego
dzialania, czy tez nie wywarlo ono zadnego wplywu na jej decyzj¢. Problem
mozna sformulowaé w pytaniu: czy do niewazno$ci konsensu nalezy
wymagac, by podstgp byt motywem zawarcia malzenstwa, tzn. czy podstep
musi byé causam dans? OdpowiedZ na to pytanie nalezy chyba do najtrudniej-

bezposrednio naruszenie niezbywalnego prawa do samodzelnego wyboru, ktore to
prawo wyklucza wszelka podstgpng manipulacje ze strony oséb postronnych.
w wyﬁladk._u podstgpu posredniego nie mozna mowi¢ o tego rodzaju przewrotnej
manipulacji.

33 Zob.A.Garcia Gdrate,Entorno alaautonomiadel dolo,cyt., s. 1077-1078,;
K. Lidicke, Kryteria, cyt., s. 71.
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szych problemow zwiazanych z omawiang wada konsensu, a niejednoznacz-
nos¢ ustawy w tym wzgledzie jest byé moze najstabsza strong kan. 1098,

Na og6t nie nasuwaja si¢ watpliwosci, jesli sama ofiara zaskarza swoje
malzenstwo z tytutu podstgpu. To posrednio wskazuje, iz czuje si¢ pokrzyw-
dzona, oszukana, i ze podstgp miat wpltyw na dokonany przez nig wybor. Ale
jak ustosunkowaé si¢ do sprawy, gdy strona powodowa jest nie ofiara, ale
sprawca podstgpu, a strona teoretycznie pokrzywdzona o$wiadcza, e
podstep nie miat zadnego wplywu na jej decyzje, i ze nawet znajac nieuczciwie
zatajong prawde i tak zawarlaby malzenstwo, np. z wielkiej mitosci, jaka
darzyla i nadal darzy wspoimatzonka. Jaka warto$¢ nalezy nadac takiemu
oswiadczeniu? Przeciez, w swietle tego, co zostato powiedziane powyzej, de
Jacto doszto do obiektywnego i powainego naruszenia autonomii nupturien-
ta w ksztaltowaniu wiasnej woli matzenskiej.

Tradycyjna metoda na okreslenie zwiazku przyczynowego migdzy dwoma
aktami jest odwotlanie si¢ do tego, co uczynitby podmiot, gdyby w momencie
zawierania matzenstwa nie znajdowal si¢ w bledze i znat faktyczny stan
rzeczy. Ta wiasnie droga poszedl inicjator dyskusji na temat uznania
podstepu jako tytutu niewaznosci zgody malzenskiej — Heinrich Flatten.
Proponowat on, by odnosny przepis sformutowaé dodajgc do dwczesnego
kan. 1083 wyjatek od nieskutecznosci prawnej bledu co do przymiotu,
uznajacy niewazno$¢ matzenstwa, jesli kto§ zawarlby je zwiedziony pod-
stgpem co do doniostego przymiotu drugiej strony, tak, iz znajac prawdziwy
stan rzeczy, nie wyrazilby zgody matzenskiej3+.

Ten aspekt propozycji Flattena zostat poddany krytycznej ocenie ze strony
innych autordw. Wysuwano zastrzezenia, ze odwolujac si¢ do tego, co
uczynitby podmiot, gdyby poznal prawde, sprowadza si¢ sprawe do tzw.
intencji wywnioskowanej (intentio interpretativa), w rzeczywistosci nieist-
niejacej, a tylko zakladanej. Taka intencja, ktora nie jest rzeczywistym aktem
woli, a jedynie hipoteza i to dokonana ex post, nie moze byé uwzglgdniana
przy ocenianiu waznosci zgody matzenskiej. W istocie, prawo kanoniczne nie
nadaje intencji wywnioskowanej zadnej wartosci3®.

34 Zob. H. Flatten, Quomodo matrimonium, cyt., s.18: ,,3° Si quis graviter ac
dolose de alterius partis qualitate magni momenti deceptus matrimonium ineat, quod
re vere cognita non contraheret”.

35 Zob. kanony 1083 § 2; 1084 KPK z 1917, oraz kan. 1097 § 2 obowiazujacego
Kodeksu. Krytyke powyzszego postulatu Flattena podejmowalim.in.:J.R ybczyk,
Podstepne wprowadzenie w blqd, cyt. s. 133-138; B. W. Zu bert, Dyskusja, cyt.,
s. 89-91. Postulowali oni powigzanie niewaznosci matzeistwa z tego tytulu raczej
z samym faktem podstepnego dziatania, a nie z realnym wplywem na wol¢ podst¢pu.
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Projekt Flattena zostal uznany za punkt wyjscia w pracach K omisji konsultorow
w 1968 roku (sam Flatten takze wchodzt w jej sklad)3®. Tam réwniez kwestia
zwigzku przyczynowego miedzy podstegpnym dziataniem a wyrazong zgodg byla
przedmiotem ozywionej dyskusji miedzy czionkami Komisji. Ze sformutowania
Flattena: ,,quod re vere cognita non contraheret” zrezygnowano juz na samym
poczatku prac Komisji, ale sam problem nie zostat przez to od razu rozwiazany.
Kwestia ustanowienia wyraznego wymogu, by podst¢p byt faktyczna przyczyna
zawarcia matzenstwa podzielita konsultorow. Jedni uwazali, ze wszystko sprowadza
si¢ do intencji wywnioskowanej, a zatem nierealnej. Inni utozsamiali t¢ sprawe
Z wymaganiem intencji autora podstgpu. Jeszcze inni domagali si¢, by ustanowic¢
wyrazny warunek, by podstgp causam dans. Jeden z konsultantow (T. Garda
Barberena) wysunat wniosek, by umac za domniemany zwiazek przyczynowy
migdzy podstgpem a wyrazonym konsensem, tak jak w wypadku bojaini czy
przymusu. Tam — jak argumentowat hiszpanski kanonista — zaklada si¢ relacje
miedzy przemoca a zgoda malzenska, bez zadania, by przymus lub bojaz byly
rzeczywista przyczyna zawarcia matzenstwa3?. Jakkolwick wobec przytaczanych
racji mozna by wysunaé pewne zastrzezenia, po wyjasnieniach, ktére przedstawit
Giacchi3®, ostatecznie zrezygnowano z umieszczania w tekscie kanonu klauzuli
o tym, by podstgp byl przyczyna zawarcia malzenstwa3?, przy jednoczesnym
wprowadzeniu wymogu, by podstepne dzatanie bylo polgczone z zamiarem
wyludzenia zgody malzenskiej. W wyniku takiego rozwiazania caly akcent kanonu
spoczat nie na faktycznym wplywie podstgpu na wolg ofiary, ale na swiadomosci
1 intencji sprawcy dazacego do uzyskania zgody na zawarde matzenistwa.

3% Na temat prac Komisji w odniesieniu do interesujacej nas kwestii, zob. C.
Fraxanet Avellanet, El error, cyt., s. 314-328.

37 In casu nullitatis, ex vi vel metu in lege nullibi asseritur expresse vim vel metum
tunc tantum irritare matrimonium cum dent causam contractui. Praesumitur relatio
inter vim vel metum et consensum et ex hac praesumptione matrimonium declaretur
nullum. Item in casu doli, non statui debet dolum tunc tantum irritare consensum si det
causam contractui”. Cytuj¢ za C. Fraxanet Avellanet, El error, cyt., s. 327,
przypis 597.

38 Wioski kanonista twierdzil, iz projektowany tekst kanonu zawiera juz wystar-
czajace argumenty na to, by stwierdzic zwigzek przyczynowy miedzy podstgpnym
dzialaniem a zawarciem malzenstwa: ,,...talem nexum iam sufficienter contineri in
novo canone 1083 bis. Quod si canon adhuc perfici debet, ne dicatur *dolus causam
dans consensui’, quia et aliae causae concurrunt ad consensum efformandum”. Dodat
do tego, ze chociaz z wolg domniemang mamy do czynienia takze w zwyklym biedzie,
ale w bledzie spowodowanym podstgpem dochodz to tego jeszcze swiadomos< jego
sprawcy: ,.In errore doloso tamen pars decipiens scit de errore alterius partis et scit
illius consensus vitiatum esse. Contra talem factum causam dantem consensui
legislator providere vult statuendo nullitatem”. Cytuje za C. Fraxanet Avel-
lanet, El error, cyt., s. 328.

3% Whiosek przeszed! wigkszoscia 6 glosow przeciwko 5i przy 2 wstrzymujacych sig.
Zob.C.Fraxanet Avellanet, El error, cyt., 5. 328.
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Trzeba zwrécic uwage na istotne rozréznienie migdzy tymi dwoma
elementami, tzn. migdzy zwigzkiem przyczynowym zamierzonym a faktycz-
nym. Niektorzy autorzy bowiem utozsamiaja te dwie kwestie i z klauzuli
kanonu 1098 ,,ad obtinendum consensum patrato’ wyciggaja wniosek, iz
formuluje ona wymog, aby wyrazona zgoda malzenska byla faktycznie
spowodowana bledem*®. Wydaje si¢ jednak, iz powyzsza klauzula traktuje
wylacznie o zamysle sprawcy podstepu, a nic nie méwi o tym, Ze zamiar ten
musi by¢ urzeczywistniony. Z kryterium, by podstgp byl skierowany
bezposrednio na wyludzenie konsensu, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze
podstep musi byé causam dans. Czym innym bowiem jest intencja autora
podstepu, a czym innym realny wplyw podstepnego dziatania na decyzje
ofiary. Niewatpliwie, musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy migdzy pod-
stepem a blgdem (biad musi by¢ skutkiem podstepu), ale tekst kanonu nie
wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego migdzy podstgpem a kon-
sensem.

Podobnie nie rozwigzuje problemu inne stwierdzenie kan. 1098, zgodnie
z ktérym o wadzie konsensu mozemy moéwié jedynie wowczas, gdy ktos
zawiera malzefistwo ,,zwiedziony podstgpem” (,,deceptus dolo”). Uzyta
w tekscie kanonu formula nie wskazuje jednoznacznie na motywujacy
charakter podstgpu, ale jedynie na to, iz jego ofiara musi znajdowac sig
w bledzie, co nie jest kwestiag dyskusyjngz. Sformulowanie kanonu 1098
(,,deceptus dolo”) nie jest tak dobitne jak np. w kan. 125 (,,ex dolo™) czy tez
w kan. 1103 (,,0b vim vel matum™)*1,

A zatem, z litery kan. 1098 nie mozna stwierdzi¢ w sposob jednoznacany,
ze podstgpne dzialanie musi by¢ motywem zawarcia zwiazku matens-
kiego*2. Czy wiec istniejg inne racje, by mowié o koniecznosci takiego
zwiazku przyczynowego? Opinie autoréw sa rozbiezne. Wigkszos¢ opowiada
sic za tym, iz podstep winien byé causam dans*3. Niektoérzy jednak

40 Zob.F.Castafii o, Il dolo nel matrimonio, cyt., s. 108; D. F altin, Anmerkun-
gen zum «dolus» cyt., s. 15; M. Cortés Diéguez El error doloso, cyt., s. 200.

41 Dostrzegal to jeszcze podczas prac nad reforma Kodeksu P. Ciprotti, Quid
ex iure comparato de errore circa personam in matrimonio disci possit ad ius canonicum
emendandum, «Prawo Kanoniczne» 20 (1977), nr 34, s. 168. Twierdzit on, mianowicie,
ze sformulowanie ,,qui matrimonium mit deceptus dolo™ jest malo precyzyjne i nie
wskazuje jednoznacznie, iz podstgp winien byc faktyczng przyczyna zawarcia
malzeristwa. Ciprotti sugerowal zastapienie wyrazenia ,,deceptus dolo” przez zwrot
,»0b dolum™, co ostatecznie nie doczekato tsll;jzrealizacji. Analogiczng opini¢ na ten
temat wyrazit M. R o1a, Podstepne wprowadzenie w blgd, cyt., s. 214.

42 Zob. Decyzja Sadu Biskupiego w Katowicachc.So b afi sk i,230.07.1987, dus
Matrimoniale» 4 (1993) s. 92.

43 Z0b.M.Z ur o w s k i, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego. Stan
prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola laciriskiego w 1983r.,
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stwierdzaja, ze nie jest to konieczne*+. Prze§ledZzmy zatem racje, ktore
przemawiaja za kazdym z tym stanowisk.

2.2. Czy podstep jest wadq konsensu czy przeszkodq malienskq?

W s$wietle przedstawionych powyzej uwag odnosnie do fundamentu
niewaznosci zgody malzenskiej w wyniku podst¢pu, istota tego tytutu
niewaznosci tkwi w bezprawnym naruszeniu autonomii decyzyjnej nup-
turienta w materii tak donioslej, jaka jest oddanie sobie samego innej osobie.
A zatem, istotny jest sam fakt podstgpnej i niesprawiedliwej manipulacji.
Niezalemie od tego, czy rzeczywiscie miala ona wplyw na uformowanie
decyzji nupturienta, bez watpienia nastapila nieuczciwa ingerencja w samo-
dzielng decyzj¢. Jesli wigc podstawa kan. 1098 jest actio dolosa, to jej realny
wplyw na wole¢ malzenska schodz jakby na drugi plan. Co wigcej, jesli
sprawcg podstepu byl wspoimatzonek (co dokonuje si¢ w ogromne;j wigkszo-
$ci przypadkow), czy mozna méwié wdwezas o szczerosci i autentycznoscl
wzajemnego oddania? Czy mozna wobec takiej postawy stosowaé kategori¢
przymierza?

Z drugiej strony, czy w imi¢ ochrony prawa kontrahenta do wolnosci od
wszelkiego nacisku mozna obciazaé sankcja niewaznosci zgode matzenska,
jesli z punktu widzenia prawa naturalnego byta ona dostateczna? Jesli

Katowice 1987, s. 249; M. R ol a, Podstepne wprowadzenia w bigd, cyt., s. 214; V.
Reina Berndldez Errory dolo, cyt.,s. 1060-1061; A.Garcia Gdrate, En
torno a la autonomia del dolo, cyt., s. 1076-1077; E. Przek op, Przewodnik
duszpasterski wedlug Kodeksu Jana Pawla II, Olsztyn 1990, s. 147; Decyzja c.
Sobanski, z30.07.1987, cyt., s. 92, A.Berndrdez Cant én, Compendio de
derecho matrimonial, cyt.s. 152, M. L 6 pez Alarcdn, Laignoranciay el error, w:
M. Loépez Alarcon, R. Navarro-Valls, Curso de derecho matrimonial canénico
concordado, Madrid 1994, s. 211; J. 1. Bafiares, Error «causam dans» y error en
cualidad directa y principalmente pretendida, «Ius Canonicum» 35 (1995), s. 112-114;
W.G 6ralski, Kanoniczna zgoda malzenska, cyt.,s. 111;J. F orn € s, Error y dolo:
fundamentos y diferencias, Ius Canonicum 35 (1995), s. 178; M. Blanc o, El dolo:
requisitos y prueba, «Jus Canonicum» 35(1995) s. 188, 198; P. B ia n ch i, Esempi, cyt.
5.373; J.M.Gonzdlez del Valle, Derecho canonico matrimonial, cyt., s. 52.
Ostatni z cytowanych autoréw twierdzi, iz brak wymagania, by podstep byt faktyczna
przyczyna zawarcia malzenstwa moze by¢ bardzo niebezpieczny, poniewaz wowczas
— jego zdaniem — osoba trzecia moglaby z latwosciag doprowadzc do niewaznosci
zwiazku wskutek oszustwa, ktore w rzeczywistoSci nie miatlo wplywu na zgode
matzenska.

44 Zob. J. Rybczyk Malienstwo pod wplywem podstepu, cyt., s. 75-76; M. C.
Camarero Suarez Dolo indirecto, cyt. s. 1087;J.J. Garcia Failde, La
nulidad matrimonial, cyt., s. 69. Niektorzy autorzy, wymieniajac elementy kwalifikuja-
ce podstepne dzialanie jako przyczyn¢ niewaznosci konsensu, nie mowig nic na temat,
czy podstep musi by¢ causam dans. Zob. zestawienie sporzadzone przezM.Blanco,
El dolo, cyt., s. 185-186, przypis 7. .
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naprawd¢ stan ducha nupturienta byt taki, ze mimo bigdu wywolanego
podstepem wyrazil akt woli wystarczajacy na zawarcie malzenstwa, to
orzeczenie niewaznosci ktocilby si¢ z zasada konsensualna.

Takie argumenty mozna by przytacza¢ w nieskotficzonos¢. Bezsporny jest
jednak fakt, ze jest praktycznie niemozliwe stwierdzenie, jaka bylaby wola
ofiary podstepu, gdyby znala faktyczny stan rzeczy. Zawsze znajdowalibys-
my si¢ w sferze hipotez. Poza tym, oprécz bledu, w ktorym znalazta sig ofiara,
nalezy uwzglednié jeszcze dodatkowa okolicznosé — jesli nawet sam przed-
miot podstegpu mdgt nie wywrzeé istotnego wplywu na uformowanie si¢
zgody malzenskiej, to podstep jako taki, nieuczciwosé, nieszczero$é ze strony
wspoimatzonka, stawia calg sprawe w innym $wietle.

Jak si¢ wydaje, genezy powyzszych trudnosci interpretacyjnych omawia-
nego przepisu mozna doszukiwaé si¢ w zlokalizowaniu kan. 1098 wsrod
innych kanondéw dotyczacych bledu i w ogble wérdd tych wad konsensu,
ktorych wadliwo$¢ wynika z tre$ci aktu zgody. Tymczasem elementy
wyszczegblnione w kan. 1098 dotycza raczej okolicznosci zewngtrznych
w stosunku do aktu woli wyraZonej przez ofiar¢ podstgpu: fakt oszustwa,
intencja sprawcy, cigzko$¢ przymiotu. W zasadzie od ofiary wymaga si¢
jedynie, by znajdowata si¢ w bledzie spowodowanym przez podstep, lub by
byla utrzymywana w niewiedzy, i nic poza tym. Kan. 1098, chociaz nie
ustosunkowuje si¢ bezposrednio do konkretnego aktu woli nupturienta,
zostal umieszczony wérod wad zgody malzenskiej. Takie umiejscowienie
sugeruje, ze wadliwo$§¢ konsensu lezy wylacznie po stronie ofiary, tymczasem
nie jest to tak zupeie oczywiste — tutaj przeciez zasadnicza role odgrywa
autor podstepnego dzialania. Nie chodz tu zatem o tres¢ konsensu, ale
o okolicznoéci w jakich zostal uformowany.

Takie ujgcie nasuwa pewna analogi¢ z przeszkoda uprowadzenia (kan.
1089)*5. Celem ustanowienia tej przeszkody jest ch¢é zagwarantowania
kobiecie nalezytych warunkéw, w ktorych bedzie mogta swobodnie podjac
decyzje. Przeszkoda uprowadzenia jest w zasadzie domniemaniem wadliwo-
$ci konsensu, i to domniemaniem nie dopuszczajacym przeciwnego dowodu,
niezaleznie od realnego wptywu zewnetrznych okolicznosci na wolg uprowa-
dzonej kobiety. Do tego stopnia prawo chroni tu jej autonomi¢ w procesie
decyzyjnym, Ze nie uznaje woli matzerniskiej, nawet gdyby zostata wyrazona
dobrowolnie i byla naturalnie wystarczajaca, dopoki kobieta nie znajdzie si¢

45 Nie moze byé waznie zawarte matzefistwo pomigdzy mezczyzng i kobieta
uprowadzong lub choéby przetrzymywang z zamiarem zawarcia z niag matzeristwa,
chyba, ze pozniej kobieta uwolniona od p cza oraz znajdujgc si¢ w miejscu
bezpiecznym i wolnym, sama swobodnie wybierze matzestwo™.
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w miejscu bezpiecznym, fizycznie odseparowana od uprowadzajacego*s.
Warto takze zwrdcié uwage na to, iz wymaga si¢, by sprawca dzialat
Z zamiarem zawarcia malzenstwa. Przeszkoda uprowadzenia uniezdalnia do
zawarcia malzenstwa zar6wno kobiet¢ jak i porywajacego mezczyzne*”.

Nasuwa si¢ wobec tego pewne prawdopodobienstwo migdzy wspomniana
przeszkoda i podstgpem. Celem obu tych tytutdw niewaznosci jest ochrona
samostanowienia osoby w trakcie ksztaltowania zgody matzenskiej. Jednak
ustawodawca zechcial zakwalifikowac jeden tytul niewaznosci jako prze-
szkode, a drugi jako wad¢ konsensu.

Wydaje si¢, z¢ obydwa wspomniane tytuly lacza w sobie elementy
przeszkody i wady zgody malzenskiej. Przeszkoda uprowadzenia nie jest
uznawana za przeszkod¢ w Scistym znaczeniu, bowiem odnosi si¢ do
malzenstwa in fieri, a nie in facto esse*®. Podobnie i podst¢p nie zawsze byt
widziany jako typowa wada zgody malzenskiej, ze wzgledu na to, iz odnosi
si¢ bardziej do okolicznosci zewngtrznych w stosunku do wyrazajacego
zgode, niz do samego aktu konsensu. Jeszcze w czasie dyskusji na temat
zasadnosci wprowadzenia podstgpu jako tytulu niewazmosci, niektdrzy
autorzy proponowali skonfigurowanie go jako przeszkody malzenskiej*°.
Podobne glosy pojawily si¢ takze przy okazji prac przygotowawczych
Soboru Watykanskiego II5° oraz podczas obrad Papieskiej Komisji do

46 Zob.A.Berndrdez Cantén, Compendiode derecho matrimonial, cyt.,s. 90.

41 Zob. M. Zur o w s k i, Kanoniczne prawo malieniskie, cyt., s. 184,

48 Zob. JM. Gonzdlez del Valle, Derecho canénico matrimonial, cyt., s.
108-11 ll; lJS9I B afiares, Komentarz do kan. 1089, w: AA.VV. Comentario exegético,
cyt., s. .

49 Zob. A. Szentirm ai, De constituendo vel non ,,impedimento deceptionis” in
iure matrimoniali canonico, «Revista Espafiola de Derecho Candnico» 16 (1961), s.
91-102; A.Brid e, De errore doloso in contractu matrimoniali: anpportunum sit novum
inducere impedimentum, «Apollinaris» 39 (1966), 257-272; E. Graziani, Un
impedimento matrimoniale «de iure condendo», w: Scritti in memoria di Antonino
Giuffre, Milano 1967, s. 513nn; T e n z e, Rilevanza del dolo nel consenso matrimoniale,
w: «Annali di dottrina e giurisprudenza canonicax» II: 7/ dolo nel consenso matrimoniale,
Citta del Vaticano 1972, s. 7 (Wprawdzie autor uzywat okreslenia impedimentum
deceptionis, kiad} jednak akcent na biad, a nie na sam fakt podstgpnego dziatania.
Podobnie inni autorzy tekstow skladajacych si¢ na wspomniana pozycje stosowali
zamienne pojecia bledu rozumianego jako wada konsensu i przeszkody matzeniskiej.
Tak samo zreszta odnoszono si¢ do przemocy i bojazni, mowiac o impedimentum vis et
metus. Zob. s. 28-29, 81, 87, 93, 98-99, 111); B. W. Zu b e r t, Dyskusja, cyt., s. 80-81,
91. Zdaniem ostatniego autora, ustanowienie przeszkody pozwolitoby na powiazanie
niewaznosci malzefistwa zdziataniem autora podstgpu, bez potrzeby odnoszenia sigdo
woli ofiary, co rozwigzatoby niedogodnosé ikajaca z odwolywania si¢ do woli
wywnioskowanej. W tym samym tonie, chociaz bez wyraznego taczenia tego problemu
z ustanowieniem przeszkody, wypowiadal si¢ takze J. Rybczyk, Podstepne
wprowadzenie w blgd, cyt., s. 138.
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Spraw Reformy KPK %!. Jak si¢ wydaje, ustanowienie przeszkody podst¢pu
znacznie udogodniloby interpretacje przepisu, wyraznie wiazac niewaznosé
bezposrednio z samym faktem podstepnego dziatania. Niemniej jednak,
ustawodawca zechcial ostatecznie okresli¢ ten tytut jako wade¢ zgody
matzenskiej, co nalezy respektowaé, choé takie rozwigzanie — jak widaé
— wecale nie utatwia wykladni kan. 1098.

Powrdémy zatem do postawionego pytania: czy podstep winien byc
faktyczna przyczyna zawarcia matzenstwa? Proba odpowiedz wydaje sig byé
mocno skomplikowana. Patrzac na tekst kanonu i uwzgledniajac racje
uzasadniajaca jego istnienie wydaje sig, iz nalezaloby odpowiedzie¢ przecza-
co. Bioragc pod uwage zaliczenie normy do wad konsensu, nalezaloby
udzieli¢ odpowiedz twierdzacej. A zatem, odl6zmy na razie prob¢ roz-
wigzania tego problemu i przejdZzmy do kolejnej kwestii, jaka jest przedmiot
podstepu.

3. Przedmiot podstepu

3.1. Natura przymiotu bedgcego przedmiotem podstepu

Kan. 1098 okresla przedmiot podstepu jako ,,przymiot drugiej strony,
ktory ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia malzens-
kiego”. Tak ogélna formula zostala przyjeta przez ustawodawce w miejsce
sugerowanego przez niektorych kanonistow taksatywnego wyliczenia przed-
miotéw podstgpu’?2. Obecnie przyjete rozwiazanie jest oceniane jako znacz-
nie lepsze od tamtych propozycji, gdyz taksatywne, odgorne, ustanowienie
zamknietej listy ewentualnych przymiotow, co do ktorych podstgp bytby

50 Zob. V. Fagiolo, La trattazione del problema, cyt., s. 36. W niektorych
propozycjach wysuwanych przez biskupow pc;jawialy si¢ niejednoznaczne sfor-
mulowania o impedimentum dirimens erroris qualificati dolo causati.

51 Taka propozycje podczas obrad Komisji konsultoréw wysunat J. Bénk: ,,Si quis
coram altera parte defectum quemdam qui natura sua aptus, sit ad consortium vitae
(ad vitam coniugalem) graviter perturbandam, dolose (mala fide) reticuerit (occul-
taverit, celaverit) cum eadem persona nequit validum inire matrimonium”. Cytuij¢ za
C.Fraxanet Avellanet, El error, cyt., s.328; w nawiasach ujeto alternatywne
formuly przedstawionego projektu.

52 Tak np. Uniwersytet Gregorianum w swoim wotum przedsoborowym przed-
stawil wniosek, aby prawodawca uwzglednit jedynie podstgp dotyczacy choroby
wenerycznej. Podobnie niektore propozycje nadestane przez biskupow ograniczaly si¢
do wyszczegolnienia pojedynczych okolicznosci, jak alkoholizm czy popelnione
zaboéjstwo. Zjazd oficjalow sadow koscielnych w Bonn w 1960 r., obok klauzuli
o charakterze ogélnym, wysunat takze alternatywny projekt taksatywnego wyliczenia
potencjalnych przedmiotow podstepu.

Zob. J. R ybczyk, Podstepne wprowadzenie w blqd, cyt.,s. 133; V.Fagiolo, La
trattazione del problema, cyt., s. 36-37.
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prawie istotny, pozostawaloby zawsze niedoskonale i ograniczone, gdyz nie
uwzgledniatoby wszystkich mozliwosci, jakie niesie ze soba nieraz bardzo
skomplikowana rzeczywisto$cs3.

Przedmiotem podstgpu musi by¢ jaki§ przymiot drugiego kontrahenta.
A zatem nie podpadaja pod kan. 1098 przypadki podstepnego zatajenia
cechy osoby trzeciej, np. rodzicow czy dzieci drugiej strony34.

Przymiot, o ktorym mowa w kan. 1098, musi byé rozumiany w szerszym
znaczeniu. Wedlug powszechnego rozumienia termin ,,przymiot” oznacza
cech¢ charakteru i jest zwigzany z osobowoscia czlowieka’$. Jednak w sensie
przyjetym przez orzecznictwo, przedmiotem podstgpu moga by¢ tez pewne
realia, ktore bardziej niz ,,przymioty” sensu stricto, wypadaloby okrefli¢ jako
,;okolicznosci”. Sa nimi pewne fakty czy zdarzenia z biografii danej osoby,
ktore w znacznym stopniu rzutuja na jej aktualny status spoleczny i nie
pozostaja bez wplywu na zZycie malzenskie. Np. popelnienie jakiegos
powaznego przest¢pstwa, posiadanie wczesniejszego potomstwa, zwigzek
cywilny z inng osoba, wyksztalcenie itp.*9.

Przedmiotem podstgpu moze by¢ jedynie taki przymiot wspotkontrahen-
ta, ktory rzeczywiscie istniat w momencie zawierania matzenstwa. Nie mozna
uznawac zan falszywych obietnic czy tez oczekiwan, ktére kontrahent
uwazajacy si¢ za oszukanego wigzal z druga osoba, nawet wowczas, gdy
zostaly one nieszczerze wzbudzone*’.

$3 Zob. A.Mostaza R odriguez, Derecho matrimonial. cyt., s. 261. Jeszcze
przed promulgacja nowego Kodeksu zwracali na to uwage: J. R y b c zy k, Podstepne
wprowadzenie w bigd, cyt., s. 131-133; B. W. Zu b e rt, Dyskusja, cyt., s. 85-87.

54 F. Castaf o, Il dolo nel matrimonio, cyt., s. 110-111, krytykuje takie — jego
zdaniem — zbyt restrykcyjne sformulowanie, utrzymujac, ze podstep co do przymiotu
osoby blisko zwigzanej z kontrahentem, cho¢ materialnie jest przymiotem innej osoby
to jednak uczuciowo przynalezy do wspotkontrahenta i takze moze mieé negatywny
wplyw na wspélnotg matzeriskg. Nie sposdb odmowi¢ mu racji co do tego ostatniego.
Wezmy np. sytuacj¢ podstgpnego zatajenia choroby zakainej dziecka _jednego
z nupturientéw. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwigzanie staloby w sprzecznosci z tym,
iz przedmiotem konsensu jest osoba wspotkontrahenta. Zob. M. Blanc o, El dolo,
cyt. s. 191,

55 Tak zdefiniowany jest przymiot w decyzjic. Burk e z25.X.1990r. cyt., s. 261,
gthI: ,»Stabilis modus essendi qui personalitatem subiecti aliquomodo definit vel

elineat™.

56 Zob. M. R ola, Podstgpne wprowadzenie w blgd, cyt., s. 215; P. Bianchi,
Esempi, cyt.,s. 371. Nieco odmienny punkt widzeniana tentematmaP.M oneta, La
qualitd, cyt., s. 127-128. Twierdzi on mianowicie, iz nikt nie moze byé ,,wigzniem” swej
niechlubnej przeszlodci, oraz ze kazdego czlowieka nalezy obdarzac zaufaniem i wiarg
w mozliwos¢ poprawy, nie faczac faktow z jego przeszlosci z jego obecnym stanem.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to mieszanie kwestii antropologicznych i moralnych
z kryteriami prawnymi.

57 Zob. P. M oneta, La qualita, cyt., s. 126-127. Podczas prac Komisji konsul-
toréw zwracano uwage na to, ze przedmiot podstgpu winien odnosié sigdo matzeristwa
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Warto takze zwrdci¢é uwage na to, ze przymiot bgdacy przedmiotem
podstepu musi byé nie tylko realny, ale takze konkretny i $cisle okreslony.
Nie moze byé uznana za zasadng skarga, iz kto§ przed slubem ukazywatl
siebie jako ,,dobrego czlowieka”, jakim nie okazal si¢ byC w malzenskiej
rzeczywistosci$®.

Zgodnie z tekstem kan. 1098, aby moima bylo méwié o niewaznosci
malzenstwa z tytutu podstgpu, przymiot musi mie¢ taki ,,cigzar gatunkowy”,
zeby ze swej natury (suapte natura) byt w stanie powaznie zakidcié wspolnote
zycia malzenskiego. Istnieja zatem dwa wyznaczniki doniostosci przymiotu:
waga przymiotu samego w sobie oraz cigzko$¢ zaklocenia, ktdre moze
spowodowaé obecnosé lub brak tegoz przymiotu’®,

Co do drugiej kwestii kan. 1098 jest jednoznaczny: zakl6écenie wspélnoty
zycia malzenskiego musi byé powaine (,,...graviter perturbare potest).
A zatem, nie byloby dostateczne jedynie przewidywanie mniej znaczacych
dysharmonii czy trudnosci w pozyciu makzenskim°. Nalezy takze zauwazy¢,
ze kanon nie mowi o rzeczywistym powaznym zaburzeniu, ktore juz de facto
si¢ dokonalo, ale jedynie o mozliwosci takiego zakldcenias!l. W ten sposob
wskazuje bardziej na cigzko$¢ przymiotu samego w sobie jako na potencjalna
przyczyng zakiocenia, a nie na to, czy rzeczywiscie w konkretnym malzenst-
wie doszlo do powaznych konfliktéw na tym tle. A zatem, moze w ogole nie
dojs¢ do faktycznego zakliocenia. Co wigcej, moze si¢ zdarzy¢, iz podstgp
w ogole nie zostanie wykryty przez ofiar¢, a mimo to pozwoli sprawcy na
zaskarzenie matzenstwa. To jeszcze jeden argument za tym, iz to nie krzywda,
ktorej doswiadcza ofiara, ani niezgoda migdzy maltzonkami, ale sam fakt
podstepu jest zrodiem niewaznosci®2.

in fieri, a nie in facto esse, co grozitoby niebezpieczefistwem faktycznej legalizacji
rozwoddw w Kosciele. Zob. tamze, s. 132.

58 Zob. P. Bianchi, Esempi, cyt., s. 370-371.

59 Zob. Decyzja c. Burke, z 25X.1990 r., cyt., s. 258-259; W. Géralski,
Podstepne wprowadzenie w bigd, cyt., s. 8; C. Bu r k e, The effect of fraud, cyt., 5. 298.

60 Zob. P. Moneta, La qualitd, cyt., s. 125. Wydaje si¢ jednak nadmiernym
rygoryzmem ustanawianie takiego kryterium cigzkosci zaktocenia, by zycie matzenskie
stawaloby si¢ nie do zniesienia, wrecz niemozliwe. Zob. D. F altin, Anmerkungen
zum «dolus», cyt., s. 15. Do sedziego nalezy ostateczna ocena czy zaburzenie wspolnoty
malzeniskiej moglo byé grave.

§1 Zob.A.Mostaza R odrigu ez, Derecho matrimonial, cyt., s. 261, przypis
31; F. Castanfo, Il dolo nel matrimonio, cyt., s. 111-112; W. Goralski,
Kanoniczna zgoda malienska, cyt., s. 115; S. Zvolensky, Der ,dolus”, cyt.,
s. 108-109; P. M on et a, La gqualita cyt., s. 133-134.

$2 Wydaje si¢, ze jest to bardzo istotna kwestia, jeéli odniesc jg do tego, co zostalo
powiedziane wczeéniej na temat koniecznosci, czy tez nie, zwigzku przyczynowego
migdzy podstgpem a konsensem. Skoro do niewaznosci malizefistwa nie wymaga si¢, by
na skutek podstgpu doszto do faktycznego zakidcenia wspolnoty matzenskie), to
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Jesli chodz o wagg przymiotu samego w sobie, to polemika wsrod autorow
skupia si¢ na dwoch kwestiach. Czy przedmiot podst¢gpu musi byé koniecznie
zwiazany zistota matzenstwa, z jego celami i przymiotami®3, czy tez moze to
byé dowolny przymiot osoby, ktory jest w stanie spowodowac powazne
zakldocenie wspolnoty malzenskiej? Celem przyswiecajacym zwolennikom
pierwszego rozwigzania jest chec¢ uniknigeia niebezpieczenstwa nieuzasad-
nionych niewaznosci w oparciu o przymioty malo znaczace, wr¢cz blahe, jak
np. nawyk glosnego chrapania. Ale, na przyklad, sytuacja ekonomiczna,
status spoleczny, tytul akademicki czy kryminalna przeszlo$C nie sa juz
przymiotami nieistotnymi, cho¢ nie odnoszg si¢ wprost i bezpo$rednio do
instytucji matzenstwa, a przeciez podstep co do tych przymiotoéw niewatp-
liwie jest w stanie zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego.

Drugie zagadnienie wiaze si¢ w pewnej mierze z poprzednim i dotyczy
obiektywnosci wzglgdnie subicktywno$ci w ocenie przymiotu. Tu doktryna
iorzecznictwo podzelily si¢ na dwa nurty. Jedni autorzy uwazaja, ze formuta
kanonu nie dopuszcza Zadnego relatywizmu czy subiektywnej oceny,
a przedmiotem podstegpu, w mysl stow ,,suapte natura”, moze by¢ jedynie
taki przymiot osoby, ktory jest w stanie zakléci¢ wspolnote zycia malzens-
kiego, odnoszona do malzenstwa w ogdle®4. Inni znéw wychodza z zatoze-
nia, ze przedmiotem podst¢pu sprawiajacego niewaznos¢ konsensu nie musi
by¢ przymiot mogacy powaznie zaklocic jedynie jaka$ typowa i abstrakcyjnie
rozumiang wspolnotg¢ malzenska, ale taki sam skutek wywotuje podstep co
do przymiotu, ktory moze spowodowaé powazne zaklocenie konkretnego
zwigzku, chociazby nie wywotat niezgody migdzy innymi matzonkami®s.

mozna wyprowadzi¢ z tego wniosek, Zze podobnie nie jest konieczne zaistnienie relacji
pf_zyczynowej mi¢dzy podstgpnym dziataniem a zgoda malzenska wyrazona przez
ofiare

63 Zataka mterpretacm opowiadajg si¢: I. F o rn és, Elsacramento del matrimonio
(derecho matrimonial), w: AA.VV. Manual de derecho candnico, Pamplona 1991, s.
661; M. Blanco, Eldolo, cyt.,s. 193; Decyzjac. Burk e, z25.X.1990 ., cyt., s. 259
nry 13-14; C.Burk e, The effect offra , cyt., S. 300-301.

64 Zob. Decyzja c. Burke, z 25X.1990 r. cyt., s. 258, 260, nry 12 i 17;
J. Rybczyk, Malienstwo pod wplywem podstepu, cyt., s. 74; IM. Gonzdlez
del Valle, Derecho canénico matrimonial, cyt., s. 50-51;J.F or n é s, El sacramento
del matrimonio, cyt.,s. 660-662; A.Bernidrdez Cant6n, Compendio de derecho
matrimonial, cyt., s. 152 (aczkolwiek nie wyklucza definitywnie oceny subiektywnej,
twierdzi jednak, Zze udowodnienie subiektywnej wagi zakldcenia byloby bardzo
trudne); P.Bian ch i, Esempi, cyt., s. 377 (cho podziela interpretacjg ,,obiektywna”,
nie wyklucza uwzgledmema elementow subiektywnych w konkretnych przypadkach:
srodowisko spoleczne, kulturowe, temperament), C. B u r k e, The effect of fraud, cyt.,
s. 298-300.

S F. Aznar Gil, Komentarz do kan. 1098, w: AA.VV., Cédigo de Derecho
Candnico, cyt., s. 532; Ten ze; El nuevo derecho matrimonial, cyt., s. 348; M. C.
Camarero Suarez Doloindirecto, cyt., s. 1083-1084; F.C as tafi o, Il dolo nel
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Racje przytaczane przez zwolennikOw przewazajacej dzi$ orientacji subiek-
tywnej zmierzaja do uwzglednienia w ocenie przymiotu osoby zroznicowan
kulturowych, geograficznych i spolecznych. Na przyklad, dla mieszkanca
Afryki, podstgpne ukrycie braku dzewictwa bgdzie miato duzo wigksze
reperkusje niz identyczne zatajenie w kulturze zachodniej. Zresztg nawet tutaj
trudno jest ustali¢ jaka$ generalna regule. Dlatego zwolennicy subiektywnej
oceny przymiotu osoby nie zatrzymuja si¢ na zroznicowaniu migdzy wielkimi
grupami spolecznymi czy kulturowymi, ale, idac jeszcze dalej, postuluja
uwzglednianie sytuacji konkretnych malzenstw i osOb, opierajac si¢ na
przyjeciu subiektywnego odniesienia przy przeszkodzie impotencji (kan. 1084
§ 1), przy bojazni (kan. 1103), czy tez odwolujac si¢ do ostatnich propozycji
dopuszczenia tzw. niezdolnosci relatywnej w wyktadni kan. 1095,3°6,

Jakkolwiek powyzsze propozycje nie sa bezzasadne, to jednak wydaje sig,
ze nie mozna zbytnio akcentowaé przymiotu samego w sobie i jego
potencjalnego destrukcyjnego wplywu na wspélnote matzenska. Cigzkos¢
przymiotu stanowi jedynie pewne kryterium, pewna miarg cigzkosci pod-
stepu, a wyrazenie suapte natura, wokot ktorego toczy si¢ cala dyskusja, ma
na celu raczej wykluczenie przymiotéw banalnych, trywialnych i nieistot-
nych, oraz podkreslenie, ze dany przymiot juz w chwili zawierania matzenst-
wa jest potencjalnym zrodiem konfliktow, niz wskazywanie na obiektywna
i uniwersalng zdatnos¢ przymiotu do spowodowania zaklocenia®’. To nie
niebezpieczenstwo powaznego zakidcenia wspolnoty zycia malzenskiego, ale

matrimonio, cyt.,s. 111, M. L 6 pez Alarcdn, Laignoranciay el error, cyt., s. 211;
J.J. Garcia Failde, La nulidad matrimonial, cyt., s. 70, 439; M. Cortés
Diéguez, El error doloso, cyt., s. 203-204; S. Zvolensky, Der ,dolus”, cyt.,
5.108;D. F altin Anmerkungen zum «dolus»,cyt.,s. 16; W.G 61 als k i, Kanoniczna
zgoda malienska, cyt, s. 114-115; Decyzja ¢. Faltin, z 30.X.1996 «Monitor
Ecclesiasticus» 122 (1997), s. 181, nr 12/d: ,,Tandem, cum nequit existere ’criterio
universale/oggettivo che possa indicare tassativamente quando e come una qualita pud
gravemente turbare il consortium coniugalis vitae, requiritur “oltre la serieta oggettiva
della qualita...deve essere presa in considerazione anche la valutazione soggettiva del
coniuge tratto in errore’ [...]. Ideoque perpendenda est errantis personalitas eiusque
indoles, connotationes characteriales atque errantis educatio, mores aliaque rerum
adiuncta”.

66 Zob. P. Moneta, La qualita, cyt., s. 137-143.

67 Zob. tamze, s. 138; P. J. Viladrich, Komentarz do kan. 1098, w. AAVV.,
Comentario exegético, cyt., s. 1291. Jeszcze podczas prac nad reforma Kodeksu jeden
z cztonk6w Komisji Papieskiej wyrazil opinig, iz klauzula, ktora zawierat owczesny
projekt dzisiejszego kan. 1098 (merytorycznie zgodna z obecna formula: ,,quae suapte
natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare potest”), nie kioci si¢
z mozliwoscig subiektywnej kwalifikacji ciezkosci przymiotu. «Communicationes»
9 (1977), s. 372: ,Locutio adhibita in canone 300 («qualitas quae nata est ad
consortium vitae graviter perturbandum») non talis est ut excludat omnino qualitates
minoris momenti quae tamen subiective considerantur maximi momenti”.
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sam fakt podstepnego dzialania stoi u podstaw kan. 1098°8. Nie mozna
osadzaé tej normy na przymiocie, bo w rezultacie prowadziloby to do
nadania mocy niweczacej konsens bigdowi jako takiemu, jesli dotyczytby
przymiotu mogacego powaznie zakldcié wspolnote matzeriskg. W takim
razie, aby podjaé probe¢ uzasadnienia stusznosci opcji tzw. subiektywnej
w interpretacji kan. 1098, nalezy wyj$¢ z tego, co stanowi o istocie tego
kanonu, a wigc od podstgpnej ingerencji w ksztaltowanie si¢ decyzji
malzenskiej kontrahenta.

Wspolnota zycia malzenskiego (consortium coniugalis vitae) obejmuje
dwa wymiary: jeden obiektywny, dotyczacy malzenstwa jako takiego, adrugi
subiecktywny, odnoszacy si¢ do osoby, z ktdra tworzy si¢ i dzieli owa
wspolnotg. W decyzji zawarcia malzenistwa zostaja zintegrowane oba te
wymiary, bowiem kontrahent faczy si¢ z konkretng osoba weziem matzens-
kim. Stad tez, w procesie ksztaltowania si¢ decyzji, nupturient uwzglednia
zaréwno te przymioty drugiej osoby, ktore sprawiajg, ze chce zawrzeé z nia
matzefistwo, a nie pozosta¢ jedynie w relacji przyjacielskiej, jak rowniez
bierze pod uwage te cechy, ktéore wplywaja na wole zawarcia zwigzku
matzefiskiego wiasnie z ta osoba, a nie z inna. O ile pierwsza grupa
uwzglednianych przymiotéw ma charakter obiektywny, bowiem wiaze si¢
z instytucja malzenstwa, jego istota, przymiotami i celami, to druga grupa
jest uzalezniona od konkretnych uwarunkowan i subiektywnych motywacji
nupturienta. Z reguly zaklada si¢ w sposdb zupelnie naturalny, ze osoba,
z ktora kto$ zamierza zawrzeé malzenstwo, jest obdarzona najbardzej
podstawowymi przymiotami umozliwiajacymi realizacj¢ wspolnoty matzen-
skiej (np.: zdolno$¢ do zrodzenia potomstwa, fundamentalna otwarto$é na
realizacj¢ wierno$ci malzenskiej czy dobra matzonkdw). Co si¢ zaé tyczy
wyboru konkretnej osoby, wchodza w gre subiektywne wrazenia i odczucia
uksztaltowane w oparciu o do$wiadczenia z okresu znajomosci przedslubne;.
Tutaj motywacja moze by¢ rozmaita i uzalezniona od konkretnych oséb
i sytuacji: pracowito$¢, okreslony status spoleczny, trzezwosé, zdrowie,
tytuly akademickie. Takze i te przymioty (lub ich brak) moga ze swej natury
(suapte natura) powaimie zaklocié wspolnot¢ Zycia matlzenskiego, jedli to
wlasnie one spowodowaly, ze kto$ postanowil poslubié te, a nie inng osobe.
Jesli wigc obraz jednego z kontrahentéw, w odniesieniu do konkretnych
przymiotow branych w jakis sposob pod uwage w procesie decyzyjnym przez
wspoinupturienta, zostal sfalszowany w wyniku podstgpnej manipulacii,

%8 Decyzja c. Burke, z 25.X.1990 r., cyt., s 261, nr 21: ,ratio invalidans sub
canone, non a perturbante effectu qualitatis, sed ab eius dolosa occultatione provenit”.
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ktorej celem bylo wyhidzenie zgody matzenskiej, to w takim wypadku takze
zostala naruszona dobrowolnosé decyz;ji®®.

Wrdémy zatem do postawionego uprzednio pytania o przyczynowost
podstepu. Wydaje si¢, ze przy podstepie w odniesieniu do przymiotow
zwiazanych wprost i bezposrednio z istota, celami i przymiotami matzenst-
wa, mozna mowic o domniemaniu, ze gdyby ofiara podstgpu znala skrywany
przymiot, nie zawarlaby malzenstwa. Jesli nawet twierdzi co innego, to
— abstrahujac juz od waloru takiego oswiadczenia — nie mozna przejsc
obojetnie nad samym faktem powaznej nieszczeros$ci ze strony wspoikont-
rahenta, sprawcy podstgpu, co stoi w istotnej sprzecznosci z prawda
obopdlnego oddania sie¢ i przyjgcia w akcie konsensu’. Natomiast jesli
chodzi o podstgpne wprowadzenie w blad co do przymiotu bedacego
subiektywna motywacja nupturienta, nalezaloby udowodnié, ze podstgpne
dziatanie wywarlo rzeczywisty wplyw na decyzj¢ ofiary. Trzeba by bylo
zatem dowies¢, ze 6w przymiot byt w jaki§ sposéb brany pod uwage
w wyborze konkretnej osoby”!. Jednak niekoniecznie musiat by¢ ,,zamierzo-
ny wprost i bezposrednio”, gdyz wtedy sam biad co niego bylby istotny

69 Zob. P. J. Viladrich, Komentarz do kan. 1098, w: AA.VV. Comentario
exegético, cyt., s. 1291. Nieco odmienne stanowisko zostalo wyrazone w decyzji c.
Burke,z25X.1990 1., cyt., s. 261, nr 23, gdzie mowi sig, iz przymiot nie moze by¢
utozsamiany z motywem zawarcia malzenstwa, poniewaz motywy nie zawsze s3
catkowicie wolne od pewnego egoizmu, lecz nie dlatego malzeristwo staje si¢ niewazme.
Na pewno przymiot nie moze by¢ utozsamiany z jakimkolwiek motywem zawarcia
malzesistwa, np. z falszywymi grozbami samobdjstwa. Zob. M. Blan ¢ o., El dolo,
cyt., s. 192. Wydaje si¢ jednak, ze wowczas, gdy motywem zawarcia malzefistwa jest
jaki$ przymiot kontrahenta, to cale zto podstgpu tkwi wiasnie w niesprawiedliwej
ingerencji w jego decyzje, Np. ktos, kto wychowywal si¢ w rodzinie patologicznej
i dofwiadczyt z tego powodu wielu cierpien i przykroici, wiaze szczegolne nadzieje
zuczciwoscig, trzezwoscia, pracowitoscig, a nawet z ustabilizowang sytuacja material-
na przysziego malzonka. Te przymioty dostrzezone u innej osoby sklaniaja go do
konkretnego wyboru, stajac sig motywami jego decyzji, do czego zreszta ma peine
prawo. Jesli kto$ falszywie pozorowalby posiadanie powyzszych przymiotow w celu
wyludzenia konsensu, to niewatpliwie jego dziatanie podpadatoby pod kan. 1098.

70 Powazny problem pojawia si¢ jednak, gdy sprawca podstgpu jest osoba trzecia,
a ofiara utrzymuje, Ze przymiot, nawet bardzo istotny, nie mialby wptywu na podijgta
przezedi decyzj¢. Wezmy np. syluacj¢ podstgpnego zatajenia bezptodnosci jednego
Z nupturientéw przez jego rodzicOw, przy nieswiadomosci samego nupturienta.
Obiektywna ofiara podstepu moze byc¢ tak usposobiona wewngtrznie, ze nawet tak
doniosly przymiot nie spowodowalby zmiany jej decyzji. Zaktadajac szczerosC intenciji
obojga kontrahentow w chwili wyrazenia konsensu, wydaje si¢, iz nie mozna w tak
ekstremalnym wypadku negowa¢ waznosci zgody malzenskiej, gdyz oznaczatoby to
odej$cie od zasady konsensualnej. Niemniej jednak, gdyby podstep zostal zakwalifiko-
wany w Kodeksie jako przeszkoda, malzefistwo byloby niewazne nawet w takim
wypadku, analogicznie do wspomnianej uprzednio przeszkody uprowadzenia.

71 Zob. P. J. Viladrich, Komentarz do kan. 1098, w: AA.VV. Comentario
exegético, cyt., s. 1291-1292.
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prawnie (kan. 1097 § 2). Pierwszorzgdnym $rodkiem dowodowym beda tu
zeznania stron i $wiadkow, ale niezwykle istotna okoliczno$cig bedzie tez
reakcja skrzywdzonej osoby bezposrednio po zdemaskowaniu podstgpu??.

3.2. Przykladowe przedmioty podstepu w jurysprudencyi
i doktrynie kanonistycznej

Na przykladzie opublikowanych materialow dotyczacych aplikacji kan.
1098 w praktyce sadowej mozna pokusié si¢ o przedstawienie przyktadowych
przedmiotow podstgpu uznawanych przez orzecznictwo za takie, ktdre ze
swej natury moga powaznie zakldcié wspdllnote zycia malzenskiego’3.

Kan. 1084 § 3 KPK wymienia jako przyktad bezplodno$¢. Inne przymioty,
zwiazane ze stanem zdrowia, uznane przez sady koscielne, to pewne
schorzenia zakazne (hemofilia, choroby weneryczne, AIDS). Naturalnie,
istotne jest wystgpowanie wzmiankowanych choréb w chwili zawarcia
matzenstwa, oraz §wiadomos$¢ dolegliwosci u osoby nia dotknigtej. Niemniej
jednak, zrownywano ze $wiadomym zatajeniem przemilczenie bezplodnosci
jedynie domniemywanej przez kontrahenta przed §lubem (np. po przebytej
operacji chirurgicznej narzaddéw plciowych, lub przy istnieniu pewnej
deformaciji fizycznej). W jednym przypadku spierano si¢ nad uznaniem za
winng podstgpu kobietg, ktora wiedzac o tym, ze jej brat jest chory na
hemofili¢ i mogac podejrzewac u siebie identyczng chorobe, zataita to wobec
narzeczonego. Nie mozna tu mowic o podstgpie w Scistym znaczeniu, jako ze
kobieta, o ktorej mowa, stanowczo twierdzila, iz nie miala zadnych
podejrzen co do swej choroby, a gdyby je miala, nie wychodzlaby za maz,
aby nie przekazac jej dzieciom. Uznano takie za niewazne malzenstwo,
w ktorym przedmiotem podstgpnego zatajenia byla choroba serca.

Przedmiotami podstgpu w procesach o stwierdzenie niewaznosc malzenstwa
byly takze pewne defekty psychiczne, ktore nie mogly byc zakwalifikowane jako
psychiczna niezdolnoéé do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich (kan.
1095, 3°). W takich przypadkach czgsto najblizsza rodzina chorego $wiadomie
przyczyniala si¢ do podstgpnego ukrycia patologii, ukrywajac fakt leczenia
psychiatrycznego, usprawiedliwiajac anormalne zachowania swego krewnego czy
bagatelizujac ten stan wobec drugiej strony. Do tej kategorii przymiotow mozna
takze zaliczy¢ uzaleznienie od narkotykow, alkoholizm, homoseksualizm, choé
w takich wypadkach mozna orzec niewaznos¢ takze z innego tytutu.

72 Zob. M. Blanc o, El dolo, cyt., s. 198.

73 Opieram si¢ zasadniczo na artykufach juz wielokrotnie cytowanych w tym
opracowaniu: M. Cortés Diéguez, El error doloso, cyt., s. 209-227; P.
Bianchi, Esempi, cyt., s. 359-369.
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Inng grupg¢ przymiotow stanowia przymioty odnoszace si¢ do sytuacji
spolecznej czy materialnej sprawcy podstgpu: pozorowanie ukonczenia
studiow wyzszych lub choéby podje¢cia studiow, upozorowywanie swej
solidnej pozycji materialnej i spolecznej (np. przedstawianie siebie jako
lekarza czy adwokata). W takich wypadkach nie chodzi zazwyczaj jedynie
o zatajenie stanu faktycznego, ale o $wiadome wprowadzenie w biad, majace
na celu ukazanie siebie jako idealnego kandydata do matzefstwa. W jednym
procesie uznano za wystarczajaco cigzkie zatajenie bezrobocia pozwanego.

Stosunkowo cz¢stymi przypadkami w stosowaniu kan. 1098 w praktyce
sadowej sa wypadki podstgpnego wprowadzenia w blad mezczyzny przez
kobiet¢ odnosnie do ojcostwa dziecka poczgtego przed matzehistwem, choé
w rzeczywistosci ojcem jest ktos inny. W takich przypadkach kobieta czasem
nie ma absolutnej pewnosci, ze dziecko pochodzi od innego me¢zczyzny, co
ograniczaloby mozliwos$é zaistnienia podstgpu, a nawet wykluczaloby go
catkowicie, gdyby kobieta byta przeswiadczona, ze to kandydat na meza jest
ojcem. W jednym z trybunalow hiszpanskich uznano za wystarczajacy
przedmiot podstgpnego zatajenia sam fakt utrzymywania pozycia cielesnego
kobiety z innym mezczyzng podczas narzeczefnstwa. Podobnie zresztg
zakwalifikowano zatajenie powtarzajacych si¢ wielokrotnie przypadkéw
niewiernosci narzeczonego wobec narzeczonej. Do tej samej grupy przymio-
téw mozna takze zaliczy¢ przemilczenie wczesniejszych zwiazk 6w cywilnych
czy konkubinatéw z innymi osobami lub ukrycia faktu posiadania potomst-
wa’4,

Jako inne przymioty uznawane przez trybunaly koscielne za wystarczajaco
cigzkie mozna ponadto wymieni¢: klamliwe znaczne zanizenie wieku,
zatajenie sktonnosci do hazardu, ukrycie przynaleznosci do sekty religijnej,
falszywe ukazywanie siebie jako cztowieka religijnego, zatajenie swej krymi-
nalnej przesztosci i mocno zdemoralizowanej osobowosci.

Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do matzefistwa wymienia
jako mozliwe przymioty podstepu: zaawansowana sktonnoséé do alkoholu
(warto zwrocié uwage, ze nie mowi si¢ tu jedynie o skrajnym przypadku
choroby alkoholizmu), narkomanig, cigz¢ z inna osoba i powazne obcigzenia
natury moralnej czy finansowej bedace konsekwencja dotychczasowego
zycia jednej ze stron’5.

74 Rodz si¢ tu jednak watpliwo$¢, czy zdrady przedmatzenskie, chociazby wielo-
krotne, mozna uznac za przymiot osoby, nawet w szerszym rozumieniu, czy tez raczej
jest to pewien fakt, ktory nie rzutuje na osobowos¢. Czym innym jest fakt posiadania
potomstwa, gdyz ojcem lub matka pozostaje si¢ do korica zycia.

7S Instrukcja Episkopatu Polski, cyt., s. 26, nr 68.
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Wydaje si¢, ze nalezy podchodzié ze szczegdlna ostroznoscia do spraw,
w ktorych jako przedmiot podstgpu podaje si¢ sfingowanie uczucia, ktdrego
w rzeczywistoéci wcale nie byto. Chociaz mito$¢ afektywna na pewno jest
przymiotem, ktorego brak moze powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia matzens-
kiego, a pozorowanie uczucia w celu wyludzenia konsensu moze przybieraé
znamiona prawdziwego podstgpu, to jednak nalezy pamigtac, ze obecnosé
milosci afektywnej nie jest elementem konstytutywnym malzefistwa. Nie-
mniej jednak, gdy ktos ukazuje si¢ jako osoba kochajaca, czula, delikatna,
a wkrotce po Slubie te cechy okazuja si¢ tylko symulowane, obracajac si¢
w obojetnosé, a nawet niechgé, wowczas istnieje powaine podejrzenie, ze
ktos pod pozorem mitosci skionil druga osob¢ do zawarcia zwigzku
malzenskiego, tym bardzej, gdy osiagnat przez to jakas$ wymierna korzy$¢’s.
Czasem jako przedmiot podstgpu podaje si¢ zatajenie prawdziwych, negaty-
wnych cech charakteru domniemanego sprawcy. Do takich skarg podobnie
nalezy podchodzi¢ z nalezyta rezerwa, gdyz w wigkszosci wypadkdw sa raczej
oznaka pewnego subiektywnego rozczarowania ktoregos z matzonkow, niz
swiadectwem prawdziwego podstgpu.

4. Uwagi na temat dowodzenia podstgpu w procesie
o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa

Na zakonczenie, tytulem podsumowania, kilka zwigztych uwag dotycza-
cych dowodu podstgpu w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.
Nalezy udowodnié nastgpujace elementy, ktore skladaja si¢ na tytul niewaz-
nosci ustanowiony w kan. 1098:

1) Sam fakt podstgpu — podjgte dzialanie, majace na celu wprowadzenie
kogos$ w blad, lub zaniechanie, zmierzajace do utrzymania kogo$§ w niewie-
dzy.

2) Specyfika podstgpu — musi byé pofaczony z zamiarem wyludzenia
zgody malzenskiej

3) Skutek podstgpu —btad (lub niewiedza), w ktorym winna znajdowaé si¢
ofiara w chwili zawierania malzenstwa; wczesniejsze odkrycie tajonego
przymiotu sprawia, iz podst¢p, mimo calego swego zla moralnego, jest
prawnie nieskuteczny.

4) Nalezyta kwalifikacja przedmiotu podstepu — musi byé to przymiot
jednego z nupturientow istniejagcy w chwili zawierania malzefstwa i winien
odznaczaé si¢ potencjalna zdolnoscia do powaznego zakiocenia wspdlnoty
zycia malzenskiego, biorac pod uwagg obiektywna cigzko$é przymiotu i jego

76 Zob. C. Burk e, The effect of fraud, cyt., s. 299-300.
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relacj¢ do instytucji malzenstwa, lub uwzgledniajac motywujaca rolg, jaka
odegral w podjeciu konkretnej decyzji zawarcia matzenistwa przez ofiarg
podstepu.

Niektore elementy dowodzenia nastreczaja szczegdlnych trudnosci. Szcze-
golnie skomplikowane jest nieraz wykazanie intencji autora podstgpu przez
zaniechanie oraz nalezyta ocena przymiotu. Dlatego jeden z autorow nie
wahat sig¢ okreslié sadowego dowodu podstepu jako ,,probatio diabolica™7”.

5. Excursus. Uwagi odno$nie do dyskusji nad retroaktywnoscia kan. 1098

Nie bylo przedmiotem tego opracowania rozpatrywanie dyskusyjnej
kwestii naturalnego czy pozytywnoprawnego charakteru kan. 1098, a w kon-
sekwencji ustosunkowanie si¢ do problemu retroaktywnosci tej normy.
Niemniej jednak, w nawiazaniu do tego, co zostalo powiedziane powyzej,
pozwalam sobie — naturalnie bez zamiaru proponowania definitywnego
rozwigzania problemu — na sformutowanie pewnych mysli, ktoére moga byé
wzigte pod uwage we wspomnianej polemice.

Wydaje sig, iz zaliczenie podstegpu do wad zgody malzenskiej, a nie do
przeszkod matzenskich, jest wazna wskazowka przemawiajaca za praw-
nonaturalnym charakterem kan. 1098. Zgodnie z kan. 1057 § 1, przyczyna
sprawczg malzehstwa jest ,,zgoda stron migdzy osobami prawnie do tego
zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupeini¢ zadna
ludzka wiladza”. Dokonujac znacznego uproszczenia i pomijajac kwestig
formy zawarcia matzefistwa, mozna powiedze¢, ze o zaistnieniu zwigzku
makzenskiego decyduja dwa elementy: prawna zdolno$é nupturientéow do
wyrazenia konsensu oraz sam akt woli zawarcia malzenstwa. O tym czy
kontrahenci sg iure habiles traktuja normy zawarte w dziale dotyczacym
przeszkdd matzenskich. Przeszkody, ktore sa normami zakazujacymi zawar-
cia malzefstwa, moga pochodzé z prawa naturalnego badz koscielnego.
W obydwu przypadkach zaistnienie przeszkody powoduje, iz matzenstwo nie
moze byé waznie zawarte, bowiem chociaz wola malzenska jest wystar-
czajaca z punktu widzenia prawa naturalnego (naturaliter sufficiens), to
jednak przeszkoda, powodujac inhabilitas podmiotu, sprawia, iz wyrazona
przezen zgoda nie wywiera skutkow prawnych — jest prawnie nieskuteczna
(iuridice inefficax).

Inaczej jest w przypadku wad zgody malzenskiej. Tutaj nie chodz
o nieskuteczno$é prawna woli, ale o jej ,,wewn¢trzny” defekt. Nomy
Kodeksu okreSlajace wady zgody malzeniskiej maja charakter bardzej

7 P.Bianchi, Esempi, cyt., 5. 372.
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deklaratywny niz konstytutywny — po prostu wskazuja kiedy akt woli jest
naturalier insufficiens, a nie ustanawiaja jakas niezalezna przyczyne niewaz-
nosci. Zgodnie z zasada konsensualng, ktorej sa podporzadkowane normy
regulujace waznos¢ zgody malzenskiej, zadaniem ustawodawcy jest do-
stosowanie pozytywnych przepiséw do stanu faktycznego psychiki ludzkiej
i relacji migdzy intelektem a wola kontrahenta.

Wydaje si¢ zatem, iz wszystkic wady zgody malzenskiej sa z prawa
naturalnego, bedac jedynie swego rodzaju ,,rozwinigciem” zasady konsen-
sualnej. Tak jak Zadna wtadza ludzka nie moze uzupehni¢ naturalnie wadliwej
zgody malzenskiej, tak samo zadna wladza ludzka nie moze orzec, ze
naturalnie wystarczajacy akt woli malzenskiej jest wadliwy i niezdolny do
utworzenia malzenstwa, a wiasnie taka jest rola norm regulujacych wady
konsensu. Z wyjatkowo powaznych przyczyn spolecznych, religijnych czy
prawnych, najwyzsza wladza koscielna moze odebraé aktowi woli skutecz-
no$¢ prawna, ograniczajac ius connubii osoby, ale to juz rola przeszkdd
malzenskich, a nie wad konsensu.

A zatem §wiadoma decyzja prawodawcy, by podstep zostat ujety w Kode-
ksie jako wada konsensu, a nie jako przeszkoda, wydaje si¢ sklaniaé ku
interpretacji, iz niewazno$¢ malzenstwa z tego tytutu jest nie tylko zwykla
ochrong ofiary przed niesprawiedliwoécia, ale naturalna konsekwencja
defektu aktu woli nupturienta (lub obojga nupturientow), a wobec tego ma
zrodlo w prawie naturalnym. Oczywiscie taka, a nie inna, konkretna formuta
kanonu, to sprawa techniki stanowienia prawa (jak si¢ wydaje, tutaj wiasnie
tkwi sedno calej dyskusji o retroaktywnosci omawianej normy’%), ale
nie przez to kan. 1098 staje si¢ norma prawa czysto koscielnego. Jesli
zgoda malzenska jest niedostateczna z punktu widzenia prawa naturalnego,

78 Kanony regulujace waznos¢ konsensu takze podlegaja pewnym modyfikacjom.
Samo wprowadzenie kan. 1098 jest tego przykladem, podobnie jak i innowacje w kan.
1099 (uznanie skutecznosci prawnej bledu determinujacego wole co do istotnych
przymiotéw lub sakramentalnosci matzenistwa), w kan. 1103 (pominigcie dawnego
wymogu, by przymus sprawiajacy niewazno$¢ matzenstwa byt ,,niesprawiedliwy’) czy
tez pojawienie si¢ w nowym Kodeksie kan. 1095, 3°. Na pewno konkretne sfor-
mulowanie przepisu, ktore jest wynikiem wysitkow ustawodawcy, by w miare jak
najdoskonalej odczytac i ochraniaé¢ zasade konsensualng, moze podlegaé¢ pewnym
zmianom, w zaleznosci od stopnia rozwoju nauki oraz wigkszej lub mniejszej
»wrazliwoci” wobec konkretnego problemu w okre§lonym momencie historycznym.
Jednak chodz tu jedynie o Sciste sprecyzowanie granic prawa naturalnego, z po-
szanowaniem ius connubii i zasady konsensualnej, a nie o0 ,,arbitralne” uzaleznienie
waznosci zgody matzenskiej od dowolnych czynnikow, zalezne od woli prawodawcy.
Zob.J.1.Bafares, El, ius connubii’’ derecho fundamental del fiel?, «Fidelium Iura»
3 (1993), s. 251-254; Ten ze, Komentarz do kan. 1058, w: AA.VV. Comentario
exegético, cyt., s. 1068.
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to zaréwno przed 1983 r., jak i po promulgacji nowego Kodeksu, nie mogla
i nie moze zapoczatkowac wspolnoty zycia malzenskiego’®.

El dolo (can. 1098 del CIC) como defecto del consentimiento matrimonial

El dolo es uno de los titulos de nulidad matrimonial recientemente introducido al
ordenamiento candnico y la interpretacién de esta norma encuentra todavia varias
dificultades. Precisamente sobre estos puntos dificiles versa el presente estudio.

El tema concreto del primer pdrrafo es el autor del dolo. El animus decipiendi es la
clavede este capitulo de nulidad. El fundamento de la nulidad no es aqui el error en si,
producido por dolo, sino la accién dolosa y fraudulenta, a través de 1a que el deceptor
invade injustamente el 4mbito de absoluta autonomia exigida para tomar la mds
personal e intima de todas las decisiones, en 1a que una persona hace el don de si mismo
y recibe el don mutuo de otra persona. La nulidad del consentimiento originada por
dolo no puede explicarse en clave del error, ya que el error sin dolo, aunque su objeto
fuera una cualidad tan importante que «por su naturaleza pueda perturbar gravemente
el consorcio de vida conyugal», no es capaz en si de desvanecer el consentimiento. Por
lo tanto, seria mejor colocar sistemdticamente el can. 1098 no dentro de las normas
referentes a las deficiencias de la aportacion intelectiva, sino al lado del can. 1103
dedicado al miedo, tal como estdn situados en las normas generales y en otros lugares
del CIC. La consideracion del dolo como un error cualiaficado significaria en
consecuencia el reconocimiento de algin imaginado ,,derecho™ del contrayente al
conocimiento personal, completo y absoluto de la comparte, lo que ~ siendo en
realidad imposible — no puede constituir ningin requisito imprescindible para
contraer. Tales postulados, cuya justificacion es indebidamente buscada en la visién

79 Dodatkowa powazng przestanka przemawiajaca za tym Ze kan. 1098 jest
deklaracja prawa naturalnego jest cytowany wczesniej wyrok rotalny c¢. Faltin,
z 30.X.1996, ktory orzeka niewazno$¢ malzenstwa zawartego z 1975 r., a wigc przed
wejsciem w Zycie obecnego Kodeksu. Wprawdzie sedzia ponens zwraca uwagg na to, ze
w sprawie nalezy stosowac przepisy Kodeksu z 1917r. (s. 178, nr 7), ale potem w czgsci
in iure dokonuje gruntownej analizy obecnego kan. 1098, (s. 179-181, nry 11-12), by
stwierdzi¢ nastepnie, ze ,,patres statim adnotaverunt, hinc agi de dolo in se et per se
considerato, ad normam can. 1098, neque sic et simpliciter de errore dante causam
contractui, aut ignorantia, qoque minus de condicione, sed de errore dolo causato’ (s.
182, nr 14), co w konsekwencji doprowadzito do uznania malzenstwa za niewazne ,,0b
errorem in qualitate personae dolo causatum’ (s. 187, nr 22). Fakt, iz Trybunat Roty
Rzymskiej, wyraznie odwolujac si¢ do kan. 1098, uznat niewazno$¢ maizenstwa
zawartego przed 1983r. stawia kwesti¢ retroaktywnosci kan. 1098 w nowym §wietle.
Nie chodz juz bowiem wylacznie o abstrakcyjne dyskusje kanonistow nad tym
problemem, gdzie mozna wazy¢ i przyjmowac lub odrzucaé przytaczane racje
1argumenty, ale o uznanie za niewazne konkretnego malzenistwa i o konkretna decyzje
Roty Rzymskiej, ktorej orzecznictwo ma by¢ orientacja dla trybunatéw nizszych
stopni. Jednoznaczna oceng¢ wspomnianego orzeczenia rotalnego utrudnia jednak
powoltywanie si¢ w niej takze na kan. 1097 § 2 dotyczacy bigdu co do ,,wprost
1 bezposrednio zamierzonego™ przymiotu osoby, co sprawia, ze — mimo formalnego
odwolania si¢ do podstgpu w zakoriczeniu wyroku — nie mozna niedwuznacznie
okresli¢ z jakiego tytulu malzenistwo zostalo uznane za niewazne.



[33) PODSTEPNE WPROWADZENIE W BLAD (KAN. 1098 KPK) 147

personalista del matrimonio, llegarian a conclusiones absurdas. No puede hablarse del
derecho al conocimiento total e integro del otro contrayente, pero si puede hablarse del
derecho a quela decision a contraer sea formada en absoluta libertad de toda injerencia
ajena.

La segunda parte viene dedicada a la persona engafiada: la victima del dolo. El
punto conflictivo que separa la doctrina es la cuestion del nexo causal entre la accién
dolosa y la voluntad de contraer, con las dificultades provenientes de la voluntad
interpretativa: Qué hacer en la situacidn en la que la parte actora en el proceso de
nulidad matrimonial es el autor del dolo, y su eventual victima afirma que hubiera
contraido también al haber conocido la verdad fraudulentamente ocultada? También
en este caso estamos objetivamente ante una unjusta violacion de la soberania del
contrayente. El texto del can. 1098 no ofrece indicacion univoca de que el dolo hade ser
causam dans, pero tal conclusion sacan algunos del contexto del canon, en patricular de
la calificacion el dolo como vicio del consentimiento y no como un impedimento
matrimonial, como proponian algunos. El autor ofrece una comparacion entre el dolo
y el impedimento del rapto. Ambos titulos de nulidad muestran ciertos puntos
comunes; se refieren no tanto al contenido del consentimiento, sino a las circunstancias
externas de su formacion y manifestacién.

El objeto del pdrrafo tercero es la cualidad que constituye objeto del dolo. La
discusion se centra aqui en la consideracién de esta cualidad: ha de ser necesariamente
objetivamente grave o bien es suficiente la gravedad subjetiva? La mayoria de los
autores opta por la interpretacion subjetiva. Tal explicacidon encuentra su confir-
macion en el fundamento del canon, pero es mds favorable considerar €l tema no
solamente desde el punto de vista de la cualidad (ya que la nulidad no depende aqui en
primer lugar de la gravedad de la cualidad en cuestidn), sino de la manipulacién
fraudulenta en proceso de la formacién del consentimiento matrimonial.

Al final del estudio dedicado al dolo, después de presentar indicaciones sintéticas
referentes a la prueba procesal de este capitulo, se hace un excursus sobre la
retroactividad o no del can. 1098, defendiendo el cardcter natural de este capitulo de
nulidad. La nulidad de la voluntad matrimonial provocada por dolo no puede
entenderse como una especie de ,,indemnizacién™ ofrecida ,,desde fuera” por el
ordenamiento a la victima, sino que constituye una consecuencia natural de la
violacion del derecho natural de cada contrayente a la soberania en la toma de la
decision matrimonial. Tal opinion parece apoyar la sentencia rotal c. Faltin de
30.X.1996 en la que se declara nulo por dolo el matrimonio contraido en el afio 1975, es
decir, antes de la entrada en vigor del Cédigo vigente.



