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Tre§é: Wstep. L. Dekret krolewski z 1817 r. I1. Biskupi. III. Bene-
ficjaci: przedstawienie kandydatéw, dokumentacja, zgoda rzadu,
nominacja, ogloszenie w parafii, instytucja, wprowadzenie w posia-
danie, rezygnacja. [V. Administratorzy. V. Wikariusze. VI. Pracow-
nicy konsystorza i dziekani. Zakonczenie.

Wstep

W prawodawstwie panstwowym Krélestwa Polskiego dotyczg-
cym Kosciota rzymskokatolickiego istnialy dwa okresy, do powsta-
nia styczniowego i nastgpny do pierwszej wojny Swiatowej. Zasad-
nicze wytyczne do obsady stanowisk koScielnych daly ukazy carskie
z 1817 r. 1 1865 r. Od strony prawodawstwa koScielnego obowigzy-
waly przepisy soboru trydenckiego.

Autor zamierza omowié obsade stanowisk koScielnych w pierwszym
okresie. Opiera si¢ catkowicie na Zrodiach r¢kopiSmiennych, giownie
z Archiwum Diecezjalnego w L.omzy. Do pierwszej wojny $wiatowej
akta znajdowaly si¢ przy biskupstwie w Sejnach. Zasoby tego archi-
wum pozwalajg odtworzy¢ stan prawny dla catego Krolestwa Polskie-
go poniewaz jednakowe rozporzadzenia szty do wszystkich biskupow.
Stan faktyczny odnosi si¢ do jednej z oSmiu diecezji, augustowskiej
czyli sejneniskiej. Nikt dotad nie zajmowal si¢ tym zagadnieniem.

I. Dekret krolewski z 1817 r

Dnia 6/18 marca 1817 r. cesarz i krol Aleksander I podal przepi-
sy o duchowienstwie rzymskokatolickim w Krélestwie Polskim. Do-
kument dzieli si¢ na cztery czeSci: przepisy ogdlne, obsadzanie
miejsc wakujacych, karno$¢ duchowna i fundusze koScielne; razem
38 artykutow.
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Przepisy og6lne majg szes¢ artykutoéw: 1. Opieke i dozér nad du-
chowienstwem spetnia Komisja Obrzadkéw Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego (dalej skrot: Komisja). 2. Duchowienstwo zwraca
si¢ do rzadu tylko za jej poSrednictwem. 3. Od niej tez odbiera
wszelkie rozkazy i zalecenia rzadu. 4. W sprawach koScielnych du-
chowni zwracajg si¢ do Komisji poprzez swoja wladze duchowna.
W sprawach dotyczacych kontaktéw z wiadzami cywilnymi moga
podawac zazalenia wprost do Komisji, réwniez gdy biskup w ciagu
czterech tygodni nie powiadomi duchownego o przestaniu jego
pro$by. 5. Duchowni podlegaja wiadzom sagdowym i administracyj-
nym w tym co jest wspolne ze wszystkimi obywatelami kraju. 6. Ko-
misja rozstrzyga zatargi pomig¢dzy duchowiefistwem rzymskokato-
lickim a duchowiefistwem innych wyznaf.

Obsadzanie miejsc wakujacych ujeto w jedenastu artykutach: 7.
Biskupi i kapitufa osieroconej diecezji moga polecaé¢ kandydatow
na wakujace biskupstwo. Komisja trzech z nich przedstawi namiest-
nikowi cesarskiemu. 8. Biskup miejscowy poleca trzech kandyda-
téw na sufraganie a Komisja przedstawia ich namiestnikowi cesar-
skiemu. 9. Po $mierci biskupa kapituta wybiera administratora die-
cezji, podaje do Komisji a ta cesarzowi do zatwierdzenia. 10. Opa-
tow wybiera zgromadzenie klasztorne w obecnosci biskupa lub jego
przedstawiciela. Protokot elekeji trafia do Komisji, ta przesyla ce-
sarzowi nazwisko wybranego do potwierdzenia. 11. Kazdego roku
biskup ogtosi egzamin dla kandydatow do urzedéw koscielnych.
Przesle do Komisji nazwiska, stopnie z egzaminu i opinie o kandy-
datach. 12. Jedynie umieszczeni na liScie moga otrzymaé benefi-
cjum. Do beneficjum Kollacji rzagdowej biskup przedstawi Komisji
trzech kandydatéw z opinig o ich Zyciu i obyczajach. 13. Przed in-
stytucja na beneficjum kollacji prywatnej biskup przesle Komisji zy-
ciorys prezentowanego. W przypadku sporu migdzy kollatorami
a biskupem sprawe rozstrzygnie Komisja. 14. Biskupi powiadomia
Komisje o wybranych przez siebie oficjatach, czionkach konsysto-
rza i dziekanach. 15. Wiadza diecezjalna egzaminuje kandydatow
do klasztorow meskich i zeniskich i1 zwraca si¢ do Komisji o zezwo-
lenie na przyjecie do nowicjatu. 16. Biskupi powiadomia Komisje
o wyborach przetozonych zakonnych oraz o wszelkich zmianach
osobowych w klasztorach. 17. Do klasztoréw meskich i zefiskich
przyjmuje si¢ po ukoficzeniu dwudziestu czterech lat zycia a profe-
sje uroczysta sktada sig¢ po ukoficzeniu trzydziestu lat.
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Karno$¢ duchowna liczy jedenaScie artykutow (18-28) a fundu-
sze koScielne dziesie¢ artykutdéw (29-38). Jedynie niektdre z nich
dotycza omawianego zagadnienia. I tak: 25. Zaden z duchownych
nie moze posiada¢ dwoch beneficjow. 28. Biskupi corocznie przesy-
lajg Komisji spis duchowienstwa Swieckiego i zakonnego. 29.
Wszystkie fundusze i budowle koScielne sg pod opleka i dozorem
Komlsp 31. Przy instalacji beneficjata nalezy spisa¢ inwentarz ko-
§ciota i jego uposazenia. Dokona tego delegat Komisji i delegat bi-
skupa. Od tego momentu beneficjat bierze odpowiedzialno$¢ za
przejete dobra. 33. Duchowni korzystaja z dochodéw beneficjum
od instytucji kanonicznej'.

Dekret ten obowiazywal przez caly omawiany okres a czg¢Sciowo
i po powstaniu styczniowym. Nowe przepisy 0 mianowaniu ducho-
wienstwa w Krolestwie Polskim dal ukaz cesarski z 14/26 grudnia
1865 r. ujety w dwudziestu trzech artykutach, Okres od powstania
styczniowego do pierwszej wojny §wiatowej zostal juz opracowany’.

Prawo koscielne odnoS$nie obsady stanowisk bylo zakorzenione
w dawnych wiekach a dokladniej gkre$lone na soborze trydenckim.
W zasadniczych punktach przeszio do kodeksu prawa kanonicznego
z 1917 r. Kanoniczne nadanie urzgdu zawieralo trzy akty: 1. Wyzna-
czenie osoby — sam przetozony, glowa panstwa (nominacja) lub pa-
tron (prezentacja). 2. Nadanie tytutu. 3 Wprowadzenie w posiadanie®.

IL. Biskupi

Dekret krolewski z 1817 r. stwierdzal w artykule siodmym, iz bi-
skupi i kapitula osieroconej katedry moga poleca¢ kandydatow
a komisja rzagdowa przedstawi trzech z nich namiestnikowi cesar-
skiemu oraz w artykule 6smym, iz ordynariusz podaje trzech kan-
dydatéw na sufragana. Od strony przepisow koscielnych istniaty
dawne zasady przedstawiania kandydatow Stolicy Apostolskiej
i badania ich przydatnoSci poprzez proces informacyjny. Autor nie
zamierza omawia¢ kontaktéw dyplomatycznych migdzy Rzymem

! Archiwum Diecezjalne w Lomzy (skrét: Arkm). Zespét ogdlny (skrot: II),
sygn. 11 79 k. 401; 11 80 k. 26; 11 493 k. 3.

* W. Jemielity, Mianowanie i przenoszenie ksigzy w Krolestwie Polskim po é) -
wstaniu styczniowym, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 34(1987), z. 4,s. 37 -84

* F. Baczkiewicz, Prawo Kanoniczne. Podr¢eznik dla duchowienistwa, t. 1, Opo-
le 1957,s.334 n.
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a Rosjg odnos$nie nominacji biskup6éw i w innych sprawach. Zrobili
to ks. Adrian Boudou, ks. Zygmunt Zielinski i inni historycy.

W Archiwum Watykanskim jest dokumentacja proceséw informa-
cyjnych. Przy ordynariuszach interesowano si¢ osobg kandydata i sta-
nem diecezji, przy sufraganach tylko osobg. Autor przebadal akta
wielu biskupéw Krolestwa Polskiego, ale tutaj poda jedynie nazwiska
z diecezji wigierskiej i augustowskiej czyli sejnefiskiej. Oto ordyna-
riusze: 1. Michal Franciszek Karpowicz. Procesowi przewodniczyi
Onufry Kajetan Szembek piskup ptocki. Na pytania o przebieg zycia,
obyczajach i przydatnosci kandydata odpowiadali Tadeusz Fabian
Paszkowski archidiakon kapituly pultuskiej i Sebastian Wolifiski ze
zgromadzenia misjonarzy. Przy stanie diecezji powiedziano o kate-
drze, kapitule, seminarium, domu biskupim, parafiach, klasztorach.
Dotaczono dokumenty: zgode krola pruskiego z 1797 r., dyplom
doktorski, zaSwiadczenie o prowadzeniu wykiadéw, nominacj¢ na
kaznodziej¢, opini¢ krola Stanistawa Augusta z 1795 r. 2. Ignacy Sta-
nistaw Czyzewski na koadiutora biskupa Jana Klemensa Golaszew-
skiego. Przewodniczyl Adam Michat Prazmowski biskup plocki; wy-
mieniono §wiadkéw i spisano ich zeznania. 3. Mikolaj Jan Manugie-
wicz na sufragana warszawskiego i na biskupa augustowskiego. Prze-
wodniczyt Stefan Holowczyc arcybiskup warszawski; podano $wiad-
kéw przy obu procesach, wspomniano o zabiegach dyplomagji rosyj-
skiej o zatwierdzenie tego kandydata. 4. Pawet Straszynski. Przewod-
niczyl Stanistaw Choromanski administrator warszawski. Wystapili
dwaj Swiadkowie na temat stanu diecezji i dwaj o zyciu kandydata.
Sufragani: 1. Polikarp Augustyn Marciejewski. Przewodniczyt Jan
Klemens Golaszewski biskup augustowski. Wérod dokumentow jak
metryka chrztu, stwierdzenie Swigcen, sekularyzacja, nominacja na
oficjala podano i zgodg krola Aleksandra I. 2. Stanistaw Choroman-
ski na sufragana augustowskiego i arcybiskupa warszawskiego. Prze-
wodniczyl Jan Mikotaj Manugiewicz biskup augustowski, w drugim
procesie Pawel Straszynki administrator warszawski. Wéroéd doku-
mentOw bylo wstawienie si¢ rzadu®,

* Archiwum Watykanskie. Acta Congr. Consist. 1819 pars 1 k. 491 ~ 494; pars 2
k. 552 -561; 1820 p. 1 k. 189 — 198; 1821 p. 3 k. 19; 1822 p. 1 k. 608 - 624; p. 3. K.
62 - 66; 1828 p. 1 k. 199 - 210; p. 3 k. 303 — 306; 1836 p. 3 k. 280 — 282. Processus
Consistorialis 1798 i 1799 vol. 202 k. 365 — 374; 1819 v. 216 k. 72 - 79; 1822 v. 218
k. 397 - 404; 1825 v. 223 k. 413 - 421; 1828 v. 227 k. 1 - 4, 1836 v. 238 k. 28 - 34,
103 - 117. Consistoriali affari pendenti t. V Nr 112, t. VI Nr 125.
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Nowy biskup wydawat list pasterski do duchowienistwa i wiernych.
Powiadamial o przejeciu zarzadu diecezjg oraz dawat pouczenia Kate-
chetyczne i moralne. Niektorzy biskupi wspominali o wptywie krola
na ich wybor. W 1819 r. biskup Gotaszewski oznajmial swojego sufra-
gana Marciejewskiego, mianowanego przez imperatora w poprzed-
nim roku a obecnie powolanego bulla papieska. W 1820 r. biskup
Czyzewski pisal, iz na koadiutori¢ biskupstwa augustowskiego zostal
mianowany przez cesarza i kr6la Aleksandra I a powotany bullg Piusa
VII. W 1872 r. biskup Wierzbowski ,ulegajac woli Ojca Swigtego
i Najjasniejszego Cesarza” objal rzady. Po odczytaniu listu kazdego
z biskupéw $piewano w kosciolach diecezji Te Deum. Komisja rzagdo-
wa powiadamiata o nominacji komisje wojew6dzka. O Smierci bisku-
pa tez ogtaszano z ambon i wzywano do modlitwy’.

II1. Beneficjaci
1. Przedstawianie kandydatéw

Przez stulecia kierowano si¢ prawem patronatu, czyli zbiorem
przywilejow i obowiazkéw, jakie przystugiwaly katolickim fundato-
rom koScioléw, kaplic i beneficjow. Byt patronat $wiecki prywatny
przez fundacj¢ z dobr rodzinnych i §wiecki rzagdowy- dawny krolew-
ski, patronat koScielny z dobr koScielnych i patronat mieszany
z dobr Swieckich i koScielnych.

a. Patronat prywatny

Posiadat go jeden kollator, kilku kollatoréw jednocze$nie lub wie-
lu w parafiach drobnoszlacheckich. Przedstawianie biskupowi kan-
dydata dokonywalo si¢ poprzez oficjalne zaSwiadczenie, zwane pre-
zenta. Wypisywano je na papierze opatrzonym znaczkiem skarbo-
wym, kollator sktadal podpis i niekiedy wyciskal piecze¢ herbowa.
Dnia 28 wrzes$nia / 10 pazdziernika 1847 r. namiestnik Krolestwa
Polskiego, Paskiewicz ograniczy! uprawnienia kollatoréw. Nie oni bi-
skupowi a biskup im mial przedstawiaé trzech kandydatéw, spoSrod
ktérych powinni byli zaprezentowa¢ jednego®. Ukazem z 14/26 grud-

$ Arkm, I1 33 k. 33; II 54 k. 100; II 68 k. 73; IT 69 k. 125; 11 479 k. 131; 11 483 k.
12; I1 501 k. 18. W. Jemielity, Powiadamianie w Krolestwie Polskim o wyborze
i $mierci papiezy, Studia Teologiczne 15(1997), s. 252.

¢ Ark.m, Zespdl parafialny (skrot: I), 1314 bk. Komisja rzadowa 1859; I1 306 k. 5 n.
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nia 1865 r. car zni6st prawa kollatorskie. Parafie podzielono na eta-
towe i nieetatowe, w pierwszych ksi¢za zatrzymali tytut proboszcza,
w pozostalych byli administratorami. Biskupi przyjeli ukaz do wiado-
moéci, ale nadal respektowali niektére uprawnienia kollatorow.
W 1875 r. rzad gubernialny tomzyiiski polecit zrobi¢ wykaz patronow
koScioléow parafialnych i filialnych a dziekani przedstawili takie spisy.
W 1906 r. w zwiazku ze sporem o lawke kollatorskg w parafii Grabo-
wo administrator diecezji ks. J. Antonowicz pisal, iz dysonanse ple-
banii z dworem zawsze przynosily szkode Kosciotowi. Chociaz kolla-
torstwo wobec rzadu nie istnieje, to jest ono i trwa jako instytucja
oparta na prawie kanonicznym. Niech wigc proboszcz przeniesie
tawke na poprzednie miejsce’. Réwniez kodeks prawa kanonicznego
z 1917 r. nie znidst patronatu, ale dazyt do stopniowego usuwania®.
W 1837 r. hrabia Starzefiski zaprezentowal do Kuczyna ks. Pod-
bielskiego z innej diecezji. Biskup Straszyfiski odméwit zgody i ocze-
kiwal na kandydata z wlasnej diecezji. Sprawa oparta si¢ o komisje
rzadowa, ktéra wyjasnila, iz kollator posiada swobode wyboru. Osta-
tecznie ks. Podbielski poszedt do Kuczyna. Wiele nieporozumien by-
to przy wielu kollatorach. W 1822 r. kollatorzy w parafii Sylwanowce
nie mogli zakoficzy¢ sporu migdzy sobg o uprawnienia. Biskup Czy-
zewski zapowiedzial, iz sam obsadzi parafi¢ proboszczem przysig-
glym, jesli w ciaggu miesigca nie zaprezentuja kaplana. Jednak sam
nie byt pewny, jak na to zareaguje komisja rzadowa. W parafiach
drobnoszlacheckich spory przeciagaly si¢ latami. Probostwo w Koby-
linie wakowato pie¢ lat, rézne grupy kollatoréw podawaly swoich
kandydatow. Ostatecznie w 1854 r. stwierdzili, ze koSciol niszczeje,
zabudowania plebanskie upadaja i stu czterdziestu trzech kollatorow
dalo prezente ks. Zalewskiemu. W 1860 r. ks. Pogorzelski otrzymat
dziewieédziesigt dwa podpisy kollatoréw z Plonki. Zdarzalo sig, iz
rywalizujacy ze sobag ksi¢za chodzili po domach i zbierali podpisy’.
Po 1847 r. biskup mogt korzysta¢ z przystugujgcego mu prawa,
podawaé kollatorom trzech kandydatéw i po czterech miesigcach

7Arkm, 1117 k. 178.

* F. Baczkiewicz, Prawo Kanoniczne, s. 385. Por. W. Jemielity, Kollatorzy
w XIX wieku w Lomzyfiskim, Studia Eomzyfiskie 11(2000), w druku.

°* Arkm, 1114 k. 179; 1 136 k. 96; 1 204 k. 239; 1 223 k. 62; 1 372 k. 169; I 379 bk;
IT 458 k. 58. W. Jemielity, Diecezja augustowska czyli sejnefiska w latach 1818 -
1872, Lublin 1972, s. 147.
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ewentualnie sam wybra¢ proboszcza. W 1850 r. kollatorka z Rutek
zgodzila si¢ na jednego z trzech kandydatow. W 1859 r. administra-
tor diecezji J. Choifski zaproponowat kollatorowi z Metel az pigciu
ksiezy. Dziedzic Konstanty Uszynski poczut si¢ urazony, dowodzit
iz przystuguje mu wybor kaplana bez zadnego ograniczenia i przed-
stawil wiasnego kandydata. Sprawa oparta si¢ o komisj¢ rzagdowa,
dziedzic oczywiscie przegral. W 1861 r. jeden z kollatoréw parafii
Drozdowo dat prezentg, drugi kollator nie ustosunkowat si¢ do
zadnego z trzech kandydatdéw. Komisja rzagdowa po zasiggnigciu
zdania arcybiskupa warszawskiego orzekla, iz wystarczy jedna pre-
zenta a uplynely juz cztery miesiace. W rok potem czterdziestu
czterech kollatordw parafii Kotaki spoéréd przedstawionych kan-
dydatow wybrato ks. Zochowskiego. Wojt stwierdzil autentycznos¢
podpisow. Jeszcze w 1887 r. dziedzic Godlewski dal prezente do
parafii Godlewo".

Byly tez prezenty na altarie istniejace przy niektorych koSciotach
parafialnych. Altarzysta posiadal w koSciele swdj ottarz. Uposaze-
nie czerpatl z sum zlozonych w banku lub z odrebnego gospodar-
stwa. Na przyktad w Ptonce altaria Rézancowa istniata od 1739 r.,
w banku zfozono 6400 zf na trzy lub pig¢ procent, ksiadz odprawiat
rocznie 170 mszy za rodzing ofiarodawcy. W 1828 r. na altarii
w Przestrzelach cigzyto 169 mszy, gdy dochdd z procentdw zmniej-
szyl si¢ z 350 do 200 zt. Biskup Manugiewicz mial watpliwosci, czy
mozna tam instytuowa¢ kanonicznie nastgpnego altarzysig. Dosy¢
czgsto altarzysta pelnit i obowiazki wikariusza przy danym koSciele.
W 1838 r. Ludwik Fiszer dat prezentg¢ Ks. Dabrowskiemu wikariu-
szowi na altari¢ §w. Antoniego w Wysokiem Mazowieckiem. Uczy-
nif to w porozumieniu z miejscowym proboszczem. W 1844 r.
szlachta z Zawad prezentowala na altari¢ Rézancowa ks. Podbiel-
skiego wikariusza, gdy proboszcz chciat sam przeja¢ obowijzki alta-
rzysty. W obu przypadkach biskup Straszyniski byl przeciwny mia-
nowaniu altarzysty. Powzial przekonanie, iz ci nie sg pomocg w po-
studze parafialnej, a nawet przeszkadzaja plebanowi; sa jakby od-
rebnymi proboszczami sine cura animarum. Biskup ten nie obsa-
dzil stalym beneficjatem zadnej altarii a zlecat tymczasowy zarzad
proboszczowi lub wikariuszowi. Jako dodatkowy argument poda-

' Ark.m, 189 k. 254; 1 114 k. 272; 1 208 k. 270; I 314 bk; I 455 k. 227.
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wal, iz dawne altarie posiadaly dobre uposazenie i byto duzo kapta-
ndw, co wyraznie si¢ zmienito'.

b. Koliacja rzadowa

Dnia 17 lipca 1810 r. minister spraw wewnetrznych powiadomit
biskupdw, iz ubiegajacy si¢ o jakiekolwiek beneficja koscielne maja
si¢ zwraca¢ do niego; rekomendacje innych 0s6b nie bgda przyjmo-
wane. Kiedy wigc zawakuje beneficjum kollacji krolewskiej, niech
biskupi przedstawiaja kwalifikacje trzech kandydatéw. W rok po-
tem konsystorz pultuski oglosit wakans jednej parafii krolewskiej
1 od ubiegajacych si¢ zazadal danych: imi¢ i nazwisko, gdzie i jak
dlugo studiowal, data §wigcefi, miejsca dotychczasowej pracy, czy
posiada jakie$ beneficjum. W 1815 r. biskup Gotaszewski na waku-
jace beneficjum w dobrach narodowych Filipowie przedstawil rza-
dowi ,,do prezentowania” trzech kandydatéw i okreslit ich zalety:
Maciej Jawdynski trzydziesci lat kaptafistwa, pobozny, skromny,
w powolaniu swoim pilny, z naukg przyzwoita; Andrzej Ulinowicz
trzydziesci trzy lata kaplafstwa, obyczajny, pilny w obowigzkach,
wystarczajgco uczony; Pawel Tawtkiewicz siedemnascie lat kapian-
stwa, obyczajny, pilny, pracowity i uczony. Biskup opowiadat si¢ za
pierwszym jako bardziej przygotowanym i juz pracujacym w Filipo-
wie w charakterze administratora®.

Dnia 3/15 lipca 1816 r. car Aleksander I okreslil przepisy dla kan-
dydatéw na beneficja kollacji krolewskiej; ujat je w czterech paragra-
fach: 1. Izba Administracyjna Débr Korony poda trzech kandydatow
miejscowemu biskupowi. Ten dofgczy o kazdym z nich swojg opini¢
i dokumentacj¢ przeSle do komisji rzagdowej obrzadkéw religijnych
1 oSwiecenia publicznego. 2. Komisja rzagdowa przedstawi namiestni-
kowi krolewskiemu tych kandydatoéw celem dokonania wyboru. 3.
Gdy biskup nie uzna za zdatnych zadnego z kandydatéw, komisja
rzagdowa powiadomi o tym izb¢ administracyjng, ktéra poda namiest-
nikowi trzech innych kandydatéw. 4. To samo odnosi si¢ do pastoréw
wyznan ewangelicko-augusburskich i ewangelicko-reformowanych
z t3 rOznicg, ze izba administracyjna przedstawi komisji rzadowej
trzech kandydat6w i sama da o nich opinie.

" Arkm, 1430 k. 81; 1 619 k. 69 - 75, 155, 173; 1 437 bk; 1639 k. 179.
2 Arkm, IT 79 k. 11, 332, 367; 1 105 k. 27.



9] OBSADA STANOWISK 359

Dnia 18 grudnia 1819 r. namiestnik Krolestwa, Jozef Zajaczek
przeni6st uprawnienia bylej izby administracyjnej dobr korony na
ustanowione niedawno Komisje Wojewddzkie; ujat to w dwoch pa-
ragrafach: 1. Komisje wojewddzkie: mazowiecka, ptocka, kaliska
i augustowska sg upowaznione do podawania kandydatow na wa-
kujace beneficja duchowne w dobrach korony; kazda w granicach
swojego wojewddztwa. 2. Przepisy dekretu cesarza i kréla z 3/17
lipca 1816 r. dotyczace izby administracyjnej dobr korony przeno-
szg si¢ na komisje wojewodzkie wymienione w artykule pierwszym.
Dnia 10 sierpnia 1824 r. Rada Administracyjna Krolestwa postano-
wita, iz prawo kollacji do beneficjéw w dobrach po instytutach sup-
prymowanych (zniesionych) przeszlo na rzad. Komisja rzadowa
przedstawi kandydatow a rada administracyjna udzieli nominacji.
Te przepisy obowigzywaly do powstania styczniowego®.

Mozna przytacza¢ wiele przykladéw stosowania prawa. Oto kilka.
W 1816 r. biskup Golaszewski powiadomit rade administracyjng dobr
koronnych o $mierci proboszcza w Wisztyficu, w dobrach koronnych,
aby ,.stosownie do terazniejszych ustaw” przedstawila trzech kandyda-
tow. Izba administracyjna dobr korony i skarbowi przywréconych wy-
mienita ks. Tawtkiewicza, a dwdch pozostalych miat dodaé biskup.
Probostwo w Wisztyncu otrzymal ks. Tawtkiewicz. W 1826 r. biskup
Manugiewicz przedstawil komisji rzadowej trzech kandydatéw na
probostwo w Jaminach kollacji rzadowej i opowiedzial si¢ za pierw-
szym. W 1854 r. rada administracyjna mianowata ks. Konopke na be-
neficjum w Kolnie; uprzednio wladza diecezjalna podata trzech kan-
dydatéw. Dzialalo wigc prawo z 28 wrze$nia/ 10 pazdziernika 1847 r.".

c. Patronat koScielny

W 1843 r. biskup plocki Fr. Pawlowski wiasng powaga, bez odnie-
sienia si¢ do komisji rzagdowej, instytuowal w Broku ks. Dabrowskie-
go. Uwazat iz na parafie kolacji biskupiej nie potrzebowal wystawia-
nia prezenty i przedstawianie jej wladzy cywilnej. Komisja rzadowa
wyjasnilta biskupowi niestosownos$¢ jego postepowania. Przytoczyta
dwa paragrafy ustawy z 6/18 marca 1817 r., mianowicie art. 12 — do
beneficjéw rzadowych biskup wybiera trzech kandydatow i tych

B Arkm, 11 80 k. 344; 1T 494 k. 82; 11 490 k. 56.
¥ Arkm, 1154 k. 18; 1205 k. 98, 103; 1 596 k. 1.
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przedstawia komisji rzagdowej oraz art. 13 — na zadne beneficjum
kollacji prywatnej wtadze duchowne nie moga instytuowaé bez
uprzedniego odniesienia si¢ do komisji rzagdowej. Z tego wynika, pi-
sano, iz ukaz dzieli beneficja w kraju tylko na dwie kategorie, to jest
rzadowe i prywatne. Niezaleznie pod kt6ra kategori¢ podciggnie si¢
beneficjum zalezne od dyspozycji biskupa, zawsze ma by¢ obsadza-
ne za wiedza komisji rzagdowej. Ponadto moglo sie zdarzy¢, ze kan-
dydat bral udziat w powstaniu listopadowym i probostwa kollacji bi-
skupiej otrzymatyby osoby nie zastugujace na zaufanie rzadu®.

W Lomzy wskutek zapisu krdla Zygmunta Augusta z 1567 r. ist-
niala mansjonaria. W 1828 r. jej dochdd wynosit 3414 zi, podzielony
migdzy czterech kaptanéw. Prawo do wydawania dla nich prezenty
posiadal proboszcz tomzyfiski. W 1835 r. zaprezentowal on ks. An-
druszkiewicza, biskup przestatl prezentg do komisji rzagdowej, ta nie
zglosila zastrzezen do osoby kandydata. Ci czterej mansjonarze z ko-
lei posiadali prawo kollacji do dwoch probostw, Matego Plocka
i Piatnicy; przedstawiali na nie jednego sposrod siebie. W 1857 r. ad-
ministrator diecezji J. Choifski poinformowal komisje rzadowg
o $mierci proboszcza w Malym Plocku i przedstawit kandydata na to
beneficjum®. W diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej byto 56 para-
fii kollacji rzadowej, 55 kollacji prywatnej, 2 kollacji prywatno-rzado-
wej, 2 nalezaly do mansjonarzy i jedna do kanonikéw regularnych”.

Wyjatkowo tylko do wyboru kandydatéw wiaczali si¢ parafianie
nie bedacy Kkollatorami. Autor spotkal trzy takie przypadki.
W 1829 r. burmistrz, nadleSniczy i kilku innych prosili komisje rzado-
w3 o ks. Wojtkiewicza. Gdy im odmoéwiono, zwrocili si¢ 0 to samo do
biskupa. W tymze roku dwudziestu pigciu obywateli gminy i parafii
Adamowicze prosili biskupa o pozostawienie dotychczasowego ad-
ministratora, ks. Wecewicza. Nie znalazt si¢ on jednak na liScie prze-
stanej do komisji rzagdowej. W 1838 r. w parafii Radzilowie zebrano
sto osiemdziesigt osiem podpiséw za ks. Nagorka, dotychczasowym
wikariuszem tej parafii. Biskup Straszyfiski powiadomit parafian, ze
otrzymal pismo. Niech ks. Nagorka nadal spetnia przykiadnie obo-
wiazki, jako kaptan zgadza sie z wola Pana Boga, a wezes$niej czy poz-

 Ark.m, I 42 k. 270.

* Arbm, I 255 a k. 183, 227; 1 305 k. 385. Por. W. Jemielity, Mansjonarze przy
parafii w Lomzy (1818-1865), Studia Lomzynskie 10(1999), s. 53-62.

"W, Jemielity, Diecezja, s. 147.
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niej otrzyma probostwo; ale nie wymienit jego nazwiska do komisji
rzadowej®. Niekiedy ksieza szukali protekcji u wladz cywilnych.
W 1829 1. ks. Darewski zabiegat u komisji wojewodzkiej o probostwo
Lachowo, chociaz byto ono kollacji prywatnej. W 1830 r. ks. Bujnie-
wicz prosit nawet komisj¢ rzadowa o nominacj¢ na Wasosz. Obie
wladze cywilne zwracaly si¢ do biskupa®.

W 1833 r. biskup Manugiewicz wydat list pasterski na temat
przekupstwa przy staraniu si¢ o beneficja kollacji prywatnej. Spo-
strzegt bowiem z niektorych wypadkow, iz wsrod duchownych za-
czal si¢ szerzyc wystgpek Swigtokradztwa. Przytoczyl teksty z pisma
$wigtego i ojcow kosciota przeciw symonii. Takie nadanie benefi-
cjum jest niewazne a zdj¢cie ekskomuniki nalezy do Stolicy Apo-
stolskiej, dodat biskup®.

2. Dokumentacja

Przedstawiajac komisji rzagdowej kandydatéw na beneficja kolla-
cji prywatnej i kollacji rzadowej dotaczal biskup wymagane doku-
menty. Niektore z nich obowiazywaly kr6tki czas, inne przez caly
omawiany okres. Oto dokumenty wediug porzadku alfabetycznego.

a. Egzamin konkursowy

W dekrecie krolewskim z 1817 r. temu zagadnieniu po$wigcono
artykuly jedenasty, dwunasty i trzynasty. Szczeg6lowe przepisy wy-
dala komisja rzadowa 31 maja 1827 r.; w czternastu punktach.
W kazdym roku odbywaly si¢ egzaminy dia ubiegajacych si¢ o be-
neficja. Zdawano przedmioty: pismo §wiete, teologic dogmatyczng,
teologie moralna, prawo kanoniczne i histori¢ koSciota. Obowigzy-
walo to przez caly omawiany okres?.

b. Jedno beneficjum

W 1807 r. komisja rzadowa podata, iz zaden duchowny nie moze
posiada¢ réwnoczes$nie dwoch beneficjow. Dlatego starajacy si¢

* Arfm, 12 k. 102, 142; 1245 k. 32; 1428 k. 119.

¥ Arkm, I 573 k. 80.

» Arb.m, 1T 481 k. 98.

2 'W. Jemielity, Konkursy na beneficja w Krolestwie Polskim 1817 — 1865, Pra-
wo Kanoniczne 38(1995), nr 3 ~ 4, s. 205 - 222. Przybywajacy na egzamin mial do-
starczyé dokumenty m. in. niektére z omawianych nizej.
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o probostwo ma dostarczy¢ zaSwiadczenie, bez ktdrego nie otrzyma
prezenty. Podtrzymal to krol Aleksander I w dekrecie z 1817 r.
w artykule dwudziestym pigtym. Powolujac si¢ na ten artykul,
w 1820 r. komisja rzadowa polecita sporzadzi€ list¢ duchownych,
ktdrzy mieli dwa lub wigcej beneficja nawet w réznych diecezjach.
W siedmiu dekanatach litewskich diecezji augustowskiej tylko ks.
Marciejewski, oficjal konsystorza miat dwie parafie. W 1829 r. bi-
skup Manugiewicz podal kanonika Myszkiewicza na probostwo
w Purisku. Komisja rzadowa odméwila zatwierdzenia w oparciu
o dekret krolewski z 1817 r.; jako kanonik posiadat juz jedno bene-
ficjum. Powiadamiajac ks. Myszkiewicza biskup zaznaczyl, iz upa-
dta nadzieja dalszego starania si¢ o Pufisk®.

c. Ogloszenie o wakansie

Dnia 11 stycznia 1820 r. komisja rzadowa stwierdzila, iz otrzy-
mywala zazalenia od duchownych, iz nie powiadamiano ich o wa-
kujacych beneficjach kollacji rzadowej. Dlatego postanowita: 1.
Biskup oglosi przez kurrend¢ (okdlnik) zaistnialy wakans. Jesli
zglosi si¢ zbyt malo kandydatéw, powtorzy ogtoszenie. Gdy poda
si¢ zndw jeden, przedstawi go na beneficjum. 2. Zwracajac si¢ do
komisji rzagdowej biskup dotgczy zwrocone z dekanatow kurrendy.
3. Wymieniajac liste wszystkich zglaszajacych si¢ biskup wybierze
trzech. Juz 29 tego miesigca komisja rzadowa uzupelnifa swoje
rozporzadzenie. Nalezy oglasza¢ przez Dzienniki Wojewddzkie,
takze na beneficja kollacji prywatnej. Po uplywie szesciu tygodni
od daty publikacji mozna przedstawié¢ komisji rzadowej kandyda-
tow, nalezy dolaczy¢ egzemplarz Dziennika. Kiedy w marcu
1820 1. biskup zglosii kandydatéw na Grazyszki, komiisja rzadowa
powstrzymala si¢ z przyjeciem wniosku i polecita zachowac rozpo-
rzadzenia z 11 i 29 stycznia. W 1821 r. konsystorz dwukrotnie pro-
sit komisje wojewddztwa augustowskiego o publikacje, a gdy nie
doczekat si¢, sam przedstawil trzech kandydatéw na parafi¢ Olwi-
ta; brak zaSwiadczenia uznal za mniej wazne niz zbyt dluga nie-
obecno$¢ proboszcza w parafii. W 1847 r. komisja rzadowa przy-
pomniala potrzeb¢ powiadamiania duchowiefistwa o wakujacych
beneficjach, ale nie okreslita sposobu oglaszania. Wydaje sie, ze

2 Arkm, 1124 k. 1; [T 82 k. 4; 11 494 k. 117; I1 497 k. 68.
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zaniechano stanowczych wymagaf odno$nie dziennikow woje-
wodzkich, a pozostaly kurrendy®.

d. Opinia dziekana

Wedtug dekretu z 1817 r. biskup mial zaSwiadczyé o postepowa-
niu i obyczajach kandydata. Biskup zwracat si¢ do dziekana o opi-
ni¢ i dofaczat jego pismo. To wymaganie obowigzywalo przez caly
okres. Zachowalo si¢ wiele opinii. Ksi¢za zatrudnieni poza parafia
dostarczali opini¢ od swoich bezpoSrednich przefozonych, na przy-
ktad od rektora szkoly wojewddzkiej™.

e. Podatki

W 1818 r. komisja rzadowa stwierdzita, ze plebani przechodzac
na inne beneficjum czesto zostawiali na poprzednim miejscu dtugi
skarbowe. Powolujac sie na dekret krolewski z 1817 r. zazadala, aby
biskupi dotaczali za§wiadczenie, iz kandydat do beneficjum kollacji
rzadowe;j i kollacji prywatnej oplacil podatki. W tydzien po decyzji
komisji rzadowej biskup Gotaszewski polecit ks. Zawadzkiemu do
przestanych juz dofaczy¢ nowy dokument. Nie przedstawi go do za-
twierdzenia, dopdki nie dopelni sfusznej woli rzadu. W dwa lata
potem komisja rzadowa przypomniafa rozporzadzenie. W nastep-
nych latach nie wymieniano takiego za§wiadczenia®.

f. Przysiega homagialna

Podobnie jak inni mieszkancy kraju, ksig¢za przyrzekali postu-
szefistwo monarsze i poprzez zaswiadczenie udowadniali swoja
lojalnoé¢. W 1863 r. podano nastepujaca ,Rote przysiegi dla bi-
skupéw i innych duchownych na wierno$¢ monarsze. Ja nizej
podpisany przyrzekam i przysiggam Bogu Wszechmogacemu
w Trojey Jedynemu, jako obowiazki prawem wyznaczone wypel-
nia¢ bede¢ sumiennie i tak zawsze, jak przystoi na wiernego pod-
danego Jego Cesarsko-Krolewskiej MoSci Najjasniejszego Cesa-

2 Ark.m, IT 79 k. 486; 1T 229 k. 26, 59; 11 481 k. 129. Por. W. Jemielity, Kurrendy
w Krolestwie Polskim, Prawo Kanoniczne 39(1996), nr 3 - 4, 5. 237 — 242. Tenze,
Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Augustowskiego 1817 — 1866, Studia Teolo-
giczne 16(1998), s. 336-342.

» Artm, 1 237 k. 12, 55; 1240 k. 32.

# Ark.m, 11 83 k. 60; IT 494 k. 32, 76; 1 130 bk.
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rza i Kréla Aleksandra II i nastgpcy tronu Jego Cesarskiej Mo-
Sci 1 Wielkiego Ksigcia Cesarzewicza Mikolaja Aleksandrowi-
cza”®,

g. Staz pracy

W 1819 r. zastrzezono, by nowowySwieceni byli przynajmnie;j
dwa lata wikariuszami, zanim przedstawi si¢ ich na beneficjum.
W rok potem komisja rzadowa zwolnita od peinienia obowigzku
wikariusza wykladowcow seminarium, nauczycieli w szkotach §red-
nich i koficzacych studia na uniwersytetach. W 1847 r. wymagano
trzech lat pracy na parafii po §wigceniach?.

h. Swiadectwo dozory koscielnego

Wedtug dekretu krdlewskiego z 25 grudnia/ 6 stycznia 1823/24
1. doz6r koScielny odpowiadal za wznoszenie i reperacje budow-
li parafialnych. Od 1832 r. proboszczowie kollacji rzadowej do-
starczali zaSwiadczenie dozoru koScielnego o stanie budowli
z ich dotychczasowej parafii. To obowigzywalo w latach nastep-
nych?.

i. Swiadectwo nauczania religii

Szkoly elementarne byly przy parafiach. Od 1836 r. kandydat na
beneficjum dostarczal za§wiadczenie od wiadz szkolnych, iz uczyt
religii w szkole parafialnej. Gdy takowa nie istniala, dozor kosciel-
ny stwierdzat, ze ksigdz katechizowat dzieci w Swigtyni®.

j- Swiadectwo policji

Wymagano tego po powstaniu listopadowym. Chodzito
o stwierdzenie, Ze kandydat na urzad lub beneficjum nie brat
udziatu w powstaniu. Poczatkowo konsystorz dawatl swiadectwo na
urzad dziekanowi a ten ksigzom. W 1834 r. naczelnicy wojenni po-
wiatowi wreczali Swiadectwo do rak osobie zainteresowanej a jesz-

> Arkm, I1 70 k. 14, 51; 11 213 k. 34; 11229 k. 30; I1 520 k. 16.

7 Arkm, IT 229 k. 30, 59.

*® Arbm, 1229 k. 47; 1 596 k. 118. Por. W. Jemielity, Dozory koScielne w Krole-
stwie Polskim, Prawo Kanoniczne 36(1993), nr 3-4,s. 171 - 184.

® Arbm, 1239 k. 71, 108; 1 596 k. 118. Por. W. Jemielity, Parafialne szkoly ele-
mentamSe w guberni augustowskiej 1815 — 1848, Rocznik Bialostocki 12(1973), s.
233 ~265.
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cze od tego roku przesylali wprost do komisji rzadowej. To obo-
wigzywato w latach nastepnych®.

k. Tajne towarzystwa

Dnia 6 listopada 1821 r. namiestnik Krélestwa, Jozef Zajaczek
oglosit postanowienie o tajnych towarzystwach, mianowicie: 1.
Wszelkie towarzystwa tajne majace jakikolwiek cel s3 zakazane
w Krélestwie Polskim. 2. Za tajne uwaza si¢ kazde towarzystwo za-
wigzane bez wyraznego zezwolenia rzadu. 3. Nie wolno naleze¢ i do
towarzystwa zagranicznego, jezeli bylo w tamtym kraju zakazane
lub mialo cel polityczny. 4. Urzednicy i przetozeni majg nadzoro-
waé podopiecznych. Odpowiednie deklaracje mieli sktada¢ du-
chowni, urzgdnicy i nauczyciele. Komisja rzadowa przestata do pa-
rafii egzemplarze bulli Piusa VII z 1823 r. przeciwko towarzystwu
weglarzy i bulli Leona XII z 1827 r. potepiajacej tajne sekty i towa-
1zystwa. Wszyscy ksigza stwierdzili o nie nalezeniu do tajnych towa-
1zystw, ich deklaracje przestano do Warszawy. To wystarczato przy
staraniu si¢ o beneficja; nie wymagano odrgbnego dokumentu.
W 1850 r. komisja rzadowa postawita takie wymaganie®.

l. Urzednik stanu cywilnego

W 1825 1. Sejm potaczyt akta stanu cywilnego z aktami kosciel-
nymi i prowadzenie ich zlecil rzadcom koScioléw. Komisja rzagdowa
wielokrotnie przypominala biskupom, aby kandydaci na probostwo
udowodnili, ze albo nie sprawowali jeszcze tego urzedu, albo spra-
wujac zdali duplikat akt sgdom pokoju (urzgdom hipotecznym)™.

m. Zyciorys

Wymaganie tego dokumentu byto oczywiste, wspominano o tym
zawsze. Konsystorz uwiarygodnial podpis kandydata®. Wymienio-
ne dokumenty byly pisane na papierze stemplowym wartosci dzie-
sicciu lub pigtnastu groszy.

% Arkm, I1 54 k. 113; 11 55 k. 44; IT 79 k. 212; I1 82 k. 62, 75; IT 85a k. 17; I1 479
k.95,109; 11520k. 5,9, 30.

2 Ark.m, I 447 k. 20, 116, 128; I 450 k. 135, 140. Por. W. Jemielity, Akta stanu
cywiln 5go w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim, Prawo Kanoniczne
38(1995),nr1-2,s. 163 — 188.

“ Arkm, 1391 k. 48; 1596 k. 118.
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3. Zgoda rzadu

Zasady w tym wzgledzie podano w dekrecie krolewskim z 1817 r.
w artykulach dwunastym i trzynastym, mianowicie: na beneficjum
rzadowe biskup wybiera trzech kandydatow i przedstawia komisji
rzadowej; na zadne beneficjum kollacji prywatnej biskupi nie moga
instytuowac bez poprzedniego doniesienia o tym komisji rzadowej.
Oba artykuly nie byly precyzyjne. Wspdiczesni dekretowi rozumieli
je lepiej. W maju tegoz 1817 r. biskup Golaszewski tlumaczyt du-
chowienstwu, iz ,,instytucja nawet na beneficjum kollacji prywatnej
nie nastgpi i zaskuteczmonq nie be¢dzie az dopiero po zatwierdze-
niu komisji rzadowej”. W 1820 r. konsystorz puituski zadajac pro-
tokd6lu o stanie beneficjum pisal, iz ten dokument jest potrzebny do
proéby ,,0 zatwierdzenie prezenty w dobrach prywatnych albo o no-
minacje w dobrach rzadowych”*. Chodzito wigc o dwa akty praw-
ne, zatwierdzenie i nominacje.

Wynika to i z pracy kancelaryjnej wtadz koScielnych. W 1819 r.
biskup Gotaszewski przestal do konsystorza ,,zatwierdzona przez
komisj¢ rzadowa prezente” na Rutki. W 1840 r. biskup Straszynski
mianowal proboszczem parafii Wyszonki ks. Gasowskiego. Nowy
proboszcz mial prezentg a nastgpnie ,,zatwierdzenie komisji rzado-
wej”. W 1848 r. administrator diecezji, Butkiewicz wyznaczyl dzien
instytucji proboszcza w Grajewie, kollacji prywatnej ,,majacego
prezente zatwierdzong przez komisj¢ rzadowa”. W 1859 r. admini-
strator diecezji, Choifiski przeslal dokumentacj¢ ks. Tymifskiego
»do zatwierdzenia” na Poryte. Odnosnie kollacji rzadowej. W listo-
padzie 1817 r. komisja rzadowa przestata ,wydana od rzadu nomi-
nacj¢” na probostwo w Kalwarii. Biskup mial ja wreczy¢ ks. Radzie-
wiczowi. W 1854 r. Rada Administracyjna na wniosek komisji rz3-
dowej ,mianowala” ks. Konopke¢ do Kolna. W 1858 r. podobnie
»mianowala” ks. Pozarowskiego do Augustowa. Biskup miatl je
»Stosownie uzy¢”, czyli dokonaé swojej nominacji®.

W 1820 r. komisja rzadowa podala przepisy odnosnie ustanowie-
nia kapitul katedralnych. W jednym z punktéw stwierdzita, iz na
wszystkie stopnie w kapitutach biskupi maja kandydatéw przedsta-
wia¢, a rzad dokona nominacji. Wedlug Karty Konstytucyjnej art.

#* Arkm, I1
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42 mianowanie pralatoéw i kanonikéw nalezafo do kréla. Tymcza-
sem bulla papieska z 1818 r. zezwalala biskupom, kapitulom i poje-
dynczym duchownym oraz Swieckim prezentowaé kandydatow.
W 1823 1. rzad zastosowal si¢ do tresci bulli, jednakze dla zado§¢-
uczynienia przepisom konstytucji krajowej obsadzanie pratatury
lub kanonii w katedrach i kolegiatach uzaleznit od potwierdzenia
wladzy najwyzszej. Za kazdym razem nalezalo zwracac si¢ o to do
niej. W 1823 r. biskup Czyzewski przestat ks. Zybanowiczowi nomi-
nacje¢ na kanonika honorowego augustowskiego i zaznaczyl, ze juz
byta ,,prezentowana w komisji rzadowej”. W 1829 r. na przedsta-
wienie biskupa Rada Administracyjna ,mianowata” ks. Zybanowi-
cza archidiakonem. W 1851 r. kapitufa katedralna wybrafa ks. B.
Butkiewicza na administratora diecezji augustowskiej. Komisja
rzadowa przedstawita powyzszy wybor Radzie Administracyjnej
,do zatwierdzenia™?,

Z zatwierdzeniem badz mianowaniem taczyta si¢ oplata, zwana
stemplem nominacyjnym. Jej wysoko$¢ zalezata od rocznego do-
chodu beneficjum. Przepisy w tym wzgl¢dzie zawierala ustawa sej-
mowa z 23 grudnia 1811 r. i szczegotowe rozporzadzenie, w czter-
dziestu oSmiu punktach, z 17 maja 1817 r.; dotyczylo to i mianowa-
nia na urzedy cywilne”. We wrze$niu 1817 r. biskup Gotaszewski
powiadomil duchowiefistwo, iz stosownie do przepisow rzadowych
prezenta ma by¢ wypisana na papierze stemplowym o wartoSci
rocznego dochodu. Nie wystarcza papier zwykly, chociaz opatrzony
cyfra i korong cesarska, ale papier administracyjny. W zadnym wy-
padku nie nalezy go kasowac. Wraz z papierem stemplowym kolla-
tor przedstawi swoja opini¢ o kandydacie i swojg wole wyboru na
papierze zwykltym. W 1824 r. komisja rzadowa zwrdcita do Sylwa-
nowiec prezent¢ jako wypisang na papierze niewtasciwego rodzaju
i ceny. W tymze roku do prezenty ks. Gasowskiego uzyto papieru
stemplowego za sze§¢ ztotych. Konsystorz zwrocil prezente i wyja-
$nil, iz obowiazuje optata ,,dwanascie procent z okladem” na zaku-
pienie papieru stemplowego. W 1835 r. przestano do Warszawy
prezente o wartoSci 50 zt na Grajewo, gdzie dochod probostwa wy-
nosit 926 zt. W 1840 r. kollator z Grabowa przesiat do konsystorza

*» Arkm, 1131 k. 153; I1 84 k. 14; 11 87 k. 24, 123, 315; 11 494 k. 110.
7 Arkm, 1151 k. 60; II 86 k. 41; II 636 bk.
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prezente dla ks. Sienickiego i zapowiedzial, ze wkrotce doSle druga,
bo nie posiadat stosownego papieru. W 1845 r. kollatorzy z parafii
Zaremby obtozyli papier stemplem 27,30 rubli; dochéd parafii wy-
nosit 1512 zt czyli 230 rubli. Wowczas komisja rzadowa oSwiadczy-
la, iz nie sprzeciwia si¢ instytucji ks. Strusinskiego na to benefi-
cjum. W 1859 r. podobnie odpowiedziano po otrzymaniu prezenty
wartosci 7,50 rubli na Poryte. W 1863 1. kollatorzy z Kotfak oblozyli
prezente papierem stemplowym 46,80 rubli. Administrator diecezji
przestal j3 we wrze$niu do Warszawy a w grudniu otrzymal pismo
z komisji rzadowej, iz ,kasuje si¢ niniejszym papier stemplowy do
prezenty na probostwo w Kotakach ks. Zochowskiemu”. Obok do-
laczono przekreslone trzy papiery wartosciowe na 30, na 15 i na
1,80 rubli podobnie na probostwo Kuczyn az pigé, na 60, 15, 15
oraz 4,50 1 0,90 rubli*®,

Z parafiami kollacji rzadowej bylo nieco odmiennie, jako Ze nie
wydawano prezenty. W 1820 r. komisja rzadowa powiadomita bi-
skupa o wydaniu nominacji ks. Mitkowskiemu na Grazyszki. Nomi-
nacja znajdowala si¢ w kancelarii komisji rzagdowej, skad ,,za ztoze-
niem papieru ceny 182 zt odebrang by¢ moze”. Pismo tej samej tre-
$ci w 1821 r. dotyczylo ks. Markiewicza z Kalwarii. W 1854 r. komi-
sja rzadowa powiadomila o nominacji ks. Konopki na Kolno. We-
zwala administratora diecezji, aby od nominowanego Sciagnat pa-
pier stemplowy odpowiedniej warto$ci ,,dla wypisania na nim nomi-
nacji”. Papier stemplowy znajdowatl si¢ jedynie w siedzibie guberni
augustowskiej. Konsystorz zaproponowal ks. Konopce wystanie
poczta 45 rubli, co pozwoli szybko zakupié i przesta¢ papier do
Warszawy ,,na wypis nominacji”. Dnia 31 paZzdziernika/ 12 listopa-
da 1858 r. Rada Administracyjna mianowala ks. Bartoszewicza pro-
boszczem w Jaminach. Dnia 1/13 grudnia tego roku komisja rzado-
wa zwrdcila si¢ do administratora diecezji o §ciagnigcie papieru
stemplowego za 90 kopiejek. A wigc w parafiach Kollacji rzadowej
wysoko$¢ oplaty wskazywano po nominacji; gdy w kollacji prywat-
nej przy udzielaniu prezenty®.

Stempel optacano i przy nominacji na inne beneficja. W 1828 r.
na mansjonari¢ w Lomzy o dochodzie 1000 zt zalaczono papier

* Arkm, 1117 k. 81; 1121 k. 45; 1136 k. 197; 12028 k. 266; 1 233 k. 289; 1 391 k.
49; 1637 k. 137, 140; II 51 k. 60; 11 484 k. 6.
*¥ Arkm, 1154 k. 108, 117; 1130 bk; I 184 k. 20; I 205 k. 98.
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stemplowy 50 zi. W 1823 r. komisja rzadowa informowata biskupa
Czyzewskiego, iz kanonik honorowy katedralny optaci 100 zt a ko-
legiacki 50 zt. W 1829 r. zwrocono si¢ do ks. Zybanowicza, aby
przestat stosowng ilo$¢ pienigdzy do napisania nominacji; otrzymat
godnos¢ archidiakona. W 1818 r. przesylajac dekret krolewski mia-
nujacy ks. Marciejewskiego sufraganem diecezji augustowskiej ko-
misja rzadowa wezwala go do zalatwienia przepisowych formalno-
§ci wzgledem opfaty stempla nominacyjnego, dopiero wtedy nabie-
1ze prawa do pensji®.

4. Nominacja

Majac rzadowe dokumenty zatwierdzenia lub mianowania biskup
wypisywal nominacj¢. Byla jednakowa dla parafii kollacji rzagdowej
i kollacji prywatnej z t3 roznica, ze przy pierwszej wspominat o pre-
zencie a w drugiej o przedstawieniu kandydata. Dokument byt w je-
zyku facinskim a wyjatkowo po polsku. Oto jedna z takich nominacji.
»Mikotaj Btocki administrator diecezji. Wszystkim wobec i kazdemu
po szczegdle kogo to dotyczy¢ moze, szczegllnie za$ ja$nie wielmoz-
nym, wielmoznym, przetozonym, proboszczom, rzgdcom, wikariu-
szom, mansjonarzom, altarzystom wiadomo czynimy. Poniewaz My
wpatrzywszy si¢ na wydana prezent¢ od prawego patrona koSciola
wielmoznemu Piotrowi Wnorowskiemu obecnie przy koSciele para-
fialnym w Grajewie pozostajacemu. Po $mierci §p. Wielmoznego J6-
zefa Krajewskiego ostatniego i bezpoSredniego posiadacza wakuja-
cego, a przez komisje spraw wewnetrznych duchownych pod dniem
19/31 sierpnia b.r. zatwierdzona, termin do otrzymania kanonicznej
instytucji na dziefi 11 pazdziernika b.r. przeznaczyliSmy. Wszystkich
majacych prawo prezentowania albo tez moc prezentowania sobie
roszczacych, aby w swych prawach, przywilejach uszczerbku jakiego
nie poniesli, obecnie zaleciliémy si¢ stawi. Jakoz polecamy niniej-
szym pismem na mocy §wigtego postannictwa wszystkim i kazdemu
po szczegble czynigcemu prawo do prezentowania, aby w 0znaczo-
nym dniu nieomylnie wobec Nas osobiScie lub przez upowaznione
osoby objasnili i niemylnymi dowodami uzasadnili. W przeciwnym
razie wbrew ich oporowi do instytucji kanonicznej wielmoznego ks.
Piotra Wnorowskiego na beneficjum w Grajewie wedlug przepisu

“ Arkm, 1131 k. 121; 11 86 k. 32, 41, 47; 1 255a k. 183.
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Swietego koncylium trydenckiego przystapi¢, troskliwos¢ dusz i za-
rzad rzeczy w peinoéci prawa odda¢ Mu bez watpienia nie zaniedba-
my. Polecamy procz tego ks. Piotrowi Wnorowskiemu, aby pismo ni-
mejsze Nasze w dniu niedzielnym albo §wigtecznym ludowi na nabo-
zenstwo zgromadzonemu publiczne oznajmil, znaczenie tego w jezy-
ku wiaSciwym wylozyl, pozniej do drzwi koSciota zawiesil. Swiadec-
two z dopetnienia tego w oznaczonym dniu ztozyt. Dano w Sejnach
dnia 27 wrze$nia 1848 r.”*. Dokument niniejszy dla parafii kollacji
prywatnej okreSlano jako Literae Credae.

5. Ogloszenie w parafii

Nominacje wydang przez biskupa nalezalo wigc oglosi¢ ludowi,
przybi¢ do drzwi koicielnych lub umie$ci¢ w innym widocznym
miejscu oraz da¢ za§wiadczenie o dokonanej publikacji. Oto przy-
ktady z parafii.

a. Kollacja prywatna

W 1807 r. w Rosochatem zaraz po ogtoszeniu kilku kollatoréw
zakwestionowalo prezent¢ z podpisami innych sze§¢dziesigciu
dwoch kollatoréw o$wiadczajac, iz ponad polowa tamtych podpi- -
sOw bylfa nieprawidtowa. W 1827 r. w Dabréwce ogloszono pismo
biskupa w jezyku polskim przez dwie niedziele po sobie nastepujg-
ce. Zaswiadczenie podpisali dwaj kollatorzy. W 1828 r. w Drozdo-
wie uczyniono to trzykrotnie i s3 dwa podpisy §wiadkéw. Przeciw
nowemu proboszczowi, dotagd komendarzowi, przedstawiono za-
rzuty: pije, z jego winy kilka os6b umarlo bez sakramentow, pobit
si¢ z wlasnym parobkiem. W L.omzy na mansjonari¢ podano z am-
bony dwukrotnie i wywieszono na drzwiach kosciola a podpisy zto-
zylo pigciu Swiadkow. W 1832 r. w Sokotach jeden raz zapowiedzia-
no kollatorom, aby ewentualne zarzuty przeciw nowemu probosz-
czowi zgtaszali do konsystorza. Zaswiadczenie o publikacji podpi-
sali trzej Swiadkowie. W 1835 r. konsystorz zawiadomil ks. Gabry-
alowicza, iz rzad zatwierdzit prezentg. Niech oglosi ludowi literae
credae w jezyku wlaSciwym i zawiesi w kruchcie. W 1837 r. wdjt
gminy stwierdzil, iz w Wyszonkach powiadomiono z ambon kolla-
toréw i publiczno$¢ o mianowaniu ks. Gasowskiego a zaden z kolla-

“ Arkm, 1121 k. 147;1633 k. 97,1633 k. 144.
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toréw nie zgtosit pretensji. W 1848 r. w Wysokiem Mazowieckiem
zarzadzenie konsystorza o nominacji przettumaczono na jezyk pol-
ski, ogloszono z ambony i umieszczono na drzwiach. W 1856 r.
w Kobylinie poprzez ambone i przybicie pisma do drzwi kosciel-
nych oznajmiono, iz majacy prawo kollatorstwa a opuszczeni w pre-
zentowaniu moga dochodzi¢ swoich przywilejow. Podobnie uczy-
niono w Pojewoniu. W 1864 r. proboszcz z sasiedniej parafii oglosit
nominacje ks. Zelaznickiego do parafii Piski. Zapowiedziat iz kto
by mial co przeciw prawu kollacji albo przeciw osobie prezentowa-
nego, ma przyby¢ do konsystorza i tam ztozy¢ swoje wnioski®.

b. Kollacja rzagdowa

W 1825 r. ks. Butkiewicz otrzymal nominacj¢ na probostwo
w Lomzy. Administrator diecezji Marciejewski nakazal dokonaé
~poprzednich formalnosci literas credae, jak nazywaja, na wszelki
wypadek, chociaz rzadowa Kollacja od tego uwalnia”. W 1834 r. ks.
Perkowski przedstawiony na parafic PoSwictne prosil konsystorz
o przestanie literae credae, gdy tylko otrzyma nominacj¢ rzagdows.
W 1837 r. w Metelach podano z ambony ,,parafianom i innym kogo
dotyczy¢ moze” termin do instytucji ks. Aleksandrowicza.
W 1857 r. ksigdz z sgsiedniej parafii odczytat w Miastkowie rozpo-
rzadzenie konsystorza o majgcej nastqplc mstytucp ks. Baginskie-
go®. Ogloszenie nominacji mozna poréwna¢ do zapowiedzi mat-
zefiskich. Ks. Strzesifiski donosil konsystorzowi, iz literae credae
otrzymat zbyt p6Zno ,,a tym samym i zapowiedzie ludowo ogloszo-
ne by¢ nie moga”; prosit o wyznaczenie innej daty*.

W literae credae nie wspominano o rekolekcjach jako warunku
do otrzymania instytucji na probostwo. Wydaje sig, ze istnial taki
zwyczaj. W 1827 r. biskup Manugiewicz przesylajac konsystorzowi
nominacje na trzy probostwa zaznaczyf, aby ci przed objgciem no-
wych posad dobrze przygotowali si¢ przez rekolekcje do petnienia
obowigzkow. W 1835 r. konsystorz powiadomil ks. Gabraylowicza,
iz po nominacji ma odprawi¢ trzydniowe rekolekcje w dowolnym
miejscu i po dziewigciu dniach stawi€ si¢ dla ,,odebrania inwestytury

2 Arkm, 190 k. 59, 63; 1 112 k. 263; 1204 k. 246; 1 257 k. 105; I 370 bk; I 379 bk;
1447 k. 68; 1493 k. 401; 1 505 k. 159; 1 624 k. 80; 1 633 k. 95.

® Arkm, 1256 bk; I 314 k. 208; 1398 k. 110; I 619 k. 147.
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1 kanonicznej instytucji”; powinien przywiez¢ zaswiadczenie o reko-
lekcjach. W tymze roku ks. Lewicki, mianowany do parafii Dauksze
mial réwniez po odprawieniu rekolekcji i po dziewigciu dniach sta-
wiC si¢ w konsystorzu do kanonicznej instytucji. W 1848 r. ks. Wno-
rowski na polecenie konsystorza odprawit pigciodniowe rekolekcje
w klasztorze w Wasoszu, zanim objat parafie Grajewo®.

6. Instytucja

W literae credae podawano dzien instytucji proboszcza. Aktu insty-
tucji dokonywal biskup lub jego delegat. Zachowaly sie ksiegi z urze-
dowymi wpisami tych czynnosci. Dla lat 1821 — 1837 dokumenty sg
krotsze, od przybycia do diecezji biskupa Straszynskiego, czyli od 1837
I. znacznie poszerzone. W pierwszym okresie wymieniano dajacego
prezente, ogloszenie nominacji w parafii, kto dokonat instytucji, po-
wolywano si¢ na sobdr trydencki i umieszczano zasadnicze stwierdze-
nie instituendum ac investiendum esse duxit. Podpisywat biskup lub
jego delegat. Od 1837 r. obok soboru trydenckiego wymieniano papie-
za Piusa IV. Przyszly proboszcz skladat wyznanie wiary, przyrzekat po-
stuszefistwo biskupowi i jego prawowitym nastgpcom, zobowigzywat
sie do troski o dobra koScielne, zapewniat o nie stosowaniu podstgpu
i przekupstwa w staraniu si¢ o beneficjum. Po zlozeniu przysiegi bi-
skup kfadt mu rece na glowe powierzajac zarzad duchowy i ekono-
miczny parafii; podobnie kiladl rece administrator diecezji. Podpisy-
wat biskup i dwaj ksieza z jego otoczenia. Podobnie bylo odnosnie
mansjonarzy. W 1861 r. w konsystorzu stawit si¢ ks. Pomichowski. Po-
wolano si¢ na sobdr trydencki, Piusa IV i konstytucje prowincjonalne.
Zlozyt wyznanie wiary, przyrzekl postuszenstwo biskupowi, ztozyt
przysiege 1 przyjal nalozenie rak. Powierzono mu troske o sprawy du-
chowe i ekonomiczne mansjonarii. Instytucja dotyczyta i cztonkdw ka-
pituty. W 1839 r. ks. Dabkowski zfozyt wyznanie wiary, otrzymat nato-
zenie rak i przyjal administracj¢ swojej kanonii. Powotywano si¢ na
sobor trydencki i Piusa IV*. Przyszly beneficjat osobiScie uczestniczyt
w akcie instytucji. W 1825 r. wynikla kwestia ks. Butkiewicza, ktory na
state przebywal w Warszawie. Po nominacji na probostwo w Lomzy
zamierzal wysta¢ na instytucje plenipotenta. Administrator diecezji
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Marciejewski uznal to jako niezgodne z przepisami kanonicznymi,
gdyz beneficjat powinien osobiscie ztozy¢é wyznanie wiary®.

Zdarzalo sig, iz pomimo ogloszenia w parafii i wyznaczenia dnia
instytucji, wstrzymywano jej dokonanie. W 1823 r. dziedzic z Roman
odniost sie do komisji rzadowej wskazujagc na rozpoczety proces
o prawo kollacji. Biskup Czyzewski odfozyt instytucj¢ na beneficjum
w Romanach do zakoriczenia procesu. W 1828 r. parafianie i dzie-
kan wydali zla opini¢ wspomnianemu juz ksiedzu z Drozdowa. Bi-
skup Manugiewicz zawiesit instytucj¢ do czasu poprawy obyczajow
niedoszlego beneficjata®. O dokonaniu instytucji powiadamiano
wladze cywilne, na przyklad w 1829 r. komisje rzadowa i komisjg
wojewddzka, ze uczynit to ks. Makowski proboszcz z Jablonki®.

7. Wprowadzenie w posiadanie

Ostatnim etapem byto objecie beneficjum, zwane introdukcja.
Dokonywat jej dziekan z upowaznienia biskupa. W 1837 r. biskup
Straszynski przestal dziekanowi Choifiskiemu commissio introduc-
tionis Macieja Aleksandrowicza do Metel. Pisal iz nowy proboszcz
posiadal prezente i zatwierdzenie rzadu, zlozyl wyzname wiary
1 przysiege zgodnie z przepisami soboru trydenckiego i Piusa IV,
ubiegat si¢ 0 Metele bez podstgpu i przekupstwa. Niech wigc intro-
ducat, ponat et recipiat swoje beneficjum. Nalezy spisa¢ vrotokot
wedlug polecen rzagdowych w czterech egzemplarzach. Podobnych
dokumentow zachowalo si¢ wiele®.

a. Sposdb objecia

Samo objgcie beneficjum przebiegalo uroczyscie. W 1825 r.
w Romanach dokonato si¢ w $wigto Trzech Krdli. Ks. Wyrzykowski
wszedt do kosciota o godzinie jedenastej przy dZwieku dzwonow.
Tegoz dnia dziekan poinformowal konsystorz o dokonaniu intro-
dukcji. W dwa lata potem inny dziekan powiadomit wiadze nad-
rzedna, iz ks. Lapinski po dopeinieniu formalnoSci zostal kanonicz-
nie obsadzony w Dabrowce. W 1834 r. dziekan wprowadzit ks.
Bratkowskiego na beneficjum w Czyzewie, zachowujac ceremonie

“ Arkm, I 256 bk.
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przepisane w rytuale. Uczynit to w obecnosci ksigzy z calego deka-
natu przybylych na kongregacje dekanalna, kollatoréw i licznych
parafian. Dziekan wyglosit kazanie stosowne do okolicznoSci. Na-
stepnie wraz z kollatorami i cztonkami dozoru koScielnego przysta-
pit do spisania inwentarza. W 1842 r. w czasie odpustu Wniebo-
wzi¢cia NMP o godzinie jedenastej przy biciu dzwondéw ks. Skrodz-
ki obejmowal parafie¢ Kotaki. Po introdukeji dziekan przedstawit
kollatorom i zgromadzonemu ludowi wazno$¢ i wielko$¢ powolania
kaptariskiego, wezwat do szacunku i ulegtosci parafian dla nowego
proboszcza jako namiestnika Chrystusowego. Potem spisano pro-
tokot zdawczo-odbiorczy. W 1848 r. administrator diecezji dla do-
konania introdukcji upowaznit jednego z ksigzy pracujacych w kon-
systorzu, poniewaz dziekan byl chory. Ten sposéb wchodzenia do
parafii obowigzywal i po powstaniu styczniowym. W 1877 r. mini-
sterstwo spraw wewnetrznych okreslito porzadek zdawania i przyj-
mowania parafii rzymskokatolickich w Krolestwie Polskim; w czter-
nastu punktach. Miedzy innymi podano, iz zgodnie z artykulem
dziewietnastym ukazu z 14/26 grudnia 1865 r. mialo si¢ to dokony-
wac w obecno$ci dziekana i dozoru koScielnego®. Prataci i kanonicy
wykonywali przysiege osobiScie wobec innych czionkéw kapituly.
Przypomnial to administrator diecezji, Marciejewski powotujac si¢
na rozdzial dwunasty soboru trydenckiego i bulle Piusa IV*,

b. Sprawy ekonomiczne

Od dnia objecia beneficjat bral odpowiedzialno§¢ za stan mate-
rialny Swiatyni i gospodarstwa; przejmowat po zmartym lub odcho-
dzacym na inng placowke poprzedniku. Spisywano wowczas proto-
kot zdawczo-odbiorczy, zwany fundi instructi. W dekrecie krolew-
skim z 6/18 marca 1817 artykut trzydziesty pierwszy podano, iz spi-
su mieli dokonywa¢ delegat komisji rzadowej i delegat biskupa.
Dnia 17 maja tego roku komisja rzadowa na stale zlecita zadanie
wojtom gmin i burmistrzom miast oraz dziekanom. Jeden protokot
pozostawal w parafii, drugi przesytano do komisji wojewddzkiej,
trzeci do konsystorza®. Dnia 25 grudnia /6 stycznia 1823/24 r. krol
Aleksander 1 troske o inwentarze zlecit dozorom koScielnym. W ar-

S Arbm, 153k, 102; 162 k. 78; 1121 k. 159; 1208 k. 213; 1443 k. 54; 11 34 k. 134,
52 Arkm, 11 31 k. 196; 1T 484 k. 165.
® Arkm, 11 6 k. 10; 11 51 k. 55; 11 59a k. 17; I1 81 k. 66; I 8la k. 1.
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tykule dziesiatym podal, iz dozoér pordwna spis rzeczy koScielnych
przy objeciu parafii i po $mierci proboszcza, podobnie stan zabudo-
wan. Ewentualne braki pokryje z majatku po zmarlym. W sklad do-
zoru wchodzili z urzedu kollator, dziedzic i dziekan oraz z wyboru
trzech wiascicieli dobr nieruchomych®. W trzy lata potem komisja
wojewodztwa augustowskiego przypomniata to postanowienie Kro-
lewskie. W przypadku przeniesienia si¢, rezygnacji lub Smierci be-
neficjata dziekan wraz z dozorem sprawdza inwentarz koScielny
i ekonomiczny®. W 1834 r. komisja rzadowa stwierdzila, iz w nie-
ktorych parafiach zdarzaly si¢ ubytki w inwentarzach koScielnych,
co ujawniafo si¢ zwlaszcza podczas przenosin beneficjata na inne
miejsce lub w przypadku $mierci. Dlatego dziekan podczas corocz-
nych wizytacji powinien dokladnie sprawdzac inwentarze™. Szcze-
gélowe przepisy o kontroii funduszy podala komisja rzagdowa
w 1861 r. oraz o porzadku przyjmowania i zdawania majatkow pa-
rafialnych w 1878 r.; w trzynastu obszernych punktach”. Te zasady
obowigzywaly do pierwszej wojny Swiatowej, na przyklad w 1892 r.
dziekan wraz z dozorem w Radzifowie sprawdzil inwentarz zdaw-
czo-odbiorczy i przekazaf parafi¢ ks. Andruszkiewiczowi®.
Zachowalo si¢ wiele inwentarzy fundi instructi. Oto przykiady.
W 1829 r. podczas introdukcji ks. Makowskiego do Jablonki dzie-
kan wraz z dozorem sporzadzit trzy egzemplarze; jeden przestal do
biura komisarza obwodu fomzyfiskiego, drugi do konsystorza, trze-
ci zostawil na miejscu. Spis zawieral dwa dzialy, inwentarz kosSciel-
ny i inwentarz ekonomiczny. W pierwszym podano stan Swigtyni:
oltarze, ambong, drzwi, tawki, sprzet liturgiczny — ornaty, kapy, we-
lony, alby, humeraty, komze, choragwie, ponadto srebro koscielne,
zelazo, miedZ, mosigdz, cyna. W inwentarzu ekonomicznym: zwie-
1zeta, sprzety kuchenne, pasieke, poszezegdine budynki gospodar-
skie. W 1844 r. w parafii Zaremby KoScielne wymieniono nast¢pu-
jace dzialy (tytuly): 1. Zabudowania koScielne i jego sprzety — zabu-
dowania, srebra, miedZ i spiz, sprzgty Zelazne i blacha, cyna, sprze-

* W. Jemielity, Dozory, s. 173.

s Arbm, 11491 k. 47; I1 84 k. 66, 82; IT 495 k. 36.

* Arbm, 11 485 k. 22; 11 495 k. 35.

S Arbm, 11 34 k. 134; 11 68 k. 95,11 69 k. 165; I1 71 k. 77; I1 73 k. 37, 11 495 k. 22,
26, 31.

*® Arkm, 1428 k. 523.
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ty drewniane, apparaty i bielizna. 2. Kapitaly i dziesigciny. 3. Wy-
siew ozimy i jary. 4. Zabudowania plebanskie. 5. Grunta. 6. Sprzgty
gospodarskie i zwierzgta. Dziekan wraz z dozorem przejeli to od
ks. Lubowidzkiego i przekazali ks. Strusifiskiemu®.

W przypadku braku w poréwnaniu do inwentarza poprzedniego
przeprowadzano badania. W 1833 r. ks. Bobr z Nowej Wsi stwier-
dzit, iz w czasie powstania listopadowego inwentarz ekonomiczny
umniejszyl si¢ o dwa konie, dwa woly, trzy krowy, jednego nieuka,
jedng Swinig z szeScioma prosigtami, pigc gesi, pie¢ kaczek, jedng
soche z zelazami i jeden woz. Dziekan, wojt i dozor koscielny prze-
stuchali pigciu Swiadkow, ktorzy potwierdzili zdanie proboszcza.
W 1834 r. z polecenia konsystorza, opartego na odezwie komisarza
obwodu lomzyfiskiego, dziekan i dozér sprawdzali w Romanach
w jakim stanie znajdowaly si¢ budowle plebafiskie i czy odpowied-
nio uprawiano oraz zasiewano grunty. W 1837 r. komisarz obwodu
sejnenskiego powiadomit rzad gubernialny augustowski a ten bi-
skupa, ze ks. Dajnowicz z Metel samowolnie zabral dywan kosciel-
ny. Obwiniony tlumaczy! sig, iz dywan byl wlasnoscia ks. Zukow-
skiego, zmarlego proboszcza i on sprzedat dywan na pokrycie kosz-
tow pogrzebu. Udowodniono, iz byl to dywan funduszowy.
W 1841 r. biskup Straszynski nakazat ks. Sakowiczowi dochodzi¢ na
ks. Rudzinskim szk6d wyrzadzonych w inwentarzu®.

Protokoly zdawczo-odbiorcze sporzadzano takze podczas prze-
kazywania altarii, mansjonarii i przyjmowania parafii w tymczaso-
wy zarzad. Komendarz parafii mial ztozy¢ si¢ rachunkami nowemu
proboszczowi z wydania pienigdzy, zgodnie z dekretem krélewskim
2 1817 r. Przypomniata to w 1829 i 1847 r. komisja rzadowa®'.

8. Rezygnacja

W latach 1834 — 1862 bylo kilkanascie urzgdowych rezygnacji
z probostwa. Zainteresowany przybywat do biskupa lub administra-
tora diecezji a wyjatkowo do dziekana, delegowanego od tamtych.
Oznajmial, ze jest zdrowy na ciele i umysle, rezygnuje nie przymu-
szony, bez podstgpu, przekupstwa i nieuczciwych ukiadéw, co

** Arbm, 1 147 k. 93; 1 637 k. 125, 136.
“ Arkm, I 314 bk; I 336 bk; I 379 bk; 1 443 k. 116.
“ Arbm, I 397 k. 245; 1 508 k. 3; I1 494 k. 110; IT1 495 k. 31.



[27] OBSADA STANOWISK 377

stwierdzat przysi¢ga na Ewangeli¢. Sktadat podpis on i dwaj §wiad-
kowie. Wymieniano powody rezygnacji: jest stary, stabo widzi,
przechodzi na inne probostwo, przyjmuje inne obowiazki, ks. Bloc-
ki otrzymal nominacj¢ na biskupstwo kujawsko — kaliskie®.

Ksigza starzy i chorzy przewaznie pozostawali na parafii.
W 1839 r. dziekan sejnefiski proponowat biskupowi Straszynskie-
mu wystaranie si¢ emerytury dla ks. Wojtkiewicza z Kaletnika. Bi-
skup uznatl projekt za nieodpowiedni, bowiem szeiéset zlotych bez
mieszkania, wyZywienia i postugi to za mato dla chorego, a wigkszej
emerytury rzgd nikomu z duchownych nie daje. Biskupi raczej
przydzielali administratora, ktory utrzymywat proboszcza®.

Niekiedy wkraczaly wiadze cywilne. W 1827 r. komisja rzadowa
zalecila biskupowi Manugiewiczowi zasuspendowaé proboszcza
w Poswietnem jako wspdlwinnego S$mierci pewnego mezczyzny.
W 1837 r. gubernator pisal, iz ks. Glowifiski z Radzilowa jest stary,
od dwdch lat nie odprawia mszy §w., otoczony liczna familig wcale
nie dba o kosciét ani o plebanie. Biskup zlecil badania dziekanowi,
ktéry potwierdzit zarzuty. Zarzad parafii przejat wikariusz. W tymze
czasie zwrOcil na siebie uwage pewnego urzednika proboszcz
z Ostrowi. Oddawat si¢ trunkom, nie spetnial dobrze obowigzkow,
dawal publicznie zgorszenie. Komisja rzgdowa proponowata usunig-
cie proboszcza, do czego biskup si¢ przychylal, albo umieszczenie
w jakims$ klasztorze jako demeryta. Dziekan miat przedstawi¢ obwi-
nionemu dobrowolng rezygnacj¢ albo zapowiedzie¢ proces, a i tak
zarzad parafig przekaza¢ wikariuszowi. W 1843 r. komisja rzgdowa
po raz trzeci apelowata do biskupa o usunigcie proboszcza z Broku.
Powotata si¢ na dekret krélewski z 1817 r. artykut pierwszy, dajacy jej
nadzér nad duchowiefistwem. Gorszacy przyklad proboszcza moze
obniza¢ moralnoé¢ parafian i zachwia¢ w nich uszanowanie dla reli-
gii, stanowiacej giéwna podstawe porzadku w spoleczefistwie®.

O pozbawieniu beneficjum biskup powiadamial komisje rzado-
wa, na przyktad w 1826 r. proboszcza w Adamowiczach. W 1840 r.
biskup nie uczynit tego a kto$ z parafian doniost komisji rzadowej, iz

2 Ark.m, IT 37 k. 33; I1 59 k. 159 n.

® Ark.m, 1179 k. 25; 1305 k. 591; 1 530 k. 215.

“ Arbm, I 42 k. 270; 1353 k. 235; I 398 bk; I 428 bk. Por. W. Jemielity, Instytut
Ksiezy Demerytéw w Liszkowie 1836 — 1852, Analecta Cracoviensia 27(1995), s.
419 ~ 430.
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zostat oddalony proboszcz z Lipska. Komisja rzadowa poprosita bi-
skupa Straszynskiego o wyjaSnienie. Ten odpowiedzial, ze skazat
proboszcza na rok pokuty, on ja przyjal i potem wroci do Lipska.
Zanim wyjasnienie dotarto do Warszawy, komisja rzadowa przystata
ponaglenie powolujac si¢ na kolejng prosbe parafianina Snarskiego.
Biskup Straszyfiski uznat to za poniewierke swego urzedu. Oto jakis
czlowiek i podobno ztych obyczajéw §le skargi a biskup ma si¢ ttu-
maczy¢. Niech komisja rzadowa skarci §mialo$¢ Snarskiego®.

IV. Administratorzy

Przy braku proboszcza na diuzszy czas parafia zarzadzat admini-
strator. Petnil wszystkie obowiazki proboszcza w sprawach ducho-
wych i ekonomicznych. Niekiedy zostawal proboszczem w tej para-
fii albo przekazywat ja nastgpcy. Obejmujac i zdajac parafie spisy-
wal protokot zdawczo-odbiorczy, czyli inwentarz. Takg nominacje
w 1821 r. wystat biskup ks. Suligowskiemu do Czerwina. W 1839 r.
dziekan mariampolski powiadomit z ambony parafian w Pojewoniu
o zaprowadzonej administracji i wezwal do postuszefstwa i szacun-
ku dla administratora. W 1859 r. administrator diecezji Choifiski-
cofnal komende ks. Ko¢mierowskiemu z Piekut w zwigzku ze skar-
gami mieszkancéw. Wszystko to wladza diecezjalna czynita wtasng
powaga, bez pytania komisji rzagdowej. Nawet gotowa byla korzy-
sta¢ z pomocy urzedéw terenowych w trudnych przypadkach.
W 1830 r. konsystorz prosit wojta gminy L.abno o opiekg¢ policyjna
dla nowego administratora zwlaszcza przy spisywaniu aktu zdaw-
czo-odbiorczego i objeciu plebanii. Poprzedni bowiem kaptan kar-
nie pozbawiony parafii byt zuchwaly i burzliwy. W 1835 r. biskup
odebral komendg parafii Dauksze ks. Lekieszowi a powierzy! ks.
Lewickiemu. Pierwszemu zastrzegl, ze gdy spowoduje zaburzenia
1 niepokoje, zostanie usunigty przy pomocy wojskowej. Konsystorz
zwrOcil si¢ do komisji wojewddzkiej w tej sprawie.

Wielokrotnie zdarzalo sig, Ze proboszcz stary i chory podpisywat
umowe z jakim$ ksigdzem a biskup potwierdzal. Proboszcz zacho-
wywal swoj tytul a drugi kaptan, jako administrator przejmowat
obowigzki w sprawach duchowych i1 ekonomicznych parafii.

“ Arkm, 12 k. 41; 1241 bk.
“ Arbm, 11 k. 78; 129 bk; 155 bk; 1379 bk; 1 356 k. 40; 11 82 k. 44, 62.
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W 1838 r. zaistniala taka umowa w Bialaszewie na czas nieokreslo-
ny. Administrator wyplacal proboszczowi ustalona sume, dawat
stol i mieszkanie. Podobnie w 1841 r. bylo w Miastkowie, 1843 1.
w Jeleniewie, 1859 r. w Bakalarzewie. Konsystorz wreczat im ,,in-
strument administracji koSciola i probostwa”".

Byt tez zastgpca. Proboszcz przebywal poza parafia a obowigzki
zlecal wybranemu i zatwierdzonemu przez konsystorz kaptanowi,
wynagradzajac go za pracg. W 1835 r. uczynit tak proboszcz w Ja-
blonce i réwnocze$nie pracownik konsystorz, w umowie dokfadnie
wymieniono uposazenie zastepcy; w 1837 r. proboszcz w Radzito-
wie z nieznanych powodéw; w 1873 r. proboszcz w Rutkach i row-
nocze$nie profesor seminarium duchownego. Mozna jeszcze wy-
mieni¢ kapelanéw w kaplicach i zarzadeow kosciotow filialnych®.

Chociaz biskupi obsadzali nizsze stanowiska koScielne sami, to po-
wiadamiali rzad, zwlaszcza po powstaniu listopadowym. W 1836 r.
komisja rzadowa przypomniata rozporzadzenie z 29 stycznia 1829 r.,
iz skoro tylko zawakuje jakie§ beneficjum przez Smier¢ proboszcza
lub przeniesienie na inng parafi¢, biSkupi majg powiadamiac komisje
wojewodzka o ustanowieniu administratora. Dnia 22 lutego/ 6 marca
1846 r. wyszlo rozporzadzenie, aby o kazdym wyznaczeniu admini-
stratorOw, komendarzy i wikariuszy powiadamia¢ komisj¢ rzagdowg
i dotaczy¢ zyciorys kazdego z nich. Dwa lata wczes$niej komisja rza-
dowa ostrzegta rzadcow parafii, iz odpowiada¢ beda za uchybienia
kaptanow, ktorych przyjeli do chwilowej pomocy nie znajgc dosta-
tecznie ich postgpowania i charakteru. W 1852 r. parafianie z Kobyli-
na zwrocili sie do komisji rzadowej o zabranie administratora ks.
Szepietowskiego. W Warszawie dopatrzono sig, ze w sprawozdaniu
sprzed kilku lat konsystorz podat jako ks. Szepietowski byt karany re-
kolekcjami za uchybienia przeciwko powotaniu kaptanskiemu. Ko-
misja rzagdowa prosila administratora diecezji o przestanie opinii od-
no$nie wspomnianego administratora®.

V. Wikariusze

W dekrecie krolewskim z 1817 r. ani w innych rozporzadzeniach
rzagdowych nie wspominano o obsadzie wikariatow. Decyzja naleza-

7 Arbm, 128 k. 158; 132 k. 174, 180; I 69 k. 53; 1 167 k. 35; 1 259 k. 250; 1 585 k. 332.
* Ark.m, 1236 k. 235; 1 428 k. 103; 1 455 k. 275; 1 485 k. 57.
® Arbm, IT 485 k. 57; 11 495 k. 30, 138; I 205 bk.
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ta wigc do wladzy diecezjalnej. W 1813 r. konsystorz diecezji wi-
gierskiej podat nastepujace przepisy: 1. Kazdy wikariusz powinien
mie¢ urzedowg aplikacje do okreSlonego miejsca. Gdyby takowej
nie posiadal, zwroci si¢ do konsystorza i otrzyma za darmo. 2. Gdy
wikariusz zechce opusci¢ parafig, na miesigc weze$niej powiadomi
dziekana, przedstawi powody odejscia i wskaze miejsce przyszlego
pobytu. Dziekan odniesie si¢ do konsystorza i uzyskawszy zgode
przekaze decyzje wikariuszowi. 3. Oddalajacy si¢ wikariusz poprosi
proboszcza o Swiadectwo odnosnie swojego zachowania. Gdy pro-
boszcz odméwi, opinie wyda dziekan. Skoro wikariusz przechodzi
poza teren dekanatu, wystara si¢ o dwie opinie, to jest od probosz-
cza i dziekana. O wszystkim nalezy powiadomi¢ konsystorz. 4. Gdy
proboszcz zechce oddali¢ wikariusza dla waznej przyczyny, uczyni
to w porozumieniu z dziekanem. 5. Réwniez kapelani, nauczyciele
w domach szlacheckich, administratorzy kosciotow filialnych i inni
nie instytuowani kanonicznie do pracy duszpasterskiej powinni
miec aplikatg do miejsca pracy. Przy oddalaniu si¢ obowiagzuja ich
przepisy wymienione dla wikariuszy, 1acznie ze Swiadectwami. 6.
Ksigza przybywajacy z miejsc odleglych swojej diecezji albo z obcej
maja okaza¢ $wiadectwo dobrego sprawowania, inaczej pod zad-
nym pozorem proboszcz nie powinien ich zatrudni¢ ani pozwoli¢
na dostep do oltarza. W niektorych przypadkach dziekan pozwoli
takowym pozosta¢ w parafii 1 odprawiaC msz¢ $wieta, ale tylko na
kilka tygodni. W tym czasie przesle swojq opini¢ do konsystorza al-
bo zaleci przybyszom stawi€ si¢ osobiscie w konsystorzu™.

W 1835 r. komisja rzagdowa stwierdzita, ze w diecezji augustow-
skiej rzadcy parafii sami zatrudniali pomocnikéw oraz bez wiedzy
swoich przefozonych usuwali kaptanéw przeznaczonych im do po-
mocy. Administrator diecezji, Choromanski zgodzit si¢ z zarzuta-
mi, bo nieporzadek byl od dawna i jeszcze si¢ powigkszat. Dlatego
postanowit: 1. Zaden proboszcz nie moze samowolnie oddalaé wi-
kariusza ani ten sam odchodzi¢; a zawsze po uzyskaniu zgody kon-
systorza. 2. Proboszczowie i wikariusze postgpujacy inaczej zostana
pociagnieci do surowej i przykiadnej odpowiedzialnosci. 3. Gdy dla
stusznych przyczyn proboszcz chce wypowiedzie¢ miejsce lub wika-
riusz odejS¢ z parafii, majg otrzymaé pozwolenie konsystorza i za-

™ Arkm, I150k. 18; I 51 k. 1; 11 84 k. 47; II 85 k. 82; I 542 bk; I 630 bk.
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twierdzenie biskupa. W przeciwnym razie grozi im ekskomunika
i dodatkowe kary, zgodnie z przepisami synodow diecezjalnych. 4.
Jako miejsce pracy ustala si¢ zapis w tegorocznej rubryceli, chyba
ze w migdzyczasie przeszli do innej parafii za zgoda konsystorza. 5.
Wikariusz proszac o zmiang parafii ma poda¢ stuszne i sprawiedli-
we przyczyny, ktére konsystorz rozpozna, zaopiniuje i przekaze bi-
skupowi; on zatwierdzi zmiang™.

Sprawa tg zajmowal si¢ kolejny biskup, Straszyfiski. W styczniu
1840 r. skarcit ks. Brzozowskiego, iz samowolnie opuscil wikariat
w Matym Plocku a przyjat obowiazki w Grabowie. Jeste$ kaptanem,
pisal, a nie znasz, jakie sa prawa stuzace temu stopniowi, wytlumacz
si¢ z tak zuchwatego postgpku. Réwnoczesnie biskup osadzit pro-
boszcza z Matego Ptocka, iz byt twardym dla ks. Brzozowskiego, od-
dalil go a przyjat ks. Dobrofiskiego. To wydarzenie stalo si¢ okazja
do wydania w lutym listu pasterskiego do duchowiefistwa §wieckie-
go i zakonnego. Zaden pleban nie moze sam oddala¢ wikariusza
a ten opuszczac parafii, a jedynie za zgoda biskupa lub konsystorza.
Wikariusz popadnie automatycznie w suspense, bez mozliwosci od-
prawiania mszy Sw. i administrowania sakramentéw. Kaptani prze-
kraczajacy to rozporzadzenie oprocz kar przewidzianych prawem
kanonicznym wplaca pieniadze na rzecz szpitali lub zaktadéw do-
broczynnych. Ks. Brzozowski mégl odprawia¢ msz¢ §w. tylko w Rut-
kach, ks. Dobronski i ks. Sadowski wcale na terenie calej diecezji”.

Diecezja wigierska nie posiadata wiasnego seminarium a jedynie
zakonne w Tykocinie, diecezja augustowska czyli sejnefnska utwo-
1zyla je dopiero w 1826 r., byt wigc brak kaptanéw. Wolne miejsca
obsadzali zakonnicy z kasowanych klasztorow w Krolestwie Pol-
skim i Cesarstwie Rosyjskim. Po sekularyzacji stawali si¢ probosz-
czami, do tego czasu byli administratorami i wikariuszami. Powo-
dowato to dodatkowe utrudnienia w obsadzie stanowisk i utrzyma-
niu porzadku w diecezji. Od lat czterdziestych wigcej Swigcono wy-
chowankdéw wlasnego seminarium™.

Ksieza diecezjalni podczas §wigcenn otrzymywali przydzial do
konkretnej parafii, byli Swigceni na rzecz tej parafii. Nazywano to

™ Arbm, I 538 k. 222; 11485 k. 39.

7 Arkm, 129 k. 96; 1251 bk; I 305 k. 119, 123; I 4 k. 30.

™ Por. W. Jemielity, Zakonnicy w duszpasterstwie. Diecezja augustowska czyli
sejneniska, Prawo Kanoniczne 41(1998), nr 1 -2, 5. 147 - 169.
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prowizjg wikariusza. W 1813 r. konsystorz wigierski powotal si¢ na
sobor trydencki sess. XXII cap. X VI, ze Swiecony ma posiada¢ tytul
nadany do parafii przez biskupa lub jego konsystorz. Poniewaz bi-
skup mieszkat w Warszawie a i do konsystorza bylo daleko, zostali
upowaznieni dziekani. Niech proboszcz zobowiaze si¢ przyjac po-
mocnika, okresli uposazenie, a wikariusz podpisze swoje zobowia-
zanie. Dla lat 1828 - 1895 w ksigdze konsystorza zapisywano prowi-
zje dla poszczeg6lnych rocznikow seminaryjnych. Wobec konsysto-
rza stawit si¢ proboszcz a przewaznie jego mandatariusz — rektor
seminarium, sekretarz konsystorza lub i inny kaptan mieszkajacy bli-
sko urzgdu dleceZJalnego Przyrzekal wzia¢ tego wikariusza, placi¢
mu okreSlong sume pienigdzy, dawad wyzywienie i mieszkanie.
Neoprezblter przysiegal na Ewangelie, ze nie opuSci parafii bez
zgody swojego proboszcza i biskupa, przyrzekat postuszenstwo or-
dynariuszowi i jego nastgpcom. Podpisywal si¢ proboszcz (manda-
tariusz), wikariusz i biskup lub jego przedstawiciel™.

Prowizja byta wymogiem prawnym, w omawianym okresie raczej
przezytkiem. W 1821 r. ks. Dabrowski prosit konsystorza o zmiang
miejsca. Otrzymal odpowiedz, iz jako vicarius juratus moze opuscié
placéwke dla waznych przyczyn i po uzgodnieniu z proboszczem, aby
ten mogt wystarac si¢ 0 nowego pomocnika. Gdy uzyska zgode i znaj-
dzie innego proboszcza, wowczas poprosi 0 Swiadectwo, dziekan je
potwierdzi i ustanie zobowigzanie powstale z prowizji. Ks. Sakowicz
przyjal Swigcenia 13 listopada 1831 1. na prowizj¢ do Wysokiego Ma-
zowieckiego a juz 11 grudnia tego roku konsystorz zaproponowal mu
wikariat w Wyszonkach; poprzednia parafia nie posiadala wystarcza-
jacego funduszu i raczej nie potrzebowala wikariusza™.

Dokument nominacji wikariusza byt krétki. W 1838 r. biskup
Straszyniski przeznaczyl (aplikowat) ks. Sokotowskiego do Lubowa.
Wikariusz mial odprawia¢ msz¢ $w., glosi¢ stowo boze i spelniaé
obowiazki parafialne. Gdyby chcial opuscié parafi¢, miat zglosic za-
miar biskupowi, za samowolne oddalenie si¢ biskup zapowiedzial
suspens¢. Podobnie brzmialy inne nominacje™.

Odnosnie przepiséw rzadowych biskup mial pelng swobod¢ mia-
nowania 1 przenoszenia wikariuszy; w dekrecie krdlewskim
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z 1817 r. byla mowa tylko o wyzszych stanowiskach koScielnych.
Dodatkowo wyja$nita to korespondencja w sprawie ks. Giedgowda
wikariusza w Suwatkach, mieScie wojewodzkim. Komisja woje-
wodztwa augustowskiego upomniata si¢ za wspomnianym Kksi¢-
dzem, gdy otrzymat przeniesienie do Przerosli. Pisala iz nie chce
wchodzié w powody translokacji, jednakze majac nakazane sobie
postanowieniem namiestnika Kroélestwa utrzymywanie kontroli
nad sprawowaniem si¢ duchowiefistwa, powinna znac przyczyny tak
naglej zmiany. Ks. Giedgowd jest zdolny, przykladny, dat si¢ po-
znaé od najlepszej strony, zostat przedstawiony do wladzy wyzszej
na urzednika stanu cywilnego. Konsystorz odpowiedzial, iz artyku-
ly piaty i dwudziesty piaty dekretu z 1817 r. nie naruszajg stosun-
kéw hierarchicznych wér6d duchowiefistwa a wladzom cywilnym
polecaja jedynie troske¢ o sprawy policyjne. Biskup Golaszewski od-
niost si¢ do komisji rzadowe;j. Pisal iz komisja wojewddzka kaze si¢
tlumaczy¢ z przeniesienia ks. Giedgowda, wspomina o jakiej$ kon-
troli. Duchowiefistwo ma swoich cenzoréw, cywilna kontrola byta-
by upodleniem duchowiefistwa i zgorszeniem ludu. Komisja rzado-
wa upomniafa urzednikéw z Suwalk, stwierdzita iz jej dziafanie nie
opiera si¢ na zadnych przepisach a wladza diecezjalna w sprawach
karnoSci podlega bezpoSrednio komisji rzadowej”.

Wedlug dekretu krolewskiego z 6/18 marca 1817 r. artykul dwu-
dziesty drugi biskupi nie mogli sadzi¢ i kara¢ duchownych bez zgo-
dy komisji rzadowej. Juz 25 sierpnia/ 6 wrze$nia 1818 r. car Alek-
sander I cofnat ten zakaz; przysiugiwalo im prawo zawieszania du-
chownych w urz¢gdowaniu i obowigzkach kaptafskich, ale mieli po-
wiadamia¢ komisje rzagdowa™.

VI. Pracownicy konsystorza i dziekani

Zgodnie z dekretem krolewskim z 1817 r. biskupi powiadamiali
komisj¢ rzadowa o wybranych przez siebie oficjatach, cztonkach
konsystorza i dziekanach. W dokumentach nominacyjnych biskup
wymienial uprawnienia i obowiazki przywiazane do tych urzedow;
wlasna tez powaga zwalnial. Zdarzaly si¢ i wplywy z zewnatrz. Gdy
w 1851 r. administrator diecezji Btocki powiadomil komisj¢ rzado-

7 Arkm,1519k.17-23.
® Ark.m, 11 494 k. 38.
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wa o mianowaniu dziekanem ks. Dabkowskiego, ta zakwestionowa-
ta wybor. Pisata iz byt zamieszany w rokosz 1831 1., miat procesy sa-
dowe, odmawial postugi religijnej chorym, w pracy parafialnej naj-
wiecej wyreczal si¢ wikariuszami, wymagat od parafian zawyzonych
optat. Niech wi¢c administrator diecezji usunie ks. Dabkowskiego
od sprawowania urzedu dziekana, powierzy obowiazki godniejsze-
mu i doniesie komisji rzagdowej o rezultacie poczynan. W 1855 r.
komisja rzagdowa ,,potrzebujac mie¢ doktadna i kompletna kontro-
le wszystkich dziekanéw w diecezji” zazadata od kazdego przedsta-
wienia szczegblowego zyciorysu. Administrator diecezji miat doia-
czy¢ wlasng opini¢ o poszczegdlnych dziekanach. Takowa opini¢
oraz zebrane zyciorysy przesial komisji rzadowe;j”.

Ksi¢za niechetnie przyjmowali urzad dziekana. W 1832 r. biskup
Manugiewicz stwierdzit, iz na beneficjum czesto podaje si¢ dziesig-
ciu kandydatow a na dziekana daje si¢ z trudem wyszuka¢ jednego.
Jest to znak, pisal, ze wigcej kaptan6w ma ochote zbiera¢ korzysci
niz by¢ pozytecznymi. Konsystorz tlumaczyt biskupowi, iz teraz
wszyscy lekaja si¢ tego urzedu. W trzy lata potem ks. Butrymowicz
prosit o zwolnienie z tej funkcji. Do§wiadczyl niemalo cierpien
i nieprzyjemnoSci. Ponadto szczuplia pensja dziekafiska zaledwie
wystarczala na materialy kancelaryjne. Stowem odpowiedzialnos§¢
wielka, cigzar i kiopot znaczny, nagrody zadnej, koficzyt ks. Butry-
mowicz. Pensje odbierali dziekani z kasy powiatowe]. Zawsze po
nominacji konsystorz powiadamial komisje wojewddzka a ta kase
powiatowa®.

Zakonczenie

W XIX wieku nadal istnialy mocne powiazania wiadz cywilnych
1 koScielnych. W Krolestwie Polskim rzad nadmiernie decydowat
w wielu dziedzinach zycia duchowiefistwa, réwniez w obsadzie sta-
nowisk. Ukaz cesarski z 6/18 marca 1817 r. poddawat kontroli paf-
stwowej wybdr biskupéw, cztonkéw kapituly, pracownikow konsy-
storza, dziekanOw i proboszcz6w; administratoréw parafii i wika-
riuszy powotywali sami biskupi. Najwigcej rozporzadzen pafistwo-
wych dotyczylo beneficjatow, to jest proboszczdw i cztonkow kapi-

” Arkm, I1 162 k. 9, 26, 75, 83; I 179 k. 96, 101. W. Jemielity, Diecezja, s. 307.
® Arkt.m, 11 28 k. 39; 11 162 k. 13; I1 175 bk; I1 179 k. 96, 101; I1 194 k. 18 - 30; 11
280 k. 222.
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tuly. Istnialy etapy: przedstawienie kandydata wraz z dokumenta-
¢ja, zgoda rzadu, nominacja biskupa, ogloszenie w parafii, instytu-
cja na beneficjum i wprowadzenie w posiadanie. Na wybor kandy-
data mieli wplyw kollatorzy w parafiach kollacji prywatnej i urzed-
nicy w parafiach kollacji rzadowej. Przy obejmowaniu parafii robio-
no doktadny protokét zdawczo-odbiorczy. Samo wejscie beneficja-
ta do Swiatyni mialo charakter uroczysty.

Przy obsadzaniu stanowisk koScielnych wymagano wielu doku-
mentéw, ostatnie stowo miala komisja rzadowa wyznan religijnych
i oSwiecenia publicznego; mogta wptywaé i na pozbawienie miejsca
pracy. Biskupi w tym wzgledzie nie byli pelnymi gospodarzami diece-
zji. Sytuacja ulegta jeszcze pogorszeniu po powstaniu styczniowym.

Il personale degli uffici ecclesiastici del Regno Polacco
fino all’Insurrezione del Gennaio

Nel secolo XIX esistevano continuamente forti legami delle
potesta civili ed ecclesiali. Il Governo del Regno Polacco in modo
piu eccessivo decideva nei molti campi della vita dei religiosi an-
che del personale dei uffici ecclesiastici. Il proveddimento dello
Zar<del 6/18 marzo dell anno 1817 sottometteva al controllo del-
lo Stato I elezione dei vescovi, dei membri del capitolo ecclesiale,
lavoratori del consistorio, dei decani-arcipreti e dei parrocchi; dei
amministratori delle parrocchie e dei vicarii parrocchiali nomina-
vano i vescovi stessi. Dei disposizioni piu numerosi dello Stato ri-
guardava dei benefici di parrocci e dei membri del capitolo eccle-
siale.

L*esistevano tappe: presentare il candidato insieme con docu-
menti, il permesso del Governo, la nomina del vescovo € possesso.
Per 1" elezione del candidato influivano ,kollatorzy” nelle parroc-
chie di ,,kollacji” privato e 1" impiegati nelle parrocchie di ,.kollacji”
del Governo. Per quanto riguarda prendere in possesso delle par-
rocchie facevano il protocollo esatto di aquisto-consegna. L in-
gresso stesso del candidato al tempio aveva il carrattere sollenne.

Per quanto riguarda il personale dei uffici ecclesiastici
richiedevano tanti documenti; ultima parola aveva la Commissione
del Governo delle Confessioni Religiosi e |" Illuminazione Pubblica;
questa influiva pure di espropriare del posto di lavoro. I vescovi in
questo caso non sono stati bravi padroni della diocesi. La situazione
si € peggiorata ancora dopo L" Insurrezione del Gennaio.



