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PROEF JUAN IGNACIO ARRIETA

PRALATURY PERSONALNE I ICH RELACJE
DO STRUKTUR TERYTORIALNYCH

Wiasciwy przedmiot niniejszego artykulu stanowi problematyka
specyficznych relacji istniejacych pomigdzy strukturami terytorial-
nymi i strukturami personalnymi, w szczeg6lnoSci prataturami per-
sonalnymi. ,

Zagadnienie to powinno by¢ widziane, z jednej strony, w Scistym
powigzaniu z rzeczywistoscia eklezjologiczng, z drugiej zas, powin-
no faczy¢ sie z do§wiadczeniem prawnym Kosciota.

Problemu relacji migdzy strukturami terytorialnymi i prafatura-
mi personalnymi dotyczy przepis kanonu 297 CIC, ktory, stwierdza:
,Statuta pariter definiant rationes praelaturae personalis cum Ordina-
riis locorum, in quorum Ecclesiis particularibus ipsa praelatura sua
opera pastoralia vel missionalia, praevio consensu Episcopi divecesa-
ni, exercet vel exercere desiderat” (statuty winny réwniez okre&lic sto-
sunki pratatury personalnej do ordynariuszy miejscowych, w kto-
rych kosciotach partykularnych pratatura personalna prowadzi lub
zamierza prowadzi¢ swoje dzieta duszpasterskie lub misyjne, za
uprzednig zgoda biskupa diecezjalnego).

Tre$¢ kanonu 297 CIC méwiacego o pralaturach personalnych,
stanowi wyraz kontrowersji dotyczacych charakteru wszystkich
struktur personalnych, a zatem takze Ordynariatow polowych', czy
tez ordynariatéw lacifiskich dla wiernych rytu wschodniego®. Nale-
zy zauwazy¢, ze normy kanoniczne — tak ogélne jak i1 partykularne —
maja na celu to, by przede wszystkim w jak najlepszy sposob okre-

! Cfr. cost. ap. Spirituali militum curae, artt. IV § 3, 'V, del 21 aprile 11986, AAS
78 (1986) 481-486.

* Por. na przyklad Kong. do spraw Koéciolow Wschodnich, Déclaration
interpretative du decret du 27 juillet 1954, z dnia 30 kwietnia 1986, AAS 78 784-786.
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8li¢ charakter relacji pomigdzy strukturami o charakterze personal-
nym a lokalnymi Ko$ciotami partykularnymi. Nie trudno jest zro-
zumieé powdd tak wielkiej wrazliwosci odnoSnie tego zagadnienia.
Nawet jeSli potrzeba nawigzywania wzajemnych relacji migdzy
strukturami koScielnymi stanowi, jak zobaczymy, og6lny postulat
organizacji duszpasterskiej KoSciota, w przypadku struktur perso-
nalnych, powofanych do rozwijania wlasnej dziatalnoSci pastoralnej
w obrebie struktur terytorialnych wezeéniej juz istniejacych, relacje
te jawig si¢ jako czynnik o niebywalym, z punktu widzenia ich
prawnego jak i pastoralnego charakteru, znaczeniu. Relacje z tery-
torialnymi strukturami duszpasterskimi maja na wzgledzie specy-
ficzne cho¢ drugorzedne aspekty eklezjologiczne i prawne. W przy-
padku struktur personalnych, rozwijaja si¢ one zawsze wewnatrz
zasad 1 kryteriow, ktore rzadza relacjami migdzy strukturami hie-
rarchicznymi KoSciola w og6lnosci, w obrebie relacji migdzy funk-
cjami biskupimi powierzonymi poszczegdlnym biskupom.

Dlatego, przed przystgpieniem do rozwazan konkretnych kwestii
dotyczacych tej problematyki, wydaje mi si¢ wskazane poczyni¢
pewne uwagi wstepne dotyczace relacji wewnatrz — strukturalnych
w KoSciele. Wychodzac od tych zatozefi, bede chcial nakreéli¢ pod-
stawowe cechy instytucji jaka jest pralatura personalna, aby dojs¢
do kwestii istoty i charakteru relacji jakie istnieja pomiedzy prata-
turami a terytorialnymi strukturami koScielnymi.

1. Spostrzezenia ogdlne dotyczace relacji
miedzy strukturami ko$cielnymi

Jesli chcemy méwié o relacjach migdzy strukturami, musimy,
przede wszystkim, okresli¢ pojecie ,,struktury koScielne;j”.

Mowiac o relacjach migdzy strukturami hierarchicznymi, zamie-
rzamy odnieS¢ si¢ do relacji, jakie istniejg migdzy strukturami, kto-
re mozemy okresli¢ jako ,struktury hierarchiczne wspolnotowe™,
rézne od struktur hierarchicznych, peinigcych misj¢ rzadzenia, ja-
kimi mogg by¢ kuria rzymska, konferencja episkopatu, lub rada ka-
plafiska. Wspomniane struktury hierarchiczne wspdlnotowe, lub
wspolnoty biskupie — jest to terminologia réwnoznaczna przy zato-
zeniu, ze funkcja biskupia nie odnosi si¢ wylacznie do przetozonych

3 Por. 1.1, Arrieta, Dritto dell’'organizzazione ecclesiastica, Milano, 1997, s. 110 nn.
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KoSciolow partykularnych®- reprezentujg w ramach struktury Ko-
Sciota powszechnego wsp6lnoty ochrzczonych zorganizowane hie-
rarchicznie w sposob relatywnie autonomiczny poprzez odniesienie
do sakramentu kaptafstwa — czyli na bazie relacji konstytucjonal-
nej clerus — plebs, a konkretnie poprzez biskupstwo’.

Biskup, kiedy dziata w sposob ktory jest mu sakramentalnie wla-
Sciwy — nie za$ gdy na przyktad wykonuje on tylko funkcje probosz-
cza, w zaleznodci od innego biskupa diecezjalnego — posiada zdol-
no$¢ organizowania w formie hierarchicznej wspolnoty powierzo-
nych mu ochrzczonych, konstytuujac w ten sposob prawdziwy Ko-
§ciot partykularny. Ten ostatni nie jest jednak, jedyna forma wspol-
noty wiernych chrzescijan hierarchicznie przyporzadkowanych bi-
skupowi. Reprezentujac paradygmat eklezjologiczny organizacji
pastoralnej wspolnot, immanentny dla jednosci KoSciota uniwer-
salnego,® ktory korespondyje z tym sakramentalnie ,wlasciwym”
sposobem dziatania biskupa ’, do§wiadczenie duszpasterskie i rza-
dzenia KoSciota ukazuje takze istnienie innych typéw wspélnot hie-
rarchicznych. Sa to wspdlnoty oparte takze na principium episcopa-
le, i dlatego mamy tu do czynienia ze strukturami hierarchicznymi®;
lecz w odrdznieniu od KoSciotéw partykularnych, te konstytuujg si¢
wokot czynnika organizacyjnego hierarchii biskupiej, ktéry mozna
by nazwaé ,pochodnym” lub ,wtérnym”, w przeciwienstwie do
czynnika pierwotnego — sakramentalnego, ktdry rzeczywiscie daje
poczatek Kosciotom partykularnym w sensie Scistym.

Z tego punktu widzenia powinny by¢ widziane, jak wigkszosci
autoréw si¢ wydaje, wszystkie struktury personalne istniejace
w Kosciele — ordynariaty polowe, pratatury personalne i ordynaria-

* Por. W. Aymans, Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di dinitto cano-
nico in prospettiva teologica, Torino, 1993, s. 9: autor, jednak, tego typu kategorig
odnosi do Koscioiéw partykularnych w sensie $cisiym.

* Por. Kongr. Doktryny Wiary, List Communionis notio, nn. 11 nn, z dnia 28
maja 1992, AAS 85 (1993), 838-850.

¢ Por. Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, n. 23; Kongregacja Doktryny
Wiary, List Communionis notio, op. cyt., n. 8.

7 Jest rzecza ewidentng i ostatnimi czasy przypomniang przez motu proprio
Apostolos Suos, iz jest wielu biskupow, ktoérzy nawet jesli wykonuja zadania na-
prawde biskupie, nie przewodnicza Kosciolom partykularnym” (motu proprio
Apostolos Suos, z dnia 21 maja 1998, przypis 55, AAS 90 (1998), 641-658.

® Por. na przykiad, J.M. Tillard, L ’Eglise locale. Ecclésiologie di communion et ca-
tholicité, Paris, 1995, s. 281, oprocz autoréw wymienionych w nastgpnym przypisie.
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ty tacinskie dla orientalnych’; a takze, struktury misyjne (wikariaty
i prefektury apostolskie, i misje sui iuris) oraz struktury o charakte-
rze prowizorycznym, typu administracja apostolska, przynajmnie;j
w tym sensie ze, wtedy gdy nie sa bezpoSrednio kierowane przez
wlasnego biskupa, ich kompetentna hierarchia — kierujacy struktu-
ra 1 prezbiterium — nie odpowiada paradygmatowi eklezjologiczne-
mu petni wladzy®. Jak p6zniej zobaczymy, doktryna nie jest jednak
w odniesieniu do tych kwestii jednomysina.

Kategoria struktury hierarchicznej wspolnotowej (struttura ge-
rarchica comunitaria) obejmuje wigc te czynniki rozwoju organiza-
cyjnego wynikajace z biskupstwa i jest, w konsekwencji, bardziej
zlozona. Nie odpowiada zatem teologicznemu okresleniu Kosciota
partykularnego. Do tej kategorii struktury hierarchicznej wspolno-
towe] chce sie odnosi¢ kiedy bede mdwil o strukturach hierarchicz-
nych, chyba ze bedzie si¢ traktowaé wprost o kurii rzymskiej lub
o konferencjach biskupéw'. Nieco pdzniej wrocimy do pewnych
obserwac;ji teologicznych dotyczacych tego zagadnienia.

Wyjasniwszy pojecie struktury hierarchicznej jakiego uzywamy,
nalezy postawi¢ sobie pytanie, jaki charakter maja relacje mi¢dzy
strukturami hierarchicznymi, ktére mamy bra¢ pod uwage. Innymi
stowy, na co chcemy konkretnie wskaza¢, gdy mowimy o relacjach
mig¢dzy strukturami hierarchicznymi?

* Wlasnie dlatego niektdrzy autorzy stusznie nazwali je ,strukturami komple-
mentarnymi”: por. J. Hervada, Diritto costituzionale canonico, Milano,1989, s. 308
nn.; zobacz takze A. M. Punzi Nicolo, Funzione e limiti del principio di territorialitd,
w: ,,] principi per la revisione del Codice di diritto canonico”, pod redakcjg J. Ca-
nosa, Milano, 2000, s. 558. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, iz do tego samego
porzadku ,momentéw organizacyjnych sukcesywnych” biskupstwa nalezy ustano-
wienie pewnych urzedéw biskupich, jak na przyklad, biskup pomocniczy, metro-
polita, 1td.

Y Por. J.I. Arrieta, Chiesa particolare e circoscrizioni ecclesiastiche, w: ,Ius Ecc-
lesiae” 6, 1994, s. 3 nn.

" W pewnym sensie, méwienie o strukturach hierarchicznych wspélnotowych,
staje sie bardziej precyzyjne niz uzywanie terminu ,jednostki administracji ko-
Scielnej” (circoscrizioni ecclesiastiche), ktory, poza tym ze przywoluje okreslenia,
ktére prowadza na bezdroza w zrozumieniu pojecia (biurokratyczno — administra-
cyjne, lub aczace si¢ z terytorium), jawia si¢ bardziej pozyteczne dla ukazania te-
g0, co przypadio$ciowe, mniej natomiast do ukazaniu zasadniczych tresci. W tym
sensie zgadzam si¢ z punktem widzenia wyrazonym na temat tej kategorii przez G.
Dalla Torre, Le strutture personali e le finalita pastorali, w: I principi per la revisio-
ne del Codice di diritto canonico”, pod redakcja J. Canosa, Milano, 2000, s. 561-
589, w sposob szczegbiny, s. 581 nn.
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W rzeczywistoSci relacja migdzy strukturami hierarchicznymi
jest nierozerwalnie ztgczona z relacja miedzy odpowiednimi funk-
cjami biskupimi lub odpowiadajgcymi im misjami kanonicznymi
w ten sam sposob jak dyskusja na temat ,,communio ecclesiarum”
jest paralelna do dyskusji na temat sakramentalnoSci biskupstwa.

Mowigc o podmiotach prawnych (mam na mysli te, ktére nazy-
wamy strukturami hierarchicznymi wspolnotowymi), ktorych Kiero-
wanie i reprezentowanie jest przyjete przez okreslone osoby fizycz-
ne jest rzeczg jasng, wedlug mnie, ze wyzej wspomniane relacje
sprowadzajg si¢ zasadniczo®, z punktu widzenia prawa — ale nie tyl-
ko -, do relacji jakie istnieja miedzy osobami zajmujacymi odpo-
wiednie urz¢dy biskupie®, nawet jesli dotycza one innych podmio-
tow 1 osOb dzialajacych w duszpasterstwie. Za przyklad mogag po-
stuzy¢ relacje na plaszczyZznie parafii, w odniesieniu do funkgji kie-
dy§ nazywanych funkcjami ,,jurysdykcji parafialnej”, ktore dzis wy-
mienione s3 w kan. 530 CIC.

Istnienie relacji migdzy strukturami hierarchicznymi wynika
z dwoch przyczyn. Po pierwsze ze stanu faktycznego, z powodu dy-
namicznej natury wspolnot wiernych (szczeg6lnie w naszych cza-
sach), ale przede wszystkim z powodu samej natury funkcji bisku-
piej, istotowo otwartej wobec innych biskupow.

Wspdlnoty ludzkie, a wigc takze te ztozone z chrzeScijan, nigdy
nie s3 grupami spotecznymi o charakterze statycznym. W zwigzku
z tym, doSwiadczenie ukazuje ich mobilno$¢ i dynamiczny charak-

' Jest rzecza jasng, ze poza tym wymiarem relacji, ktére wydawalo mi sig¢ ko-
nieczne uprzywilejowa¢ w tym artykule, mozna by jeszcze rozpatrywaé problem
z innej perspektywy, bardzie] pogigbionej, ktéra, bardziej niz na branie pod uwage
relacji miedzy wiadzami koscielnymi, zachgcilaby do myslenia, w perspektywie
eklezjologicznej, na kompleksowy temat dotyczacy relacji miedzy wspdinotami
i na temat wzajemnej wymiany daréw w celu aedificatio ecclesiae oraz wypelnienia
misji KoSciofa. Taka perspektywa relacji migdzy wspdlnotami, ktéra stuzy zrozu-
mieniu wzajemnego oddzialywania i komplementarnosci struktur terytorialnych
i personalnych, usprawiedliwia kryteria kt6re muszg przewodniczy¢ odpowiednim
relacjom prawnym i zarzadzania duszpasterskiego.

" Rzeczywitcie, takze w przypadkach w ktdrych jakas struktura duszpasterska
hierarchiczna nie jest rzadzona przez biskupa konsekrowanego — na przykiad
w przypadku pewnej diecezji rzagdzonej przejSciowo przez administratora diece-
zjalnego wybranego przez Rade Konsultoréw (kan. 421 § 1 CIC) — jej specyficzna
postuga rzadzenia reprezentuje w rzeczywistosci ,,funkcje biskupia” z nalezng jej
wiadzg biskupia, oczywiscie z ograniczeniami wynikajacymi z przejSciowosci urzg-
du i stopnia sakramentu $wigcen, jaki konkretny podmiot otrzymat.
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ter. Zjawisko przemieszczania si¢ wiernych, zmiany miejsca pobytu
czy tez miejsca zamieszkania, powoduje koniecznos¢ istnienia poia-
czefi miedzy poszczegdlnymi wspdlnotami.

Konieczno$¢ utrzymywania relacji migdzy roznymi jurysdykcjami
moze zatem zosta¢ okreslona jako normalna konsekwencja wyko-
nywania funkcji biskupich. Ta zbieznos¢ (concorso) misji powierzo-
nych biskupom ma miejsce przede wszystkim w odniesieniu do
struktur terytorialnych, ze wzgledu na sposob w jaki zostala kano-
nicznie unormowana relacja jurysdykeji, to znaczy majaca charak-
ter jurysdykcji terytorialnej (kan. 372 § 1), powiazanej — co naj-
mniej w wypadku niektorych aktéw jurysdykcyjnych— z miejscem
zamieszkania (kan. 136). Kwestia ta wywoluje niejednokrotnie wat-
pliwosci o charakterze eklezjologicznym. Wystarczy w tym miejscu
wspomnie¢ o mozliwosci jaka majg wierni aby przynaleze¢ w tym
samym czasie do wigcej niz ]ednego Kosciota partykularnego (por.
kan. 107, 1 CIC), ze wzgledu na rozne zamieszkania stale i czasowe
(por. kan. 102 §§ 1-2 CIC) lub ze wzgledu na wiasciwa kazdemu
Ordynariuszowi mozliwo$¢ sprawowania wiadzy wykonawczej nad
wlasnymi wiernymi przebywajacymi na terenie innych diecezji (por.
kan. 136 CIC)".

Niemniej jednak koniecznoS¢ istnienia tego typu relacji miedzy
funkcjami biskupimi nie jest tylko elementem, ktory wyplywa
z praktyki prawnej lub duszpasterskiej, ani tez jedynie wymogiem
organizacji Kosciofa. Staje si¢ ona przede wszystkim, postulatem
doktrynalnym, wymaganym dla adekwatnego wypelnienia urzedu
biskupiego.

Realizacja misji Kosciota nie moze bowiem pomingé pracy pa-
storalnej, ktéra wyplywa ze wspdlnego trudu i zrozumienia wszyst-
kich, ktOrzy zostali powolani na stanowiska biskupie. Taka zasada,
ktéra ma charakter uniwersalny, staje si¢ w sposob szczegOlny

" Takie same sprecyzowania jeli chodzi konkretnie o wykonywanie wladzy dys-
pensowania, znajdujg si¢ w kanonach 87 i 91 CIC. Do tych mozna dodaé inne po-
dobne postanowienia dotyczace wykonywania posfugi biskupiej na plaszczyZnie
sakramentalnej lub liturgicznej poza swoim terytorium, w spos6b szczegélny
w tym co dotyczy udzielania sakramentu bierzmowania (kan. 889 CIC), asystowa-
nia przy zawieraniu maizefistwa (kan. 1110 CIC), celebracji pontyfikalnych, itd.
Zobacz na ten temat, J.I. Arrieta, Fattori rilevanti per la determinazione della giuris-
dizione eclesiastica, w: I principi per la revisione del Codice di diritto canonico”,
pod redakcja J. Canosa, Milano, 2000, s. 610 nn.



7 PRALATURY PERSONALNE 91

obecna w sytuacjach w ktorych — ze wzgledu na osoby, tresci zarza-
dzania, itd. — jest jaki§ rodzaj pofaczenia, kontaktu lub konkretne-
go wspoétuczestnictwa w wykonywaniu misji kanonicznej odpowied-
nio otrzymanej od réznych biskupow. Ma to miejsce przede wszyst-
kim wtedy, gdy jawi si¢ jako nieunikniona praca duszpasterska ,ra-
mi¢ w ramig”.

Taki tez jest cel nowych instytutéw kolegialnoSci afektywnej (af-
fectivae), ktore zrodzily si¢ na kanwie soborowej doktryny dotycza-
cej biskupstwa. W spos6b szczegodlny, ttumaczy to motyw istnienia
konferencji episkopatéw, jako wymogu wspdlnoty i wspotuczestnic-
twa miedzy biskupami®; ale takze instytucja Synodu biskupéw, kto-
ry, nawet jeS§li ma natur¢ konsultatywna, zostal, takze wyraZnie
utworzony w celu realizacji wspOlpracy miedzy biskupami catego
Swiata'.

Konieczno$¢ istnienia tego typu relacji migdzy sprawujacymi
urzedy biskupie, jak i kontekst ogolny w ktérym te relacje znajduja
swoje fundamenty sa zwykla konsekwencja kolegialnego wymiaru
episkopatu i koncepcji otrzymanej wraz z missio canonica stuzeb-
nej jurysdykcji w Kosciele.

Bedac dalekim od uznania wymiaru kolegialnego — afektywnego
i efektywnego jak si¢ zwyklto mowi¢"” — wpisanego w sakramentalng
strukture biskupstwa, tylko w odniesieniu do funkcji papieskiej
i1 wykonywania najwyzszej wladzy w Kosciele, trzeba przyznaé, ze
tak z punktu widzenia teologicznego jak i prawnego - jakkolwiek
konsekwencje prawno - formalne okazuja si¢ cz¢sto niedookreslo-
ne - taka kolegialna perspektywa dotyczy kazdego biskupa i przeja-
wia si¢ przede wszystkim w jednoSci z innymi biskupami w wykony-
waniu wiaSciwych im misji kanonicznych. Kazdorazowa indywidu-
alna aktualizacja urz¢du biskupiego przeprowadzana w kontekscie
wspOlnoty kolegialnej zawiera w sobie element solidarnoéci i pozy-
tywnego poszukiwania harmonii mi¢dzy wtasng misja danego bi-
skupa 1 misjg powierzong innym wspdibraciom w biskupstwie.

* Por. motu proprio Apostolos suos, z dnia 21 maja 1998, AAS 90 (1998), 641-658.

' Por. motu proprio Apostolica sollicitudo, n. 11, z dnia 15 wrzesnia 1965, AAS
57 (1965), 775-780.

" Na ten temat, podtrzymuj¢ punkt widzenia wypowiedziany w: Il Sinodo dei ve-
scovi quale istituto di comunione, w: ,,Jus Ecclesiae” 3, 1991, s. 357 nn.; zobacz takze
Conferenze episcopali e vincolo di comunione, w: ,Ius Ecclesiae” 1, 1989, s. 3 nn.
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Wynika z tego, ze majac na uwadze wspdlnot¢ wiernych- ,,portio
populi Dei”, powierzong biskupom, ktdrzy przewodniczg Koscio-
tom partykularnym, nie mozna rozumie¢ jej jako pojgcie ,,wlasnego
ludu” biskupa, ktory wydaje si¢ zabiega¢ o pewnego rodzaju ,,jurys-
dykcje ekskluzywng” nad wiernymi, wyj¢ta niejako spod sollicitudo
innych wspotbraci w biskupstwie. Taka koncepcja wydaje mi si¢ po
prostu byc sprzeczng z doktryng ostatniego Soboru Powszechnego
na temat biskupstwa i koncepcja wtadzy pojmowane;j jako stuzba.

Reasumujgc, teologia wspdlnoty i kolegialno$ci wydaje si¢ doma-
gac jeszcze bardziej poglebionych i odwaznych refleksji odno$nie spo-
sobu wspolistnienia przyczyniajacych si¢ do budowy Kosciota (aedifi-
catio ecclesiae) wzajemnych relacji pomigdzy strukturami wspolnoto-
wymi, a takze odno$nie sposobu wspdiuczestnictwa biskupéw spra-
wowanej przez nich misji apostolskiej. Missio canonica powierzona
poszczegdlnym biskupom powinna zatem by¢ realizowana w Scistym
pofaczeniu z sollicitudo ze strony innych wspdtbraci w biskupstwie,
budujgc si¢ wokol postawy wspolnoty charakterystycznej dla tych,
ktOrzy poprzez sakrament maja udzial w powszechnej misji Kosciota.

2. Instytucja pralatur personalnych: cechy charakterystyczne

Po omoéwieniu kwestii o charakterze ogélnym, zwracamy si¢ te-
raz w kierunku cech konstytutywnych z punktu widzenia istnienia
Prafatur personalnych jako hierarchicznych instytucji Kosciota.

a) Geneza i ewolucja instytucji

Jak powszechnie wiadomo, powstanie figury prawnej i pastoral-
nej pratatur personalnych wiaze si¢ z dyskusja nad dekretem Pres-
biterorum ordinis (nr 10). W trakcie tej dyskusji uznano, ze w celu
lepszego rozmieszczenia kleru lub dla realizacji specjalnych inicja-
tyw duszpasterskich Stolica Swigta moze ustanowi¢ ,,speciales dio-
ceses vel praelature personales™.

Wyrazenie to stalo si¢ poczawszy od 1981 roku przyczyna licznych
dyskusji. W celu okreSlenia jego znaczenia jawi si¢ konieczne — jak su-
geruje kanon 17 CIC - odwola¢ si¢ do okolicznosci tamtego czasu
i do kontekstu kulturowego ostatnich faz soborowych. Taki kontekst

¥ J. Martinez Torrén, La configuracion juridica de las prelaturas personales en el
Concilio Vaticano 11, Pamplona 1986; G. Lo Castro, Le prelature personali, 2S ed.,
Milano, 1999.
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wydaje si¢ by¢ nakreSlony z jednej strony, przez wcigz dojrzewajaca
w czasie obrad soborowych doktryng na temat sakramentalnosci i ko-
legialnoSci biskupstwa, z drugiej za$ strony, przez doSwiadczenie
prawno-pastoralne istniejgce w tamtym czasie odno$nie tego typu
struktur duszpasterskich, zasadniczo ograniczone do wikariatow po-
lowych®, do jurysdykcji namiestnikéw pewnych krajow i do poczatko-
wych doSwiadczen ordynariatow rytu tacinskiego® oraz do doswiad-
czef zwigzanych z istniejaca juz wezesniej Mission de France. Nie ist-
nialy przy tym w tamtym czasie inne wspoirzgdne pozwalajace usytu-
owa¢ logiczny i teologiczny horyzont pozwalajacy na postugiwanie si¢
okresleniem ,,speciales dioceses vel praelature personales”.

W 1967 roku, soborowa intuicja znalazta swoj wyraz w postaci
motu proprio Ecclesiae Sanctae*. Zostata ona wcielona od samego
poczatku do schematédw roboczych powstajacych w celu rewizji Co-
dex Iuris Canonici?, nie wywotujac wirdd kanonistéw zadnego typu
kontrowersji®. Mozna si¢ o tym przekonaé sprawdzajac bibliografie
z tamtego okresu.

Dyskusja odnosnie natury pratatury personalnej zaczyna si¢ do-
piero od momentu opublikowania decyzji Stolicy Swigtej dotycza-
cej mozliwosci zastosowania tej figury prawnej do bedacego wow-
czas instytutem $wieckim na prawie papieskim Opus Dei*, instytu-

¥ Por. S. Congr. Concistoriale, istr. Sollemne semper, de Vicariiis Castrensibus,
z dnia 23 kwietnia 1951, AAS 43 (1951) 562-565.

* Odnosnie pierwszych do$wiadczen, por. S. Pio X, list apostolski Officium su-
premi Apostolatus, 15.VI1.1912, AAS 4 (1912) 555-556; S. Kongregacja do spraw
Kosciotéw Wschodnich, dekret z dnia 24 maja 1930, AAS 22 (1930) 346-354.

* Por. motu proprio Ecclesiae Sanctae, 1. 4, z dnia 6 sierpnia 1966, AAS 58
(1966) 757-787.

2 Por. na przyktad, Coetus studiorum Recognoscendis Normis Codicis de Clericis.
Sessio II. Conventus diebus 3 aprilis ad 8 aprilis a. 1967 habiti. Communicationes,
17, 1985, s. 90 nn., w szczegdlnosci, s. 103: ,,De circumscriptionibus ecclesiasticis.
Schema canonum ad studiorum coetum deferendum”, kan. 7 § 2.

? Przeciwnie, przez nastgpnych 10 lat prace nad rewizjg CIC, takze po oglosze-
niu Schema Liber II w 1977 roku, nieliczne glosy, ktore si¢ pojawily na ten temat,
byly glosami pochwaly i wielkiej jednomyslnoéci w odniesieniu do proponowanej
normy. Zobacz, na przykiad, R. Bidagor, Importancia del Decreto ,,Christus Domi-
nus” en la legislacion futura de la Iglesia, w: ,La funcion pastoral de los Obispos.
Trabajos de la XI semana de Derecho canénico”, Barcelona, 1967, s. 353 nn.

* Zobacz w szczeg6lnosel, J. Manzanares, De praelaturae personalis origine, na-
tura e relatione cum iurisdictione ordinaria, w: ,Periodica” 69, 1980, s. 387-421,1 W.

émans, Kirchliches Verfassungsrecht und Vereinigungsrecht in der Kirche, w:
,Qesterrichisches Archiv fiir katholisches Kirchenrecht”, 32, 1981, s. 79-100.
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cji od wielu lat sygnalizujacej Stolicy Swietej nieadekwatno$é formy
prawnej instytutow $wieckich do wlasnej rzeczywistoci pastoral-
nej”. Debata doktrynalna na temat pratatur personalnych zostala
wiec rozpoczeta, nie tyle w zwigzku z naturg prawng lub eklezjolo-
giczng instytucji, nawet jesli ta stanie si¢ w poZniejszym czasie kwe-
stig centralng, przeciwnie w zwigzku z jej konkretna realizacja®,
opartg - jako ze nie mogto by¢ inaczej”’ na pogiebionym zrozumie-
niu fenomenu teologiczno-pastoralnego Opus Dei.

Poczawszy od tego momentu pewna cz¢$¢ doktryny prawa kano-
nicznego znalazia trudnoSci, przynajmniej w pewnym stopniu jest
to zrozumiale, w odroznianiu og6lnej instytucji pratatur personal-
nych od specyficznej natury teologicznej i prawnej pierwszej prala-
tury personalnej. Nie zawsze uSwiadamiano sobie elastycznosc,
z ktoéra prawodawca kanoniczny chcial uregulowaé te instytucje,
przezwyciezajac poglady wyrazane w dyskusjach, a odnoszace sig
do sztywnych wytycznych eklezjologicznych dotyczacych relacji
mi¢dzy KoSciotem uniwersalnym i partykularnym. Do tego dola-
czyl si¢ z czasem razacy problem porozumiewania si¢ przy pomocy
poje¢, ktorych zdefiniowanie i powszechne zrozumienie utknglo
niejako w polowie drogi migdzy prawem a teologig. Wystarczy po-
mysle¢ o problemie, ktory zaistnial podczas posiedzenia plenarne-
go w 1981 roku. Dotyczyt on faktycznego zré6wnania w prawie pra-
fatury personalnej z koScielnymi jednostkami administracyjnymi
o charakterze terytorialnym, przez niektorych rozumianego, nie ja-
ko realizacja postulatéw ekonomii i techniki ustawodawczej, lecz
jako pretekst dla identyfikacji na plaszczyZnie teologicznej pratatur
personalnych z Kosciotami partykularnymi.

Skutkiem tego rodzaju trudnoSci sg niektore uwagi krytyczne,
ktore zrodzily si¢ wsrod kanonistow podczas debaty na temat pra-

# Na ten temat zobacz, A. de Fuenmayor, V. Gomez-Iglesias, J.L. Illanes, , Liti-
nerario giuridico del’Opus Dei. Storia e difesa di un carisma”, Milano, 1991, s.
415 nn.

* Jako taka pojawia sie, rzeczywiScie, od momentu interwencji podczas Zgro-
madzenia Plenarnego Kardynatow w 1981 roku bylego Sekretarza Komisji do
spraw rewizji Kodeksu: por. Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpre-
tandis, Acta et documenta Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recogno-
scendo, Congregatio plenaria diebus 20-29 octobris 1981 habita, 5° quaestio de Pra-
elatura personalis, Citta del Vaticano, 1991, s. 388.

¥ Zobacz pod tym kontem proemio konstytucji apostolskiej Ut sit, z dnia 28 li-
stopada 1982, AAS 75 (1983) I, 423-425.
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tatur personalnych. Dla zrozumienia prawno - teologicznego feno-
menu instytucji konieczne jest bowiem odréznienie prawno — kano-
nicznej konstrukeji figury prawnej jako takiej, od historycznego
faktu erygowania pierwszej konkretnej pratatury. W przeciwnym
razie, przenoszac cechy charakterystyczne towarzyszace jednej
konkretnej realizacji istniejagcych w tej mierze norm prawa kano-
nicznego na poziom kategorii ogdlnych, dokonuje si¢ regresji lo-
gicznej, ktéra moze skutecznie zneutralizowaé mozliwos¢ $wiadcze-
nia postugi duszpasterskiej, jaka nowa figura prawna mogtaby ofia-
rowa¢ KoSciotowi.

Jak wygladataby koncepcja pratatur terytorialnych, na przyklad,
jesli odnosilibySmy do niej cechy wiaSciwe prataturze Pontigny?®, kto-
ra w swych poczatkach nie byta czym$ innym jak stowarzyszeniem
kaptanskim, znanym pod nazwa Mission de France? Jakg mialoby
si¢ ide¢ konferencji episkopatu majac jako punkt wyjscia konferen-
cje¢ migdzynarodowa, ustarfowiona dla krajow skandynawskich?
Analogicznie rzecz ma si¢ z pralaturami personalnymi, jesli weZmie
sie pod uwage jedynie specyficzny przypadek Opus Dei, ktore, na
dodatek dotyczy erygowania jako instytucji hierarchicznej poprzed-
nio istniejacego instytutu Swieckiego®. Takie ujecie w niektOrych
przypadkach bylo, wedtug mnie, prawdziwym powodem polemik.

Niestety, problem nie jest jedynie akademicki, ani tez nie dotyczy
jedynie odpowiedniego zrozumienia aktualnej konfiguracji prawnej
Opus Del. Prawdziwy problem wystgpuje przede wszystkim na plasz-
czyznie eklezjalnej i ma charakter pastoralny. Mysle, w sposéb szcze-
golny, o problemach pastoralnych rodzacych si¢ na skutek prze-
mieszczania si¢ 0s6b oraz roéznych form emigracji, czy tez z powodu
troski duszpasterskiej w odniesieniu do specjalnych grup wiernych.
Wymienione polemiki moze zahamowaly do tej pory pelne wykorzy-
stanie tej figury prawnej, ktdra mogtaby zaradzi¢ tym problemom.

* Na ten temat zobacz: P. Valdrini, La nouvelle loi propre de la Mission de Fran-
ce, w: ,LAnnée Canonique” 31, 1988, s. 268 nn.; D. Le Tourneau, La Mission de
France: passé, présent et avenir de son statut juridique, w: ,Studia Canonica” 24,
1990, s. 357 nn.; J. Canosa, La legge propria della «Mission de France», w: ,,lus Ecc-
lesiae” 3, 1991, s. 767.

# Jak wiadomo, tego rodzaju przeksztalcenie mialo juz miejsce w przeszlosci,
na przyklad, z la Mission de France, ktora zostala erygowana jako pralatura teryto-
rialna Pontigny: konst. ap. Omnium Ecclesiarum, z dnia 15 sierpnia 1954, AAS 46
(1954) 567-574.
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Prawda jest jednak, ze uplyw czasu przyczynit si¢ do lepszego
okresSlenia kategorii og6lnych, jak to ukazujg tak praxi curiae, doty-
czgca prafatur personalnych®, jak i dzialalno$¢ Stolicy Swigtej na
plaszczyznie konkordatowej, gdzie tego rodzaju instytucje pojawiaja
si¢ zawsze wymieniane wsrdd struktur jurysdykcyjnych Kosciofa™.
Miejsce gdzie sa umieszczone prafatury personalne w Annuario Pon-
tificio, tuz po Ordynariacie Polowym i przed strukturami o charakte-
rze misyjnym, oprocz tego iz jest bardzo wymowne gdy chodzi o zro-
zumienie instytucji prafatury, wyznacza takze odpowiedni sposdb
prezentowania dzialalnoSci duszpasterskiej tych organizacji jurys-
dykcyjnie autonomicznych w informatorach diecezjalnych, zgodnie
z odniesieniem kanonu 19 KPK do praxi Curiae Romanae.

Abstrahujac jednak od cech specyficznych tylko dla pewnych pra-
tatur, mozna by zapyta¢, jakie sa elementy esencjalne przypisywane
generalnie przez system prawa kanonicznego prataturom personal-
nym? W rzeczywistoSci, elementy esencjalne instytucji, te ktére sa
zwigzane w sposOb konieczny z jej definicja, sa nieliczne. W zasadzie,
pratatura personalna nie jest czym$ innym jak tylko jurysdykcja ko-
Scielng z wiasnym systemem statutowym ustanowionym przez Stolicg
Swieta, w celu spelnienia okreS§lonego zadania pastoralnego — lub
w celu przychodzenia z pomoca w specyficznych potrzebach duszpa-
sterskich —, ktora zostaje powierzona wtasnemu pratatowi, wspoma-
ganemu przez wlasne prezbiterium, w odpowiedniej relacji wspdlno-
towej z wladza koScielng miejsca. Pratatura gromadzi coetus fide-

* Por. na przykiad, wykaz jednostek administracji koscielnych zawarty w Annu-
ario Pontificio 1997, s. 1153; zobacz ocene¢ dziatalnosci duszpasterskiej prafatur
personalnych w: Kongregacja do spraw Biskupow, Formulario per la relazione qu-
inquennale, I11-4, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1997.

3 Tworzenie wiasciwych KoSciofowi struktur nalezy do kompetentnej wiadzy ko-
Scielnej; dotyczy to w szczegdlnosci erygowania, zmieniania i znoszenia prowincji ko-
Scielnych, archidiecezji, diecezji, ordynariatu polowego, administratur apostolskich,
pralatur personalnych i terytorialnych, opactw terytorialnych, parafii, instytutéw zy-
cia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego oraz innych koscielnych osob
prawnych” (Konkordat migdzy Stolica Swieta a Rzeczpospolita Polska, z dnia 28 lip-
ca 1993, AAS 90 (1998) 310-329. art. 6 § 1). Cfr. art. S Zgody dotyczacej kwestii praw-
nych miedzy Stolica Swicta a Republika Chorwacji z dnia 19 grudnia 1996, AAS 89
(1997) 277-302; protokét dodatkowy do zgody generalnej miedzy Stolicg Swigtg i Re-
publika Gabon na temat zasad i pewnych dyspozycji prawnych odnoszacych si¢ do re-
lacji miedzy nimi i do wspoipracy, z dnia 12 grudnia 1997; art. 5 Agreement between
the Holy See and the Republic of Lithuania concerning juridical aspects of the rela-
tions between the Catholic Church and the State, z dnia 5 maja 2000.
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lium, utworzone wedlug kryteriow personalnych, nie za$ na podsta-
wie miejsca zamieszkania lub pobytu tymczasowego wiernych. To co-
etus fidelium powierzone jest trosce duszpasterskiej pratata, wyposa-
zonego w jurysdykcje zwyczajna wlasng, wspomaganego przez wia-
sne prezbiterium®. Funkcja pratata ma w tym przypadku nature bi-
skupia: polega na kierowaniu i rzgdzeniu wspo6lnota®, nawet jesli do
jej sprawowania nie jest z definicji wymagana konsekracja biskupia,
jak to ma miejsce takze w innych strukturach personalnych. W rze-
czywistos$ci dwaj kolejni prataci jedynej istniejacej prafatury otrzyma-
li sakre biskupig*. W ten spos6b kondycja sakramentalna pasterza
zostaje lepiej przystosowana do teologicznej natury funkcji koSciel-
nych, ktore mu zostaja powierzone.

Jak ma to miejsce w przypadku wszystkich innych struktur perso-
nalnych®, pratatury personalne posiadaja wtasne statuty, czyli zbio-
ry norm specjalnych, okre§lajacych specyficzne aspekty kazdej kon-
kretnej pratatury. Ustawodawstwo uniwersalne w odniesieniu do
tej instytucji jest zasadniczo ograniczone jedynie do czterech kano-
néw Kodeksu, ktore, co wigcej, w wielu przypadkach majg charak-
ter norm fakultatywnych. W konsekwencji, odestanie do prawa sta-
tutowego nabiera wyjatkowego znaczenia dla zrozumienia tejze in-
stytucji i nakre§lania jej uzytecznosci dla Kosciota™.

b) Istotne zagadnienia podnoszone w debacie
nad prataturami personalnymi

Po erygowaniu pierwszej praltatury personalnej, debata na temat
instytucji nabrala mocy. Dotyczyla ona czgsto aspektdw powiagza-

* W ostatnim czasie Kongregacja do spraw Duchowieristwa wyjawita Ze tak
w pralaturach personalnych jak i w ordynanatach wojskowych mozna w sensie §ci-
sl;'m moéwié o prezbiterium: por. Kongr. do spraw Kleru, Direttorio per il Ministero
e la vita dei presbiteri, n. 25, z dnia 31 stycznia 1994, Citta del Vaticano, 1994.

% Por. J.1. Arrieta, Vescovi, w: ,Enciclopedia giuridica” XXXII, Roma 1994.

3 Zobacz: F. Ocdriz, La consacrazione del Prelato dell’Opus Dei, w: ,Studi Cat-
tolici” 35, 1991, s. 22 nn.; V. Gomez-Iglesias, L ordinazione episcopale del Prelato
dell’Opus Dei, w: ,Jus Ecclesiae” 3, 1991, s. 251 nn.

% Zobacz, odpowiednio, kan. 295 § 1, i Konst. ap. Spirituali militum curae, op.
cyt, I, 1.

% Miedzy innymi, ramy statutowe daja pralaturom obszar dla wlasnej wewnetrz-
nej organizacji, aby przystosowa¢ strukture do zamierzonych celéw duszpasterskich:
inng organizacje instytutéw rzadzenia, systeméw wspoluczestnictwa i asystencji
duszpasterskiej, systemu rzadzenia do zastosowania w momencie sede impedita lub
vacante, poprzez odwolanie si¢ do tego, co ustanowione w kan. 412 nn. CIC.
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nych z ewolucja charakteru prawnego Opus Dei. Oto w skrocie
podstawowe kwestie podnoszone w trakcie tej debaty.

a) dyskutowana wyktfadnia systemowa kanonow 294-297 CIC do-
prowadzita niektdrych do wniosku, ze prafatury nie majg charakteru
hierarchicznego lecz charakter stowarzyszenia. Stanowi to wyraz
przeceniania mozliwosci interpretacji norm przy pomocy systematyki,
szczegOlnie trudnej w prawie kanonicznym?. Ponadto stanowi row-
niez niezrozumienie tradycji kanonicznej co do natury hierarchicznej
instytucji pratatury. Jednakze, na podstawie opublikowanych tekstow
tatwo jest udowodni¢, jak pomimo zmian systematycznych — w celu
zapobiegniecia temu, aby pralatury nie byly mylnie identyfikowane
z KoSciotami partykularnymi — przepisy zawarte w kanonach 294 -
297 CIC pozostaly substancjalne niezmienione. W rzeczywistosci, je-
dyna konsekwencja efektywna aktualnej kolokacji systematycznej
w Kodeksie ma charakter techniczny i dotyczy zrownania pratatury
(nie asymilacji, ma si¢ rozumie¢) z innymi strukturami. Niedogod-
no$¢ jednak zostata z trudem rozwiazana przy pomocy aktow szczegd-
fowych, innych norm lub poprzez odwolanie si¢ do analogii ratione
rei, jak to juz doktryna miata mozno$¢ zaznaczy¢*.

Prawda jest taka, ze aktualne umiejscowienie przepisow dotycza-
cych prafatur personalnych w ramach systematyki Kodeksu Prawa
Kanonicznego nie jest w stanie zadowoli¢ nikogo. Usytuowanie tych
przepisow nie ma zadnego uzasadnienia w aktach oficjalnych®. Moz-
na by prawdopodobnie osiagna¢ rozwiazanie bardziej adekwatne,

" Odpowied?Z na tego rodzaju krytyke mozemy znalezé w: AM. Punzi Nicolo,
Liberta e autonomia negli enti della Chiesa, Torino, 1999, s. 205. Na temat waloru
systematyki kodeksowej, w ogdlnosci, zobacz: J.M. Gonzilez del Valle, La si-
stemdtica del nuevo Cddigo de derecho candnico, w: ,,Jus Canonicum” 49, 1985, s.
13 nn., i nowszy, E. Molano, Las opciones sistemdticas del CIC y el lugar de las es-
tructuras jerdrquicas de la Iglesia, w: ,Jus Canonicum” 66, 1993, s. 465 nn.

* Zobacz, P. Rodriguez, Iglesia particulares y prelaturas personales, Pamplona,
1985, s. 178 nn.; CJ. Errdzunz, Circa l'equiparazione quale uso dell’analogia in di-
ritto canonico, w: ,Ius Ecclesiae” 4, 1992, s. 215-224.

* Bardziej bliska, z logicznego punktu widzenia, wydaje si¢ byé systematyka za-
warta w schema novissimum z 1982 roku, pochodzacej z wezesnie] wspomnianej
konferencji plenarnej: por. Codex Iuris Canonici, Schema Novissimum post con-
sultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum
Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Supe-
riorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita Patrum Commis-
sionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, e Civitate Vatica-
na, 25 martii 1982, s. 107.
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zgodne z propozycja przedstawiong przez kardynaidéw na Sesji Ple-
narnej z 1981r., zmieniajac nazwe rozdziatu De Ecclesiis particulari-
bus, dzielac go na dwa tytuly; jeden zarezerwowany dla Kosciotéw
partykularnych, drugi dla struktur komplementarnych®.

b) W jakiS sposéb zostalo takze poddane w watpliwosé przez nie-
ktérych domniemanie spdjnosci dziatania administracji centralnej
Kosciota. Erygowanie pierwszej pralatury personalnej zostato do-
konane przy zastosowaniu normy zawartej w Ecclesiae Sanctae, be-
dacej w mocy w tamtym czasie w sprzecznosci, zdaniem niektorych,
z norma kodeksowa promulgowang w pig¢ miesigcy pdZniej od da-
ty, kt6érg nosi na sobie dokument: lecz, w rzeczywistosci, Kodeks
zostal promulgowany przed redakcjg materialng i wykonaniem (eg-
zekucja) Konstytucji Apostolskiej Ut sit, ktora erygowala prataturg.
Jakkolwiek Konstytucja apostolska nosi date 28 listopada 1982,
wspomniany dokument nie byl materialnie gotowy az do pierwsze-
go tygodnia marca nastepnégo roku* i jego wykonanie (egzekucja)
miato miejsce w dniu 19 marca tegoz roku, czyli, prawie dwa mie-
sigce po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Jak mozna
wobec tego usprawiedliwi¢ logicznie, istniejaca zdaniem niektorych
kanonistow, sprzeczno$¢ migdzy dwoma aktami papieskimi?

Zamiast przyjaé aplikacyjny rozw6j normy, dokonujgcy si¢ po-
przez erygowanie pierwszej pralatury, jako jednego z wielu ele-
mentow, majacych na celu rekonstrukcj¢ prawng instytucji, jak wy-
magalaby tego zaréwno technika jak i doktryna prawna, zignoro-
wano elastyczno$¢ instytucji, doszukujac si¢ niezgodnoSci migdzy
normami, Kktora powoduje unicestwienie, jako wewng¢trznie
sprzecznego, dzialania administracji centralnej Kosciota, winnej
-zdaniem niektorych- zaistnienia w tym samym czasie dwdch prze-
ciwstawnych postgpowarl.

“ Faktycznie, postulat zaproponowany wtedy na pi$mie przez Kard. Ratzingera
byt nastepujacy: ,,Inscriptio Capitis I ita sonet: «De ecclesiis particularibus deque
Praelaturis personalibus». Ratio: Si de Praelatura personali in hoc Capite agitur,
illa in inscriptione expresse memorari debet, quia non habet indolem Ecclesiae
particularis” (Pontificilum Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Acta et
documenta Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo, Congre-
gatio plenaria diebus 20-29 octobris 1981 habita, 5° quaestio de Praelatura personalis,

op. cyt., s. 378, is).

“ Por. List l;)rlezt}(':[l)(ta Kongregacji do spraw Biskupéw z 5 marca 1983 roku do
Pratata Opus Dei, w: A. de }‘suenmayor, V. Gomez-Iglesias, J.L. lllanes, ,, L itinera-
rio giuridico dell’Opus Dei. Storia e difesa di un carisma”, op. cyt., s. 867.
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c¢) Redakcja kanonu 294 CIC, ktory czyni tylko wyraZzng wzmian-
k¢ o duchownych doprowadzita, w pewnych przypadkach, do stwier-
dzenia, zZe pratatura ma przede wszystkim stuzy¢ potrzebom wtasci-
wego rozmieszczenia kleru, lub przynajmniej do negowania mozli-
wosci przynaleznosci wiernych §wieckich do pratatur personalnych.

W celu rozpoczgcia analizy tej problematyki nalezy zauwazy¢, ze
przy okazji interpretacji dekretu Presbyterorum ordinis n. 10, zwroco-
no uwagg na to, iz poprzez postuzenie si¢ prataturami mozna by do-
konaé wiadciwego rozmieszczenia kleru. Jednakze, nawet jesli przy-
jelibySmy teoretycznie taka mozliwoS¢ (prosze sobie wyobrazic, jako
hipoteze, pewna pratature utworzona przez Stolice Swigtg w celu
stawienia czota, na pewien czas, naglym potrzebom duszpasterskim,
lub ogromnym przemieszczeniom ludnosci, na miare tych ktore cze-
sto §ledzimy w §rodkach masowego przekazu), poza problemami
ekonomicznymi, wyszukiwaniem powotan i formacja kleru, nalezy
stwierdzi¢, ze, faktycznie, zaréwno konferencje biskupow jak i po-
szczeg6lne diecezje, wolaly przez wszystkie te lata uruchomi¢ innego
rodzaju inicjatywy lub zawieraly szczegblowe umowy w celu asysto-
wania przy uzyciu wiasnych kaplanéw diecezjom bardziej potrzebu-
jacym®. Nie negujac teoretycznej mozliwosci utworzenia takich pra-
tatur, twierdze, Ze dla osiggniecia tego celu stosowane s3 inne drogi
alternatywne. Jak méwi Legrand, ,,jest to droga bez wyjScia dlatego,
ze celem istnienia prafatury nie jest dokonanie wtaSciwego rozmiesz-
czenia kleru (cho¢ moze si¢ ona do tego si¢ przyczynic); cel ten moz-
na osiggnaé w sposdb eklezjologiczny, poprzez ztagodzenie norm in-

kardynagcji ktora istniafa juz wezeSniej (kan.265-272)%.

“ Por. na przyklad, S. Congr. Propaganda fide, instr. Quo aptius z dnia 24 lutego
1969, B, 1, AAS 61 (1969) 276-281; S. Kongr. do spraw Kleru, notae dir. Postquam
apostoli, n. 26, z dnia 25 marca 1980, AAS 72 (1980) 343-364; por. takze motu proprio

cclesiae Sanctae, op. cyt., 1, n. 3 §§ 3-5. Paragraf 1 kanonu 271 CIC przewiduje Ze
»poprzez Eisemnq umowe z biskupem diecezjalnym miejsca, do ktérego chca si¢
uda¢, niech bedg ustalone prawa i obowiazki duchownych o ktorych mowa”.

 Por. H. Legrand, Un solo vescovo per citta, w: ,,Chiese locali e cattolicita”, pod red.
H. Legrand, J. Manzanares, A. Garcia y Garcia, Bolonia 1994, s. 404. Autor dodaje, po-
za tym ze, ,nie mozliwe do zréwnania z Kociotami partykularnymi, ani z instytutami zy-
cia konsekrowanego, ani ze stowarzyszeniami wiernych, ani z instytucjami inkardynacji
w celu przemieszezenia Kleru, pratatury sq wiasnie, jak je okresla P. Rodriguez, Instytu-
cja «ktora rodzi sie ex novo z aktu fundacyjnego najwyzszej wiadzy (...), warto powie-

ie¢ ze Kosciol stosuje tu nowa mozliwosé w celu wykorzystania wlasnej organizacji
duszpasterskiej (pochodzgcej z prawa koécielne%o), bazujaca w swojej exousia hierar-
chicznej (pocﬂodzacej z prawa Bozego)»” (ibid). Legrand nawiazuje do pozycji
P. Rodriguez, Chiese particolari e prelature personali, (ed. it%rMilano, 1985.
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Wr6émy jednak do zasadniczego zagadnienia w zwigzku z rozu-
mieniem pojecia ,wiasnego ludu”. Podczas posiedzenia plenarnego
kardynatéw w 1981 roku zostata wykluczona, wedtug mnie stusznie,
mozliwo$¢ posiadania przez prafatury personalne ,wiasnego ludu”
jak to ma miejsce w Kosciotach partykularnych®. Czy oznacza to, ze
prafatury personalne moga mie¢ tylko prezbiteréw i diakondéw a co
za tym idzie, ze wierni §wieccy nie mogg by¢ ich cztonkami? Zagad-
nienie dotyka punktu centralnego, czyli problemu relacji teologicz-
nych miedzy prataturami i KoSciotami partykularnymi.

Faktycznie nie ma watpliwosci co do tego, ze wierni Swieccy nie
moga przynaleze¢ do pralatur w ten sam sposdb techniczno-prawny
jak do niej naleza duchowni. Dzieje si¢ tak z bardzo prostego po-
wodu. Dyscyplina inkardynacji, w peini stosowana w prataturach
personalnych, dotyczy tylko duchownych. W rzeczywistoSci tekst
kanonu 294 CIC nie mial na my$li zawezenia skiadu prafatur, lecz
podkreslenia $wieckiej natury instytucji pratatury, zaré6wno jej
czlonkéw jak i odnoszacej si¢ do nich jurysdykcji prafata. Tego
przynajmniej nie mozna podda¢ pod dyskusje.

Tym niemnie;j jest rzecza ewidentna, ze pralatury persoialne, jak
tez i pozostale struktury personalne, nie s3 modelami organizacyj-
nymi o charakterze wiasciwym tym strukturom, ktdre nazwaliSmy
pierwotnymi (originari). Wierni Swieccy nie mogg, zarOwno z punk-
tu widzenia teologicznego, jak i prawnokanonicznego, przynaleze¢
do pratatur personalnych w ten sam sposob, w jaki naleza do Ko-
$ciotéw partykularnych. Wynika z tego, ze wierni §wieccy nalezacy
do prajatur personalnych utrzymuja nienaruszong przynalezno$¢
do ich wiasnego Kosciota partykularnego.

Rzeczywiscie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, jak tego rodzaju po-
trzeba (konieczna przynalezno$¢ do Kosciota partykularnego miej-
sca zamieszkania) wyznacza rozbiezno§¢ majaca ogromne znacze-
nie teologiczne. Stwarza zasadniczo podstawy do istnienia relacji
pomiedzy strukturami terytorialnymi i strukturami personalnymi,
mig¢dzy KoSciotami partykularnymi w sensie Scislym teologicznym
i strukturami hierarchicznymi wspélnotowymi o charakterze kom-

* Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Acta et docu-
menta Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Congregatio
plenaria diebus 20-29 octobris 1981 habita, 5* quaestio de Praelatura personalis, op.
cyt., s. 376-417.
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plementarnym. Swieccy ze struktur komplementarnych pozostaja
niezmiennie wiernymi swoich KoScioléw partykularnych, wiasci-
wych dla miejsca zamieszkania. W zwigzku z tym bezzasadne wyda-
je sie wykluczenie wiernych Swieckim ze struktur personalnych —
prafatur lub ordynariatéw, gdyz problem jest ten sam -, jako ze
przepis erekcyjny i statuty kazdej pratatury bedg definiowac pozy-
cje wiernych $wieckich. Faktycznie, w odniesieniu do prafatury
Opus Dei mamy do czynienia ze szczegdtowymi regulacjami doty-
czqcyml jurysdykcyjnej podleglosci wiernych parlatow1 co jest wia-
Sciwym na poziomie prawa sposobem, aby zaznaczy¢ ich przynalez-
nos¢ do pralatury (cost. ap. Ut sit, art. IIL, Declaratio, 1I. b, III. d).
Prosz¢ sobie przypomnie¢ analogiczny problem teologiczny zaist-
nialy — tym bardziej, w pewnym sensie, poniewaz chodzito wtedy,
o dwa Koscioly partykularne w sensie $cistym — w zwigzku z przyna-
leznoscig tego samego wiernego do wigcej niz jednej diecezji z po-
wodu zamieszkania stalego i czasowego.

W konsekwencji, w przypadku prafatur personalnych mamy do
czynienia z typem coetus fidelium, ktory nie konstytuujac ,,portio
populi Dei”, w spos6éb mozliwy do zaaplikowania do Koscioléw
partykularnych w sensie Scislym - inaczej, rzeczywiicie, pratatura
stalaby si¢ KoSciolem partykularnym, a to bylo obawa, ktéra po-
wstala podczas wspomnianego zgromadzenia plenarnego w 1981
roku -, reprezentuje, natomiast prawdziwy coetus (jednos¢ orga-
mcznq) powierzony jurysdykcji pratata, w granicach jurysdykcji po-
wierzonej mu w celu realizowania misji pastoralnej prafatury. W ta-
kim sensie wigc, pralat jest pasterzem wiasnym wyzej wspommane-
go coetus; kanon 295, § 1 nazywa go ,,ordinarius proprius”, w tym
wszystkim co dotyczy wspomnianej misji. To samo odnosi sie; do or-
dynariatow polowych i jakichkolwiek struktur komplementarnych,
ktdrych wierni musza koniecznie przynaleze¢ do jakiego§ Kosciota
partykularnego.

- d) W koncu, na podstawie kanonu 296 CIC, ktory przewiduje
mozliwo$¢ przynalezno$ci wiernych Swieckich do pratatury na pod-
stawie umowy (w drodze dwustronnego porozumienia)* chciano
podkresli¢ réznice miedzy czynnikiem dobrowolnym — volontaristi-

* Tekst kanonu 296 CIC przywotuje okreslenia zastosowane w n. 8 Lumen gen-
tium, ktdry, z jeszcze wigkszg mocg teologiczna, méwi o cooperatio organica.
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co (wynikajacym z przejawu woli) zwigzanym z wyzej wspomniang
umowa, a powszechnie obowiazujacym sposobem przynaleznosci
do Kosciola lokalnego na bazie sakramentalnej. Doprowadzifo to
niektorych do wyciagania bigdnych wnioskéw dotyczacych natury
pralatury, a mianowicie, ze ma ona charakter stowarzyszenia.

Takze tutaj mamy do czynienia ze sztucznym, moim zdaniem,
problemem. Przede wszystkim dlatego, ze pratatura personalna nie
jest Kosciofem partykularnym, do ktérego si¢ przynalezy tylko po-
przez chrzest i akt wiary. Jednakze przynalezno$¢ na drodze sakra-
mentalnej nie dokonuje si¢ w relacji do Kosciota partykularnego,
ale do jedynego Kosciota Chrystusowego, jak zostato to wyjaSnione
w liScie Communionis notio Kongregacji Doktryny Wiary*: nast¢-
pujace po sobie okreSlenia relacji hierarchicznych zostaja zdeter-
minowane na skutek interwencji wladzy najwyzszej.

Rozpatru]qc uwaznie to zagadnienie nalezy zauwazyc¢, ze w rze-
czywistosci czynnik dobrowolny wyklucza tylko to, by prafatura
personalna byla Kosciolem partykularnym. Ale z tego nie mozna
wywnioskowac, ze pralatury sa bytami o charakterze stowarzyszen,
poniewaz wyzej wspomniany czynnik reprezentuje tylko jeden
z elementoéw konfigurujacych system stowarzyszef, podczas gdy
w pralaturach personalnych brakuje jeszcze innych bardziej zna-
miennych elementéw dyscypliny stowarzyszef. Przykiadem moze
by¢ inicjatywa erygowania. Pralatury personalne, jako instytucje
prawne samo-organizacji struktury hierarchicznej KoSciota, sg ery-
gowane na skutek aktu niezaleznego i prawnie autonomicznego
Ojca Swietego, tak samo jak ma to miejsce w przypadku innych
struktur koscielnych, tak ze zaden inny podmiot ani hierarchiczny
ani prywatny, poza Nim, nie moze roéci¢ sobie zadnego prawa do
wyzej wspomnianej erekcji prawnej. W przypadku stowarzyszen lub
instytutow zakonnych, ktore domagaja si¢ erygowania ze strony
Stolicy Swietej, jest zawsze jakie§S prawo lub przynajmniej pozycja
prawna podmiotowa zagwarantowana przez system kanoniczny,
aby przystapi¢ do erygowania stowarzyszenia lub instytutu zgodnie
z prawem, poniewaz tego typu tutela (obrona), ktéra nie istnieje
jednak w przypadku struktur hierarchicznych, jest czg¢Scig integral-
na prawa do zaktadania stowarzyszefi, uznanego w terminach ogol-

* Por. Kongregacja Doktryny Wiary, List Communionis notio, op. cyt., n. 10.
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nych przez system prawa kanonicznego w kanonie 215 CIC, i nor-
mowanego pozniej w innych czeSciach.

Z drugiej za$ strony, do§wiadczenie prawne Kosciota wykazuje
istnienie rzeczywistodci zrzeszajacych osoby w Kosciele, ktére mi-
mo ze zawieraja w sobie jaka$§ forme¢ uczestnictwa woli, z pewno-
Scig nie mogg by¢ traktowane jako stowarzyszenia. PomyS$lmy, na
przyklad, o wlaczeniu do seminarium (w sposob szczegolny, jesli
nie ma seminarium diecezji w ktérej si¢ ma zamieszkanie), o wej-
Sciu na rdzne stopnie w ordo ecclesiastico (ktére, zawiera w sobie
zZawsze przejawy wyrazenia i przyjgcia woli), o zmianie rytu przewi-
dzianej w kanonie 112 CIC, itd. Wszystkie te sa rzeczywistoSciami,
ktore zawierajg w sposdb konieczny jaka$ dyscypling prawng doty-
czaca woli podmiotow, lecz nikt nie uznalby ich, ze wzgledu na to,
za przejaw stowarzyszen poniewaz przynaleza (same przez sig, lub
ze wzgledu na instytut do ktérego si¢ odnosza) do sfery hierar-
chicznej Kosciota.

Zauwazmy na koficu, Ze w prataturach ktdrych coetus fidelium
powstaje w wyniku zawierania uméw o ktérych mowa w kan. 296
CIC, to nie wolny akt woli, manifestowanej miedzy wiernym i wia-
dzg pratatury, jest tym co nadaje relacji wymiar jurysdykcyjny, lecz
decyzja Stolicy Swigtej, ktora, z gwarancjami ustalonymi w statu-
tach, bioragc pod uwage ich nature, udziela wyzej wspomnianym
umowom mocy prawnej wigczenia do wcze$niej wspomnianego co-
etus fidelium*.

c) Rézne sposoby aktualizowania norm kodeksowych
' dotyczacych pralatur

Powyzsze cztery uwagi krytyczne wysuniete w trakcie dyskusji
o prataturach personalnych maja u podstaw t¢ sama przyczyng. Jest
nig dazenie do nakreSlenia w sposéb sztywny modelu instytucji
w oparciu tylko o nieliczne elementy wiaSciwe prawu powszechne-
mu (uniwersalnemu) — jak probowali to czyni¢ niektdrzy autorzy.
Nie jest to ani wiaSciwe ani wykonalne. Istnieja bowiem tylko nie-
liczne elementy istotowe, stanowigce wyrdznik kazde;j istniejacej fi-

7 Wediug mnie dokonuje tego, poniewaz chciano podkresli¢ jako pewng no-
wos¢ fakt, ze kooperacja organiczna wiernych §wieckich — ktéra, aby by¢ taka, po-
chodzi z ich pozycji teologicznej w Kosciele jako laikatu — w odniesienie do funkcji
powierzonej pralatowi, konstytuuje relacje o charakterze hierarchicznym.
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gury prawnej. Dlatego tez pojedynczy statut (prawo partykularne)
bedzie mial za zadanie precyzowaé w sposob szczegbiowy stopiefi
aktualizacji kanondéw 294-297 CIC w odniesieniu do kazdej istnie-
jacej pratatury personalne;j.

Kanon 295 CIC, na przyktad, uznaje prawo pratata do erygowa-
nia seminarium i do inkardynowania alumnéw do prafatury. By¢
moze jednak taka mozliwo$¢ nie bedzie aktualizowana w ramach
pewnych prafaturach. Wystarczy spojrze¢ na réznice, jakie przed-
stawiajg w tym wzgledzie ordynariaty polowe. By¢ moze w odnie-
sieniu do niektorych pratatur nie wydaje si¢ celowa inkardynacja
kleru, ktoéry w danej prataturze sprawuje wlasna postuge. Okolicz-
nosci te, ze wzgledu na troske¢ duszpasterska o wiernych, mogg
okresla¢ optacalno$¢ realizacji innych drog przewidzianych przez
kanoniczny system prawny. Moga one na przyktad zwrdcic si¢ o po-
moc do duchowiefistwa ze struktur terytorialnych, korzysta¢ z po-
mocy kleru zakonnego lub duchowienstwa przydzielonego, czyli,
duchowienstwa diecezjalnego inkardynowanego do innych struktur
1 przeznaczonego czasowo do pralatury, w nastgpstwie pisemne;j
umowy przewidzianej w kanonie 271, §§ 1-2 CIC.

Z drugiej strony fakt, Ze pierwsza pralatura personalna spetnia
swoje zadanie na pfaszczyznie uniwersalnej, w najmniejszym stop-
niu nie wyklucza mozliwosci istnienia prafatur dziatajacych w ra-
mach wyodrebnionego i ograniczonego terytorium: panstwowego
czy regionalnego. Wystarczy wspomnie¢ wysunieta w pewnym cza-
sie propozycj¢ erygowania na terytorium Zjednoczonego Krole-
stwa pralatury, ktora okazalaby troske duszpasterska anglikanom
powracajgcym do facznosci z Kosciotem Katolickim®.

W jeszcze wigkszym stopniu, przepis kanonu 296 CIC odnoszacy
si¢ do §wieckich, ktorzy moga wstapi¢ do jakiej$ pratatury w drodze
zawarcia umowy prawnokanonicznej, reprezentuje tylko jedna
z mozliwoSci aktualizacji tej normy, nie bedac jednak, jak juz to po-
wiedzialem, czym§ charakteryzujacym te instytucje. Taka forma
przynalezno$ci moze by¢ ustanowiona przez Stolice Swieta dla

* Erygowanie pralatury personalnej podlegajacej Konferencji Biskupow jakie-
go$ kraju, na bazie postugi wyznaczonego pasterza, prowadziloby prawdopodob-
nie do zréwnania systemu zarzadzania §rodkami materialnymi pralatury z syste-
mem uzywanym w ramach struktur hierarchicznych Kosciota w danym kraju, za-
przeczajac tym samym temu co zostalo ustanowione w kanonie 295 § 2 CIC.
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pewnych konkretnych pratatur — jak to miato miejsce w przypadku
Opus Dei, w celu nadania znaczenia prawnego charyzmatowi, kt6-
ry motywuje przystqpleme moze natomiast z wielkim prawdopodo-
biefistwem nie mie¢ Zadnej uzytecznosci pastoralnej w wiekszosci
przypadkow, w ktorych bedzie konieczne okreslenie ex auctoritate
— ze strony Stolicy Swietej, w akcie erygujacym — jaki bedzie w kon-
kretnym przypadku coetus fidelium, ktory ma by¢ przedmiotem
troski duszpasterskiej prafatury.

Moim zdaniem prafatury personalne mogltyby na przyklad by¢
obiecujacym i przydatnym Srodkiem stuzacym do organizowania
postugi duszpasterskiej dla emigrantow za granicg, lub dla specjal-
nych grup wiernych. Rzeczywiscie, jeszcze przed rewizja statutowa
wymagang od Konferencji Biskupéw w art. 4 motu proprio Aposto-
los suos*, pewna liczba konferencji juz wezesniej wskazata w prze-
pisie statutowym przynaleznosc a lure do coetus eplscopale bisku-
pa tytularnego upowaznionego do koordynowania w imieniu odpo-
wiedniego episkopatu danego kraju dzialalno$ci duszpasterskiej
emigrantow za granica®. Mogtby to by¢, wedlug mnie, pierwszy
krok w kierunku ukonstytuowania pratatur personalnych dla emi-
grantow, zwigzanych z episkopatem narodowym, ktére za uprzed-
nig zgoda odpowiednich episkopatéw (kan. 297 CIC), mogtoby byé
jurysdykcyjne aktywne w krajach, w ktdrych sugerowalyby to oko-
licznosci, realizujac tylko zadania o charakterze koordynacyjnym
w innych regionach, gdzie nie byloby konieczno$ci ustanowienia ta-
kiej jurysdykcji.

Tam, gdzie fenomen emigracji jest przejSciowy, a emigranci maja
zamiar wroci¢ jak najszybciej do ojczyzny, wydaje si¢ Ze moze ist-
niec jaka$ potrzeba ze strony episkopatu a quo, aby czuwac ze spe-
cjalna troska nad zywotnoScig chrzeScijafiska wtasnych rodakéw,
ktorzy w niedtugim czasie wrocg do kraju. Taka konieczno$¢ jawi
si¢ jeszcze bardziej jesli emigracja przejSciowa jest ukierunkowana
do miejsc — mysle, na przyklad, o krajach skandynawskich, lub
arabskich — gdzie hierarchia terytorialna Kosciota jawi si¢ jeszcze
jako stabo rozwinigta.

** Por. motu proprio Apostolos suos, op. cyt., art. 4.
* Por. Statuta Conferentiae episcoporum catholicorum Hungariae, z dnia 28 paz-
dziernika 1996, art. 2, e); Statuta Conferentiae episcoporum Slovachiae, z dnia 23
marca 1993, art. 3 § 1)
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Troska o tego typu partykularne grupy wiernych jest zwykle
w aktualnym momencie powierzana specjalistycznym kapelaniom,
podlegajacym ordynariuszowi miejsca, wedlug kryteriow ustano-
wionych w 1969 roku przez motu proprio Pastoralis migratorum cu-
ra i na mocy sukcesywnej instrukcji Kongregacji Biskupow®'. Jed-
nak, niewystarczalno$¢ dziafalnoSci duszpasterskiej takiej organiza-
cji, koniecznie fragmentarycznej, okazuje si¢ ewidentna z wielu po-
wodow. Czesto nie posiadaja one na przyklad specyficznego pro-
gramu pastoralnego o szerokim zakresie. Element jurysdykcyjny
ustalony na podstawie specyficznej missio canonica biskupa moze
okazaé si¢ wiec korzystny aby ofiarowaé spoisto$¢ dzialania, uczy-
ni¢ logicznie ujednolicong tego rodzaju dziatalno$¢ o profilu dusz-
pasterskim. Trudno aby troska o emigrantéw ze strony kapelanii
wychodzita poza to, co mozna nazwa¢ duszpasterstwem ,,minimal-
nym”, duszpasterstwem koniecznym, ograniczonym do funkcji pod-
stawowych, podczas gdy jesli postuga ta zostanie wigczona do pew-
nej struktury specjalistycznej, skfonnej mie¢ wiasny program pasto-
ralny, calo$ciowa dziatalno$¢ zostanie ujednolicona w ramach misji
kanonicznej do tego formalnie wybranego biskupa dzialajacego
z pomocg wlasnego prezbiterium i specjalistycznej organizacji.

Model stuzy¢ bedzie zasadniczo temu rodzajowi emigracji, w od-
niesieniu do ktoérego nie ma potrzeby realizacji strategii inkultura-
cyjnej, poniewaz ma si¢ do czynienia z emigracja czasowa badz tez
z obszarami, w ktdrych hierarchia ko$cielna nie jest jeszcze dosta-
tecznie rozwinigta.

3. Relacje miedzy strukturami terytorialnymi
i pralaturami personalnymi

Niech poprzednie rozwazania stuza okreSleniu najbardziej istot-
nych aspektdw, wlaSciwych figurze pralatury personalnej. W Swie-
tle przedstawionych wyzej twierdzen wydaje si¢ stosowe podja¢ ba-
danie na temat relacji, jakie muszg taczy¢ prafatury personalne ze
strukturami terytorialnymi.

Kanon 297 CIC zawiera, jak juz powiedzielismy, ]edyny przepis
kodeksowy, ktéry nadmienia o istnieniu powigzaf miedzy tymi

* Por. motu proprio Pastoralis migratorum cura, z dnia 15 sierpnia 1969, AAS
61 (1969) 601-603; Kongregacja do spraw Blskupow Istructio Sacra congregatio,
z dnia 22 sierpnia 1969 AAS 61 (1969) 614-643.
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strukturami. Przepis odsyta do statutéw kazdej z pratatur, azeby
wskaza¢ sposdb nawigzania tego rodzaju relacji, ustanawiajac jed-
nak zasade ogoélna: do biskupa diecezjalnego nalezy prawo wydania
zgody na rozpoczecie dzialalnoSci pastoralnej okreslonej pratatury
personalnej na terytorium jego diecezji. Przeanalizujmy ten wymog.

Uprzednia zgoda biskupa diecezjalnego z kanonu 297 CIC stano-
wi przede wszystkim wymog roztropnoSci. Ma ona charakter autono-
miczny w stosunku do decyzji Stolicy Swu;tej dotyczacej okreslenia
rodzaju relacji miedzy strukturami. Do Stolicy Swietej nalezy wska-
zac ten ostatni, podstawowy element (rodzaj relacji), podczas gdy bi-
skupowi pozostawione jest zadanie jego przyjecia®”, w imieniu urzedu
ktory sprawuje, obecnosci i dzialania w diecezji prafatury, co w pe-
wien spos6b pociaga za sobg nowe obowiazki lub zasady wykonywa-
nia wlasnej postugi biskupiej. Mamy do czynienia ze zgoda lezaca
w zakresie wladzy dyskrecjonalnej biskupa, czyli nie podlegajacy dys-
kusji z punktu widzenia prawnego. Jednak wyrazenie takiej zgody,
jak kazdy inny akt biskupi, jest pewnym postgpowaniem, ktére ma
zastosowanie w kontekscie wspolnoty i kolegialnosci, te za$ wyklu-
czajg wszelkiego rodzaju arbitralno$¢ i postulujg obiektywna moty-
wacje aktu, pozytywnego czy negatywnego jakikolwiek by on byt*.

Oprocz tych uwag generalnych przepisy kanoniczne pozostawia-
ja statutom jakiekolwiek dalsze konkretyzacje dotyczace relacji
miedzy biskupem diecezjalnym i pralatura. Fakt ten, jak juz to wie-
le razy zostalo wspominane przez kanonistow*, podkresla na
pierwszym miejscu znaczenia normy statutowej dla zrozumienia
charakteru instytucji i realizowanych przez nig funkcji.

Stusznym wydaje si¢ poglad, ze odsylajac do prawa partykularne-
go zawartego w statutach, najwyzszy prawodawca, ktory w ostatecz-

2 Do biskupa diecezjalnego nalezy wigc danie takiej zgody, jakkolwiek kompe-
tencja ta, jak i jakakolwiek inna kompetencja biskupa, mogtaby by¢ przedmiotem
wigzacej decyzji ze strony Konferencji Biskupéw jakiego$ kraju, kiedy Stolica
Swieta zostalaby poproszona o przyznanie jej tego rodzaju zdolnosci prawnej
(kan. 455 § 1 CIC).

* W kazdym razie nalezy Zyczy¢ sobie, aby po poczatkowym okresie istnienia
tej instytucji, biorgc pod uwagg, ze pralatura jest strukturg hierarchiczng Kosciofa
na plaszczyZnie ponaddiecezjalnej, tego rodzaju konsultacje byly skierowane do
poszczegdlnych biskupédw diecezjalnych ze strony samej Stolicy Swigtej przy uzy-
ciu odpowiednich nuncjatur.

54 Z ostatnich, zobacz takze, G. Dalla Torre, Le strutture personali e le finalita
pastorali, op. cyt., s. 580.
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nym rozrachunku nadaje (condere) statuty kazdej prataturze (kan.
295, § 1), chcial pozostawi¢ otwarte drzwi dla szerokiego wachlarza
roznych pratatur personalnych, a nastepnie dla wielu r6znorodnych
misji kanonicznych, ktére moga zosta¢ powierzone odpowiadajacym
im parfatom. Nalezy zauwazy¢, ze obydwie rzeczy maja charakter
wzgledem siebie paralelny. Od nich zaleze¢ bedzie rodzaj relacji ja-
ka trzeba bedzie nawigza¢ z wladzami terytorialnymi. Nalezy uwa-
zaé, ze rezerwujac sobie mozliwo§¢ okreSlania za kazdym razem
charakteru tych relacji z wtadzami lokalnymi najwyzsza wtadza Ko-
$cielna przyjmuje na siebie zadanie Glowy Kolegium w okresleniu
granic poszczeg6lnych funkcji biskupich (Christus Dominus, nr 8).

Statuty pratatury wyznaczaja wiec missio canonica pralata
i w okreSlaniu zakresu jego wladzy dyskrecjonalnej sa jednoczesnie
punktem odniesienia dla wytyczenia relacji z ustawodawstwem te-
rytorialnym. Czuwanie nad zachowaniem tozsamo$ci pralatury
w oparciu o jej wiasne statuty stanie sie przeto postulatem dziata-
nia biskupa danego terytorium w relacji do struktury personalne;j.
Z drugiej za$ strony przestrzeganie prawodawstwa lokalnego be-
dzie zadaniem pratata personalnego.

Wykonywanie jurysdykcji ze strony pralata personalnego bierze
pod uwage jednoczesna przynalezno$§¢ wtasnych wiernych do
wspolnoty terytorialnej®, eklezjologicznie pierwotnej i teologicznie
roznej od przynaleznosci do pratatury™. Jednakze, pralatura perso-
nalna jak i Koscidt lokalny s3 strukturami hierarchicznymi autono-
micznymi, ktérych wzajemne relacje uktadaja si¢ na plaszczyZnie
koherencji w odniesieniu do wlasnego zadania w ramach Kosciola
powszechnego.

% W rzeczywistosci to ciagle pozostawanie w Kosciele partykularnym wyznaczo-
nym na podstawie zamieszkania, stuzy zrozumieniu ograniczen umowy przynalezno-
§ci §wieckich do pratatury nakreslonej w kanonie 296 CIC. Umowa ta, majac cha-
rakter dwustronny w bardzo niewielkim stopniu bgdzie mogta sama z siebie modyfi-
kowac —~ w sensie zmniejszenia — zalezno$¢ jurysdykcyjna od biskupa lokalnego.

% Analogicznie do tego co ustanowil reskrypt ex audientia Sekretarza Stanu,
ktory w relacji do licencji wymaganej przez kanon 112 CIC odno$nie dobrowolne-
go przejscia wiernych do innego rytu podkreslit, ze poniewaz chodzi o wiernych ry-
tu faciniskiego, licencj¢ ze strony Stolicy Swigtej domniemywa si¢ wtedy, gdy na te-
rytorium istnieje jakas$ eparchia rytu wschodniego, do ktorej wierny chee przynale-
ze¢, jeSli obydwaj biskupi zamanifestujg na piSmie swoja zgode (por. Sekretariat
Stanu, Reskrypt ex audientia, z dnia 26 listopada 1992, w: ,,Communicationes” 24,
2, 1992, s. 200).
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Wywieranie wplywu ze strony dwdch jurysdykcji na te same 0so-
by domaga si¢ w konsekwenc;ji jakiej$ koordynacji miedzy funkcja-
mi biskupimi. Dlatego tez, jak ma to miejsce w przypadku innych
struktur personalnych”, normy specjalne kazdej prafatury — akt pa-
pieski erekcyjny lub statuty — beda musialy okresli¢ charakter wza-
jemnych relacji obydwu jurysdykcji: czy przybierze on form¢ kumu-
latywng, pomocniczg czy uzupetniajaca (komplementarna).

Wydaje mi si¢, ze konkretne doSwiadczenie pratatury Opus Dei
nie powinno by¢ widziane jako paradygmat okreslajacy charakter
relacji zwigzanych z wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnych. W pra-
taturze Opus Dei jurysdykcja nad wiernymi Swieckimi jest wykony-
wana w innym zakresie i odno$nie innych zagadnien od tych wiasci-
wych ordynariuszowi miejsca. Mamy wiec w tym przypadku do czy-
nienia z jurysdykcja komplementarng w stosunku do jurysdykcji
wlaSciwej ordynariuszowi miejsca. Wynika to z natury Opus Dei,
a nie ma - o ile wiem- swojego odpowiednika w do§wiadczeniu
prawnym innych, aktualnie istniejacych struktur personalnych. Za-
ktadam wigc, ze jurysdykcja pratatéw personalnych, jak to ma miej-
sce w przypadku ordynariatow polowych i rytualnych, bedzie wyste-
powa¢ zwykle w formie jurysdykcji kumulatywnej lub co najwyzej
pomocniczej w odniesieniu do jurysdykcji ordynariusza miejsca.

Patrzac na to zagadnienia z innego nieco punktu widzenia na-
lezy mie¢ na uwadze fakt, Ze struktury ktérymi si¢ zajmujemy,
nawet jeSli s3 okre§lone na bazie kryterium personalnego, maja
zawsze jakiS prawnie relewantny wymiar terytorialny. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ sama kuria pralatury wraz z koSciotem tytu-
larnym pralata oraz seminarium pratatury- tak jak ma to miejsce
w przypadku Opus Dei*®. Prawo statutowe poza tym moze okre-

7 Odnos$nie ordynariatéw polowych, zobacz Konstytucj¢ ap. Spinituali militum
curae, op. cyt., IV; V. Nalezy podkreslié tylko, iz w przypadku dwoch ordynariatéw
tacinskich dla wiernych rytu wschodniego zostata skonfigurowana jurysdykcja wy-
laczna ordynariatu personalnego: por., dla Argentyny, S. Kongregacja do spraw
Kosciotéw Wschodnich, dekret z dnia 19 lutego 1959, AAS 54 (1962) 49; dla ordy-
nariatu lacifiskiego w Brazylii, S. Kongregacja do spraw Kos$cioléw Wschodnich,
dekret z dnia 14 listopada 1951, AAS 44 (1952) 382.

% Kanon 262 CIC traktuje o seminarium wyjetym spod zwierzchnictwa parafialnego,
wyznaczajac rektorowi wobec wszystkich przebywajacych w seminarium obowiazki pro-
boszcza, za wyjatkiem spraw dotyczacych matzenstwa i tych zawartych w kanonie 985 CIC.
Dla ordynariatow polowych, por. Konstytucje ap. Spirituali militum curae, op. cyt., art. VI,
3; X111, 1; odnoénie prafatur personalnych, zobacz konstytucjg ap. Ut sit, op. cyt., VIL



27 PRALATURY PERSONALNE 111

§li¢ konkretne miejsca (koscioly, szkoly, parafie, itd.), gdzie be-
dzie realizowana praevio consensu Episcopi dioecesani (kan. 297
CIC) opera pastoralia vel missionalia pratatury, wraz z mozliwo-
Scig ustanowienia w takich miejscach typu jurysdyke;ji terytorial-
nej, podobnej do jurysdykcji ordynariuszy polowych w koszarach,
lub do tej przyznanej pewnym ordynariuszom rytualnym we wia-
snych koSciotach®. Takie czynniki terytorialne, wzgledem ktorych
mozna by przyznaC pratatowi status ordynariusza miejsca, uzy-
skuja szczegblna pozycje wzgledem struktury terytorialnej. Wy-
starczy pomysle¢ na przyklad 0 sposobie, w jaki w miejscach tych
trzeba bgdzie wspomina¢ ordynariusza miejsca podczas celebra-
cji liturgicznych.

Reasumujac, relacje migdzy wiadzg lokalng i personalng zale-
ze¢ beda od tego jak zostang one uregulowane w statutach, od
sposobu w jaki zostanie sprecyzowana misja kanoniczna kazde-
go z pralatéw, pamigtajac jednak zawsze, ze bigdem byloby re-
dukowanie wszystkich relacji migdzy strukturami ko$cielnymi do
tych dotyczacych bezposrednio jurysdykciji. W kontekScie wspol-
noty i kolegialnosci relacje miedzy pasterzami powinny by¢
przede wszystkim umieszczone na ptaszczyZnie stuzebnego wy-
konywania jurysdykcji, wspdtuczestnictwa oraz wzajemnej stuz-
by w potrzebach i sytuacjach pastoralnych, w ktérych drugi pa-
sterz si¢ znajduje.

Zanim zakoficz¢ ten rozdzial, chciatbym uczynié¢ krotkg wzmian-
ke o relacjach pralatur personalnych ze strukturami kierowniczymi
na szczeblu centralnym KoSciola i na plaszczyZnie Konferencji Bi-
skupdw.

Co sig tyczy pierwszej kwestii, poza tym co zostalo powiedziane
w numerze 16 Listu Communionis notio, ktory wiacza instytucje usta-
nowione ,,ad peculiaria opera pastorialia perficienda” w zakres Ko-

* Odnoénie ordynariatow polowych, Konstytucja ap. Spirituali militum curae
wymienia jednoznacznie koszary, szpitale, i inne zabudowania wojskowe, wszyst-
kie oSrodki w ktdrych ordynariusz wojskowy posiada jurysdykcje miejsca (por.
konstytucja. ap. Spirituali militum curae, op. cyt., art. V). Takze w przypadku ordy-
nariatow rytualnych dekrety erygujace przydznela]q odpowiednim ordynariuszom
zdolno$¢ erygowania koscioléw i parafii dla dobra wiernych. Zobacz, na przyklad,
w przypadku Francji S. Kongregacja Kosciolow Wschodnich, dekret z dnia 27 lip-
ca 1954, op. cyt., s. 612-613; Ibidem, deklaracja interpretacyjna z dnia 30 kwietnia
1986, nn. 3-4, AAS 78 (1986) 784-786.
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Sciota uniwersalnego®, artykut 80 Pastor Bonus ustanawia zalezno$¢
pralatur personalnych od Kongregacji do spraw Biskupow®'. Tizeba
jednak uprzedzié, ze w zwiazku z okresleniem kompetencji dykaste-
rium ze wzgledu na ewentualne terytorium, prafatury erygowane
w zakresie wlaSciwym kompetencji Kongregacji do spraw Ewangeli-
zacji Narodow (art. 89 PB) zaleze¢ beda oczywiscie od tej Kongrega-
¢ji, jak juz to ma miejsce w zwigzku z ordynariatami polowymi.

Z tymi to wlaSnie kongregacjami wladze koScielne pratatur per-
sonalnych b¢da musialy nawigza¢, w zaleznoSci od przypadku, rela-
cje ogolne dotyczace zarzadzania strukturg jako taka, podczas gdy
odnosnie innych kwestii pratat bedzie musial zwréci¢ si¢ do dyka-
steriow kompetentnych w danej materii, tak samo jak biskupi die-
cezjalni. Do pratatur personalnych maja zastosowanie takze nor-
malne systemy kontroli hierarchicznej ustalone w organizacji Ko-
Sciofa, jak obowigzek wizyty ,,ad limina” lub wysylania co pie¢ lat
sprawozdan (kan. 400, §1 CIC).

Inny charakter majg relacje istniejace pomigdzy prataturg perso-
nalng a krajowymi konferencjami biskupow. Na ptaszczyznie insty-
tucjonalne;j relacje z konferencjami biskupow zaleze¢ bgda przede
wszystkim od zasiggu geograficznego kazdej prafatury. W przypad-
ku, gdy pratatura obejmuje pewien region, badzZ tez gdy zakres jej
dziatalnosSci dotyczy zasadniczo ludnoSci pewnego kraju, wlaczenie
prafatury w dzialalno$¢ odpowiedniej konferencji biskupéw nie wy-
daje si¢ trudne. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku kra-
jowych ordynariatow polowych.

Inaczej bedzie natomiast w przypadku pratatur o zasiegu geogra-
ficznym szerszym od krajowego. W takim przypadku — prosze po-
mysle¢ na przyklad o prataturze Opus Dei - jesli si¢ to begdzie wy-

* ,Quo plenius eluceat hic aspectus communionis ecclesialis -unitas nempe in
diversitate-, consideretur necesse est institutiones et communitates exsistere ab
Apostolica Auctoritate constitutas ad peculiaria opera pastoralia perficienda. Ip-
sae, qua tales, ad Ecclesiam pertinent universalem, etiamsi membra earum mem-
bra sunt quoque Ecclesiarum particularium ubi degunt et operantur. Conditio ve-
ro haec pertinendi ad Ecclesias particulares, pro flexibilitate qua ipsa pollet, di-
versis iuridicis modis sese exprimit. Quod quidem nedum quidpiam detrahat uni-
tati Ecclesiae particularis in Episcopo fundatae, confert potius ad hanc unitatem
diversitate interiore communionis propria locupletandam” (Communionis notio,
op. cyt., n. 16).

" Odnosnie jedynej dotychczas istniejacej pratatury personalnej, zobacz Kon-
stytucja ap. Ut sit, op. cyt., V.



[29] PRALATURY PERSONALNE 113

dawaé pozyteczne, bedzie nalezalo rozwigza¢ kwestie w kazdym
przypadku indywidualnie. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce na
przykiad, kiedy bedziemy mieli do czynienia z koniecznoscig utwo-
rzenia ordynariatu wojskowego dla sif zbrojnych ONZ lub dla przy-
sztego wojska europejskiego. Tam gdzie zasieg terytorialny nie po-
krywa sig, relacje z konferencjami bgda nawigzywane w sposob
uwzgledniajgcy charakter struktury organizacyjnej pratatury w po-
szczegOlnych krajach, zazwyczaj poprzez urzedy wikariatow®.

Poza tym pratatury personalne sa podlegle prawodawstwu nale-
zgcemu do kompetencji konferencji episkopatu (por. kan. 12, §2
CIC) w kwestiach, ktore najwyzsza wiadza KoSciola wylaczyta spod
wladzy poszczegdlnych biskupéw®, chyba ze ta sama wiadza po-
przez statuty pralatury wskazala inne zasady szczegOtowe, jak to
przewiduje kanon 20 CIC.

4. Zakonczenie

Jak staralem si¢ to wykazaé, zwyczajne relacje migdzy biskupami
postawionymi na czele r6znych Kosciolow partykularnych lub co-
etus fidelium powinny by¢ uwazane za normalne wykonywanie ich
postugi biskupiej. Powinny one opiera¢ si¢ na duchu kolegialnosci
i wzajemnej trosce (sollicitudo), jaka kazdy biskup powinien prze-
jawia¢ w relacji do misji powierzonej pojedynczo innym wspotbra-
ciom. Takie relacje maja szczegolne znaczenie w przypadku struk-
tur komplementarnych, jako Ze wierni w stosunku do ktdrych skie-
rowana jest ich dziatalno$¢ pastoralna sa w sposéb konieczny wier-
nymi jakiego$§ KoSciofa partykularnego.

W sytuacji kiedy organizacja wspdlnot i okreSlenie funkcji bisku-
pich oparte sg zasadniczo na bazie terytorialnej, wydaje si¢ rzeczg
usprawiedliwiong odwolywanie si¢ do struktur personalnych tylko
wobec koniecznosci rozwinigcia pracy pastoralnej w sektorach, kto-

* Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze majgc na uwadze rozwdj duszpasterski
jakiej$ prafatury personalnej w okreslonym kraju, pratat, jesli jest biskupem, mégt-
by poprosi¢ Stolicg Swigta o nominowanie biskupa pomocniczego pralatury w tym
kraju. Biskup ten znajdowalby si¢ w warunkach zwyczajnych — biskup tytularny
z zadaniami duszpasterskimi Stolicy Swietej (kan. 450 § 1 CIC) — przynaleznosci
do konferencji jako czionek na mocy samego prawa.

* W odniesieniu co do listy spraw, ktére CIC powierza kompetencji konferencji
biskupdw zobacz: Sekretariat Stanu, Lettera ai Presidenti delle Conferenze episco-
pali, z dnia 8 listopada 1983, Communicationes 15, 1983, s. 135-139.
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re w inny sposob pozostalyby taka praca nieobjete. Racje duszpa-
sterskie docenione przez wladze najwyzsza Kosciofa usprawiedli-
wiajg wigc w takich wypadkach odwotanie si¢ do struktur personal-
nych o charakterze komplementarnym.

Na zakoficzenie nalezy sobie zyczy¢ aby, po przezwyci¢zeniu po-
czatkowych niepewnosci, zdotano w koricu wiasciwie doceni¢ moz-
liwosci aktualizacji i charakterystyczng elastyczno$¢ instytucji pra-
tatur personalnych, ktora, na plaszczyznie praktycznej, przeksztalci
sie w jeszcze lepsza postuge na rzecz misji duszpasterskiej Kosciota

Z wloskiego przettumaczyl Ks. dr Artur Miziriski

Sommario

Labituale rapportarsi tra i vescovi messi a capo delle distinte Chiese particolari
o coetus fidelium deve considerarsi un normale esercizio del loro ministero epi-
scopale, e rientra nello spirito di collegialita e nella reciproca sollicitudo che ogni
vescovo deve coltivare verso la missione affidata singolarmente agli altri confra-
telli. Tali rapporti assumono una rilevanza particolare nel caso di strutture com-
plementari, poiché i fedeli ai quali rivolgono la loro attivita pastorale sono neces-
sariamente fedeli di una Chiesa particolare.

Avendo l'organizzazione delle comunita e la determinazione delle funzioni
episcopali un prevalente carattere territoriale, pare giustificato far ricorso alle
strutture personali soltanto davanti alla necessita di sviluppare una coerente at-
tenzione pastorale in settori che in altro modo rimarrebbero insufficientemente
coperti.

In realta, il rapporto tra strutture gerarchiche € indissociabile dal rapporto tra
le rispettive funzioni episcopali o le relative missioni canoniche, allo stesso modo
come il discorso sulla ,,communio ecclesiarum” ¢ parallelo a quello sulla sacra-
mentalitd dell’episcopato. Questo tipo di rapporto avviene, principalmente, per
una doppia ragione. Da una prospettiva di fa‘to, a causa della natura non statica
delle comunita di fedeli, che interpellano in continuazione diverse giurisdizioni
e missioni episcopali. Ma soprattutto, il rapporto tra strutture ha luogo a causa
della natura stessa della funzione episcopale, essenzialmente aperta agli altri col-
leghi nell’episcopato.

E noto che le Prelature personali sono state ideate lungo i dibatti del decr.
Presbyterorum ordinis (n. 10). Per una migliore distribuzione del clero o per la re-
alizzazione di speciali iniziative pastorali la Santa Sede puo stabilire ,,speciales
dioceses vel praelature personales”. Il can. 297 CIC rappresenta J'unica norma co-
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diciale che fa cenno al raccordo tra queste strutture. Il precetto rinvia agli statuti
di ogni prelatura per indicare il modo di allacciare tali rapporti, stabilendo comu-
nque un principio generale: al vescovo diocesano spetta il diritto di dare il proprio
consenso perché I'attivita pastorale di una prelatura personale possa avviarsi nella
diocesi.

Oltre a queste considerazioni generali, la normativa canonica lascia agli statuti
ogni ulteriore determinazione dei rapporti tra il vescovo diocesano e la prelatura.
La missio canonica del prelato ¢ determinata negli statuti della prelatura, i quali,
a loro volta, nel circoscrivere 'ambito della discrezionalita del prelato, delineano
contemporaneamente il rapporto con la legislazione del territorio.

Lesercizio della giurisdizione da parte del prelato personale tiene conto
dell’appartenenza simultanea dei propri fedeli laici alla comunita territoriale, ecc-
lesiologicamente primaria e teologicamente diversa rispetto dell’appartenenza al-
la prelatura. Tuttavia, la prelatura personale, come la Chiesa locale, € truttura ge-
rarchica autonoma, i cui rapporti con le Chiese particolari si pongono su un piano
di coerenza con il rispettivo ‘compito ecclesiale.

La competenza delle due giurisdizioni sulle stesse persone postula, di consegu-
enza, un qualche coordinamento o intesa fra funzioni episcopali. Percio, come ca-
pita con le altre circoscrizioni personali, le norme speciali di ogni prelatura — I'at-
to pontificio di erezione o gli statuti — dovranno delineare quale sara il modo di
rapportarsi ambedue le giurisdizioni, se in forma cumulativa, sussidiaria o com-
plementare.

Infine si puo dire che i rapporti tra la prelatura e le strutture territoriali rien-
trano in buona misura nei seguenti criteri generali:

a) primo, la normale sottomissione nel contesto della comunione ecclesiale
dell’attivitd della prelatura alla legislazione territoriale emanata dall’autorita
competente che, a volte, sara quella del vescovo diocesano, e altre volte, invece,
quella della conferenza episcopale;

b) secondo, il fatto che la prelatura rappresenta una struttura giurisdizionale,
episcopale, autonoma, che deve agire in funzione delle finalita pastorali prefissate
dalla Santa Sede, e che rappresentano il contenuto della missio canonica del pre-
lato, € la regola voluta dal Capo del Collegio per rapportarlo con I'episcopato ter-
ritoriale;

¢) terzo, che I'unita della prelatura, avente carattere universale, richiede un mi-
nimo di omogeneitd di regime attorno ai fattori di propria identita, compatibile
con la pluralita di legislazioni territoriali con le quali essa si trova in contatto.

La primazia della legislazione territoriale risponde ad un principio generale di
comunione ecclesiale valido per qualunque attivita pastorale da svolgere nell’am-
bito di una Chiesa particolare.



