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ry eucharystycznej lub jej symulowanie. 1.3. Koncelebrowanie Eucharystii
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nariusza. Zakonczenie

Wstep

Papiez Jan Pawei Il Listem Apostolskim Motu Proprio z 30 kwiet-
nia 2001 roku promulgowat normy dotyczace Delicta graviora zare-



zerwowane Kongregacji Doktryny Wiaryl Takiej interwencji ze stro-
ny Kosciota, jak wyjasnia Papiez, domagata sie konieczno$¢ troski
0 ochrone Swietosci sakramentéw, szczegdlnie za$ Eucharystii i Po-
kuty, jak réwniez koniecznos¢ troski o czystos¢ obyczajow w tym, co
sie odnosi do zachowania szdstego przykazania Dekalogu. Kosciot,
kierujac sie duszpasterskg troska, szczeg6lnie majgc na uwadze cel
ostateczny wszelkiego prawa w Kosciele, ktdrym winno byc¢ salus
animarum?2 interweniuje, aby zapobiec niebezpieczefnstwom wykro-
czen w tej materii. Przedstawiany dokument stanowi kontynuacje
wczesniejszych przepiséw w tej materii: Konstytucji Apostolskiej
papieza Benedykta X1V Sacramentum Poenitentiae3 Instrukcji doty-
czacej przestepstwa solicytacji4 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 roku§ Motu proprio Integrae servandae§ Konstytucji Apo-
stolskiej Regimini Ecclesiae Universae\ Konstytucji Apostolskie]
o Kurii Rzymskiej8 i w kocu Agendi ratio w przypadku sprawdzania
doktrynyQ Kongregacja Doktryny Wiary 18 maja 2001 roku wystata
do Biskupow oraz innych Ordynariuszy i Hierarchéw catego Ko-
$ciota Katolickiego list, w ktérym powiadamia o nowych przestep-
stwach zarezerwowanych Kongregacji, jak réwniez informacje
o tym, jak wyzej wspomniani powinni sie zachowac¢ w przypadku za-
istnienia ktérego$ z wymienionych przestepstwX Adresatami oma-

1Joannes Paulus Il, Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus Normae de
gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur. Sacra-
mentorum Sanctitatis Tutela, 30 aprilis 2001, w AAS, 93 (2001), ss. 737-739.

2KPK/83, kan. 1752.

3 Benedictus XIV, Constitutio Sacramentum Poenitentiae, 1 iunii 1741, w AAS 9
(1917) pars 11, ss. 505-508.

4 Suprema Sacra Congregatio Sancti Offici, Instructio Crimen sollicitationis, Ad
omnes Patriarchas, Archiepiscopos, Episcopos aliosque locorum Ordinarios ,etiam
Ritus Orientalis”: De modo procedendi in causis sollicitationis, 16 marzo 1962, Typis
Polyglottis Vaticanis 1962.

5KPK/17, kann. 817, 2316, 2320, 2322, 2368 § 1, 2369 § 1.

6Paulus V1, Litterae Apostolicae motu proprio datae. Integrae setvandae, WAAS 57
(1965), ss. 952-955.

7Paulus VI, Constitutio Apostolica De Romana Curia Regimini Ecclesiae Universae,
15 augusti 1967, n. 36, WAAS 59 (1967), s. 898.

8Joannes Paulus 11, Constitutio Apostolica De Romana Curia Pastor Bonus, 28 iunii
1988, art. 52, WAAS 80 (1988), s. 874.

9 Congregatio pro Doctrina Fidei, Agendi ratio in doctrinarum examine, 29 iunii
1997, wAAS 89 (1997), ss. 830-835.

DCongregatio Pro Doctrina Fidei, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa
ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos intéressé



wianych norm sg zainteresowani przetozeni zaréwno Kosciota Ka-
tolickiego tacinskiego jak i Kosciotow Katolickich Wschodnich. Ze
wzgledéw praktycznych w niniejszym artykule ograniczono sie do
ukazania roli, jakg bedzie miat tutaj do spetnienia Ordynariusz.

Omawiane przepisy posiadajg charakter ustawy specjalnej, ktora
na mocy wiladzy papieskiej przewaza nad przepisami w tej materii
znajdujacymi sie w Kodeksie tam, gdzie od nich odbiega lub jest im
przeciwnall Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze zastrzezenie okre$lo-
nych przestepstw Kongregacji dotyczy jedynie kwestii wprowadze-
nia procedury zmierzajacej do zadeklarowania badZ wymierzenia
kary. Kongregacja powiadomiona o ktoryms$ z przestepstw zarezer-
wowanych zdecyduje o dalszym sposobie postepowania. Zastrzeze-
nie to nie dotyczy natomiast kwestii uwalniania od kar zaciggnie-
tych, w tej materii bowiem zachowujg moc przepisy zawarte w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego. Podobnie nie ulegajg zmianie przepi-
sy dotyczace zasad odnoszenia sie do Stolicy Apostolskiej w spra-
wie uwalniana od kar jej zastrzezonych.

I. PRZESTEPSTWA ZAREZERWOWANE
KONGREGACJI DOKTRYNY WIARY

1. Przestepstwa wymierzone przeciwko Eucharystii

Majac na uwadze ochrone Swietosci najswietszej Eucharystii no-
we przepisy rezerwujg Kongregacji Doktryny Wiary cztery prze-
stepstwa dokonane przeciwko Eucharystii. W pierwszej kolejnosci
wymienia si¢ przestepstwo profanacji Postaci Konsekrowanych.
Drugim przestepstwem zarezerwowanym jest przestepstwo usito-
wania sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary Eucharystycznej
oraz jej symulowanie. W trzeciej kolejnosci rezerwuje sie Kongre-
gacji przestepstwo koncelebrowania Eucharystii z szafarzami
wspolnot koscielnych, ktdre nie posiadajg sukcesji apostolskiej
oraz nie uznajg sakramentalnosci Swiecen kaptaniskich. Posrod
przestepstw zarezerwowanych znajduje sie réwniez konsekracja

habentes: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, 18
maii 2001, wAAS 93 (2001), ss. 785-788. Zob. ttumaczenie polskie Listu Kongregacji
Doktryny Wiary, w Miesigcznik Pasterski Ptocki, 68 (2001), nr 10, ss. 415-417.

11V. De Paolis, Nonne De Gravioribus Delictis riseivati alla Congregazione per la Dot-
trina délia Fede, suPeriodica, 91 (2002), ss. 293-294.



jednej Postaci Eucharystycznej bez drugiej w czasie eucharystycz-
nej celebracji lub tez konsekracja obydwu Postaci, jednak poza
ofiarg eucharystyczng in sacrilegum finem. Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz trzy pierwsze przestepstwa sg obwarowane sankcjami karny-
mi w aktualnym ustawodawstwie koScielnym, natomiast ostatnie
jest czym$ nowym.

1.1. Zabieranie lub przechowywanie w celu $wietokradczym
albo tez porzucanie postaci konsekrowanych

O pierwszym sposrod przestepstw zarezerwowanych Kongrega-
cji Doktryny Wiary jest juz mowa w obowigzujgcym prawie kano-
nicznym2 Chodzi o przestepstwo profanacji postaci konsekrowa-
nych, ktdre moze polega¢ na zabieraniu lub przechowywaniu po-
staci konsekrowanych w celu swietokradczym albo tez na porzuca-
niu tychzel3

1.1.1. Delictum

Mowiac o przestepstwie profanacji postaci konsekrowanych mu-
simy mie¢ na uwadze to, ze do zaistnienia omawianego przestep-
stwa wymaga sie, aby zakazane czynnosci dotyczyly postaci konse-
krowanych, bo tylko w nich wiara katolicka dostrzega rzeczywista,
prawdziwag i substancjalng obecnos¢ Ciata i Krwi Jezusa Chrystusa.
Aby stwierdzié, ze postacie sg konsekrowane wystarczy, ze znajdujg
sie w tabernakulum, lub ze sa adorowane przez wiernych albo roz-
dawane im. Kto natomiast dokonuje profanacji postaci jeszcze nie
konsekrowanych wierzac, ze sg konsekrowane, popetnia grzech ale
nie przestepstwo. Przedmiotem profanacji moga by¢ jednoczesnie
obydwie postacie, a wiec chleb i wino, ale nalezy pamieta¢, ze
z przestepstwem bedziemy mieli do czynienia réwniez i wtedy, kie-
dy profanacji ulegnie tylko jedna z tych postaci. Ponadto dla zaist-
nienia przestepstwa wymaga sie, aby powyzsze czynnosci byty do-

PKPK/83, kan. 1367: ,,Kto postacie konsekrowane porzuca albo w celu $wietokrad-
czym zabiera lub przechowuje, podlega ekskomunice wigzgcej moca samego prawa, za-
rezerwowanej Stolicy Apostolskiej; duchowny moze byé ponadto ukarany inng kara,
nie wytaczajac wydalenia ze stanu duchownego”. KKKW, kan. 1442: ,Kto Boskg Eu-
charystie porzuci! albo w celu $wietokradczym zabrat lub zatrzymat, powinien zostaé¢
ukarany ekskomunikg wiekszg oraz, jesli jest duchownym, takze innymi karami, nie wy-
taczajac depozycji”.

B,,1° abductio vel retentio in sacrilegum finem, aut abiectio consecratarum specie-
rum”, Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 786.



konane z celem $wietokradczym. Omawiane przestepstwo profana-
cji postaci konsekrowanych moze przybrac¢ trzy rézne formy: zabie-
ranie, przechowywanie i porzucanie.

1.1.1.1. Zabieraniepostaci konsekrowanych w celu Swietokradczym
Zabiera postacie konsekrowane ten, kto wycigga je z miejsca,
gdzie normalnie sie znajdujg czy sg przechowywane i zanosi je do
innego miejsca nieprzystosowanego do tego celu, chociaz nie byto-
by to miejsce brudne lub niewlasciwe. Zawsze takiemu dziataniu
musi towarzyszy¢ cel S$wietokradczy. Istota przestepstwa polega tu-
taj bowiem nie tyle na wyniesieniu postaci konsekrowanych z miej-
sca, w ktorym zgodnie z prawem sg przechowywane, ale wtasnie na
zamiarze zniewazenia tychze postacild Cel jest Swietokradczy, kie-
dy postacie konsekrowane sg przeznaczone do tego, aby by¢
przedmiotem aktéw bezwstydnych i bezboznych, do celebracji
czarnych mszy, rytéw satanistycznych lub masonskich, magii, wroz-
biarstwa lub innego rodzaju zabobondéw. Cel Swietokradczy jest
domniemywany wtedy, kiedy osoba po otrzymaniu postaci konse-
krowanych, symulujac na przyktad cheé przyjecia Komunii Swie-
tej, wyciaga je z ust ije zachowuje, a nastepnie wrzuca je do Smiet-
niska lub na inne miejsce brudne, nieczyste lub na ziemie albo tez
do ognia lub wody®
Nie popetnia przestepstwa ten, kto po otrzymaniu w dobrych
intencjach Komunie $w., wycigga z ust hostie i dla poboznosci za-
chowuje jg w ksigzeczce do nabozenstwa, chociaz z pewnoscig po-
petnia grzech ciezki, takie dziatanie jest bowiem wyraznie zabro-
nione przez prawo¥® Z pewnoscig nie popetnia réwniez przestep-
stwa Swiecki, ktéry zabiera postacie konsekrowane, aby nie ulegty
spaleniu w pozarze albo aby nie ulegty profanacji. Brakuje tutaj
celu $wietokradczego, a wrecz przeciwnie, jest to czyn godny po-
chwaty. Tym bardziej brakuje jakiegokolwiek czynu Swietokrad-
czego, gdy dokonuje tego wszystkiego kaptan, diakon lub jakas in-
na osoba upowazniona do udzielania Komunii. Jezeli chodzi o ka-

U Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, cze$¢ szczeg6towa. Warszawa 2003,
s. 50.

BA. Calabrese, Dirittopenale canonico, Citta del Vaticano 1996, ss. 272-273.

B KPK/83, kan. 935: ,Nikomu nie wolno przechowywa¢ Najswietszej Eucharystii
u siebie ani zabiera¢ jej ze sobg w droge, chyba ze nagli konieczno$¢ pasterska i z za-
chowaniem przepiséw wydanych przez biskupa diecezjalnego”.



planéw i diakondw, to czynnosci wyzej wymienione sg ich obo-
wigzkiemT7

1.1.1.2. Przechowywanie postaci konsekrowanych
w celach $wietokradzkich

Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow Instrukcja
z 25 marca 2004 roku przypomniata o nakazie przechowywania
Najswietszego Sakramentu w tabernakulum z zachowaniem wszyst-
kich przepisow ksiag liturgicznych i norm prawa ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ unikniecia niebezpieczenstwa profanacji. W zwigzku
z tym zabrania sie przechowywania Najswietszego Sakramentu
w miejscu zagrozonym profanacjgl8 Mozemy powiedzie¢, ze prze-
chowuje postacie konsekrowane w miejscu zagrozonym profanacja
ten, kto je zachowuje przy sobie, na przyktad w kieszeni, w torebce
lub w domu, lub tez w innym miejscu. Ale aby zaistniato przestep-
stwo, przechowywanie postaci konsekrowanych powinno by¢ doko-
nywane w celach Swietokradczych. Nie kazde wiec przechowywanie
postaci konsekrowanych poza miejscem do tego przeznaczonym
bedzie stanowito przestepstwo. Kaptan, ktory, na przyktad, nosi ze
sobg burse z postaciami konsekrowanymi, rowniez wtedy, kiedy
idzie ulicg lub znajduje sie w autobusie albo po prostu w podrozy,
aby by¢ zawsze gotowym do udzielenia Wiatyku w razie konieczno-
§ci, z pewnoscia nie przetrzymuje postaci konsekrowanych w celach
Swietokradczych, a zatem nie popetnia przestepstwa, chociaz co$
takiego w przypadkach duszpasterskich, ktore nie sg pilne, jest za-
bronione przez KPK/83 w kan. 935. Podobnie nie popetnia prze-
stepstwa osoba, ktora przechowuje postacie konsekrowane w swo-
im mieszkaniu kierujac sie zle pojeta poboznoscigld

Przestepstwo przechowywania postaci konsekrowanych wigze sie
Scisle z oméwionym powyzej przestepstwem zabrania tychze posta-
ci. Otéz sprawca przestepstwa przechowywania postaci konsekro-
wanych moze byc¢ ten, kto zabrat postacie konsekrowane, na przy-
ktad przyjmujac Komunie $w., ale jej nie spozywajac. W tym miejscu
pojawia sie pytanie, czy osoba, ktdra zabrata postacie konsekrowane

TPor. R. Botta, La normapenale nel dritto delta Chiesa, Bologna 2001, ss. 178-179.

BKongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcja, O zachowaniu
i unikaniu pewnych rzeczy dotyczacych Naj$wietszej Euchaiystii, nn. 130-131, Karkéw
2004, ss. 71-72.

DPor. A. Calabrese, Dirittopenale..., s. 273.



i jednoczesnie je przetrzymuje w celu Swietokradczym popetnia dwa
przestepstwa, czy tez tylko jedno. Prawdopodobnie ten, kto zabiera
i przechowuje postacie konsekrowane popetnia jedno przestepstwo,
poniewaz te dwie czynnosci moga by¢ uwazane za jedna, w zabiera-
niu Eucharystii miesci sie bowiem jej przetrzymywanie, chociaz
przechowywanie moze oczywiscie trwaé dtuzszy okres czasu. Jak za-
uwaza J. Syryjczyk, intencjg prawodawcy jest tutaj podkreslenie ka-
ralnosci réznych podmiotéw przestepstwa, bo faktycznie kto inny
moze dokona¢ zabrania postaci konsekrowanych, a kto inny je prze-
trzymywacéQd Co do tej kwestii autorzy maja jednak rézne opinie2l
W praktyce, ze wzgledu na istniejagcg watpliwosé, nalezy chyba
uznac, ze w przypadku zabierania i przechowywania postaci konse-
krowanych przez jedng i te samg osobe nalezy méwic raczej o jed-
nym przestepstwie, chociaz o wiekszym ciezarze2

1.1.1.3. Porzucanie postaci konsekrowanych

Porzucanie (fac. abiectio od abicere - porzucac), rozumiane
w bardzo szerokim znaczeniu, zgodnie z intencjg Papieskiej Rady
ds. Interpretacji Tekstow Ustawodawczych oznacza jakiekolwiek
dobrowolne i dokonane z wielkg pogardg dziatanie wobec postaci
konsekrowanych23 Przez porzucanie postaci konsekrowanych nale-
zy zatem rozumieé ich rzucanie lub rozrzucanie po ziemi, do ognia,
na wysypisko $mieci, do latryny lub do innego miejsca brudnego
z powodu pogardy, braku szacunku, ze zto$liwosci, z powodu nie-
nawisci do Boga oraz z jakiegokolwiek innego powodu. Porzuca-
niem bedzie takze deptanie tychze postaci, wypluwanie z ust po
otrzymaniu Komunii $w. lub opluwanie albo tez rzucanie na nie na-

DJ. Syryjczyk, Profanacja Eucharystii wedtug karnego ustawodawstwa kanonicznego
ipolskiego prawa karnego w Prawo Kanoniczne, 29 (1986), nr 3-4, ss. 197-198.

21 Zdania, ze popetnia jedno przestepstwo ten, kto zabiera i przechowuje postacie
konsekrowane sg: A. G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella chiesa, Roma
2002, s. 198; A. Calabrese, Diritto penale..., s. 274; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo kar-
ne..., ss. 50-51. Odmiennego zdania zdaje sie by¢ R. Botta, La normapenale..., s. 179.

2Por. A. Calabrese, Dirittopenale..., s. 274.

2 ,Patres Pontificii Consilii de Legum Textibus Interpretandis, in plenario coetu
diei 4 iunii 1999, dubio, quod sequitur, respondendum esse censuerunt ut infra: D.
Utrum in can. 1367 CIC et 1442 CCEO verbum «abicere» intelligatur tantum ut actus
proiciendi necne: R. Negative et ad mentem. Mens est quamlibet actionem Sacras Spe-
ciesvoluntarie et graviter despicientem censendam esse inclusam in verbo «abicere»”.
Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Responsio ad propositum du-
bium, 4 iunii 1999, w Communicationes, 31/1 (1999), s. 38.



wozu lub zanieczyszczen, strzelanie do nich2d Jest oczywiste, ze we
wszystkich powyzszych dziataniach nalezy domniemywaé zto$liwos¢
i Swietokradztwo.

Nie popetnia natomiast przestepstwa zlodziej puszki, w ktorej
przechowywane sg postacie konsekrowane, ktory skiada najpierw
hostie konsekrowane na ottarzu lub wewnatrz tabernakulum,
awiec w miejscach, ktére sg konsekrowane i whasciwe, jezeli chodzi
o deponowanie postaci konsekrowanych. Popetni jednak przestep-
stwo profanacji ztodziej, ktory kradngc wartosciowy kielich, rozle-
wa po ziemi lub w innym miejscu nieodpowiednim wino konsekro-
wane. Nie popetnia natomiast przestepstwa, jezeli przelewa wino
konsekrowane do innego pojemnika, na przyktad do szklanki i kia-
dzie jg na ottarzua

1.1.2. Poena
Za przestepstwo profanacji postaci konsekrowanych Kodeks
Prawa Kanonicznego w kan. 1367 przewiduje z jednej strony kare
dla wszystkich, ktdrzy dopusciliby sie tego przestepstwa oraz dodat-
kowo mozliwe kary w wypadku, gdyby przestepstwa tego dopuscit
sie duchowny.

1.1.2.1. Kara wigzaca wszystkich

Kanon 1367 naklada na sprawce przestepstwa profanacji postaci
konsekrowanych kare ekskomuniki wigzaca mocg samego prawa
zarezerwowang Stolicy Apostolskiej.

Zaciaga sie te kare zarowno wtedy, kiedy przestepstwo jest pu-
bliczne jak i wtedy, gdy to przestepstwo pozostaje tajne. Bardzo cze-
sto, a raczej zawsze, przestepstwo to jest tajne. Pozostaje takie row-
niez i wtedy, kiedy w profanacji bierze udziat wieksza liczba oséb.
Zadeklarowanie kary bedzie konieczne wtedy, kiedy bedzie sie

2AWymienione dziatania, w mys$l Scistej interpretacji stowa porzuca¢, nie mogty by¢
do roku 1999 podciggane pod pojecie przestepstwa profanacji Najswietszego Sakra-
mentu, ajedynie mogty zosta¢ kwalifikowane jako przestepstwa profanacji w mysl kan.
1376 KPK/83, por. J. Syryjczyk, Kanoniczneprawo karne..., s. 49.

SPrzypadek rozlania wina konsekrowanego jest raczej przypadkiem hipotetycznym,
poniewaz wino konsekrowane jest spozywane podczas ofiary eucharystycznej, podczas
ktorej zostato konsekrowane i dlatego tez jest tutaj raczej mato prawdopodobne jakie$
wykroczenie. Mogtoby sie jednakze wydarzyé, ze na przykiad jaki$ kaptan koncelebru-
jacy podczas Mszy $w., lub jaki$ $wiecki w celebracjach, w ktérych otrzymuja kielich
z krwig Pariska rowniez $wieccy, pijac krew nastepnie ja rozpryskuje na ziemie.



chciato wymagac¢ zachowania tej cenzury na forum zewnetrznym.
Zwolnienia z zaciggnietej w ten sposob ekskomuniki moze dokonaé
Penitencjaria Apostolska w zakresie wewnetrznym oraz Kongregacja
Doktryny Wiary w zakresie zewnetrznym2 Ponadto moze to uczynié¢
jakikolwiek kaptan w zakresie wewnetrznym sakramentalnym, w ra-
zie niebezpieczenstwa $mierci przestepcyZ z tym, ze na penitencie
spoczywa obowigzek odwotania sie do kompetentnej wiadzy, kiedy
powrdci do zdrowia lub bedzie poza niebezpieczeristwemB

1.1.2.2. Karafakultatywna dla duchownych

Szczegdblne odniesienie znajdujemy w kan. 1367 w stosunku do
duchownych, a wiec do diakondéw, prezbiterow i biskupéw2 Oni to
oprocz kary ekskomuniki latae sententiae, moga zosta¢ ukarani
jeszcze innymi karami nie wykluczajac wydalenia ze stanu duchow-
nego. Faktycznie profanacja postaci konsekrowanych, dokonana
przez duchownego byfaby szczeg6lnie ciezkim przestepstwem.

Z drugiej strony jest jednak rzeczag mato prawdopodobng, aby ja-
ki$ duchowny, tym bardziej jezeli jest to kaptan, popetnit takie prze-
stepstwo. Kaptan jest szafarzem Eucharystii w petnym tego stowa
znaczeniu: sprawuje ja, rozdaje, zanosi do chorych, przechowuje ja,
strzeze od niebezpieczenstw i profanacji. Dlatego tez, jezeli w przy-
padku osoby Swieckiej zabieranie i przechowywanie postaci konse-
krowanych moze by¢ domniemywane jako uczynione w celach $wie-
tokradczych, nie robi sie tego domniemania w przypadku kaptana
a to wkasnie z powodu wielorakich i ré6znorodnych postug, jakie sg
wiasciwe stanowi kaptanskiemu w zwigzku z NajSwietszg Euchary-
stig. Nalezy w koncu podkresli¢, ze wszystkie kary dodatkowe w sto-
sunku do duchownych sg fakultatywne, ich wymierzenie jest uzalez-
nione od roztropnego uznania Ordynariusza lub sedziego3)

2BJoannes Paulus I, Constitutio Apostolica de Romana Curia Pastor Bonus, 28 iunii
1988, wAAS 80 (1983), ss. 841-930, art. 52,117,118.

7 KPK/83, kan. 976: ,Kazdy kaptan, chociaz nie ma upowaznienia do spowiadania,
waznie i godziwie rozgrzesza jakichkolwiek penitentéw znajdujacych sie w niebezpieczen-
stwie $mierci z wszelkich cenzur i grzechéw, nawet gdy jest obecny kaptan upowazniony”.

BKPK/83, kan. 1357 § 3: ,, Taki sam obowigzek odniesienia sie z chwilg wyzdrowie-
nia maja ci, ktérzy zgodnie z kan. 976 zostali zwolnieni z cenzury wymierzonej lub de-
klarowanej albo zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej”.

DPor. KPK/83, kann. 1009 §, 266 § 1.

PZob. Z. Suchecki, Le sanzioni nella Chiesa. Parte 1.1 delitti e le sanzionipenali in ge-
nere (cann. 1311-1363), Citta del Vaticano 1999, ss. 139-140.



1.2. Usitowanie czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej
lub jej symulowanie

Drugie z przestepstw zwigzanych z NajSwietszg Eucharystig, ja-
kie zostato zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, polega na
usitowaniu sprawowania czynnosci liturgicznej Ofiary euchary-
stycznej lub jej symulowaniudl Podobnie jak w poprzednim wypad-
ku réowniez i tutaj mamy do czynienia z przestepstwem, ktore jest
juz rozwazane zarowno w Kodeksie Prawa Kanonicznego?, jak
i w Kodeksie Kanonéw Kosciotdow Wschodnich® W mysl obowia-
zujacego prawa jest dziataniem niedozwolonym i zarazem Kkaral-
nym sprawowanie czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej
przez osobe do tego niezdolng oraz symulowanie tejze czynnosci
przez osobe, ktora ze wzgledu na otrzymane $wiecenia mogtaby te
czynno$¢ sprawowac waznie.

1.2.1. Delictum

Do zaistnienia przestepstwa w omawianym przypadku konieczne
sg nastepujace elementy: ot6z po pierwsze, musi mie¢ miejsce fak-
tyczne sprawowanie czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej,
i po drugie, wymaga si¢, aby osoba dokonujgca tej czynnosci byta,
albo do tego niezdolna, albo bedac zdolng nie miata zamiaru rze-
czywistego sprawowania tejze czynnosci.

Co do pierwszego warunku przestepstwa nalezy zaznaczy¢, ze
przedmiotem usitowania lub symulowania jest czynnos¢ liturgiczna
Ofiary eucharystycznej. W sensie $cistym liturgiczna czynnosé Ofia-
ry eucharystycznej oznacza te cze$¢ Mszy $w., ktéra ma miejsce od
prefacji do Ojcze Nasz3t Majgc na uwadze zasade Scistej interpre-
tacji ustaw karnych, do zaistnienia przestepstwa nie nalezatoby wy-

3 ,,2° attentatio liturgicae eucharistici Sacrificii actiones vel eiusdem simulatio”.
Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 786.

2 KPK/83, kan. 1378 § 2: ,,Podlega wigzacej moca samego prawa karze interdyktu
lub, jesli jest duchownym, suspensy: 1° kto nie majac Swiecen kaptanskich usituje spra-
wowac liturgiczng czynno$é Ofiary eucharystycznej”; kan. 1379: ,,Kto oprécz wypad-
kéw, o ktérych w kan. 1378, symuluje udzielenie sakramentu, powinien by¢ ukarany
sprawiedliwg karg”.

BKKKW, kan. 1443: ,Kto symulowat sprawowanie Boskiej Liturgii lub innych sa-
kramentéw, powinien zosta¢ ukarany odpowiedniag karg, nie wytgczajac ekskomuniki
wiekszej”.

AZob. Kongregacja Kultu Bozego i dyscypliny sakramentéw. Nowe Ogdlne Wprowa-
dzenie do Mszatu Rzymskiego, Pallottinum, Poznan 1986, nn. 28, 72-89, ss. 20, 34-40.



magac, aby zostata odprawiona cata Msza $w., lecz przynajmniej jej
czes¢ istotna, to znaczy Modlitwa Eucharystyczna® Za takg inter-
pretacja przemawia réwniez i to, ze w Instrukcji o zachowaniu i uni-
kaniu pewnych neczy dotyczgcych Najswietszej Euchatystii zostato
wyraznie stwierdzone, ze odmawianie Modlitwy Eucharystycznej
jest zastrzezone kaptanowi na mocy jego swiecen® Z drugiej strony
nie bedzie wystarczajace dla powstania przestepstwa, o ktorym mo-
wa, podjecie przez osobe tylko pewnych czynnosci Mszy $w. takich
jak wdzianie szat liturgicznych, wyjscie do ottarza, zapowiedzenie
liturgii mszalnej, czy tez wykonanie innych ceremonii zwigzanych
ze Mszg Sw.3.

Co do drugiego warunku, to zgodnie z paragrafem pierwszym
kan. 900 KPK/83, osobg mogacg waznie sprawowaé sakrament Eu-
charystii jest jedynie kaptan waznie wySwiecony® Wszyscy inni
cztonkowie Kosciota, czy to diakoni przygotowujacy sie do kaptan-
stwa, czy diakoni permanentni, jak réwniez osoby konsekrowane
przez profesje Rad Ewangelicznych, ale nie bedace kaptanami oraz

3V. De Paolis - D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Ca-
nonico, Libro VI, Roma 2000, s. 329. Por. takze R. Botta,La nonnapenale..., s. 204.

¥,,0dmawianie Modlitwy Eucharystycznej, ktéra ze swej natury stanowi szczyt catej
celebracji, jest zastrzezona kaptanowi, na mocy jego $wiecen. Jest wiec naduzyciem da-
wanie pewnej cze$ci Modlitwy Eucharystycznej diakonowi, $wieckiemu postugujacemu,
jakiemukolwiek pojedynczemu wiernemu czy wszystkim wiernym razem. Dlatego Mo-
dlitwa Eucharystyczna powinna by¢é odmawiana w catoéci przez kaptana i przez niego
tylko”. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdw, Instrukcja, O zachowa-
niu i unikaniu pewnych rzeczy..., art. 52.

FJ. Syryjczyk, komentujac kan. 1378 § 2, n. 1, stwierdza ze usituje odprawi¢ Msze
Sw. ten kto wykonuje wszystkie czynno$ci liturgii mszalnej albo tylko niektdére z nich,
np. przywdzianie szat liturgicznych, wyjscie do ottarza, zapowiedzenie liturgii. Jak za-
uwaza wspomniany autor istotny bytby tutaj zamiar wprowadzenia w btad, a bez zna-
czenia bytoby natomiast to, czy rzeczywiscie byty odmoéwione przepisane modlitwy oraz
wypowiedziane stowa konsekracji. Przestepstwo miatoby sie dokonaé juz w momencie
rozpoczecia odprawiania Mszy $w. niezaleznie od tego, czy zostata zakonczona czy tez
nie, por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., ss. 103-104.

BWarto w tym miejscu przypomnie¢, ze, zgodnie z kan. 1024 KPK/83, waznie $wig-
cenia kaptanskie moze przyja¢ jedynie mezczyzna ochrzczony. Absolutng niezdolno$¢
kobiet do przyjecia Swiecen kaptanskich potwierdzi! Papiez Jan Pawel Il w LiScie Apo-
stolskim Ordinatio sacerdotalis, z 22 maja 1994 roku, gdzie wyraznie stwierdzit, iz Ko-
$ciot nie posiada takiej wiadzy aby kobiety dopusci¢ do Swiecen kaptanskich, Jan Pawet
I, List Apostolski, Ordinatio Sacerdotalis, 22 maj 1994, w L 'Osseivatore Romano, 8
(1994), ss. 7-8. Zob. takze Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio, Circa qu-
aestionem admissionis mulierum ad sacerdotium ministeriale Inter insigniores, 15 octo-
bris 1976, wAAS 69 (1977) ss. 98-116.



oczywiscie wierni Swieccy, sg zatem niezdolni, z prawa boskiego, do
sprawowania czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej. Gdyby
zatem osoba nie bedgca kaptanem sprawowata czynnos$¢ liturgicz-
na Ofiary eucharystycznej mielibySmy do czynienia jedynie z usito-
waniem tejze czynnosci, poniewaz bylaby dokonana przez osobg
niezdolng. Przestepstwo usitowania czynnosci liturgicznej Ofiary
eucharystycznej moze mie¢ miejsce réwniez i w trakcie prawdziwej
celebracji, a mianowicie w czasie koncelebry. Przestepstwa dopusz-
czaja sie w takim przypadku wspotkoncelebrujacy nie bedacy praw-
dziwymi kaptanami a wykonujacy czynnos¢ liturgiczng Ofiary eu-
charystycznej® Powoddw, dla ktdrych kto$§ moze usitowaé czynno-
§ci liturgicznej Ofiary eucharystycznej moze by¢ wiele. Moze to by¢
wynik pewnych patologicznych zachowan o charakterze mistycz-
nym, np. sprawuje Msze $w. kto$, kto jest przekonany o tym, ze jest
kaptanem. Moga to by¢ réwniez osoby dziatajace na podstawie opi-
nii, wedtug ktdrej do wszystkich ochrzczonych odnosi si¢ polecenie
Chrystusa o ustanowieniu i sprawowaniu Eucharystii, albo kobiety
wystepujace przeciw nauce Kosciota w kwestii dopuszczania kobiet
do Swiecen kaptanskich. Ponadto przestepstwa usitowania sprawo-
wania czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej moga dopuscic
sie osoby dziatajgce na przyktad z pobudek materialnych lub in-
nych. Bedzie tutaj mowa o osobach, ktére w celach zbidrki pienie-
dzy czy tez z innych pobudek udajg kaptanow i dla uwiarygodnienia
swojej pozycji sprawujg liturgie eucharystyczna Nie bedzie nato-
miast przestepstwem w omawianym znaczeniu wykonywanie czyn-
nosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej przez aktora czy tez przez
diakona uczacego sie odprawiania Mszy przed przyjeciem Swiecen.

Nieco odmiennie przedstawia sie kwestia symulowania czynno-
Sci liturgicznej Ofiary eucharystycznej4l Symulacja to zamierzone
dziatanie polegajgce na wykonaniu jakiej$ czynnosci, ale bez wia-
Sciwej intencji. Dla zaistnienia symulacji jest zatem wymagane, aby
czynno$¢ zostata wykonana w catosci, ze wszystkimi swoimi ele-
mentami istotnymi, a jedynie brak wymaganej intencji powoduje
jej niewaznos$¢2L Z symulacjg we wiasciwym znaczeniu mamy za-

PZob. J. Syryjczyk, Kanoniczneprawo karne..., s. 104.

DHPor. V. De Paolis - D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., ss. 329-330.

4 Przestepstwem symulacji sakramentéw zajmuje sie¢ KPK/83 w kan. 1379.
LL. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, 1994, s. 1145,



tem do czynienia wtedy, kiedy symulujacy jest zdolny do waznego
wykonania danej czynno$ci. W przypadku sakramentéw ten za-
miar, intencja, sg wymogiem prawa boskiego. Sprawujacy sakra-
ment musi mie¢ intencje czynienia tego, co czyni Kosciot. Brak ta-
kiej intencji powoduje niewaznos$¢ sakramentow, ktdre nie moga
zosta¢ uzdrowione nawet z uptywem czasufd W przypadku symula-
cji czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej bedziemy mieli do
czynienia, jak sie wydaje, jedynie z kaptanem, wykonujacym
wprawdzie liturgiczng czynnos¢ Ofiary eucharystycznej, ale nie
majacym odpowiedniej intencji, to znaczy nie majagcym zamiaru
waznego sprawowania sakramentu Eucharystii44 Gdyby natomiast
czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej bez wymaganej in-
tencji dokonata osoba nie bedaca kaptanem, mielibySmy do czy-
nienia z przestepstwem usitowania tejze czynnosci, o czym byta
mowa wczesniej.

1.2.2. Poena

Za przestepstwo usitowania sprawowania czynnosci liturgicznej
Ofiary eucharystycznej Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje
kare interdyktu latae sententiae, ktéra na mocy samego prawa
wigze wszystkich nienalezacych do stanu duchownego, a wiec
wiernych $wieckich i osoby konsekrowane poprzez profesje Rad
Ewangelicznych. Natomiast dla duchownych Kodeks przewiduje
kare suspensy réwniez latae sententiae. Kanon 1378 § 3 dopuszcza
mozliwo$¢ wymierzenia innych kar, nie wykluczajac kary eksko-
muniki, gdyby tego domagata sie ciezko$¢ wykroczenia. Nalezy
jednak pamietaé, ze bedg to zawsze karyferendae sententiae fakul-
tatywne. Zgodnie z kan. 1347 § 1, cenzury, do waznego wymierze-
nia, powinny by¢ poprzedzone przynajmniej jednym upomnie-
niem, by winny zaniechat uporu, z odpowiednim czasem na po-
prawe. Natomiast w mys$l kan. 1379 sprawca symulacji liturgicz-
nych czynnosci Ofiary eucharystycznej powinien byé ukarany
sprawiedliwg karg.

BPor. V. De Paolis - D. Cito,Le sanzioni netta Chiesa..., ss. 332-333.

M A. Calabrese zwraca tutaj uwage na fakt, iz sprawowanie czynnosci liturgicznych
Ofiary eucharystycznej przez kaptana podlegajagcego suspensie lub ekskomunikowane-
go albo tez takiego, ktory utraci! wiare, nie jest symulacja, jest wazne, chociaz niegodzi-
we, por. A. Calabrese, Dirittopenale..., s. 301.



Nalezy w koncu zaznaczyé, ze powyzsze przestepstwo pocigga za
sobg réwniez nieprawidtowosé do przyjecia Swiecen, od ktorej mo-
ze dyspensowaé Ordynariuszé

1.3. Koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami wspolnot
koscielnych, kt6re nie posiadajg sukcesji apostolskiej
oraz nie uznaja sakramentalnosci $wiecen kaptanskich

Trzecie z kolei przestepstwo przeciwko Najswietszej Eucharystii
zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary dotyczy koncelebracji
Eucharystii z szafarzami wspolnot koscielnych, ktore nie posiadajg
sukcesji apostolskiej oraz nie uznajg sakramentalnosci Swiecen ka-
ptanskich4 Przestepstwo to brane jest pod uwage zaréwno w aktu-
alnym Kodeksie Prawa Kanonicznego4, jak i w Kodeksie Kanonéw
Kosciotdw Wschodnich&

1.3.1 Delictum
Omawiane przestepstwo wigze sie z tzw. communcatio in sacris,
czyli z uczestnictwem w kulcie liturgicznym lub w sakramentach in-
nego Kosciota badz wspolnoty chrzescijanskiej® W Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 roku czynna communicatio in sacris byla przed-
miotem catkowitego zakazu) Aktualny Kodeks Prawa Kanoniczne-
go jest w tym wzgledzie mniej rygorystyczny, albowiem w pewnych

&HPor. KPK/83, kann. 1041 n. 6,1047 § 4.

%,,3° vetita eucharistici Sacrificii concelebratio una cum ministris communitatum ec-
clesialium, qui successionem apostolicam non habent nec agnoscunt ordinationis sacer-
dotalis sacramentalem dignitatem™. Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 786.

4 KPK/83, kan. 1365: ,Winny zakazanego uczestnictwa w rzeczach $wietych ma by¢
ukarany sprawiedliwg karg”, oraz kan. 908: ,Katolickim kaptanom jest zabronione
koncelebrowanie Eucharystii z kaptanami lub szafarzami kosciotéw lub wspéinot ko-
$cielnych nie majacych petnej wspélnoty z Kosciotem katolickim”. Zob. takze KPK/83,
kann. 844, 205.

B KKKW, kan. 1440: ,Kto narusza normy prawa o wspotuczestnictwie w rzeczach
Swietych, moze zosta¢ ukarany odpowiednia karg”, oraz kan. 702: ,Zabrania sie kapta-
nom katolickim koncelebrowania Boskiej Liturgii z kaptanami lub innymi szafarzami
akatolickimi”.

HCommunicatio in sacris nalezy odrézni¢ od communicatio in spiritualibus, ktére ozna-
cza catoksztatt wzajemnych kontaktow duchowych miedzy katolikami i innymi chrze$cija-
nami, a zatem uczestnictwo w modlitwach, rzeczach i miejscach $wietych, oraz od commu-
nicatio in profanis ktére natomiast oznacza wspétudziat w rzeczach doczesnych, por.
T Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta Il, t. IV, Olsztyn 1990, s. 126.

PPor. KPK/17, kan. 1258. Zob. takze. M. Bajcar, Delitti contro la religione e | unita
della Chiesa con particolare riferimento alia ,,Communicatio in sacris”, confronta tra il
CIC1983eil CCEO1990, Roma 1998, ss. 71-74.



okolicznosciach dopuszcza czynng communicatio in sactisil Takie na-
stawienie obecnego Kodeksu jest w zgodzie z ekumeniczng linig So-
boru Watykanskiego 11, ktory w niektérych przypadkach zaleca com-
municatio in saetis® Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz pomimo
tej otwartoSci, communicatio in sactis z zasady pozostaje nadal za-
broniona. Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego przypomina o tym
zjednej strony w fundamentalnej zasadzie wyrazonej w kan. 844 § 1,
wedtug ktorej katoliccy szafarze udzielajg godziwie sakramentow tyl-
ko wiernym katolikom, ktdérzy tez godziwie przyjmuja je tylko od sza-
farzy katolickich, z drugiej natomiast strony w przepisie zawartym
w kan. 1365 przewidujgcym obowigzek ukarania sprawiedliwg karg
winnego zakazanego uczestnictwa w rzeczach Swietych.

Vetita communicatio in sactis moze przybrac rozne formy=3

- moze wigzaé sie z udzielaniem sakramentéw osobom, ktore nie
przyjely jeszcze sakramentu chrztu (KPK/ 83, kan. 842 § I);

- moze wigzac sie z wiernym Kos$ciota katolickiego, ktdry przyj-
mowatby sakramenty pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych
od szafarzy niekatolickich Kosciota, w ktorym wprawdzie sg wazne
wspomniane sakramenty, ale gdyby nie byly spetnione warunki sta-
wiane przez KPK/83 w kan. 844 § 2;

- moze wigzac sie z szafarzem katolickim, ktéry udzielatby wyzej
wspomnianych sakramentéw wiernym Kosciotdbw wschodnich nie-
katolickich, gdyby oni sami o to nie prosili i nie byli odpowiednio
dysponowani (KPK/83, kan. 844 § 3);

- moze wigzac sie z szafarzem katolickim, ktéry udzielatby wyzej
wspomnianych sakramentéw pozostatym chrzeScijanom niemaja-
cym petnej wspdlnoty z kosciotem katolickim, gdyby nie byly spet-
nione wymagane warunki (KPK/83, kan. 844 § 4);

- moze wigza¢ sie z dopuszczeniem do petnienia zadania
chrzestnego niekatolika (KPK/83, kan. 874);

- moze wigzac sie z zakazem koncelebrowania Eucharystii z ka-
ptanami lub szafarzami niekatolickimi (KPK/83, kan. 908);

- moze wigzac sie z zakazem sprawowania Eucharystii w Swigtyni
jakiego$ Kosciota lub wspdlnoty koscielnej niekatolickiej, bez wy-
raznej zgody ordynariusza miejsca (KPK/83, kan. 933);

BlPor. KPK/83, kan. 844.
2 Soboér Watykarnski Il, Dekret o ekumenizmie. Unitatis Redintegratio, n. 8.
BPor. V. De Paolis - D. Cito, Kr sanzioni nella Chiesa..., ss. 301-302.



- moze wigzac sie z pogrzebem koscielnym niekatolikéw bez
spetnienia warunkéw o ktérych mowa w KPK/83, kan. 1183 § 3.

Sposrod wyzej wymienionych mozliwych wykroczen w zakresie ve-
tita communicatio in sacris, Kongregacja Doktryny Wiary rezerwuje
sobie wylgcznie te, ktore sg zwigzane ze sprawowaniem sakramentu
Eucharystii w my$l KPK/83 kan. 908 oraz KKKW kan. 702, ale i tutaj
Z pewnym ograniczeniem. Ot6z w kan. 908 ustawodawca zabrania
katolickim kaptanom koncelebrowania Eucharystii z kaptanami lub
szafarzami kosciotéw lub wspdlnot koscielnych niemajgcych petnej
wspolnoty z koSciotem katolickim. Podobnie stawia sprawe ustawo-
dawca w Kodeksie dla Kosciotow Wschodnich. W mysl cytowanych
kanondw przestepstwo polega tutaj na koncelebrowaniu Eucharystii
przez kaptana katolickiego z kaptanem czy szafarzem jakiegokol-
wiek Kosciota czy wspolnoty koscielnej nieposiadajgcych petnej
wspolnoty z Kosciotem Katolickim. Ustawodawca wymaga zatem od
wspotkoncelebranséw petnej wspolnoty koscielnej, w mys$l kan. 205
KPK/83, w przeciwnym razie kaptan katolicki popetnia przestepstwo
i powinien by¢ ukarany w mys| kan. 1365 KPK/83. Gdyby zatem za-
istniala taka sytuacja, Ordynariusz powinien podja¢ przewidziane
kroki. Kongregacja nie rezerwuje sobie wszystkich mozliwych wykro-
czen przeciwko powyzszej normie, ale jedynie takie sytuacje, kiedy
kaptan katolicki koncelebruje Eucharystie z szafarzami jedynie tych
wspdlnot koscielnych, ktdre nie posiadajg sukcesji apostolskiej oraz
nie uznajg sakramentalnosci Swiecen kaptanskich. W tej perspekty-
wie bedzie jak najbardziej przestepstwem, w mysl kann. 908 i 1365
KPK/83, koncelebra Eucharystii szafarza katolickiego z szafarzem
prawostawnym, takie przestepstwo jednak nie jest zarezerwowane
Kongregacji®t W takim przypadku Ordynariusz winien sam podjg¢
kroki zmierzajgce do wymierzenia kary.

1.3.2. Poena
Kara za przestepstwa, o ktérych w kan. 1365 KPK/83, to kara/e-
rendae sententiae, nie okreslona ale obowigzkowa. W celu wymie-
rzenia kary konieczna jest zatem interwencja Ordynariusza, ktore-
go zadaniem bedzie podjecie decyzji co do rodzaju postepowania
majgcego na celu wymierzenie karys Jezeli Ordynariusz wybierze

HPor. V. De Paolis, Norme De Gravioribus Delictis..., ss. 302-303.
HPor. KPK/83, kan. 1341.



proces karny na drodze sadowej, to wymierzeniem kary zajmie si¢
sedzia® natomiast w przypadku wyboru drogi pozasagdowej sam
Ordynariusz zajmie sie wymierzeniem kary% Kara nie jest blizej
okre$lona, moze nig by¢ zaréwno kara ekspiacyjna jak i poprawcza.
W przypadku tego ostatniego rodzaju kar nalezy mie¢ na uwadze
kan. 1349 Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ot6z wedtug cytowanego
kanonu w przypadku, kiedy kara nie jest blizej okre$lona, nie po-
winno wymierzac sie kar ciezszych, a zwlaszcza cenzur. Ewentualne
zastosowanie kar poprawczych mogtoby by¢ usprawiedliwione je-
dynie w takim razie, gdyby domagata sie tego bezwzglednie ciez-
kos¢ przypadku. Wymierzenie cenzury musi by¢ zgodnie z kan.
1347 KPK/83, poprzedzone przynajmniej jednym upomnieniem ka-
nonicznym, w tym celu, aby winnemu da¢ mozliwos¢ i czas odstg-
pienia od uporu oraz poprawy.

1.4. Konsekracja jednej postaci eucharystycznej bez drugiej w cza-
sie Eucharystycznej celebracji lub tez konsekracja obydwu postaci
jednak poza ofiarg eucharystyczng in sacrilegum finem

Ostatnim przestepstwem z grupy przestepstw dotyczacych Naj-
Swietszej Eucharystii jest konsekracja in sacrilegum finem jednej
postaci eucharystycznej bez drugiej w czasie Eucharystycznej cele-
bracji lub tez konsekracja obydwu postaci jednak poza Ofiarg eu-
charystycznag® Zrodtem bezposrednim takiego przepisu jest kan.
927 aktualnego Kodeksu Prawa Kanonicznego® ktory z kolei pra-
wie dostownie przejat to, co w tej materii przewidywat kan. 817 po-
przedniego Kodeksu Prawa Kanonicznego® Nie znajdujemy nato-
miast podobnego przepisu w Kodeksie Kanonéw Kosciotow
Wschodnich. Kanon 927 KPK/83 jest wyrazem doktryny ogdlnie
przyjetej w tej materii6l

HPor. KPK/83, kan. 1721.

57Por. KPK/83, kan. 1720.

$B,,4° consecratio in sacrilegum finem alterius materiae sine altera in eucharistica
celebratione, aut etiam utriusque extra eucharisticam celebrationem™. Congregatio
pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 786.

P KPK/83, kan. 927: ,Nawet w ostatecznej koniecznos$ci nie godzi sie dokonywaé
konsekracjijednej postaci bez drugiej albo obydwu postaci poza sprawowaniem Eucha-
rystii”.

“ KPK/17, kan. 817: ,,Nefas est, urgente etiam extrema necessitate, alteram mate-
riam sine altera, aut etiam utramque, extra Missae celebrationem, consecrare”.

6LPor. V. De Paolis, Nonne De Gravioribus Delictis..., s. 303.



1.4.1. Delictum

Omawiane przestepstwo, jak to wynika z brzmienia zaréwno
kan. 927 jak i tekstu Listu Kongregacji, moze przybra¢ dwie formy:
ot6z po pierwsze moze ono polegaé na dokonaniu konsekracji jed-
nej postaci eucharystycznej bez drugiej podczas sprawowania Naj-
Swietszej Eucharystii, i po drugie, na dokonaniu konsekracji oby-
dwu postaci z tym, ze poza sprawowaniem Eucharystii.

W zwigzku z pierwszg formg przestepstwa nalezy stwierdzi¢, ze
podczas sprawowania Mszy Swietej powinno sie dokonac konsekracji
obydwu postaci, to jest chleba i wina. Wynika to z samego prawa Bo-
skiego, poniewaz Chrystus podczas ostatniej wieczerzy ofiarowat Bo-
gu Ojcu Ciato i Krew swoja pod postaciami chleba i wina, tak tez po-
lecit czyni¢ swoim Apostotom i ich nastepcom mdwigc: ,,To czyncie
na mojg pamiatke” (Lk 22, 9). Chrystus polecit zatem sktada¢ Jego
Ofiare pod dwiema postaciami, dlatego tez kaptani nie moga doko-
nywa¢ konsekracji jednej tylko postaci czy to podczas Mszy $w. czy
tez poza nig® Nie bedzie jednak przestepstwem dokonanie konse-
kracji tylko jednej postaci podczas Mszy $w. w sytuacji, gdy kaptan
zauwazy dopiero po konsekracji lub nawet w czasie Komunii $w., ze
w kielichu ma nie wino, ale samg wode. W takiej sytuacji, zgodnie
z zaleceniem, jakie znajdujemy we wprowadzeniu do Mszatu Rzym-
skiego, kaptan powinien usungé wode do jakiego$ naczynia, a na-
stepnie wla¢ do kielicha wino z wodga i dokonaé konsekracji, wypo-
wiadajac stowa dotyczace konsekracji kielicha, nie ma natomiast
obowigzku powtérnego konsekrowanie chleba@® W mysl kan. 927
niedopuszczalna jest zatem, oczywiscie oprocz sytuacji powyzej opi-
sanej, konsekracja tylko jednej postaci czy to wina, czy chleba. Zakaz
ten nie ulega zawieszeniu nawet w sytuacji ostatecznej koniecznosci.

Podobnie jak wyzej, nie godzi sie, nawet w sytuacji ostatecznej
koniecznosci, dokonywac konsekracji obydwu postaci poza sprawo-
waniem Eucharystii. Powyzszy zakaz wynika z faktu, ze Ostatnia
Wieczerza byta doroczng wieczerzg paschalng obchodzong wedtug
pewnego rytuatu. Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy przemienit
chleb i wino w swoje Ciato i Krew w pewnym kontekscie i dlatego

® M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie sprawowania Euchaiystii (kanony 923-930),
NPrawo Kanoniczne, 36, (1993), nr 1-2, s. 101.

a Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Nowe Og6lne Wprowadze-
nie do Mszatu..., n. 324, s. 91.



dzisiaj Kosciot pragnie, aby konsekracja dokonywata sie jedynie
okreslong strukture, na ktdrg oczywiscie sktadajg sie dwie zasadni-
cze czesci, mianowicie liturgia stowa i liturgia eucharystyczna, kt6-
re sg tak SciSle ze sobg zlgczone, ze stanowig jeden akt kultu.
Oprécz tego niektdre obrzedy rozpoczynajg i kohcza celebracjetd
Kanon 927 aktualnego Kodeksu traktuje liturgie eucharystyczng
w sposob catosciowy, a to oznacza, ze nie mozna swobodnie w nigj
przebiera¢ pomijajac niektore jej czesci. Niedopuszczalna jest za-
tem konsekracja postaci eucharystycznych poza liturgig Mszy $w.
Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia nalezy stwierdzic, ze
w kazdym z obydwu przewidzianych przez kan. 927 przypadkow
mamy do czynienia z bardzo powaznym zakazem, kt6ry nie dopusz-
cza wyjatkow, nawet w sytuacjach ostatecznej koniecznosci. Jakie-
kolwiek wykroczenie bedzie tutaj zawsze niegodziwe {nefas est).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przestepstwem zarezerwowanym Kon-
gregacji beda tylko te wykroczenia, ktdre zostang popetnienie in
sacrilegum finem, czyli z wyraznym zamiarem Swietokradczym@

1.4.2. Poena

Wprawdzie obowigzujgcy Kodeks Prawa Kanonicznego nie prze-
widuje wprost kary za zachowanie niezgodne z tym, co sie przewi-
duje w kan. 927, niemniej jednak w celu wymierzenia kary mozemy
sie tutaj odwotaé¢ do kan. 1384 wspomnianego Kodeksu. Ot6z w ka-
nonie tym czytamy: ,,Kto oprocz wypadkdéw, o ktérych w kan. 1378-
1383, niezgodnie z prawem sprawuje zadanie kaptanskie lub inng
Swietg postuge, moze by¢ ukarany sprawiedliwg karg”. Poprzez ten
0golny przepis Kosciét zmierza do ukarania kazdego niezgodnego
z prawem wykonywania zadan kaptanskich lub postug Swietych,
ktore nie zostaty wziete pod uwage w kann. 1378-13836/ Bez wat-
pienia konsekracja in sacrilegum finem jednej postaci eucharystycz-
nej bez drugiej w czasie Eucharystycznej celebracji, lub tez konse-
kracja obydwu postaci jednak poza ofiarg eucharystyczng moze by¢

& M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie sprawowania Eucharystii, w Prawo Kanoniczne,
36, (1993), nr 1-2, s. 102.'

“ Por. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Nowe Og6lne Wpro-
wadzenie do Mszatu..., n. 28, s. 20.

" B. E. Ferme, Graviora delicta: the apostolic letter M. P. sacramentorum sanctitatis
tutela, w it processo penale canonico, red. Z. Suchecki Roma 2003, s. 377.

67Por. A. G. Urru, Punireper salvare..., s. 232.



zakwalifikowana pomiedzy przestepstwami, ktore podlegajg karze
zgodnie z kan. 1384. Kara, jaka sie tutaj przewiduje, to kara feren-
dae sententiae, fakultatywna i nie okre$lona, a zatem pozostawiona
roztropnemu uznaniu Ordynariusza albo tez sedziego.

2. Przestepstwa przeciwko swietosci sakramentu pokuty

Po Najswietszej Eucharystii, szczeg6lng troskg Kosciot otacza sa-
krament pokuty. Sakrament, w ktérym wierni wyznajac grzechy,
wyrazajg za nie zal i majg postanowienie poprawy, poprzez roz-
grzeszenie udzielone przez szafarza otrzymujg od Boga odpuszcze-
nie grzechdéw popetnionych po chrzcie $w., jednoczesnie jednajg sie
z Kosciotem, ktéremu grzeszac zadali rane@ Sakrament pokuty
jest i powinien pozosta¢ zawsze szczeg6lnym miejscem pojednania
z Bogiem i z Kosciotem, a nie miejscem zgorszenia i grzechu, dlate-
go tez Kosciot ze szczegdlng troska zajmuje sie whkasciwym sprawo-
waniem tego sakramentu. Kongregacja Doktryny Wiary zarezerwo-
wata sobie nastepujace trzy przestepstwa zwigzane z sakramentem
pokuty: rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwko szdéstemu
przykazaniu Dekalogu; naktanianie do grzechu przeciwko szoste-
mu przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi albo z okazji lub pod
jej pretekstem, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem;
bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej.

2.1. Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu

W pierwszej kolejnosci zostato zarezerwowane Kongregacji
przestepstwo polegajgce na rozgrzeszeniu wspélnika w grzechu
przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu® Przestepstwo to jest
przewidziane zarowno w aktualnym Kodeksie Prawa Kanoniczne-
godjak iw Kodeksie Kanondw Kosciotdw Wschodnich7l

BKPK/83, kan. 959.

®,,1° absolutio complicis in peccato contra sextum Decalogi praeceptum™. Congre-
gatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 786.

MKPK/83, kan. 1378 § 1. ,Kaplan, ktéry dziata wbrew przepisowi kan. 977, podlega
ekskomunice wigzacej mocg samego prawa, zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej”;
kan. 977: ,,Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciw sz6stemu przykazaniu Dekalo-
gu jest niewazne, poza niebezpieczenstwem $mierci”.

TIKKKW, kan. 1457 ,,Kaplan, ktory rozgrzeszy! wspdlnika w grzechu przeciwko czy-
stodci, powinien zosta¢ ukarany ekskomunika wieksza, z zachowaniem kan. 728 § 1 n.



2.1.1. Delictum

Z przestepstwem, o ktorym mowa, bedziemy mieli do czynienia
jedynie wtedy, kiedy nastgpi dziatanie sprzeczne z kann. 1378 §
1i 977 aktualnego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Do zaistnienia
przestepstwa muszg mie¢ miejsce nastepujgc elementy: po pierw-
sze musimy mie¢ do czynienia z grzechem ciezkim przeciwko sz6-
stemu przykazaniu Dekalogu; po drugie pomiedzy rozgrzeszajagcym
a rozgrzeszanym musi istnie¢ relacja wspotdziatania w powyzszym
grzechu, i po trzecie - musi zosta¢ udzielone rozgrzeszenie.

Kanon 977 zakazuje rozgrzeszaniawspélnika, pod sankcjg niewaz-
nosci, jedynie w przypadku grzechu przeciwko czystosci. W zwigzku
z czym inne grzechy, chociaz by byty jak najbardziej powazne, ale nie
dotyczace széstego przykazania Dekalogu, nie sg tutaj brane pod
uwage. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wchodzi tutaj w gre jakikolwiek
grzech w interesujacej nas materii, ale jedynie grzech ciezki. Naleza-
toby wiec wykluczy€ tutaj te wszystkie przypadki, kiedy przynajmniej
jedna ze stron, z r6znych powoddw, np. stanu psychicznego, nie po-
petnita grzechu ciezkiego? Zgodnie z kan. 1321 § 1 KPK/83 nie
mozna nikogo kara¢, jezeli nie miato miejsca zewnetrzne naruszenie
przepisu. Dlatego tez w omawianym przypadku grzechy przeciwko
szGstemu przykazaniu Dekalogu muszg by¢ zaréwno wewnetrzne jak
i zewnetrzne@ Gdyby brak}o tego ostatniego elementu, trudno byto-
by mowi¢ o kolejnym warunku koniecznym do zaistnienia interesujga-
cego nas przestepstwa, a mianowicie o wspétudziale.

Wspdtudziat oznacza, ze w tym samym grzechu biorg udziat,
Swiadomie i dobrowolnie, przynajmniej dwie osoby, ale oczywiscie
moze by¢ ich wiecej. Grzech ciezki musi by¢ zatem popetniony
przez wszystkich, a nie jedynie przez spowiednika. Wspdlnikiem
moze tutaj by¢ jakakolwiek osoba zdolna do popetnienia grzechu
ciezkiego, i ktéra rzeczywiscie popetnita ze spowiednikiem taki
grzech? Nie ma wiasciwie znaczenia czas, to znaczy moment, kiedy
dany grzech zostat popetniony.

2”;kan. 728 § 1 n. 2 ,Stolicy Apostolskiej jest zarezerwowane rozgrzeszenie z nastepu-
jacych grzech6éw: 2° rozgrzeszenie wspélnika w grzechu przeciwko czystosci”.

RPor. G. P. Montini, La tiitela dei sacramento della penitenza. | delitti nella celebra-
zione del Sacramento (cann. 1378; 1387; 1388), w Le sanzioni nella Chiesa, red. Gruppo
Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 1997, s. 219.

BPor. A. Calabrese, Dirittopenale..., s. 299.

APor. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., ss. 97-98.



Omawiane przestepstwo zostanie popetnione jedynie z chwilg,
gdy kaptan wypowie stowa sakramentalnej absolucji, posiadajgc
przy tym intencje jej udzielenia® Nalezy zaznaczy¢, ze, w mysl kan.
1378 § 1, przestepstwem bedzie jedynie niewazne udzielenie absolu-
cji. Jest to o tyle istotne, ze moga zaistnieC takie sytuacje, kiedy spo-
wiednik bedzie jednak waznie rozgrzeszat wspdlnika z grzechu prze-
ciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu. Otdz jest to przede wszyst-
kim sytuacja niebezpieczenstwa smierci; w takiej sytuacji spowied-
nik zachowuje upowaznienie do spowiadania. Ponadto zakaz, o kt6-
rym w kan. 977 obejmuje jedynie te grzechy, ktore jeszcze nie zosta-
ty odpuszczone, zatem nie bedzie przestepstwa w sytuacji, gdy
wspdlnik juz raz wczesniej otrzymat rozgrzeszenie danego grzechu.
Nalez tutaj jeszcze zaznaczy€, ze zgodnie z kan. 1321 § 2 KPK/83,
dla zaistnienia przestepstwa spowiednik musi dziata¢ rozmysinie na-
ruszajac zakaz zawarty w kann. 1378 8 1i 977, nie zacigga bowiem
kary, jezeli przekroczyt ustawe wskutek zaniedbania nalezytej sta-
rannosci. Spowiednik musi zatem wiedzieé, ze rozgrzeszenie jest mu
zabronione i pomimo to udziela tego rozgrzeszeniaf

2.1.2. Poena

Majac na uwadze szczeg6lny charakter, jaki petni sakrament po-
jednania w zyciu wiernych, Kosciét karze bardzo surowo przestep-
stwo rozgrzeszenia wspoélnika przewidujac tutaj kare latae senten-
tiae ekskomuniki zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej. Oczywiscie,
gdyby doszto do koniecznos$ci wszczecia procedury skierowanej na
deklarowanie zaciggnietej w ten sposéb kary, to w takim wypadku
postepowanie procesowe wigzatoby sie z pewnymi trudnosciami.
Ot6z po pierwsze, sg to trudnos$ci zwigzane z koniecznoscig zagwa-
rantowania oskarzonemu prawa do obrony7, co w przypadku spo-
wiednika mogtoby sie wigza¢ z niebezpieczenstwem naruszenia ta-
jemnicy spowiedzi. Z drugiej natomiast strony pewng trudnos¢ be-
dzie stanowito samo postepowanie dowodowe® Wiasciwie jedy-

BPor. tamze, s. 98.

®Por. G. P. Montini, La tutela deisacramento dellapenitenza..., s. 220.

TIPor. KPK/83, kan. 1720, n. 1°.

BW mysl zasady actori incumbitprobatio, w procesie karnym onus probandi bedzie
spoczywat na tym, kto wnosi oskarzenie. W procesie karnym administracyjnym jest to
Ordynariusz, natomiast w procesie karnym odbywajgcym sie na drodze sgdowej, bedzie
to rzecznik sprawiedliwosci, por. KPK/83 kann. 1720,1721.



nym $Srodkiem dowodowym bedzie tutaj doniesienie ztozone przez
samego rozgrzeszonego, czyli wspélnika w grzechu. To w mysl zasa-
dy testis unus testis nullus mogtoby nie by¢ wystarczajace do uzyska-
nia wymaganej pewnosci moralnej co do popetnionego przestep-
stwa. Niemniej jednak zgodnie z paremig testes ponderantur, non
numerantur w postepowaniu dowodowym powinno sie oceniaé ra-
czej wage zeznan Swiadkow a nie ich liczbe, dlatego tez w takiej sy-
tuacji donioste znaczenie w ocenie zeznania bedzie miata wiary-
godnos¢ osoby donoszacej o popetnionym przestepstwie®

2.2. Naklanianie do grzechu przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu w akcie spowiedzi albo z okazji lub pod jej pretekstem,
jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem

Drugie z przestepstw zwigzanych ze sprawowaniem sakramentu
pokuty to, znane juz w kan. 1387 Kodeksu Prawa Kanonicznego®
oraz w kan. 1458 Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnichg,
przestepstwo polegajgce na naktanianiu do grzechu przeciwko sz6-
stemu przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi albo z okazji lub
pod jej pretekstem. Dodatkowo jednak wymaga sig, aby naktania-
nie miato na celu grzech z samym spowiednikiem&

2.2.1. Delictum

Bedziemy mogli mowié o powyzszym przestepstwie zarezerwowa-
nym Kongregacji w sytuacji, gdy spetnig sie nastepujace okoliczno-
sci: po pierwsze, gdy bedzie miato miejsce namawiane penitenta
przez spowiednika do grzechu przeciwko széstemu przykazaniu De-
kalogu; po drugie, gdy to namawianie bedzie miato miejsce w zwigz-
ku ze sprawowaniem sakramentu spowiedzi i po trzecie, gdy nama-
wianie bedzie ukierunkowane na grzech ze spowiednikiem.

BPor. V. De Paolis, Norme De Gravioribus Delictis..., s. 305.

PKPK/83, kan. 1387: ,,Kaptan, ktory w akcie spowiedzi albo z okazji lub pod jej pre-
tekstem naktania penitenta do grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu, powi-
nien by¢ stosownie do ciezkosci przestepstwa ukarany suspensg, zakazami lub pozba-
wieniami, aw przypadkach powazniejszych wydalony ze stanu duchownego”.

8 KKKW, kan. 1458: , Kaptan, ktory w czasie lub z okazji lub pod pretekstem spo-
wiedzi naktaniat penitenta do grzechu przeciwko czystosci, powinien zosta¢ ukarany
odpowiednig karga, nie wytaczajac depozycji”.

&,,2° sollicitatio in actu vel occasione vel praetextu confessionis ad peccatum contra
sextum Decalogi praeceptum, si ad peccandum cum ipso confessario dirigitur”. Con-
gregatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 787.



Namawianie moze przybra¢ rézne formy, moze polegaé na na-
ktanianiu czy tez zachecaniu, grozeniu, stymulowaniu przy uzyciu
stow, gestow, pisma& Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze to namawianie
musi wyjs$¢ od spowiednika, a nie od penitenta. Ewentualna zgoda
spowiednika na namowe ze strony penitenta nie stanowi przestep-
stwa solicytacji8t Normy De Gravioiibus nie uzywajg terminu sacer-
dos jak to ma miejsce w kan. 1387 KPK/83, ale mOwig wyraznie
o confessarius, co wskazuje na fakt, ze podmiotem dokonujacym
przestepstwa moze byc¢ jakikolwiek spowiednik, a zatem zaréwno
kaptan jak i biskup& Przestepstwem bedzie naktaniane jedynie do
grzechu zewnetrznego ciezkiego przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu, nie bedzie natomiast przestepstwem naktanianie do
grzechu przeciwko dziewigtemu przykazaniu czy pozostatym przy-
kazaniom Dekalogu. Dla zaistnienia przestepstwa nie bedzie miato
znaczenia, czy penitent ulegnie namowom czy tez nie, przestepstwo
to bowiem polega na samy fakcie namawiania&

Zaréwno KPK/83 w kan. 1387 jak i Normy De Gravioiibus pre-
Cyzujg, Zze omawiane przestepstwo ma miejsce jedynie wtedy, kie-
dy sollicitatio jest dokonywana w zwigzku ze sprawowaniem sakra-
mentu spowiedzi, to znaczy in actu confessionis, occassione confes-
sionis, praetextu confessionis. Pierwszy przypadek ma miejsce wte-
dy, gdy sollicitatio dokonuje sie w czasie trwania rytu sakramen-
talnej spowiedzi. Drugi przypadek oznacza, ze sollecitatio byta do-
konana albo zaraz przed spowiedziag, albo zaraz po niej, w tym
przypadku moze nie doj$¢ wcale do sakramentalnej spowiedzi, ale
wymagane jest, aby osoba, ktora byta naktaniana, miata rzeczywi-
Scie zamiar spowiadania sie. | w koncu do przestepstwa moze
doj$¢ rowniez w sytuacji, gdy spowiednik naktania do grzechu
contra sextum pod pretekstem spowiedzi. W tym ostatnim przy-
padku nie ma wprawdzie intencji sprawowania spowiedzi, ale do-

BPor. V. De Paolis - D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 341.

81Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 124.

&W doktrynie dyskutuje sie czy termin sacerdos uzyty przez KPK/83 w kan. 1387
obejmuje réwniez biskupéw. Niektérzy autorzy wykluczajg taka mozliwos¢, zob. A. Ca-
labrese, Diritto penale..., s. 319. Inni autorzy utrzymujg natomiast, ze termin sacredos
obejmuje réwniez biskupéw. Gdyby, bowiem biskup dokonat takiego przestgpstwa na-
lezatoby méwi¢ nawet o okolicznosciach obcigzajagcych, por. A. G. Urru, Punire per sa-
Ivare..., ss. 236-237.

BPor. V. De Paolis, De Delictis contra sanctitatem sacramenti Paenitentiae, w Periodi-
ca, 79 (1990), ss. 200-204.



prowadza sie do spotkania pod pretekstem spowiedzi w celu do-
konania solicytacji&’

I w koncu nalezy zaznaczy¢, ze Kongregacja rezerwuje sobie
nie wszystkie mozliwe wykroczenia przeciwko dyspozycjom kan.
1387. Cytowany kanon jest faktycznie tak sformutowany, aby
umozliwi¢ ukaranie wszelkich mozliwych przestepstw zwigzanych
z sollicitatio ad turpia. Przyktadowo, w mys$l kan. 1387, bedzie
przestepstwem solicytacji doradzanie podczas spowiedzi stosowa-
nia srodkow antykoncepcyjnych niezgodnie z nauka Kosciota, al-
bo tez uznawanie za dopuszczalne zwigzki pozamaltzenskie, albo
podzeganie do grzechu wewnetrznego u penitenta® Kongregacja
z szerokiej gamy mozliwych przestepstw z zakresu sollicitatio ad
tiupia rezerwuje sobie jedynie takg forme solicytacji, ktéra ma na
celu grzech przeciwko szdstemu przykazaniu popetniony z samym
spowiednikiem&

2.2.2. Poena

Kara przewidziana za przestepstwo solicytacji to kara obo-
wigzkowa ferendae sententiae. Kara ta jest okre$lona jedynie cze-
§ciowo, poniewaz lezy w gestii sedziego czy tez Ordynariusza
podjecie decyzji co do rodzaju kary, jakg nalezy zastosowac¢ w da-
nym przypadku. Kanon 1387, w zaleznosci od ciezkosci przestep-
stwa, przewiduje kare suspensy, zakazéw lub pozbawien, a w po-
wazniejszych przypadkach nawet wydalenie ze stanu duchowne-
go. Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku przestepstwa solicytacji
kara wydalenia ze stanu duchownego jest karg obowigzkows, co
z pewnoscig podkresla w sposob szczegolny wage tego prze-
stepstwadl

g Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., ss. 125-126.

BPor. tamze, s. 124.

@V. De Paolis, Norme De Gravioribus Delictis..., ss. 307-308.

DW przypadku wiekszosci przestepstw, za ktore w KPK/83 jest przewidziana kara
wydalenia ze stanu duchownego, mamy do czynienia z karg fakultatywna. Kare obo-
wigzkowa wydalenia ze stanu duchownego przewidujg nastepujace kanony KPK/83:
kan. 1387 - przestepstwo solicytacji; kan. 1395 § 2 - duchowny wykraczajacy contra se-
xtum z uzyciem sity lub grézb, albo publicznie lub z osobg matoletnig ponizej szesnastu
lat. Natomiast kare fakultatywna wydalenia ze stanu duchownego przewiduja: kan.
1364 - apostazja, herezja, schizma; kan. 1367 - profanacja postaci konsekrowanych;
kan. 1370 § 1- przymus fizyczny wobec Biskupa Rzymu; kan. 1394 § 1- duchowny usi-
tujacy zawrze¢ matzenstwo; kan. 1395 8§ 1- duchowny konkubinariusz oraz popetniaja-
cy inne grzechy zewnetrzne contra sextum.



2.3. Bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej

Ostanie z przestepstw zwigzanych z sakramentem pokuty, jakie
rezerwuje sobie Kongregacja Doktryny Wiary, wigze sie z nienaru-
szalnoscig tajemnicy spowiedzi. Nienaruszalnos$¢ tajemnicy spowie-
dzi jest chroniona zaréwno w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 rokuQjak w Kodeksie Kanonéw Kosciotdw Wschodnich®
Oprocz tego kwestig ochrony tajemnicy spowiedzi zajeta sie Kon-
gregacja Doktryny Wiary w dekrecie z 1988 roku, méwigcym o na-
grywaniu i rozpowszechnianiu tego, co bylo przedmiotem spowie-
dzi za pomocg $rodkéw technicznych®

Majac na uwadze przywotane powyzej przepisy mozemy stwier-
dzi¢, ze przestepstwo naruszenia tajemnicy spowiedzi moze przy-
bra¢ rézne formy: moze wystapi¢ w postaci bezposredniej zdrady ta-
jemnicy spowiedzi ze strony spowiednika; moze polega¢ na zdradzie
przez spowiednika, ale w sposdb posredni tajemnicy spowiedzi; mo-
ze ponadto zaistnie¢ przestepstwo w przypadku naruszenia tajemni-
cy przez thumacza lub jaka$ inng osobe, i w koficu mozemy miec do
czynienia z przestepstwem w przypadku nagrywania, rozpowszech-
niania albo nagrywania i rozpowszechniania, przy uzyciu Srodkow
technicznych, tego, co jest méwione przez spowiednika lub przez
penitenta podczas sakramentalnej spowiedzi. Normy De Graviori-
bus biorg pod uwage tylko bezposrednia zdrade tajemnicy spowie-
dzi, dlatego tez tylko do niej zawezimy niniejsze rozwazaniadl

AKPK/83, kan. 1388: ,8 1 Spowiednik, ktoéry narusza bezposrednio tajemnice sakra-
mentalng, podlega ekskomunice wigzacej moca samego prawa, zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej. Gdy za$ narusza ja tylko posrednio, powinien by¢ ukarany stosownie do
ciezkos$ci przestepstwa. § 2 Ttumacz i inni, o ktérych w kan. 983 § 2, ktérzy naruszaja
tajemnice, powinni by¢ ukarani sprawiedliwg kara, nie wytaczajac ekskomuniki”.

PKKKW, kan. 1456: ,,8 1 Spowiednik, ktéry naruszy! bezpos$rednio piecze¢ sakramen-
talng, powinien zosta¢ ukarany ekskomunika wigksza, z zachowaniem kan. 728 § 1 n. 1;
jesli w inny sposéb te tajemnice zlamal, powinien zosta¢ ukarany odpowiednia karg. § 2
Kto usitowat w jakikolwiek sposéb zdoby¢ wiadomosci ze spowiedzi lub po ich zdobyciu
przekazat innym, powinien zosta¢ ukarany ekskomunika mniejsza lub suspensg”.

®B,,Firmo praescripto can. 1388, quicumque quovis technico instrumento ea quae in
Sacramentali Confessione, vera vel ficta, a se vel ab alio peracta, a confessario vel a po-
enitente dicuntur, captat, aut communicationis socialis instrumentis evulgat, in excom-
municationem latae sententiae incurrit”. Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum,
wWAAS, 80 (1988), s. 1367. Zob. G. P. Montini, La tutela dei sacramento delta peniten-
za..., SS. 232-234.

% ,,3° violatio directa sigilli sacramentalis”. Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistu-
la..., s. 787.



2.3.1. Delictum

Wedtug kan. 983 8§ 1 sigillum sacramentale czyli tajemnica sakra-
mentalna jest nienaruszalna; dlatego tez nie wolno spowiednikowi
stowami lub w jakikolwiek inny sposob i dla jakiejkolwiek przyczyny
w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta. Spowiednik, na mocy kan. 983,
jest zobowigzany do dwadch nastepujacych rzeczy: po pierwsze do za-
chowania tajemnicy w odniesieniu do grzechdw poznanych poprzez
spowiedZ, i po drugie spoczywa na spowiedniku obowigzek nieuzy-
wania wiedzy zdobytej ze spowiedzi, chociaz nie bytoby niebezpie-
czenstwa rozpowszechnienia tej wiedzy. Powyzsze dwa obowigzki ni-
gdy nie dopuszczaja wyjatkdw, nawet z powod6w najpowazniejszych,
a zatem nie dopuszczajg zadnego usprawiedliwienia czy to w postaci
ciezkiej bojazni, koniecznosci, czy tym bardziej niedogodnosci®

Jest sprawa zrozumiata, ze ustawodawca pragnie tutaj chronié
jeden z najbardziej $wietych i intymnych momentéw w zyciu chrze-
Scijanskim, to znaczy moment, w ktorym wierny, zainspirowany ta-
ska, otwiera swoje serce w czasie spowiedzi, aby pojednac sie z Bo-
giem i Kosciotem. Ale rowniez wtedy, kiedy spowiadajacy sie czy-
nitby spowiedz w spos6b nieodpowiedni i wrecz Swietokradczy, na
przyktad bez zalu lub bez mozliwosci uzyskania rozgrzeszenia, spo-
wiednik jednak jest zobowigzany do zachowania w tajemnicy tego
wszystkiego, co ustyszat podczas spowiedzi% Sigillum nie stoi na
strazy jedynie penitenta, ale i samego sakramentu spowiedzi, po-
niewaz nawet penitent nie moze tutaj zwolni¢ spowiednika z obo-
wigzku zachowania tajemnicy.

Doktryna, méwigc o przedmiocie sigillum, rozréznia przedmiot
istotny i dodatkowy. Przedmiotem istotnym sg wszystkie grzechy za-
réwno penitenta jak i innych poznane ze spowiedzi penitenta, za-
réwno te Smiertelne jak i lekkie (powszednie), zarowno jezeli sg taj-
ne jak wtedy kiedy sg publiczne, poniewaz ujawnione w celu uzyska-
nia rozgrzeszenia, a zatem znane spowiednikowi na mocy znajomo-
§ci sakramentalnej. Przedmiot dodatkowy to z kolei okolicznosci to-
warzyszgce grzechom, imie i grzech ewentualnych wspdlnikdw9.

%Nie beda mialy tutaj, zatem zastosowania normy zawarte w kann. 1323, n. 4; 1324
§ 1, n. 5 obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

PNaruszenie tajemnicy spowiedzi stanowi niewatpliwie naruszenie fundamentalne-
go prawa kazdego cztowieka do wtasnej intymnosci, por. KPK/83, kan. 220.

V. De Paolis - D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 345.



Bezposrednie naruszanie sigillum sacramentelle ma miejsce wte-
dy, gdy spowiednik wyjawia to, co stanowi przedmiot spowiedzi
oraz osobe, ktéra popetnita dany grzech. Nie jest rzeczg konieczna,
aby dany grzesznik byt znany przez osobe czy tez osoby, wobec ktd-
rych jest wyjawiane sigillum, ale wystarczy, ze osoba, ktéra popetni-
fa grzech zostanie oznaczona w sposéb wyrazny: np., ze burmistrz
jakiego$ miasta popetnit taki czy inny grzech. Bedziemy mieli do
czynienia ze zdradg sigillum réwniez wtedy, kiedy osoba, w stosun-
ku do ktdrej sie wyjawia grzechy kogos innego, nie jest $wiadoma
tego, ze spowiednik wyjawiajacy wie to ze spowiedzi®B

Podmiotem dokonujgcym przestepstwa jest tutaj spowiednik,
a wiec kaptan lub biskup, ktory stuchat spowiedzi. llekro¢ wyzej
wspomniani byliby pozbawieni upowaznienia do spowiadania, to
jednak sg zobowigzani do zachowania tajemnicy spowiedzi® Gdy-
bysmy natomiast mieli do czynienia z osobg nie bedacg kaptanem,
nie miatoby tutaj miejsca ztamanie we wiasciwym sensie sigillum,
ale naruszenie tajemnicy zgodnie z tym, co sie méwi w paragrafie
drugim kan. 1388, oraz oczywiscie z przestepstwem, o ktérym mo-
waw kan. 1378 §2, n. 2 KPK/83.

Poniewaz mamy tutaj do czynienia z konieczno$ci z przestep-
stwem popetnionym z winy umys$inej1 interesujace nas bezposred-
nie ztamanie sigillum zaktada w kaptanie zdecydowang wole prze-
kroczenia przepisu; wymaga sie zatem, aby spowiednik byt w petni
Swiadomy tego, ze ujawnia to, co ustyszat podczas spowiedzi. Nie
bedziemy mieli do czynienia z przestepstwem, jezeli spowiednik
wierzy, ze wyjawia rzeczy, ktore poznat gdzie indziej albo w sytu-
acji, gdy wyjawienie tajemnicy spowiedzi bedzie skutkiem zanie-
dbania, nieostroznosci, a to dlatego, ze brakuje tutaj wyraznej woli

BZdrada posrednia sigillum sacramentelle ma miejsce natomiast wtedy, kiedy wyja-
wia sie albo sam przedmiot spowiedzijednak bez ujawniania osoby penitenta, albo gdy
wyjawia sie osobe penitenta jednak bez wyjawiania jej grzechéw, ale w taki sposéb, ze
istnieje mozliwos¢ zidentyfikowani osoby penitenta oraz jej grzechéw, por. J. Syryjczyk,
Ochrona tajemnicy spowiedzi w $wietle kanonicznego prawa karnego, w Prawo Kanonicz-
ne, 44 (2001), nr 1-2, ss. 114-115.

PW sytuacji kaptana pozbawionego upowaznienia do spowiadania, ktéry pomimo
tego stucha spowiedzi i nastepnie dopuszcza sie zdrady tajemnicy sakramentalnej spo-
wiedzi mielibySmy do czynienia z dwoma przestepstwami: z przestepstwem uzurpowa-
nia wiadzy spowiednika w mysl kan. 1378 § 2, n. 2 KPK/83, oraz z przestgpstwem zta-
mania sigillum sacramentale.

WZob. KPK/83, kan. 1321 § 2.



tamania przepisulll Jednak w takich przypadkach jest dopuszczal-
na hipoteza deliktu popetnionego z winy nieumysinej, o ktérym
mowa w kan. 1389 § 212 W kazdym razie nigdy nie pozostaje prze-
sadnym napominanie, aby unikaé opowiadan rzeczy zastyszanych
przy spowiedzi, chociazby nie bylo zadnego niebezpieczenstwa
ujawnienia tajemnicy 1B

2.3.2. Poena

Kanon 1388 § 1 przewiduje rdzne kary w zaleznos$ci od tego, czy
mamy do czynienia z ztamaniem bezpos$rednim czy tez posrednim
tajemnicy spowiedzi. Za ztamanie bezposrednie przewidziana jest
kara ekskomuniki latae sententiae zarezerwowana Stolicy Apostol-
skiej. Przez Stolice Apostolskg nalezy rozumie¢ Kongregacje ds.
Doktryny Wiary, ktora posiada kompetencje wytaczong w zakresie
zewnetrznym, natomiast w zakresie wewnetrznym kompetentna
jest Penitencjaria Apostolskal®t W wypadku zdrady bezposrednigj
przestepca nie ma zadnych mozliwosci usprawiedliwienia swojego
postepowania, a wiec zawsze podlega karze ekskomuniki. Zdrady
bezposredniej nic nie moze usprawiedliwié, ani gwailt, ani grozby
$mierci lub ratunek narodu, albowiem jak to wyraznie postanawia
kan. 983, tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna.

3. Przestepstwo przeciwko obyczajom

Ostatnie z przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Doktryny
Wiary nawigzuje do przestepstw przeciwko szdstemu przykazaniu
Dekalogu, o ktérych w kan. 1395 8§ 1-2 KPK/83Xboraz w kan. 1453

TPor. G. P. Montini, La tutelapenale deisacramento dellapenitenza..., ss. 227-228.

12 ,,Kto za$ wskutek zawinionego zaniedbania podejmuje lub pomija bezprawnie
z czyja$ szkoda akt wtadzy koScielnej, postugi albo zadania, powinien by¢ sprawiedliwie
ukarany", KPK/83, kan. 1389 § 2.

1BV. De Paolis - D. Cito, Le sanzioni netta Chiesa..., s. 346. Konieczno$¢ zachowania
szczegO6lnej ostroznosci w tej materii podkresli! Papiez Jan Pawel Il w swoim przemo6-
wieniu do spowiednikéw z dnia 12 marca 1994 roku, zob. L Osseivatore Romano, wyda-
nie polskie, 15 (1994) nr 5, s. 22.

MPor. Joannes Paulus 1, Constitutio Apostolica Pastor Bonus, De Romana Curia,
28 iunii 1988, wAAS 80 (1988), ss. 841-912, art. 52, 117,118.

B KKP/83, kan. 1395: ,§ 1. Duchowny konkubinariusz poza wypadkiem, o ktérym
w kan. 1394, oraz duchowny trwajacy w innym grzechu zewnetrznym przeciwko sz6ste-
mu przykazaniu Dekalogu, wywotujagcym zgorszenie, winien by¢ ukarany suspensg, do
ktérej, gdy mimo upomnienia trwa w przestepstwie, mozna stopniowo dodawac inne
kary, az do wydalenia ze stanu duchownego. § 2. Duchowny, ktéry w inny spos6b wy-



8 1 Kodeksu Kanonéw Kosciotdw Wschodnichi® Z szerokiej gamy
przestepstw rozwazanych w zacytowanych kanonach, Kongregacja
rezerwuje sobie tylko jedno i to z pewng zmiang. Ot6z chodzi tutaj
0 przestepstwo dokonane przez duchownego przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu z osobg maloletnig ponizej osiemnastego
roku zycialy

3.1. Delictum

Na wstepnie nalezy zaznaczyc¢, ze podmiotem dokonujgcym prze-
stepstwa musi by¢ duchowny, a zatem diakon18 prezbiter a takze bi-
skupI® W pojeciu duchownego nie mieszczg sie ani wierni konse-
krowani przez profesje rad ewangelicznych, ktorzy nie przyjeli Swie-
cen, ani tym bardziej wierni $wieccyl Pozostajgc w zgodzie z kan.
18 KPK/83, ktéry domaga sie zastosowania Scistej interpretacji
ustaw karnych, nalezy stwierdzi¢, ze normy De Gravioiibus nie majg
zastosowania w przypadku, gdy wykroczenia przeciwko széstemu
przykazaniu dekalogu z osobg matoletnig dokonat zakonnik, ktory
nie posiada $wiecen. Aktualnie obowigzujacy Kodeks Prawa Kano-
nicznego uwzglednia przestepstwa w materii de sexto dokonane
przez zakonnikow, cztonkdw instytutéw Swieckich i stowarzyszen zy-
cia apostolskiego w nastepujgcych kanonach: 695, 729, 746.

Ponadto elementem, ktory decyduje o zarezerwowaniu przestep-
stwa Kongregacji jest fakt, ze, wykroczenia przeciwko szdstemu

kroczyt przeciwko sz6stemu przykazaniu Dekalogu, je$li jest to potgczone z uzyciem
przymusu lub grézb, albo publicznie lub z osobg matoletnig ponizej lat szesnastu, powi-
nien by¢ ukarany sprawiedliwymi karami, nie wytaczajac w razie potrzeby wydalenia ze
stanu duchownego”. Na temat szczegotowej analizy tego kanonu zob. J. H. Provost, Of-
fenses against the sixth commandment: toward a canonical analysis ofcanon 1395, w The
Jurist, 55 (1995), ss. 632-663.

B Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich w kan. 1453 § 1 problem ten ujmuje
jednakze bardziej ogélnie anizeli KPK/83, stwierdzajac jedynie, ze: ,,Duchowny konku-
binariusz lub trwajacy w innym grzechu zewnetrznym przeciwko czysto$ci wywotujgcym
zgorszenie, powinien zosta¢ ukarany suspensa, do ktérej, gdy trwa w przestepstwie,
mozna stopniowo dodawac inne kary az do depozycji”.

1 JJelictum contra mores, videlicet: delictum contra sextum Decalogi praeceptum
cum minore infra aetatem duodeviginti annorum a clerico commissum”. Congregatio
pro Doctrina Fidei, Epistida..., s. 787.

1BBedzie chodzito tutaj zaréwno o diakonéw do prezbiteratu jak i o diakon6éw sta-
tych, zob. KPK/83, kann. 236, 1031 § 2,1032 § 3.

MZob. KPK/83, kann. 266 § 1,1009 § 1.

Zob. KPK/83, kan. 207.



przykazaniu Dekalogu duchowny dopuscit sie z osobg matoletnia
ponizej osiemnastego roku zycia. | tutaj znajdujemy réznice w sto-
sunku do kan. 1395 § 2, ktory méwit o matoletnim ponizej szesna-
stego roku zycia. Wiasciwie nie ma tutaj znaczenia, czy ta osoba
wspotdziatata z duchowym w sposéb wolny czy tez nie, oraz czy jest
Swiadoma tego, czego dokonuje sprawca przestepstwalll

I w koncu nalezy zaznaczy¢, ze za przestepcze bedg tutaj uznane
jakiekolwiek czyny o charakterze seksualnym naruszajgce szoste
przykazanie Dekalogul2 W gre wchodzi tutaj rowniez molestowa-
nie seksualnel3

3.2. Poena

Kara, jakg przewiduje Kodeks za przestepstwo, o ktorym w kan.
1395 § 2, to kara ferendae sententiae obowigzkowa nieokre$lona
z mozliwoscig zastosowania nawet kary wydalenia ze stanu du-
chownego. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze w mysl kan. 1344,
n. 2 KPK/83, sedzia moze powstrzymac sie od wymierzenia kary al-
bo tez wymierzy¢ kare tagodniejsza w sytuacji, gdy sprawca prze-
stepstwa zostat juz ukarany przez wiadze Swiecka.

Krdétkiego wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia popetnienia oma-
wianego przestepstwa przez zakonnika nie posiadajgcego Swiecen.
Otbéz w powyzszej sytuacji ustawodawca, w kan. 695 KPK/83, prze-
widziat obowigzkowe wydalenie z Instytutul4 W takich przypad-
kach wydalenie jest dokonywane przez kompetentnego Przetozo-
nego po wypetnieniu procedury o charakterze administracyjnymis

111V. De Paolis - D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 361.

WZob. J. Tuohey, The correct interpretation of canon 1395: the use o f the sixth com-
mandment in the moral tradition from Trent to the present day, w The Jurist, 55 (1995),
ss. 592-631.

mZob. R. K. Hanson, F. Pfafflin, M. Litz, Sexual abuse in the Catholic Church.
Scientific and legal perspectives, Citta del Vaticano 2004; A. Pacciolla, I. Ormanni, A.
Pacciolla, Abuso sessuale. Unagidda perpsicologi, giuristi ed educatori, Roma 1999.

M KPK/83, kan. 695 § 1: ,,Cztonek powinien by¢ wydalony z powodu przestepstw,
0 ktérych w kan. 1397, 1398 i 1395, chyba ze w wypadku przestepstw, o ktérych w kan.
1395, § 2 przetozony uzna, iz wydalenie nie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz
1w inny spos6b mozna zaradzi¢ poprawie zycia cztonka oraz wyréwnaniu naruszonej
sprawiedliwos$ci i naprawieniu zgorszenia”.

IENa temat procedury wydalenia z Instytutu Zakonnego zob. W. Kiwior, Procedura
obowigzujacaprzy eksklaustracji, sektdatyzacji i wydalaniu z Instytutu zycia konsekrowane-
go, w Prawo Kanoniczne, 38 (1995), nr 3-4, ss. 146-162. Zob takze, P. Stasinski, Pizyczyny
wydalenia z Instytutu Zakonnego, w Prawo Kanoniczne, 40 (1997), nr 1-2, ss. 147-172; D.



Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz konieczno$¢ wydalenia ulega
zawieszeniu, zgodnie z postanowieniem samego ustawodawcy, ile-
kro¢ Przetozony, w przypadku przestepstw o ktérych mowa w kan.
1395 § 2, KPK/1983 uzna, ze wydalenie nie jest bezwzglednie ko-
nieczne, poniewaz sg inne sposoby, aby zaradzi¢ poprawie zycia
cztonka oraz wyrdwnac¢ naruszong sprawiedliwos$¢ i naprawic zgor-
szenie. Przetozony moze skorzysta¢ z przyznanej mu mozliwosci za-
niechania obowigzkowej procedury wydalenia, jezeli jest przekona-
ny, ze ta nie jest konieczna, poniewaz jej cel moze by¢ osiggniety
przez inne $rodki, niekoniecznie tak drastyczne dla zakonnika i za-
konu. Do kar, szczegolnie tych ekspiacyjnych, a wydalenie z Insty-
tutu zakonnego nalezatoby zaliczy¢é wilasnie do kategorii kar eks-
piacyjnych wigzacych na state, nie powinno sie uciekac ze zbyt wiel-
kg tatwoscig. Innymi sposobami uzyskania poprawy zakonnika mo-
gq by¢ te wyliczone w kan. 1341 KPK/83, a zatem braterskie upo-
mnienie, nagana, czy tez inne srodki pasterskiej troski. Przetozony
musi by¢ jednak przekonany o gwarancjach poprawy zakonnika,
0 mozliwosci wyréwnania naruszonej sprawiedliwosci, na przyktad
poprzez obcigzenie Instytutu ewentualnymi kosztami oraz o mozli-
wosci naprawienia zgorszenia poprzez przeniesienie zakonnika czy
tez inne Srodki.

Il. SPOSOB POSTEPOWANIA

Sposob postepowania w przypadku przestepstw zarezerwowa-
nych Kongregacji Doktryny Wiary jest okreslony przez samg Kon-
gregacje. Otéz ilekro¢ Ordynariusz otrzyma przynajmniej prawdo-
podobng wiadomos¢ o ktéryms ze wspomnianych przestepstw, po-
winien przeprowadzi¢ dochodzenie, a nastepnie przekazaé sprawe
Kongregacji Doktryny Wiar, ktdra zdecyduje, czy sama zajmie sie
sprawg, czy tez zleci jej realizacje zainteresowanemu Ordynariu-
szowi, przekazujagc mu przy tym odpowiednie normy16 Pierwsze
zadanie, jakie bedzie miat do wykonania Ordynariusz, bedzie pole-
gato na przeprowadzeniu dochodzenia. Dochodzenie, o ktérym

Borek, L ‘esercizio déliapotesta penale nella Chiesa eon particolare riferimento alia dimis-
sione dei religiosi (studio giuiidico-sorico), Roma 1999.

16 Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 787. Zob. W. Goéralski, Komen-
tarz do Listu Kongregacji Doktryny Wiaty o powazniejszych przestepstwach zastrzezo-
nych tejze Kongregacji z dnia 18 maja 2001 r,, w Miesiecznik Pasterski Ptocki, 86 (2001),
nr 10. ss. 420-421.



mowa, to dochodzenie wstepnelll z kann. 1717-1718 KPK/83,
a wiec pierwsza faza procesu karnego, ktérego przedmiotem sg
przestepstwa w tym, co sie odnosi do wymierzenia lub deklarowa-
nia kar (KPK/83, kan. 1400 § 1 n. 2)118 Dochodzenie wstepne,
zgodnie z kan. 1719 aktualnego Kodeksu, rozpoczyna sie w mo-
mencie wydania przez Ordynariusza dekretu. Zanim jednak zosta-
nie podjeta taka decyzja, muszg zosta¢ spetnione pewne wstepne
warunki, ponadto Ordynariusz winien poznaé cele, jakie Kodeks
stawia dochodzeniu wstepnemu i w koicu podjg¢ wiasciwe czynno-
§ci dochodzenia wstepnego.

1. Elementy decydujace o podjeciu
dochodzenia wstepnego

Na podstawie kan. 1717 mozemy wymieni¢ nastepujace warunki,
ktore powinny zostac¢ spetnione przed podjeciem decyzji o wszcze-
ciu dochodzenia wstepnego: uzyskanie wiadomosci o przestep-
stwie; ustalenie wladzy kompetentnej do rozpoczecia dochodzenia
wstepnego; weryfikacja pozostatych warunkéw wszczecia wstepne-
go dochodzenia.

1.1. Uzyskanie wiadomosci o przestepstwie

W celu rozpoczecia dochodzenia wstepnego konieczne jest, aby
do Ordynariusza dotarta wczesniej wiadomo$¢ o popetnionym prze-
stepstwie. Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego, w przeciwienstwie
do poprzedniego, nie wymienia zadnych zrodet wiadomosci o prze-

17Por. V. De Paolis, Norme De Gravioribus Delictis..., s. 298.

mProcesowi karnemu w aktualnym Kodeksie Prawa Kanonicznego zostato poswie-
conych 15 kanon6éw (kann. 1717-1731), ktére podzielono na nastepujace trzy czesci:
wstepne dochodzenie (kann. 1717-1719); przebieg procesu na drodze pozasadowej
(kan. 1720) albo na drodze sadowej (kann. 1721-1728); skarga o naprawienie szkéd
(kann. 1729-1731). Kanoniczny proces karny jest wtasciwie realizowany w dwoch fa-
zach ze sobg Scisle powigzanych, ale tez i doskonale oddzielonych. Pierwszafaza zawie-
ra w sobie dochodzenie wstepne (preavia investigatio) o charakterze administracyjnym,
ktére ma na celu upewnienie sig, oczywiscie w wymiarze ograniczonym, co do zasadno-
§ci poszlak wskazujacych na popetnienie przestepstwa przez jaka$ osobe. Drugafaza to
juz prawdziwy proces o charakterze administracyjnym albo o charakterze sadowym,
podczas, ktérego realizowana jest formalna instrukcja oraz jest wydawany dekret lub
sentencja (wyrok) skazujacy albo tez uniewinniajacy. Skarga o naprawienie szkéd, cho-
ciaz przystuguje osobie poszkodowanej w wyniku popetnionego przestepstwa, to jed-
nak posiada charakter sporny, a nie karny.



stepstwieId Niemniej jednak mozna przyja¢, za dotychczasowsa dok-
tryng ) ze taka wiadomos$¢ moze dotrze¢ do Ordynariusza na rézne
sposoby: albo bezposrednio, czyli w wyniku dziatan podjetych przez
Ordynariusza, albo tez posrednio, czyli poprzez innych. W pierw-
szym przypadku bedzie chodzito o dziatania podjete przez Ordyna-
riusza w ramach ogdélnego czuwania nad zachowaniem dyscypliny
koscielnej w mysl kan. 392, np. w wyniku przeprowadzonej przez nie-
go wizytacji kanonicznej2L Gdyby podczas takiej wizytacji zaistniato
uzasadnione podejrzenie co do popetnienia przestepstwa, Ordyna-
riusz miatby podstawy do podjecia decyzji o wszczeciu wstepnego do-
chodzenia. Wiadomos$¢ o popetnionym przestepstwie moze dotrze¢
do Ordynariusza réwniez od innych oséb; moze to mieé miejsce na
skutek doniesienia, wniesienia skargi o naprawienie szkéd poniesio-
nych wwyniku przestepstwa, wiesci publicznej oraz pogtosek.
Poprzedni Kodeks przewidywat w niektérych przypadkach nawet
obowigzek doniesienia o przestepstwiel2 Aktualny Kodeks nie na-
ktada juz obowigzku, ale oczywiscie kazdy moze donie$¢ o przestep-
stwie do kompetentnej wladzy koscielnej. Nalezy przy tym zazna-
czyC, ze falszywe doniesienie o przestepstwie jest traktowane jako
przestepstwo (kan. 1390). Jest zrozumiatym, ze zrodtem informacji
0 przestepstwie moze by¢ rowniez wniesiona przez osobe poszkodo-
wang skarga sporna o naprawienie szkdd powstatych w wyniku po-
petnionego przestepstwa (kan. 1729). Ordynariusz bedzie jednak
musiat zdecydowac, czy wniesiong skarge nalezy uzna¢ za wiado-
mos$¢ o przestepstwie uzasadniajgcg wszczecie przeciwko podejrza-
nemu o przestepstwo dochodzenia wstepnego. Kodeks z 1917 roku
pomiedzy zrodtami informacji o przestepstwie zaliczat réwniez po-
gloske i publiczng wie$é. Z pogtoskg mamy do czynienia wtedy, Kie-
dy pewna niewielka liczba oséb mowi o jakim$ przestepstwie, ale

O Poprzedni Kodeks przewidywat konkretne sposoby dotarcia wiadomosci o prze-
stepstwie do Ordynariusza: ,,Si delictum nec notorium sit nec omnino certum, sed in-
notuerit sive ex rumore et publica fama, sive ex denuntiatione, sive ex querela damni,
sive ex inquisitione generali ab Ordinario facta, sive alia quavis ratione, antequam quis
citetur ad respondendum de delicto, inquisitio specialis est praemittenda ut constet an
et quo fundamento innitatur imputatio”, KPK/17, kan. 1939 § 1.

Por. T Pawluk, Kanoniczny proces karny, Warszawa 1978, ss. 118-127; tenze. Pra-
wo kanoniczne..., s. 377.

PIPor. KPK/83, kann. 396 § 1, 628.

2Tak byto w przypadku przestepstwa solicytacji, por. KPK/17, kann. 904, 2368 § 1.



bez jakichkolwiek konkretnych danych. Natomiast wies¢ publiczna
istnieje, gdy wiadomos$é o przestepstwie pochodzi od znacznej czesci
spotecznosci, posiadajac w ten sposéb wiekszy stopien prawdopodo-
bienstwa. W jednym i drugim wypadku jedynie bardzo wyjgtkowe
okolicznosci bedg mogly przemawiac za tym, aby uznac tego typu
wiadomosci za uzasadniajgce wszczecie dochodzenia wstepnego.
I w koncu wiadomos$é o przestepstwie moze pochodzic¢ z r6znego ro-
dzaju innych Zrodet takich jak telewizja, prasa czy Internet, w kté-
rych zostaty zamieszczone informacje na temat przestepstw popet-
nionych przez okre$long osobe. Zrodtem takiej informacji moze tez
by¢ prosba wiernych o przeniesienie duchownego z parafii. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w wiadomosci o przestepstwie jest istotne nie
tyle jej pochodzenie, a zatem Zzrddio, ale jej zawarto$¢, to znaczy
prawdopodobieristwo prawdziwos$ci danej wiadomoscill

1.2. Ustalenie wladzy kompetentnej do rozpoczecia
dochodzenia wstepnego

W celu podjecia decyzji o wszczeciu dochodzenia wstepnego Or-
dynariusz musi sie upewni¢, co do witasnej kompetencji. Musi za-
tem stwierdzi¢, czy podejrzany o popetnienie przestepstwa jest ka-
tolikiem2 oraz zweryfikowa¢ wiasng kompetencje wedtug kryte-
riow, o ktérych bedzie mowa ponizej.

Jak wynika z kan. 1717 8§ 1, wiadzg kompetentng do wykonania
dochodzenia jest Ordynariusz. Jego rolaw przebiegu catego proce-
su karnego jest fundamentalna. To jedynie on jest uprawniony
czynnie do podejmowania decyzji zwigzanych z rozpoczeciem do-
chodzenia, z jego zakonczeniem, wszczeciem procesu karnego, wy-
borem rodzaju procedury czy tez archiwizacji sprawy1s W zwigzku

Por. A. Mizinski, Natura, przedmiot ipodmioty dochodzenia wstepnego w kanonicz-
nym postepowaniu karnym, w Prawo, Administracja, Kosciét, nr 1 (5) 2001, ss. 79-85.

MMWarto tutaj przypomnie¢, ze podstawowym wymogiem podlegania ustawom czy-
sto koScielnym jest fakt przynaleznosci do Kosciota Katolickiego tacinskiego (por.
KPK/83, kann. 1,11,96, 204). Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego, chociaz potwier-
dza wiadze Kosciota nad wszystkimi, ktérzy przyjeli chrzest - stowo christifldeles w kan.
1311 wskazuje na wszystkich ochrzczonych - to jednak ogranicza swdj zasieg jedynie do
katolikbw. Odmiennie te sprawe traktowatl Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku.
W prawie dawnym wszyscy ochrzczeni podlegali koscielnym ustawom karnym (por.
KPK/17, kann. 12, 2226 § 1). Bycie katolikiem, zgodnie z kann. 11 i 1 aktualnego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, to warunek fundamentalny podlegania ustawom czysto
koscielnym w ogéle, w tym zatem i ustawom karnym.



z tym, iz stowo Ordynariusz jest pojeciem szerokim, wydaje sie ko-
niecznym ustalenie jego zawartosci. Ot6z mozemy stwierdzi¢, ze
pojecie to oznacza:

- Zgodnie z kan. 134 8 1, Papieza (Biskupa Rzymu), nastepnie
Biskupa diecezjalnego oraz tych wszystkich, ktérzy w prawie sg
zrownani z Biskupem diecezjalnym w mys$l kan. 368, a zatem:
Pratata terytorialnego, Opata terytorialnego, Wikariusza apo-
stolskiego, Prefekta apostolskiego, Administratora administratu-
ry apostolskiej na state erygowanej, Pratata personalnego (kan.
295 8 1), Ordynariusza polowego1s Pod nazwg Ordynariusz mie-
Sci sie rowniez Wikariusz generalny i biskupi, jednakze co do ich
kompetencji w interesujgcej nas materii istniejg r6zne opinielZ
Wydaje sie, ze pomimo iz posiadajg oni zwyczajng wiadze rza-
dzenia w funkcji wykonawczej, niemniej jednak zgodnie z kan.
480 nie powinni dziata¢ przy pominieciu Biskupa diecezjalnego
zwhaszcza w tak waznej i delikatnej materii, jak prawo karnelB
W pojeciu Ordynariusz nie zawiera sie wikariusz sagdowy, a za-
tem nie mogtby on przeprowadzié wstepnego dochodzenia pomi-
mo tego, ze na mocy sprawowanego urzedu posiada wtadze rza-
dzenia zwyczajng1®

- Przetozonych Wyzszych Instytutow Zakonnych lub Stowarzy-
szen Zycia Apostolskiego kleryckich na prawie papieskim, ponie-
waz i ci Przetozeni, na mocy kan. 134 § 1, w odniesieniu do czton-
kow wilasnego Instytutu lub Stowarzyszenia sg Ordynariuszamiil

BPor. KPK/83, kann. 1719,1720,1721. Na temat innych kompetencji Ordynariusza
w zakresie prawa karnego zob. G. Trevisan, Il molo deWOrdinario in ambito penale,
w Quaderni di diritto ecdesiale, 12 (1999), ss. 159-169.

B Por. Joannes Paulus Il, Constitutio Apostolica, Spirituali militum curae, diei 21
aprilis 1986, wAAS 78 (1986), s. 481, art. 1§ 1.

’Por. A. Mizinski, Natura, przedmiot ipodmioty dochodzenia wstepnego w kanonicz-
nym postepowaniu karnym, SNPrawo, Administracja, Kosciét, nr 1 (5) 2001, ss. 68-69.

1BPor. A. Calabrese, Dirittopenale..., s. 149; A. Mosconi, L ‘indagineprevia e 1'applica-
zione dellapena in via amministrativa, w | Giudizi nella Chiesa. Processi e procedure spe-
ciali, pod red. Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 1999, ss. 192-193.
Zob. takze J. Sanchis, L indagine previa al processo penale, w Studi Giuridici, XXVII,
Iprocedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, ss. 242-243. Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1917 roku nie pozostawia! w tej kwestii watpliwosci gdyz w kan.
2220 § 2 wyraznie wyklucza! Wikariusza generalnego spos$réd podmiotéw aktywnych
wtadzy karania: ,,Vicarius Generalis sine mandato speciali non habet potestatem infli-
gendi poenas”, KPK/17, kan. 2220 § 2.

Por. KPK/83, kann. 131 88§ 1-2,134 § 1.



Zgodnie z kan. 620 KPK/83 zastepcy Przetozonych Wyzszych (Ge-
neralnych i Prowincjalnych) w powyzszych Instytutach sg tez Prze-
tozonymi Wyzszymi, a jako tacy sg takze Ordynariuszami w mysl
kan. 134 § 1 KPK/83.

Do ustalenia, ktory z wyzej wymienionych Ordynariuszy bedzie
kompetentny do wszczecia dochodzenia wstepnego, stuzg kryteria
kompetencji, majace na uwadze terytorium oraz kategorie osoby.

Biorgc pod uwage kryterium terytorialnosci, w mysl zasady actor
sequitur forum rei, kompetentnym bedzie Ordynariusz miejsca,
w ktérym osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa posiada za-
mieszkanie state lub tymczasoweldl Natomiast w przypadku tutacza
bedzie to Ordynariusz miejsca, w ktérym tutacz aktualnie sie znaj-
dujel® Ponadto, majagc na uwadze zasade forum delicti comissi,
kompetentnym moze by¢ réwniez Ordynariusz miejsca, w ktérym
zostato popetnione przestepstwol® Ponadto mozemy méwic jesz-
cze o kompetencji Ordynariusza miejsca, na ktérym zobowigzanie
powstato lub ma by¢ wypetnione (KPK/83, kan. 1411 § 2), jak to ma
miejsce w przypadku Ordynariusza inkardynacji, ktéry zachowuje
swojg kompetencje, nawet jezeli duchowny prawnie mieszka poza
swojg diecezja1! Powyzsze tytuty kompetencji to tytuty wiasciwosci
relatywnej konkurujace ze soba, ustalenie zatem, ktory z Ordyna-
riuszy bedzie kompetentny do przeprowadzenia dochodzenia
wstepnego moze by¢ ustalone ratione praeventionis, czyli ze wzgle-
du na to, ktéry jako pierwszy podjat dziatanialh

Majac na uwadze Kkryterium osobowe kompetencja moze byc¢
ustalana ze wzgledu na rozne kategorie 0os6b w Kosciele. W przy-
padku Kardynatow, Legatow czy Biskupdw w sprawach karnych
tylko Biskup Rzymu ma prawo sadzi¢ ich sprawy1® Uzyte tutaj po-
jecie biskup zawiera w sobie zaréwno tych, ktdrzy otrzymali Swiece-
nia episkopatu, a wiec oprécz biskupa diecezjalnego takze bisku-
péw emerytow, koadiutoréw i pomocniczych jak réwniez tych

Por. Communicationes 1980, s. 189.

BLKPK/83, kan. 1408. Zob. KPK/83, kann. 100,102, 103.

’KPK/83, kan. 14009.

BBKPK/83, kan. 1412,

L3 Por. A. Mosconi, L indagineprevia e I'applicazione dellapena..., s. 196.

BPor. KPK/83, kan. 1415; M. J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma
2001, s. 113.

“ Por. KPK/83, kann. 1405 § 1.



wszystkich, ktérzy w prawie sg zrownani z biskupem, chociazby nie
otrzymali Swiecen episkopatuld We wszystkich tych przypadkach
ustawa wyklucza interwencje innej wiadzy poza Papiezem. Gdyby
zatem w czasie dokonywania czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia
kompetencji stwierdzono, ze osoba, co do ktorej istnieje podejrze-
nie o popetnienie ktérego$ z omdwionych powyzej przestepstw
otrzymata na przyklad Swiecenia episkopatu, nalezatoby ogtosié
bezwzgledng niewtasciwos¢ Ordynariusza do zajmowania sie dang
sprawa w mys$l kan. 1461. W odniesieniu natomiast do cztonkéw In-
stytutow Zakonnych oraz Stowarzyszehn Zycia Apostolskiego kle-
ryckich na prawie papieskim kompetentnym bedzie Przetozony
Wyzszy tychze jako ich Ordynariusz1® Gdyby podejrzanym o po-
petnienie ktérego$ z omowionych przestepstw byt Przetozony Wyz-
szy, np. Prowincjat, kompetentnym do przeprowadzenia dochodze-
nia wstepnego bedzie w takiej sytuacji Przetozony Najwyzszy Insty-
tutuI® Z figurg Najwyzszego Przetozonego zréwnani sg opat pry-
mas i opat przetozony kongregacji monastycznej. Gdyby z kolei po-
dejrzanym byt sam Przetozony Najwyzszy to, w mysl kan. 1405 § 3,
sprawy wyzej wspomnianego sg zarezerwowane forum apostolskie-
mu Roty Rzymskiej.

1.3. Weryfikacja pozostatych warunkdow
wszczecia wstepnego dochodzenia

Zgodnie z kan. 1717 § 1, fundamentalne znaczenie dla podjecia
decyzji o ewentualnym wszczeciu lub nie wstepnego dochodzenia be-
dzie miato jednak upewnienie sie co do dwdch rzeczy: po pierwsze,
czy wiadomo$¢ o popetnionym przestepstwie jest przynajmniej praw-
dopodobna, czyli przynajmniej w minimalnym stopniu uzasadniona,
i po drugie, czy dochodzenie wstepne nie jest przypadkiem zbedne.

Wiadomos¢ dotyczgca przestepstwa nalezy uznaé za uzasadnio-
na, gdy istniejg fakty usprawiedliwiajgce podejrzenie odnosnie do
popetnienia przestepstwa. Informacja taka musi zatem zawierac
dane dotyczace zaréwno rodzaju przestepstwa, jak rowniez wskazy-

B¥Por. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., s. 100.

BPor. KPK/83, kan. 1427.

®Pod pojeciem Przetozonego Najwyzszego nalezy rozumie¢ najwyzsza whadze In-
stytutu Zakonnego na prawie papieskim. Na temat przetozonych zakonnych w Kodek-
sie zob. D. J. Andres, Los superiores religiosos segiin el Cédigo, Madrid 1985.



wac na konkretng osobe sprawcy przestepstwa, uwzgledniajac przy
tym okoliczno$ci, ktére majg wptyw na jej poczytalno$¢. Osad, czy
dana wiadomos$¢ zawiera informacje uzasadniajagce wszczecie do-
chodzenia wstepnego czy tez nie, nalezy do Ordynariusza. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie powinien on zbyt tatwo podejmowac decy-
zji 0 rozpoczeciu dochodzenia, ktére p6zniej okazatoby sie bezpod-
stawne, gdyz taka sytuacja mogtaby stanowi¢ naruszenie funda-
mentalnego prawa kazdego wiernego do dobrego imieniald Z dru-
giej strony moze sie natomiast zdarzy¢, ze dochodzenie wstepne
okaze sie zupeinie zbedne, poniewaz przestepstwo jest catkowicie
pewne z powodu notorycznos$ci faktow. Bedzie to miato miejsce
wtedy, kiedy przestepstwo jest znane publicznie i popetnione w taki
sposOb, ze nie da sie mu zaprzeczy¢ ani tez wyjasni¢, a wiec gdy
przestepstwo jest catkowicie pewne zaréwno od strony subiektyw-
nej jak i obiektywnej4l Dochodzenie okazatoby sie zbedne réwniez
w przypadku przedawnienia skargi karnej, ktore w interesujgcych
nas sprawach nastepuje po uptywie dziesieciu lat, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci artykutu.

Kolejnym warunkiem przeprowadzenia wstepnego dochodzenia
jest koniecznos¢ wydania formalnej decyzji w postaci dekretu, ktd-
rym rozpoczyna sie dochodzenie® Wydaje sie, ze fakt istnienia
prawdopodobnej wiadomosci o popetnionym przestepstwie nakta-
da na Ordynariusza obowigzek wszczecia dochodzenia wstepnego,
a po jego zakonczeniu przekazania sprawy Kongregaciji.

W czasie tej fazy nie jest konieczna obecnos$¢ promotora spra-
wiedliwosciB Moze on jednak uczestniczy¢ w tej fazie, jezeli Ordy-
nariusz uzna to za konieczne.

2. Cel dochodzenia wstepnego

Decyzja o wszczeciu wstepnego dochodzenia, jak widzielismy
powyzej, opiera sie na poszlakach przemawiajacych za tym, ze dana
osoba rzeczywiscie popetnita ktére$ z omdwionych powyzej prze-

WPor. KPK/83, kan. 220.

WU T Pawluk, Prawo kanoniczne..., s. 377. Zob. takze A. Mosconi, L indagineprevia
e l'applicazione dellapena..., ss. 196-197.

WPor. KPK/83, kan. 1719.

BPor. Communicationes 1984, s. 381. Szerzej na temat udziatu promotora sprawie-
dliwosci w procesie karnym zob. Z. Suchecki, Promotor sprawiedliwos$ci i jego udziat
w sprawach karnych, w Roczniki N auk Prawnych, Tom X1V, (2004), z. 2, ss. 190-225.



stepstw. Celem dochodzenia wstepnego bedzie z kolei upewnienie
sie co do uzasadnienia dalszego postepowania karnego zmierzaja-
cego do wymierzenia lub deklarowania kary. Kanon 1717 w para-
grafie pierwszym wyraznie wyznacza cel i zarazem przedmiot do-
chodzenia wstepnego postanawiajgc, aby Ordynariusz ostroznie
zbadat fakty, okolicznos$ci oraz poczytalno$¢. Przedmiotem docho-
dzenia wstepnego bedzie przestepstwo, a wiasciwie czynnos¢ lub
tez czynnosci, co do ktérych Ordynariusz otrzymat wiadomosé,
a ktdre to czynnosci, przynajmniej na pozér, dadza sie podciggnaé
pod ktére$ z poszczegdlnych przestepstw zarezerwowanych Kon-
gregacji Doktryny Wiary.

Przedmiot dochodzenia wstepnego pokrywa sie z elementami
sktadowymi definicji przestepstwa. Istotne znaczenie bedzie tutaj
miato wiasciwe zrozumienie tego, czym jest przestepstwo w znacze-
niu kanonicznym. Otdz biorgc pod uwage definicje przestepstwa
zawartg w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 rokuX pojecie
przestepstwa zawarte w aktualnym Kodeksie w kan. 1321 8§ | 15 jak
réwniez definicje przyjmowang w doktrynie¥y mozemy podaé na-
stepujaca definicje przestepstwa: przestepstwo to naruszenie ze-
wnetrzne, moralnie poczytalne w powazny sposob przez wing
umysing lub nieumys$ina, prawa lub nakazu koscielnego albo prawa

W, Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et moraliter imputabilis le-
gis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata”, KPK/17, kan. 2195 § 1.

¥ ,Nie mozna nikogo karaé, jesli popetnione przez niego zewnetrzne naruszenie
ustawy lub nakazu nie jest ciezko poczytalne na skutek winy umys$inej lub nieumysinej”,
KPK/83, kan. 1321 § 1.

MWW doktrynie wyr6znienia sie trzy elementy konstytutywne przestepstwa: element
obiektywny - czyli naruszenie zewnetrzne ustawy lub nakazu, element subiektywny -
czyli ciezka poczytalno$¢ oraz element legalny (prawny lub formalny) - to znaczy sank-
cja karna przynajmniej nieokre$lona, por. F. Nigro, Libro VI: Le sanzioni nella Chiesa,
w: Commento al Codice di Diritto Canonico, pod red. P. Pinto, Roma 1985, s. 758; F.
D Ostilio, Prontuano del Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 1995, s. 498; V.
De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: Liber VI, Romae 1986,
s. 40; Z. Suchecki, Le sanzionipenali nella Chiesa..., ss. 50-60. Niektérzy autorzy wyr6z-
niaja jedynie dwa elementy przestepstwa: element obiektywny zawierajgcy w sobie réw-
niez element legalny oraz element subiektywny, por. P. Ciprotti, Diritto Penale Canoni-
co, w Enciclopedia Giuridica, Istituto della Enciclopedia Italiana, tom 11, Roma 1989,
s. 2; G. Michiels, De delictis etpoenis: Commentarius libri V Codicis luris Canonici, tom
1, De delictis: Canones 2195-2213, Paris-Tournai-Romae-New York 1961, ss. 61-63. Por.
takze J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego lana
Pawia Il, w Prawo Kanoniczne, 28 (1985), nn. 1-2, ss. 85-96.



Bozego. W definicji przestepstwa wyrdznia sie trzy elementy przed-
miotowy, podmiotowy i legalny.

W przypadku elementu przedmiotowego nalezy podkreslié, ze
dla zaistnienia przestepstwa naruszenie musi by¢ koniecznie ze-
wnetrzne, czyli ze musi wyjs¢ ze sfery mysli, uczuc i pragnien
i osiggna¢ fizyczny Swiat zewnetrzny. Dla zaistnienia przestep-
stwa nie wystarczy jednak sam fakt zewnetrznego naruszenia ja-
kiego$ przepisu, ale wedtug elementu podmiotowego definicji
przestepstwa, musimy mie¢ do czynienia z ciezka poczytalnoscia
czynu. Otéz nie wystarczy stwierdzi¢, ze dana osoba jest autorem
materialnym ktdrego$ z przestepstw zarezerwowanych Kongre-
gacji, ale koniecznie nalezy udowodni¢, ze jest ona takze auto-
rem moralnym danego czynu niedozwolonegoM. Istotne znacze-
nie bedzie tutaj miato zbadanie okolicznosci popetnienia prze-
stepstwalB na podstawie ktérego nalezy stwierdzi¢, czy rzeczywi-
Scie sprawca za swoj czyn moze zosta¢ pociggniety do odpowie-
dzialnoSci. Odpowiedzialno$¢ jest zatem nastepstwem poczytal-
nosci. Jezeli nie mozna by byto przypisa¢ danego czynu osobie ja-
ko autorowi moralnemu, nie mozna by jej pociagna¢ do odpo-
wiedzialnos$ci: responsabilitas habetur tantum ubi datur imputabi-
litas}® Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wedtug aktualne-
go Kodeksu Prawa Kanonicznego odpowiedzialnosci karnej pod-
legajag zasadniczo przestepstwa popetnione na skutek winy
umyslinej. Przestepstwa nieumysine z reguty nie sg karalne. W ce-
lu wymierzenia kary nalezy oskarzonemu udowodnié¢ wine umysl|-
ng W zwigzku z czym przestepstwo musi posiada¢ znamiona
grzechu ciezkiego, albowiem ubi non habeatur peccatum grave
quaestio fieri non potest de delictoBBl | w koiAcu w definicji prze-
stepstwa wyrdznia sie element legalny. Ot6z w mysl zasady Sciste-
go legalizmu wyrazonej w prawie karnym poprzez paremie nul-
lum crimen, nuliapoena sine lege poenali praevia, dla zaistnienia
przestepstwa istotne bedzie istnienie ustawy lub nakazu karnego,

WPor. Z. Suchecki, Le sanzioni netta Chiesa..., ss. 58-59.

B Nalezy zwroci¢ uwage na okolicznosci wytaczajace, tagodzace i obcigzajace,
o ktérych w KPK/83, kann. 1323-1326.

WV. De Paolis.Dc sanctionibus in Ecclesia..., ss. 41-42.

B)Por. J. Syryjczyk, Niektdre gwarancje sprawiediwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r, w Prawo Kanoniczne, 34 (1991), nr 3-4, ss. 152-157.

151V. De Paolis.Dc sanctionibus in Ecclesia..., s. 42.



ktore zostaty naruszonel® Ustawy i nakazy karne to te, ktore za
ich przekroczenie przewidujg jaka$ sankcje karng. W naszym
przypadku Ordynariusz albo osoba przeprowadzajgca dochodze-
nie wstepne winna zbadaé, czy naruszenie zewnetrzne powaznie
poczytalne przynajmniej na pozor da sie podciggng¢ pod ktdres
z poszczegolnych przestepstw zarezerwowanych Kongregacji
Doktryny Wiary1®

3. Wiasciwe czynnosci wstepnego dochodzenia
3.1. Zagwarantowanie prawa do dobrego imienia

Dochodzenie wstepne winno by¢ zawsze dokonywane z wielkg
ostroznoscig, a to gtéwnie z tego powodu, aby nie zaszkodzi¢ oso-
bie podejrzanej o popetnienie przestepstwa poprzez wystawianie
na niebezpieczenstwo jej dobrego imienia, do ktérego ma zawsze
prawo Bt

W kan. 1717 § 2 znajduje wyraz fundamentalna zasada, wedtug
ktérej bonafama est altemm patrimonium - dobre imie (honor i opi-
nia) to wérdd ddbr doczesnych najcenniejsze dobro. Dobre imie to
inaczej: dobra stawa, to powszechny szacunek, honor przystugujacy
kazdemu cztowiekowi na podstawie jego naturalnej godnosci; pozy-
tywna ocena jakg cieszy sie dana osoba posrod tych, co jg znaja,
w tym co dotyczy uczciwos$ci, moralnosci, religijnosci, a wiec na pod-
stawie swego szlachetnego postepowania. Chodzi tutaj zatem o ta-
kie atrybuty ludzkie, ktére wskazujg na to, ze kto$ jest znany i cenio-
ny jako dobry cztowiek, zakonnik czy duchowny. Dobre imie moze
mie¢ istotny wptyw na przedtuzenie zdolnosci prawnej osoby, albo-
wiem czesto od posiadania dobrej stawy zalezy mozliwos¢ obejmo-
wania i wykonywania niektérych funkcji w Koscielel® Nie moze za-

BPewnym odstepstwem od zasady $cistego legalizmu jest kan. 1399 KPK/83, ktéry
daje mozliwos$¢ karania wiernych réwniez w przypadku, gdyby naruszony przez nich
przepis nie przewidywat sankcji karnej. Istotnym warunkiem jest tutaj jednak to, aby
kary domagata sie szczeg6lna ciezko$¢ przestepstwa oraz konieczno$é zapobiezenia
zgorszeniom lub ich naprawienia.

BZob. A. Mosconi, L indagineprevia e Vapplicazione dellapena..., ss. 198-201.

BlPor. KPK/83, kann. 1717 § 2, 220.

BBonafama w aktualnym Kodeksie Prawa Kanonicznego, to conditio sine qua non
do otrzymania nastgpujacych urzedoéw koscielnych: biskupa (kan. 378 § 1, n. 2), kancle-
rza kurii biskupiej (kan. 483 § 2), wikariusza sgdowego (kan. 1420 § 4), sedziego (kan.
1421 § 3), promotora sprawiedliwosci i obroricy wezta (kan. 1435), prokuratoréw i ad-
wokatéw w sgdach koscielnych (kan. 1483).



tem dziwi¢, ze w kan. 220 znajduje sie absolutny zakaz bezprawnego
naruszenia czyjego$ dobrego imienia. Zakaz ten dotyczy wszystkich,
bedzie tutaj chodzito zaréwno o osobe prywatng jak i 0 osobe spra-
wujacg jakis urzad, w tym i Ordynariusza przeprowadzajacego do-
chodzenie wstepnel®

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo kanoniczne zabrania jedynie bez-
prawnego naruszenia dobrego imienia. W niektérych przypadkach,
ze wzgledu na dobro publiczne, czyli dobro poszczegélnych wier-
nych i catej wspdlnoty kosScielnej, to dobre imie moze jednak zostaé
naruszone. Tak dzieje sie w przypadku, gdy kto$ zostaje usuniety
Z urzedu, ze stowarzyszenia, kiedy komus zostaje wymierzona lub
zadeklarowana kara.

3.2. Prawa i obowiazki osoby przeprowadzajacej dochodzenie

Zgodnie z kan. 1718 § 4, Ordynariusz moze przeprowadzic¢
wstepne dochodzenie albo osobiscie, albo za posrednictwem ja-
kiej$ odpowiedniej osoby, wybranej z roztropnoscigly Pomimo
pewnej swobody w wyborze osoby do przeprowadzenia dochodze-
nia, Ordynariusz nie powinien jednak delegowa¢ do wykonania te-
go zadania wikariusza sgdowego, gdyz, zgodnie z kan. 1717 § 3,
osoba prowadzaca dochodzenie wstepne nie moze nastepnie, jeze-
li zostatby wszczety proces sadowy, sprawowac funkcji sedziego.
Jezeli Ordynariusz zdecyduje, ze wstepne dochodzenie bedzie re-
alizowane przez kogo$ innego, winien takiej osobie da¢ odpowied-
nie wskazania, a osoba ta winna ztozy¢ przysiege zgodnie z tym, co
sie postanawia w kan. 1454. Ponadto Ordynariusz powinien nomi-
nowaé notariusza, ktérego zadaniem bedzie redagowanie protoko-
tu dotyczacego materiatow zbieranych w czasie dochodzenia
wstepnegoB Wprawdzie aktualny Kodeks nie przewiduje w tej fa-

B Zob. J. Krukowski, Prawa wiernych do dobrej opinii i do wtasnej intymnosci. Ko-
mentarz do kan. 220KPKz 1983 r., w Prawo Kanoniczne, 39 (1996), nr 3-4, ss. 227-236;
H. Stawniak, Prawo do obrony wprocesie kanonicznym (Refleksja na kanwie przemowie-
nia Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej w dniu 26.01.1989 roku), w Prawo Kanoniczne, 33
(1990), nr 1-2, ss. 141-152.

HProwadzacym dochodzenie wstepne moze byé réwniez kobieta Por. Communica-
tiones 12 (1980), s. 190. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na to iz w wigkszosci przypad-
kéw przestepstwa zarezerwowanych Kongregacji dotyczg duchownych, interwencja
os6b Swieckich bytaby tutaj przynajmniej niewskazana.

BPor. A. Mizinski, Czynnos$ciprawne dochodzenia wstepnego, w Prawo, Administra-
cja, Kosciot, nr 2/3 (6/7) 2001, ss. 123-124.



zie obecnosci promotora sprawiedliwosci, niemniej jednak magtby
on w niej uczestniczy¢.

Osoba, ktora przeprowadza wstepne dochodzenie posiada,
w mysl kan. 1717 § 3, te same prawa i obowigzki, ktdre przystuguja
audytorowi w czasie procesul® Do zadan osoby przeprowadzajacej
dochodzenie wstepne bedzie nalezato zbieranie dowodow i przeka-
zanie ich Ordynariuszowi, podjecie decyzji co do tego, ktére dowo-
dy i wjaki sposéb powinny by¢ zebrane, o ile nie zabrania tego zle-
cenie Ordynariusza. Dlatego tez po zakonczeniu dochodzenia be-
dzie ona musiata przekaza¢ zebrane dowody i pozostate akta odno-
szace sie do sprawy Ordynariuszowi, dodajac jednakze swojg wia-
sna relacje i)

3.3. Decyzje Ordynariusza

Kanony dotyczace wstepnego dochodzenia nie okres$laja jak dtu-
go ono moze czy tez powinno trwa¢. O zakonczeniu dochodzenia
wstepnego decyduje wytgcznie Ordynariusz wydajgc dekret. Po
przeegzaminowaniu akt wstepnego dochodzenia, co nalezy uczynic
z wielkg ostroznoscia i odpowiedzialnoscig, Ordynariusz powinien
wydaé dekretem taka decyzje, ktéra bedzie odpowiadata wymogom
danej sprawy. Przed podjeciem decyzji kanon 1718 stawia Ordyna-
riusza wobec koniecznosci odpowiedzi na nastepujace pytania: czy
moze by¢ wszczety proces w celu zastosowania kary; czy jest wska-
zane, majagc a uwadze kan. 1341, wszczecie procedury Kkarnej;
iw koncu - jaka droge postepowania nalezy wybraé: sadowa czy ad-
ministracyjng w celu wymierzenia lub deklarowania karyJ6l

Aby uzyska¢ odpowiedz na pierwsze z pytan, musi sie stwierdzi¢
istnienie przestepstwa, nastepnie mozliwo$¢ udowodnienia go na
forum zewnetrznym oraz samg mozliwos¢ przeprowadzenia proce-
dury karnej. Moze sie zdarzy¢ ze bedg istniaty przestanki przema-
wiajgce za tym ze przestepstwo rzeczywiscie zostato popetnione
oraz, ze istnieje mozliwo$¢ udowodnienia tego na forum zewnetrz-
nym, ale z powodu przedawnienia skargi karnej bedzie to nie moz-
liwe. Dlatego tez przy podejmowaniu decyzji o mozliwosci dalszej
procedury, nalezy mie¢ na uwadze przepisy mowigce o przedawnie-

BPor. KPK/83, kan. 1428 § 3.
WPor. KPK/17, kan. 1946 § 1.
BlPor. KPK/83, kan. 1342.



niu skargi karnej. Wygasniecie skargi karnej nalezy weryfikowaé
w mysl kan. 1362 KPK/83. Zgodnie z cytowanym kanonem oraz
Normami De Gravioribus, wygasniecie skargi karnej przedstawia
sie nastepujaco:

-3 lata - zzasady skargi karne wygasaja po uptywie trzech lat chyba, ze chodzi o prze-
stepstwa wyliczone ponizej
-5 lat - duchowny izakonnik usitujacy zawarcie matzenstwa (kan. 1394)
- duchowny konkubinariusz oraz trwajacy w innym grzechu przeciwko szdste-
mu przykazaniu Dekalogu (kan. 1395)
-zabojstwo, porwanie, zranienie, okaleczenie (kan. 1397)
- aborcja (kan. 1398)
-10 lat Zarezerwowane  Eucharystia - profanacja postaci konsekrowanych (kan.

Kongregacji 1367)

Doktryny Wiary - usitowanie/symulowanie liturgicznej czyn-
nosci najswietszej Eucharystii (kann. 1378 i
2.n. 1; 1379)

- koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami
niekatolickimi (kann. 908.1365)
- konsekracja jednej postaci eucharystycznej
bez drugiej (kan. 927)
Pokuta -rozgrzeszenie wspoélnika w grzechu prze-
ciwko széstemu przykazaniu Dekalogu
(kann. 977.1378 § 1) "
-naklanianie penitenta do grzechu przeciw-
ko sz6stemu przykazaniu Dekalogu (kan.
1387)
- bezposrednia zdrada tajemnicy spowiedzi
(kan. 1388 § 1)
Obyczaje - przestepstwa przeciwko sz6stemu przykaza-
niu Dekalogu popetnione przez duchowne-
go z osobg matoletnig (por. kan. 1395 §2)

Jak wynika z powyzszego zestawienia skarga karna w przypadku
przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Doktryny Wiary ulega
przedawnieniu po uptywie dziesieciu lat od dnia popetnienia prze-
stepstwa. Jezeli bedzie to przestepstwo o charakterze ciggltym,
przedawnienie bedzie liczone od momentu ustania tego przestep-
stwa. Pewien wyjatek znajdujemy w przypadku przestepstwa popet-
nionego przez duchownego z osobg matoletnia przeciwko szoste-
mu przykazaniu Dekalogu. Tutaj czas dziesieciu lat do przedawnie-
nia skargi karnej jest liczony od dnia, w ktérym osoba niepetnolet-
nia ukonczy 18. rok zycia. Gdyby zatem okazato sie, ze skarga kar-



na wygasta, dochodzenie wstepne nie mogtoby byé wszczete ani tez
kontynuowane.

Jezeli odpowiedz na pytanie dotyczace mozliwosci wszczecia po-
stepowania bedzie pozytywna, Ordynariusz winien rozwazy¢, czy
takie postepowanie jest rzeczywiscie wskazane. Ot6z nalezatoby
powstrzymac sie od postepowania karnego ilekro¢, zgodnie z kan.
1341, istnieje mozliwo$¢ naprawienia zgorszenia, wyrdéwnania naru-
szonej sprawiedliwo$ci oraz poprawy winnego, innymi $rodkami
anizeli karnymi, np. upomnieniem ojcowskim czy braterskim, upo-
mnieniem kanonicznym, nagang, innymi Srodkami pasterskiej tro-
ski® Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku prze-
stepstw zarezerwowanych Kongregacji Doktryny Wiary ta ostatnia
decyduje o dalszym przebiegu postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze obserwacje nalezy stwierdzié, ze Or-
dynariusz konczac wstepne dochodzenie bedzie miat nastepujace
dwie mozliwosci: archiwizacja sprawy oraz przekazanie sprawy
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Jezeli z przeprowadzonego dochodzenia wstepnego z catg pew-
noscig wynika niewinno$¢ podejrzanego, to w takim przypadku Or-
dynariusz musi uwolni¢ podejrzanego o popetnienie przestepstwa
od jakiegokolwiek zarzutu, a sprawa powinna ulec archiwizacji. Ar-
chiwizacji ulega sprawa réwniez w przypadku gdyby sie okazato, ze
nastapito przedawnienie skargi karnej.

Sprawe nalezatoby przekaza¢ Kongregacji w sytuacji, gdy brak
jest wystarczajgcych dowoddw winy podejrzanego o popetnienie
przestepstwa, ale wiadomos$é o popetnionym przestepstwie jest
przynajmniej prawdopodobna®! Podobnie winien postgpi¢ Ordy-
nariusz i wtedy, gdyby byt przekonany o tym, ze cele, o ktérych mo-
wa w kan. 1341 mozna osiggna¢ innymi Srodkami anizeli na drodze
procesu karnego. | w koncu, jezeli w wyniku przeprowadzonego

B Kwestia wymierzenia kary, w my$l kan 1341, pozostaje w pewnym sensie zawsze
fakultatywna albowiem pozostawiona roztropnemu duszpasterskiemu uznaniu Ordy-
nariusza, V De Paolis - D. Cito, Kr sanzioni nella Chiesa..., s. 210.

BPor. L. Chiappetta.Proftftiiirio..., ss. 986-987.

MW przypadku przestepstw nie zarezerwowanych w sytuacji, gdy brak jest wystar-
czajacych dowodéw winy podejrzanego o popetnienie przestepstwa sprawa ulega archi-
wizacji. Na Ordynariuszu jednak, jak to wyraznie przewidywat kan. 1946 § 2, n. 2
KPK/17, spoczywa duszpasterski obowigzek czuwania nad podejrzanym w szczegélny
spos6b oraz ewentualnie zastosowania upomnienia kanonicznego zgodnie z tym, co
przewiduje kan. 1339 § 1.



dochodzenia wstepnego oskarzenia okazag sie uzasadnione oraz
przemawiajgce na korzy$¢ przeprowadzenia wiasciwego postepo-
wania przeciwko oskarzonemu, to i w takim przypadku Ordyna-
riusz powinien powiadomi¢ o tym Kongregacje. Przed otrzyma-
niem odpowiedzi z Kongregacji Ordynariusz nie moze podejmo-
wac decyzji o wszczeciu dalszego postepowania karnegoXs Kongre-
gacja Doktryny Wiary moze albo sama zajac sie sprawg w pierwszej
instancji, jezeli zaistniejg szczegdlne okolicznosci, albo poleci¢ Or-
dynariuszowi wszczecie procesu w pierwszej instancji, dajac jedno-
cze$nie normy postepowania, ktdre jak sie wydaje, beda dotyczyty
postepowania na drodze sagdowejl®

Zakonczenie

Celem ostatecznym Kosciota, jak to wynika z kan. 1725 Kodek-
su Prawa Kanonicznego, jest salus animarum - zbawienie dusz.
W realizacji tego celu Kosciét wykonuje w ramach wiadzy rzadze-
nia rowniez funkcje karania. Kosciot posiada wrodzone i wiasne
prawo postugiwania sie sankcjami karnymi w stosunku do tych
swoich cztonkéw, ktérzy dopuszczajg sie przestepstw, a wiec wo-
bec tych wiernych, ktérych zachowanie stanowi zagrozenie dla dys-
cypliny koscielnej. Szczegdlng pozycje w Kosciele z punktu widze-
nia realizacji celu ostatecznego zajmujg duchowni, a zatem bisku-

BPor. V. De Paolis, Nonne De Gravioribus Delictis..., s. 298. W sytuacji przestepstw
niezarezerwowanych Kongregacji decyzje o tym, jaka droge postepowania wybraé - ad-
ministracyjng czy tez sagdowg, podejmuje wytgcznie Ordynariusz, ktéry powinien mie¢
na uwadze przepisy prawne w tej materii. Ot6z zgodnie z kan. 1342 §§ 1-2, wybor drogi
administracyjnej jest mozliwy pod nastepujacymi warunkami: istnienie uzasadnionej
przyczyny; jezeli nie wchodzi w gre wymierzenie lub deklarowanie kar wigzacych na
state; brak wyraznego zakazu wyboru takiej drogi przez ustawe lub nakaz. W przypad-
ku braku spetnienia ktéregokolwiek z wymienionych warunkéw nalezatoby podja¢ pro-
cedure karng na drodze sadowej. Ogdlnie rzecz biorgc procedura administracyjna mo-
gtaby by¢ uzasadniona w przypadku istnienia dowoddw wystarczajaco jasnych oraz gdy-
by istniata konieczno$¢ szybkiego zareagowania lub tez pewnej tajnosci postepowania.
Nalezatoby natomiast nie podejmowac¢ drogi administracyjnej w przypadku, gdyby
w gre wchodzito wymierzenie lub deklarowanie kar wigzacych na state. Przyktadem ta-
kiej kary jest wydalenie ze stanu duchownego. W koricu moze sie zdarzy¢, ze ustawa czy
nawet nakaz moga zabroni¢ wymierzania lub deklarowania kary na drodze administra-
cyjnej, a to ze wzgledu na szczegélny ciezar kary, por. A. Mosconi, L indagine previa
e Vapplicazione dellapena..., ss. 211-212; A. Calabrese, La procedura stragiudizialepéna-
le, w Studi Giutidici, XXVII, | procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vatica-
no 1992, ss. 267-281.

i» por w. Gdralski, Komentaiz do Listu Kongregacji Doktryny Wiaty..., ss. 420-421.



pi, prezbiterzy i diakoni. Oni to wstepujac w szeregi stanu duchow-
nego zobowigzuja sie wobec Boga i Kosciota, na rece swojego Or-
dynariusza, ze wiernie zachowajg to, do czego zostali przeznaczeni
(powotani). Niestety czasem pomimo tego uroczystego zobowigza-
nia, zaréwno dzisiaj jak i w przesztosci, maja miejsce przypadki,
w ktérych duchowni poprzez swoje zachowanie catkowicie
sprzeczne z ich stanem zycia demonstrujg ze utracili albo ze
w ogole nie posiadali powotania do stanu duchownego. Koscitt
majac na uwadze dobro wspoélne, nie wykluczajac dobra oséb po-
petniajacych sie przestepstw, okresla normy zachowania sie w ta-
kich sytuacjach. Szczegdlne miejsce w tej kwestii zajmujg normy
De Gravioiibus z roku 2001, ktérych omoéwieniem zajeto sie w ni-
niejszym artykule.

W pierwszej kolejnosci poddano analizie poszczeg6lne prze-
stepstwa zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary. Omawiane
przestepstwa sg juz zasadniczo obecne zaréwno w Kodeksie Prawa
Kanonicznego jak i w Kodeksie Kanonow Kosciotdéw Wschodnich,
jednakze w Normach De Gravioiibus posiadajg nieco odmienny
zakres. Dlatego tez w artykule zwrécono szczegdlng uwage na wia-
Sciwe zdefiniowanie poszczegdlnych przestepstw zarezerwowa-
nych Kongregacji. Jak wynika z Norm, Kongregacji Doktryny Wia-
ry zarezerwowanych zostato osiem przestepstw, z czego cztery do-
tycza Najswietszej Eucharystii, trzy zwigzane sg z sakramentem
Pokuty, ajedno przestepstwo dotyczy obyczajéw. Omowione prze-
stepstwa to zatem: zabieranie lub przechowywanie w celu Swieto-
kradczym albo porzucanie postaci konsekrowanych; usitowanie
sprawowania czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej oraz jej
symulowanie; koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami wspolnot
kosScielnych, ktére nie posiadajg sukcesji apostolskiej oraz nie
uznajg sakramentalnosci Swiecen kaptanskich; konsekracja jednej
postaci eucharystycznej bez drugiej w czasie Eucharystycznej cele-
bracji lub tez konsekracja obydwu postaci, jednak poza ofiarg eu-
charystyczng in sacrilegum finem; rozgrzeszenie wspdlnika w grze-
chu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu; naktanianie do
grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu w akcie spo-
wiedzi albo z okazji lub pod jej pretekstem, jezeli ma na celu
grzech z samym spowiednikiem; bezposrednie naruszenie tajemni-
cy sakramentalnej; przestepstwo przeciwko obyczajom. Kazdemu
z wyzej wymienionych przestepstw towarzyszy jaka$ sankcja karna,



dlatego tez w artykule zajeto sie rowniez przedstawieniem Kar, ja-
kie KPK/83 przewidziat za poszczegdlne przestepstwa. W trzech
przypadkach, a mianowicie profanacji postaci konsekrowanych,
rozgrzeszenia wspdlnika w grzechu przeciwko széstemu przykaza-
niu Dekalogu oraz bezposredniej zdrady tajemnicy spowiedzi,
ustawodawca przewidziat kare ekskomuniki latae sententiae, z kté-
rej zwolnienie jest zarezerwowane Stolicy Apostolskiej. W powyz-
szych przypadkach proces bedzie zmierzat do deklarowania kary
juz zaciagnietej. W pozostatych przypadkach przewidziane sg kary
ferendae sententiae; tutaj proces bedzie zmierzat do wymierzenia
kary. W trzech przypadkach jest przewidziana kara wydalenia ze
stanu duchownego: jako kara fakultatywna w przypadku profana-
cji postaci konsekrowanych, natomiast kara obowigzkowa jest
przewidziana za przestepstwo solicytacji oraz w przypadku du-
chownego wykraczajgcego przeciwko széstemu przykazaniu Deka-
logu z osobg matoletnia.

Spos6b postepowania jest tutaj SciSle okreslony przez samg
Kongregacje; otdz ilekro¢ Ordynariusz otrzyma przynajmniej
prawdopodobng wiadomo$¢ o ktérym$ ze wspomnianych prze-
stepstw, powinien przeprowadzi¢ dochodzenie a nastepnie prze-
kaza¢ sprawe Kongregacji Doktryny Wiary, ktéra zdecyduje, czy
sama zajmie sie sprawa, czy tez zleci jej realizacje zainteresowa-
nemu Ordynariuszowi, przekazujagc mu przy tym odpowiednie
normy. Dochodzenie, o ktorym mowa, to dochodzenie wstepne
z kann. 1717-1718 KPK/83, a wiec pierwsza faza procesu karnego,
ktorego przedmiotem sg przestepstwa w tym, co sie odnosi do wy-
mierzenia lub deklarowania kar (KPK/83, kan. 1400 § f n. 2). Do-
chodzenie wstepne, zgodnie z kan. 1719 aktualnego Kodeksu,
rozpoczyna sie w momencie wydania przez Ordynariusza dekretu.
Zanim jednak zostanie podjeta taka decyzja, muszg zosta¢ spet-
nione pewne wstepne warunki. Jezeli w wyniku przeprowadzone-
go dochodzenia wstepnego wiadomos$¢ o popetnionym przestep-
stwie okaze sie przynajmniej prawdopodobna, wedtug uznania
Ordynariusza, a okoliczno$ci przemawiajag na korzy$¢ przeprowa-
dzenia wiasciwego postepowania przeciwko oskarzonemu, to
w takim wypadku Ordynariusz powinien powiadomié¢ o tym Kon-
gregacje. Przed otrzymaniem odpowiedzi z Kongregacji Ordyna-
riusz nie moze podejmowac decyzji o wszczeciu dalszego postepo-
wania karnego.



L’Ordinario e Delicta graviora riservate alla Congregazione
per la Dottrina della Fede

In quest’articolo & stata presentata la recente normativa riguardante Delicta
Graviora riservate alia Congregazione per la Dottrina della Fede. La fonte delPat-
tuale normativa in questa materia costituiscono Nonnae de gravioribus delictis pro-
mulgate da Giovanni Paolo Il con la Lettera Apostolica motu proprio Sacramento-
nim Sanctitatis Tutela, del 30 aprile 2001. Da sua parte la Congregazione il 18
maggio 2001 ha inviato, a tutti i Vescovi della Chiesa Cattolica come pure agli Or-
dinari e Gerarchi interessati, Epistula sui delitti piu gravi riservati alla Congrega-
zione per la Dottrina della Fede.

Larticolo & stato diviso in due parti. Nella prima sono analizzati i delitti rise-
rvati alla Congregazione. Corne risulta dalle Norme i delitti riservati sono otto.
Quattro di loro riguardano I’Eucaristia, si traita: della profanazione delle specie
consacrate; dell’attentata celebrazione o simulazione della celebrazione eucaristi-
ca; della concelebrazione con ministri di comunita ecclesiali ehe non hanno la suc-
cessione apostolica e non riconoscono la dignita sacramentale del sacerdozio; del-
la consacrazione di una materia senza Paftra o anche l'una e Paftra perd fuori del-
la celebrazione eucaristica in sacrilegum finem. Tre delitti riservati riguardano il
sacramento della Penitenza, si traita: dell’assoluzione del complice nel peccato
contro sesto comandamento; della sollecitazione aviolare il sesto comandamento
in occasione della confessione; della violazione diretta dei sigillo sacramentale.
Infine un delitto riservato riguarda i buoni costumi, si traita quindi del delitto
contro il sesto precetto dei Decalogo compiuto da un chierico con un minore al di
sotto di diciotto anni d’eta. Nella seconda parte dell’articolo si € preso in conside-
razione il modo di comportarsi da parte delPOrdinario. Questo ultimo dopo aver
ottenuto la notizia di uno dei delitti di cui sopra deve compiere Pindagine previa
secondo quanto previsto nei cann. 1717-1718 CIC/83. La seconda parte dell’arti-
colo é stata quindi dedicata alla presentazione dei passi ehe bisogna fare durante
Pindagine previa.



