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Wstep

Pryncypialng zasadg pastoralnej dziatalnosci Kosciofa jest troska
0 zbawienie cztowieka (kan. 1752 KPK). To postannictwo realizuje
On poprzez swe moralne przestanie wyrazone m.in. w przykazaniach
koscielnychl W Katechizmie KosSciota Katolickiego stwierdzono, iz
Przykazania koscielne odnosza sie do zycia moralnego, ktdre jest zwigza-
ne z zyciem liturgicznym i czerpie z niego moc2 Wprowadzanie tego ty-
pu postanowien zmierza zatem do ksztattowania oraz dynamizowania
rozwoju zycia duchowego osoby ludzkiej poprzez wskazanie nie-
odzownego minimum praktyk religijno - moralnych oraz uczestnic-
twa w zyciu liturgicznym Kosciota3 Trafnie zauwazyt R. Sobanski, iz
regulacja o charakterze moralnym wymaga (...) akceptacji, podjecia
1ciggtego zmagania sie ojej realizacje. Nie tylko faktyczna $wietos¢, lecz
przyjeciejejjako wezwania decyduje o by¢ albo nie by¢ chrzescijaninem4

1Zob. J. Nagérny, Kosciot nakazéw i zakazéw. Wspoétczesne zahvestionowanie ,,mo-
ralnoscipnykazan” w: Przykazania koscielne dzisiaj, pod red. J. Nag6rnego iJ. Gocko,
Lublin 2001, s. 24.

2Por. KKK nr 2041.

3Zob. J. Wrbbel, Przykazania koscielne wczoraj i dzi$, w: Przykazania koscielne dzi-
siaj, pod red. J. Nagornego iJ. Gocko, Lublin 2001, s. 85.

4Zob. R. Sobanski, Nonna kanoniczna - norma etyczna. Collectanea Theologica 54
(1984),z. 3,s. 7.



Nalezy jednocze$nie zauwazyé, iz ustalone przez Kosciot przyka-
zania posiadajg nie tylko wymiar moralny, lecz posiadajg réwniez
walor prawny. Albowiem tym przypadku spotykamy sie z normami
o charakterze dyscyplinarnym. Treécig przeciez owych dyrektyw
stajg sie oczekiwane od wiernych dziatanias

Na mocy decyzji z dnia 12. 03. 2003 r. zostaty ustalone nowe sfor-
mutowania przykazan koscielnych6 Co wiecej, w biuletynie Akta
Konferencji Episkopatu Polski zaprezentowano jednoczes$nie wy-
ktadnie sformutowan zawartych w | i IV przykazaniu7.

Z postanowien ustalonych przez Kosciét wynikajg pewne zobo-
wigzania. Przedmiotem naszego zainteresowania stang sie jednak
wylgcznie te, ktdre wigzg sie z zachowaniem dnia $wigtecznego lub
dnia pokuty, tzn. te, ktére wynikajg z dyspozycji zawartych w pierw-
szym oraz czwartym przykazaniu.

Tre$¢ owych zobowigzan zostata okreslona w innych w doku-
mentach Kosciota. Ot6z w poprawkach naniesionych przez Kon-
gregacje Nauki Wiary do Katechizmu KoSciota Katolickiego co
do pierwszego przykazania stwierdzono m.in., iz Przykazanie ko-
Scielne (...) wymaga od wiernych Swiecenia dnia (...) przede wszyst-
kim przez uczestnictwo w celebracji eucharystycznej gromadzacej
chrzescijanska wspdlnote. Nalezy takze uwolnié sie od tych
wszystkich prac i spraw, ktore przede wszystkim przeszkadzajg Swie-
ci¢ te dni".

W wyktadni natomiast dotyczacej czwartego przykazania ko-
Scielnego wyszczegdlniono pewne zobowigzania zwigzane z zacho-
waniem dnia pokuty. W dokumencie tym wskazano m.in., iz czyna-
mipokutnymi sg: modlitwa, jatmuzna, uczynkipoboznosci i mitosci,
umartwienie pnez wierniejsze petnienie obowiazkéw, wstrzemieZli-
wos¢ od pokarmow miesnych ipost. Nastepnie za$ wskazano, izpo-
wstrzymywanie sie od zabaw obowigzuje we wszystkie pigtki i w czasie
wielkiegopostu9

5Szerzej na temat norm o charakterze dyscyplinarnym zob. R. Sobanski, Zasieg nor-
my kanonicznej. Prawo Kanoniczne 34 (1991), s. 37-49.

8Por. Nowe sformutowania przykazan koscielnych i wyktadnia dlaptzykazan I i1V, w:
Akta Konferencji Episkopatu Polski (2003) nr 8, s. 33.

7Tamze.

8Por. Katechizm Kosciota Katolickiego. Corrigenda (Poprawki naniesione przez Kon-
gregacje Nauki Wiaty), Poznan 1998, s. 15.

9Nowe sformutowania, dz. cyt., s. 33. Tamze.



Jezeli zatem taka jest tres¢ postanowien Kosciota, to w tym kon-
tekScie rodzi sie zasadnicze pytanie: czy wierni sg zobligowani do
wypetnienia zawartych w nich dyrektyw w sposéb bezwzgledny?

Odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢ jedynie nega-
tywna. Trafnie zauwazyt E. Baura, iz w funkcjonowaniu kazdego
systemu prawnego wystepuje koniecznos¢ wprowadzenia mechani-
zmow, ktore umozliwiatby znalezienie w przypadkach szczeg6lnych
stusznego rozwigzania, odbiegajgcego od dyspozycji charakterze
generalnym®

Stad tez w systemie kanonicznym funkcjonuje wiele instytuciji,
ktdrych celem jest ztagodzenie surowos$ci ustawy koscielnej. Do
nich nalezatoby zaliczy¢é m.in. tolerancje, tagodna interpretacje,
epikeie, czy tez dyspensell Przedmiotem naszego zainteresowania
stanie sie jednak wylgcznie ta ostatnia, tzn. dyspensa.

Majac na uwadze tre$¢ wspomnianych zobowigzan: nalezatoby
zapytac: czy istnieje mozliwo$¢ dyspensowania od wymogow zawar-
tych w przykazaniach pierwszym i czwartym?

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie na wstepie nalezy
zauwazy¢, iz przytoczone regulacje pochodza z prawa pozytywne-
go2 Oznacza to zatem, iz na skutek zaistnienia szczeg6lnych oko-
licznoSci kompetentny autorytet majgc na uwadze dobro duchowe
wiernych mégtby podjaé stosowng decyzje w tej materiild Innymi
stowy, w poszczegdlnym przypadku mogtoby dojs¢ do rozluznienia
ustawy czysto kosScielnej {relaxatio legis) w szczeg6lnym przypadku
(kan. 85 KPK).

Nalezy jednocze$nie dodaé, iz mozliwos$¢ udzielenia dyspensy za-
gwarantowat Prawodawca w brzmieniu kan. 1245 KPK, stwierdzajac
Przy zachowaniu prawa biskupéw diecezjalnych, o ktérych w kan. 87,
proboszcz moze dla stusznej przyczyny i wedtug przepiséw biskupa die-
cezjalnego, udzieli¢ wposzczeg6lnych wypadkach dyspensy od obowiaz-

D Zob. E. Baura, La dispensa canonica della legge, Milano 1997, s. 7. Autor ten
stwierdzit: ,,Qualsiasi sistema legislativo awerte sempre la nécessita di prevedere dei
meccanismi che consentono di trovare in un caso particolare la giusta soluzione per
disostantosi dal criterio generale”.

N Zob. J. Krukowski, Dyspensy (kan. 85-93), w: Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, pod red. J. Krukowskiego, t. 1, Poznan 2003, s. 149.

PKKK nr 2041.

BZob. V De Paolis, A. Montan, Libro I del Codicie: Nonne generali (cann. 1-203),
w: Il diritto nel mistero della Chiesa, t. 1, Roma 1988, s. 319.



ku zachowania dnia $wiatecznego lub dnia pokuty (...) to samo moze
uczyni¢ rowniez przetozony kleryckiego instytutu zakonnego lub stowa-
rzyszenia apostolskiego na prawie papieskim w odniesieniu do swoich
podwiadnych oraz innych osob przebywajgcych na stale w domu.

Podejmujac prezentacje interesujacej nas problematyki pragnie-
my skoncentrowaé uwage na trzech zasadniczych watkach, tzn. za-
gadnieniu podmiotéw uprawnionych do dyspensowania, problema-
tyce adresatow dyspensy oraz kwestii przyczyn dyspensowania.

1. Podmioty uprawnione do dyspensowania

Prawodawca w kan. 1245 KPK wséréd podmiotéw uprawnionych
do wydania dyspensy w pierwszym rzedzie wymienia biskupa die-
cezjalnego. Nalezy jednocze$nie dodaé, iz z treSci przytoczonego
przepisu nie wynika, iz wtadza ta zostata zarezerwowana wytgcznie
biskupowi diecezjalnemu (kan. 381 §2 KPK). Albowiem na mocy
samego prawa uprawnienia takie posiadajg réwniez autorytety
nizszego rzedu tzn. proboszcz oraz przetozeni kleryckich instytu-
tow zakonnych oraz stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie
papieskim.

1.1. Biskup diecezjalny

Majac na uwadze nature wiadzy biskupa diecezjalnego zwigzang
z dyspensowaniem nalezy zauwazy¢, iz wigze sie ona $cisle z wyko-
nywaniem wiadzy wykonawczej (kan. 85 KPK). Nawigzujac zatem
do brzmienia kan. 134 83 KPK nalezy stwierdzi¢, izw tym przypad-
ku kompetentnym staje sie nie tylko wymieniony nominalnie
w normie biskup diecezjalny, lecz uprawnienia takie posiadajg row-
niez inne autorytety prawnie zréwnane z nim, tzn. prataci oraz opa-
ci terytorialni, wikariusze i prefekci apostolscy oraz administrato-
rzy apostolscy ustanowieni na state (kann. 381 82, 368 KPK). Na
mocy za$ Konstytucji Apostolskiej Spirituali militum curae, opubli-
kowanej w dniu 21. 04. 1986 r. z biskupem diecezjalnym zostali
zréwnani rowniez ordynariusze wojskowiy

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz niektorzy autorzy wyrazajg opinie,
zgodnie z kt6rg wiadza dyspensowania od ustaw o charakterze po-
wszechnym przystuguje takze pratatom stojgcym na czele pratatur

K Zob. Joannes Paulus Il, Constitutio Apostotka Spirituali militum curae - 21. 04.
1986 r., AAS 78 (1986), s. 483.



personalnych (kan. 295 81 KPK)% Takie stanowisko nalezy uznaé
za stuszne zwazywszy na fakt, iz w my$l og6lnych zasad interpreta-
cyjnych zwyczajna wtadza wykonawcza do og6tu spraw winna by¢
interpretowana szeroko (kan. 138 KPK). Z drugiej za$ strony nale-
zy stwierdzi¢, iz byloby paradoksem, ze w okre$lonej sytuacji sto-
sowng decyzje mogtby podjaé autorytet nizszego rzedu, np. pro-
boszcz, a nie mdgtby tego uczyni¢ pratat personalny.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iZ na mocy samego prawa
w sytuacji zwyczajnej takich uprawnien nie posiadajg inne osoby
dysponujgce wiadzg wykonawczg np. wikariusz generalny, czy tez
wikariusz biskupi. Ustawodawca jednak w tym przypadku przewi-
dziat mozliwos¢ udzielenia delegacji (kan. 85 KPK)% Albowiem
w kan. 137 §1 KPK postanowit on, iz zastosowanie takiego mecha-
nizmu niemozliwe statoby sie to jedynie wowczas, gdyby w normie
znajdowata sie wyrazna klauzula zabraniajgca. W przytoczonym
brzmieniu kan. 1245 KPK takie zastrzezenie jednak nie wystepuje.
A zatem delegacja do udzielenia dyspensy od zobowigzan zacho-
wania dnia Swigtecznego lub dnia pokuty mogtaby zosta¢ udzielona
przez kompetentng wiadze tym autorytetom.

1.2. Proboszcz

Generalnie rzecz biorac, proboszczom z urzedu nie przystuguje
wiladza dyspensowaniall Nie oznacza to jednak, iz od przytoczonej
zasady generalnej nie ma odstepstw. Albowiem w mysl zasad uje-
tych w kan. 89 KPK takie uprawnienie mogtoby zosta¢ rowniez
udzielone proboszczowi na mocy samego prawa w sposéb wyraznyB

ZasygnalizowalisSmy juz, iz z takg pozytywng decyzja Ustawo-
dawcy koscielnego spotykamy sie m.in. w przytaczanym juz kan.
1245 KPK. Przypomnijmy, w normie tej Prawodawca postanowit

BZob. E. Baura, Comentario al. can. 87, w: Comentario exegético al Cédigo de De-
recho Candnico, pod. red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez - Ocana, t. 1, Pamplona
1996, s. 685.

$Zob. J. Bakalarz, Miejsca i czasy $wiete, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 413; Baura, La dyspensa, dz. cyt. s. 247; J. Miras, J. Cano-
sa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo canénico, Pamplona 2001, s. 252; H.
Socha, Allgemeine Nonnen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici,
pod red. K. Ludicke, t. 1, Essen 1985-, ad 87 nr 4.

TKrukowski, Dyspensy, dz. cyt., s. 155.

BZob. V. Mosca, | luogi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), w: Quaderni della Mendo-
la, t. 2, Milano 1995, s. 212.



wyraznie, iz proboszcz dla stusznej przyczyny oraz wedtug przepi-
sOw biskupa diecezjalnego mogtby rowniez podjaé stosowng decy-
zje o udzieleniu dyspensy. Oznacza to wiec, iz posiada on te wiadze
na mocy samego prawa. W tym przypadku wiec spotykamy sie
z aplikacjg zasady pomocniczosci (ilpfincipio di sussidarietci)®

Zdaniem kanonistow dyspense mogliby rowniez wydac ci, ktorzy
sg prawnie zréwnani z proboszczem, tzn. kaptan zarzadzajacy para-
fig tymczasowg (kan. 516 KPK), kaptan kierujgcy dziatalnoscig
duszpasterska parafii w ktorej biskup dopuscit do wspdtudziatu
w pasterzowaniu diakona, inng osobe nie posiadajacg Swiecen ka-
ptanskich, albo wspdlnote oséb (kan. 517 82 KPK), administrator
parafii (kan. 540 81 KPK), kapelan wojskowy (Konstytucja Apo-
stolska Spirituali militum curae - 21. 04. 1986 r., art. 7)4) rektor se-
minarium duchownego lub jego delegat (kan. 262 KPK), a takze
wikariusz tymczasowo zarzadzajacy parafig (kan. 541 81 KPK)2L

Dostrzegamy zatem, iz zakres 0s6b posiadajgcych wiadze w tej
materii jest dosy¢ szeroki. W tym miejscu nalezy jednak podkreslié,
iz proboszcz petni pasterskg piecze nad powierzong jemu wsp6Ino-
tg pod wiadzg biskupa diecezjalnego (kann. 515 81, 519 KPK)2
Zdaniem A. Borrasa, tym sposobem Prawodawca uwydatnit relacje
podporzgdkowania hierarchicznego (la subordinazione gerarchi-
ca)A Oznacza to zatem, iz powinien on podejmowac decyzje zgod-
nie z wytycznymi swego przetozonego.

Odzwierciedlenie tej prawdy znajdujemy m.in. w treSci kan. 1245
KPK. Ustawodawca bowiem przyznajac pewne uprawnienia pro-
boszczowi zaznaczyt zarazem, iz powinien on czyni¢ to wediug
przepisdw biskupa diecezjalnego. Biskup wiec jest zobowigzany do
wydania przepisow partykularnych w tej materii.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, iz dyspozycje zawarte
w kan. 1245 KPK nie posiadajg charakteru ustaw uniewazniajgcych

DZob. A. Giacobbi, A Montan, / luogi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), w: Il diritto
nel mistero della Chiesa, t. 3, Roma 1992, s. 339.

DMuiras, Canosa, Baura, dz. cyt., s. 253.

2 Giacobbi, Montan, dz. cyt., s. 339.

2Por. Kongregacja do Spraw Duchowienstwa, Instrukcja Kaptan pasterz iprzewod-
nik wspélnoty parafialnej, Wroctaw 2002, s. 48; Zob. takze. F. Coccopalmerio, La par-
rocchia, Cinisello Balsamo 2000, s. 41.

BZob. A. Borras, La panocchia. Diritto canonico e prospettive pastorali, Bologna
1997, s. 90.



lub uniezdalniajacych (kan. 10 KPK). Gdyby proboszcz podjat wiec
decyzje przed wydaniem wymaganego prawem dokumentu, to
woweczas wydany akt administracyjny bytby wazny.

1.3. Przetozeni instytutéw zakonnych oraz stowarzyszen
zycia apostolskiego

Zasygnalizowalismy juz, iz Ustawodawca na mocy kan. 1245
KPK przyznat rowniez wiadze dyspensowania przetozonym kleryc-
kich instytutow zakonnych oraz stowarzyszen zycia apostolskiego
na prawie papieskim (kann. 588 §2,589, 732 KPK). Z dyspozycji tej
normy wynika, iz kompetencji takiej nie posiadajg przetozeni insty-
tutow Swieckich (kan. 717 §81-3 KPK)2

Zauwazamy zatem, iz w tym przypadku o przyznaniu uprawnien
zadecydowaty dwie przestanki: 1). charakter klerycki instytutu
(kan. 508 KPK); 2) erygowanie lub formalne zatwierdzenie ze stro-
ny Stolicy Apostolskiej (kan. 509 KPK)ZA

Zdaniem kanonistow wystepujace w brzmieniu kan. 1245 KPK
pojecie przetozony w pierwszym rzedzie nalezy odnies$¢ do przetozo-
nych wyzszych (ich zastepcéw) catego instytutu, jego prowincji lub
czesci z nig zréwnanej, a takze do przetozonych doméw niezalez-
nych (kan. 620 KPK)& Wtiadze wykonawczg zwyczajng posiadajg
réwniez wyzsi przetozeni stowarzyszen zycia apostolskiego na pra-
wie papieskim (kan. 732 KPK)2Z W znaczeniu niepetnym oraz po-
réwnawczym wyzszymi przetozonymi sg takze opat - prymas oraz
przetozony kongregacji monastycznej (kan. 620 KPK)2&

Wreszcie nalezy dodac, iz stosowne uprawnienia posiadajg row-
niez przetozeni nizsi oraz ich prawni zastepcy2

2. Adresat dyspensy

W analizie problematyki zwigzanej z mozliwoscig dyspensowa-
nia nie mozna pomina¢ kolejnej kwestii, dotyczacej odbiorcy dys-

24Zob. H. Reinhardt, Heiligungsamt: Heilige Zeiten, w: Munsterischer Kommentar
zum Codex luris Canonici, pod red. K. Lidicke, t. 4, Essen 1985-, ad 1245 nr 3.

SBakalarz, dz. cyt., s. 415.

XZob. B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2/111, Lublin 1990, s. 69.

ZTamze, s. 69 i 274-275.

BTamze, s. 69; R. Herseler, Volk Gottes: Religioseninstitute, w: Minsterischer Kom-
mentar zum Codex luris Canonici, pod red. K. Ludicke, t. 3, Essen 1985-, ad 620 nr 4.

DBakalarz, dz. cyt., s. 415.



pensy, zwanego tez w literaturze kanonistycznej podmiotem
biernym.

W tym kontekscie nalezatoby wiec zapytac: kto mogtby otrzymaé
dyspense??

Petnej odpowiedzi na postawione pytanie nie znajdziemy w tre-
ci kan. 1245 KPK: Ustawodawca bowiem w przepisie tym okreslit
wylgcznie zakres kompetencji przetozonych zakonnych. Przypo-
mnijmy, w my$l dyspozycji zawartych w tej normie, mogliby oni
podja¢ stosowng decyzje jedynie wzgledem swoich podwitadnych
oraz innych os6b na stale przebywajacych w domu.

W tym kontek$cie powinnismy zatem jeszcze raz zapytac: jaki
jest zakres uprawnien biskupa diecezjalnego oraz proboszcza?

W probie odpowiedzi na postawione pytanie powinnismy sie-
gna¢ do rozwigzan uwydatnionych w kan. 91 KPK. W przepisie tym
bowiem Ustawodawca postanowit, iz ten kto posiada wladze dys-
pensowania moze jg wykonywac zar6wno w odniesieniu do swoich
podwiadnych, podréznych, jak réwniez wobec samego siebie.

Podejmujac analize tej kwestii na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz
nie uzyskamy odpowiedzi na wskazang watpliwos$é, jesli nie okresli-
my znaczenia prawnego poje¢ wystepujacych w normie. Ot6z w tym
przypadku idzie ustalenie desygnatow takich terminéw, jak: pod-
wiadny orazpodrozny.

Rozwigzania w tej materii znajdujemy w Ksiedze | Kodeksu po-
Swieconej Noimom ogélnym.

Otéz osoba w porzadku kanonicznym uzyskuje wiasnego ordy-
nariusza (kan. 134 82 KPK) oraz wiasnego proboszcza (kan. 519
KPK) zaréwno poprzez stale jak i tymczasowe miejsce zamieszka-
nia (kann. 107 81, 102 881-3 KPK). Co wiecej, podwtadnymi s3
réwniez ci, ktérzy podlegaja jurysdykcji kompetentnych autoryte-
tow zarzadzajgcych odpowiednimi jednostkami o charakterze per-
sonalnym3)

Nawigzujac do dyspozycji zawartych w kan. 91 KPK nalezy
stwierdzic¢, iz dysponujacy wiadzg dyspensowania posiadaja jg prze-

PZob. E. Baura, Comentario al can. 91, w: Comentario exegético al Cédigo de De-
recho Canénico, pod. red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez - Ocana, t. 1, Pamplona
1996, s. 699: ,,Son subditos los que pertenecen a una jurisidiccion personal respecto al
Ordinario personal, los que tienen el domicilio y cuasidomicilio y los vagos (c. 107 §81
y 2) respecto al Ordinario local, siempre en el &mbito de las respectivas competendas”.



bywajac zaréwno na wiasnym terytorium, jak i poza nim. Ponadto,
decyzje moga by¢ podejmowane tak w odniesieniu do podwitadnych
przebywajacych na wiasnym terytorium, jak i wobec nieobecnych
na nim. Innymi stowy, osoby te mogtyby przebywaé gdziekolwiek.
A zatem w tym przypadku witadza dyspensowania posiada charak-
ter personalny3l

NadmieniliSmy juz, izw mysl kan. 91 KPK kompetentne autory-
tety mogtyby skorzysta¢ rowniez z przystugujacych im uprawnien
wzgledem podrdéznych, o ile Prawodawca wyraZnie nie postanowit
inaczej2

Nalezy zauwazy¢, iz w tresci kan. 1245 KPK nie wystepuje wyraz-
na klauzula uniemozliwiajagce podejmowanie takich decyzji wzgle-
dem tej kategorii oséb. Oznacza to zatem, iz zaréwno biskup diece-
zjalny, jak i proboszcz mogliby takze dyspensowac obcych, tzn. po-
droznych (kan. 100 KPK)3

Co wiecej, w mysl kan. 107 §2 KPK wiasnym proboszczem oraz
ordynariuszem tutacza jest proboszcz lub ordynariusz miejsca aktu-
alnego jego pobytu. W konsekwencji wiec, jesli osoby te przebywa-
tyby na terytorium jednostki organizacyjnej podlegajacej ich jurys-
dykcji, to wlwczas autorytety te mogtyby rowniez podjac¢ stosowng
decyzje wobec tych os6b3 W tej sytuacji zatem witadza dyspenso-
wania posiada charakter terytorialny&

Zdaniem kanonistow w jednostkach organizacyjnych o charakte-
rze personalnym zakres uprawnien autorytetdw dysponujacych
wiladzg dyspensowania nie odnosi si¢ wytgcznie do tych, ktorzy
podlegajg ich jurysdykcji, lecz dotyczy réwniez tych, ktérzy w inny
sposob sg zwigzani z dang jednostkg personalng®

Wreszcie, ten kto jest uprawniony do dyspensowania magtby
réwniez, podjaé takg decyzje wzgledem samego siebie3 Nalezy jed-

3 Krukowski, Dyspensy (kan. 85-93), dz. cyt., s. 158.

2Muiras, Canosa, Baura, dz. cyt., s. 251; Socha, dz. cyt., ad 91 nr 6.

BReinhardt, dz. cyt., ad 1245 nr 1

AMiras, Canosa, Baura, dz. cyt., s. 251.

BKrukowski, Dyspensy, dz. cyt., s. 158.

$Zob. W. Aymans, K. Mdrsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgmnd des Codex
luris Canonici, t. 1, Padeborn - Minchen - Wien - Zirich 1991, s. 280. Czytamy tutaj:
.Bei Personalgemeinschaflen sind die rechtlich Untergebenen die Glabigen, die zu der
Gemeinschaft gehdren. Die Dispensvollmacht kann sich aber auch auf solche Glabige
erstecken, die andere Weise mit der Personalgemeinschaft verbinden sind”.

FBakalarz, dz. cyt.,. s. 415.



noczes$nie zauwazyc¢, iz w tym przypadku nie wystepujg zadne ogra-
niczenie terytorialne co do mozliwosci dyspensowania. W konse-
kwencji wiec kompetentny autorytet mégtby podjaé decyzje wzgle-
dem samego siebie w kazdym miejscu®

Przytoczone przestanki nie posiadajg charakteru ekskluzywnego,
tzn. nie decyduja w sposob wytaczny o zakresie kompetencji. Pod-
dajac szczegbtowej analizie brzmienia kann. 1245 i 85 KPK nalezy
stwierdzic¢, iz skorzystanie z przystugujacych na mocy prawa upraw-
nien uzaleznione jest od zaistnienia innych okolicznosci. Nawigzu-
jac do tresci kan. 1245 KPK nalezy zauwazy¢, iz Ustawodawca nie
wprowadzit w tej regulacji zadnego wyraznego ograniczenia co do
wiadzy biskupa. W odniesieniu za$ do proboszcza podkreslit on, iz
magtby on podjaé stosowng decyzje jedynie w poszczegdlnym przy-
padku (singulis in casibus)®

W tym kontekscie rodzi sie zatem zasadnicze pytanie: jakie czyn-
niki decydujg o zréznicowaniu zakresow kompetencji biskupa die-
cezjalnego oraz proboszcza?

Podejmujac analize tej kwestii na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz
w literaturze kanonistycznej sporadycznie porusza sie ten watek.

Zastanawiajac sie nad obszarem wiladzy biskupa diecezjalnego
w interesujgcej nas kwestii nalezatoby nawiaza¢ do og6lnych zato-
zeh systemowych zwigzanych z udzielaniem dyspens, zawartych
w kan. 85 KPK. Otéz w przepisie tym Ustawodawca wskazat, iz
w tym przypadku idzie o rozluZnienie ustawy czysto koscielnej
w szczegblnym przypadku (in casu particulari)®.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w autoryzowanym przez Kon-
ferencje Episkopatu Polski ttumaczeniu Kodeksu Prawa Kanoni-
czego w analogiczny sposéb przettumaczono tacinskie okreslenia in
casu particulan (kan. 85 KPK) oraz singulis in casibus (kan. 1245
KPK), positkujac sie pojeciem wposzczegolnym wypadku. Taki spo-

BZob. J. Garcia Martin, Le nonne generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 329.

PReinhardt, dz. cyt.,, ad 1245 nr 2. Autor ten stwierdzit: ,,Die Vollmacht der Pfarrer
ist aber anders aid die Ditzesanbischofs - von Gesetzes wegen auf Einzelfélle be-
schréankt. Des weiteren kann der Ditzesanbischof die Dispensvollmachten der Pfarrer
in einzelnen festiegen.”

HZob. Polskie thtumaczenie kan. 85 KPK. Krukowski, Dyspensy, dz. cyt., s. 149. Za
niepoprawne nalezy uzna¢ okreslenie wposczeg6lnym przypadku (kan. 85 KPK) wyste-
pujace w Przektadzie Polskim Kodeksu Prawa Kanonicznego zatwierdzonym przez
Konferencje Biskupow, (Pallottinum 1984), s. 63.



sOb przektadu tekstu nalezy uzna¢ za niepoprawny. Przytoczone
bowiem taciinskie terminy nie posiadajg analogicznego jurydyczne-
go desygnatu.

Wracajac do zasadniczego watku naszych rozwazan nalezatoby
wiec jeszcze raz zapytac: jaka tre$¢ prawng nalezy wigza¢ z przyto-
czonym terminem szczeg6lny przypadek?

Odpowiadajac na to pytanie na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz to
normatywne okreslenie przeciwstawia sie ogélnemu oraz abstrak-
cyjnemu charakterowi ustawy koscielnej4l Zdaniem A. Giacobbi
oraz A Montana, w tej sytuacji idzie o przypadki konkretne oraz
okreslone (in casi concreti e determinati)4

NadmieniliSmy juz, iz przytoczony wymog posiada charakter ge-
neralny. A zatem okoliczno$¢ ta powinna wystgpi¢ przy udzielaniu
kazdej dyspensy. W konsekwencji wiec zaréwno biskup diecezjalny,
jak i proboszcz podejmujacy decyzje powinien réwniez wzigé pod
uwage te przestanke tzn. powinien uwzgledni¢ szczegdlny charak-
ter zaistniatego przypadkuf

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, iz Ustawodawca
ograniczyt ponadto zakres wiadzy proboszcza stwierdzajac, iz
mogtby to uczynié wytgcznie w poszczegdlnym wypadku.

A zatem powinnisSmy zapytac: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
poszczegllny wypadek?

Odpowiadajac na te trudnos¢ pragniemy nawigza¢ do opinii T.
Pawluka, ktory wyjasniajac normatywne okre$lenie singulis in casi-
bus stwierdzit, iz proboszcz nie mogtby podja¢ decyzji jednym ak-
tem, na zawsze oraz w odniesieniu do catej parafii bez wyjatku4

Przypomnijmy, Ustawodawca w kan. 1245 KPK uwydatnit jesz-
cze dodatkowe uwarunkowania w tej materii. Otéz wskazat on,

4Zob. E. Baura, Comentario al can. 85, w: Comentario exegético al Cédigo de De-
recho Candnico, pod. red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez - Ocana, t. 1, Pamplona
1996, s. 677. Autor ten stwierdzit: ,,(...) podemos afirmar che laparticolaridad que se
menciona como elemento definitorio de la dispensa es aquella que se contrapone a la
generalidad o a la abstraction, propria de la ley. Por esto, una verdadera dispensa ha
de ser concedida mediante un acto potestativo singidar, el cual agota su eficacia ne un
caso determinado, para unas personas determinadas, por una causa especifica, o para
una comunidad, pero in situacién concreta”.

L Giacobbi, Montan, dz. cyt., s. 339.

BTamze.

4 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia 11, t. 2, Olsztyn
1986, s. 474.



proboszcz powinien realizowaé swoje uprawnienie wedtug przepi-
sow biskupa diecezjalnym. Wydaje sie zatem, iz biskup w wydanym
dokumencie powinien uwzgledni¢ w sposob szczegolny przytoczo-
ne uwarunkowania.

Wreszcie nalezy zauwazyé, iz z punktu widzenia prawa admini-
stracyjnego dyspensa wchodzi w sktad konkretnych aktéw admini-
stracyjnych. Podjeta bowiem przez kompetentne autorytety decyzja
charakteryzuje sie pewnym stopniem konkretnoscica Trafnie za-
uwazyt J. Krukowski, iz za niepoprawne nalezy uznaé polskie thu-
maczenie terminu acti administrativi singulares za pomoca okres$le-
niaposzczegdlne akty administracyjness Positkowanie sie bowiem ta-
kim pojeciem sugerowatoby, iz dyspensy mozna byto udzieli¢ wy-
facznie wobec pojedynczych oséb. Tak jednak nie jest. Ot6z zda-
niem autora (...) ,,akt konkretny”wyznacza konkretnym adresatom
zachowanie sie w konkretnym wypadku. (...) adresatem tego typu ak-
tow moga byc¢ osoby, fizyczne lub wspolnoty wiernych4l

Na marginesie nalezy stwierdzié, iz Ustawodawca w kan. 1245
KPK z 1917 r. przyznawat zaréwno ordynariuszowi miejsca, jak
i proboszczowi wladze w odniesieniu do pojedynczych oséb, jak
i rodzin. W obowigzujacym za$ ustawodawstwie Prawodawca nie
poczynit zadnej wzmianki w tej kwestii. Zdaniem J. Bakalarza wia-
dza biskupa diecezjalnego odnosi sie zaréwno do pojedynczych
0s6b, okreslonej spotecznosci, wielu oséb fizycznych lub prawnych,
a nawet catej diecezji®® Wtadza natomiast proboszcza ma zakres
wezszy. Dotyczy ona bowiem zaréwno do pojedynczych osob, ro-
dzin, czy tez grup wiernychf

3. Przyczyna dyspensy

W mysl kan. 90 81 KPK, wyjawszy prawodawce oraz jego przeto-
zonego, autorytety nizszego rzedu nie powinny dyspensowaé bez
stusznej oraz racjonalnej przyczyny po uwzglednieniu okolicznosci

% Zob. J. Krukowski, Konkretne akty administracyjne, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, pod red. J. Krukowskiego, t. 1, Poznan 2003, s. 94-95.

HATamze.

4 Tamze.

BBakalarz, dz. cyt., s. 413.

BHTamze, s. 414. Zob. takze. Giacobbi, Montan, dz. cyt., s. 339; A. Vergori, De locis
et temporibus sacris, w: Commento al Codice di diritto canonico, t. 1, pod red, V. Pinto,
Citta del Vaticano 2001, s 715.



danego przypadku oraz doniostosci ustawy. Udzielenie dyspensy
nie jest wiec aktem arbitralnym3

Zdaniem J. Olschewskiego w tym przypadku idzie zatem o znalezie-
nie sprawiedliwej podstawy dyspensowania8L Innymi stowy, idzie o za-
istnienia motywu sklaniajgcego do podjecia decyzji przez autorytet
kompetentny. Przyczynawiec o ktorej mowa jest nie tyle przyczyng im-
pulsywng, lecz przyczyng motywujgca, zwang tez przyczyng finalng2

Tym wiasciwym podtozem staje sie dobro duchowe wiernych®
A zatem, aby przyczyna stata sie stuszna nie powinna godzi¢ w do-
bro wspélne danej spotecznosci. Racjonalno$¢ natomiast podejmo-
wanej decyzji powinna sta¢ w harmonii z racjonalnym charakterem
ustawy. Oznacza to zatem, iz w tym przypadku powinna wystgpic
wiasciwa proporcja pomiedzy okolicznoscig danego przypadku
a walorem ustawy3l Dyspensujacy powinien sobie odpowiedzieé
wiec sobie na pytanie: czy szczeg6lny charakter danego przypadku
usprawiedliwia podjecie decyzji%® Oznacza to zatem, iz kazdg sytu-
acje wiec nalezatoby oceni¢ odrebnieX

Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan wynika, iz zobowigzania wynikajace
z pierwszego oraz czwartego przykazania koScielnego, dotyczgce
obowigzku zachowania dnia $wigtecznego oraz dnia pokuty nie po-
siadajg charakteru bezwzglednego. W poszczegdlnych przypadkach
bowiem istnieje mozliwos$¢ uzyskania dyspensy.

PKrukowski, Dyspensy, dz. cyt., s. 157.

8.Zob. J. Olschewski, Der Begriff,, insta causa " in der kirchlichen Rechtssprache. Eine
,Htraditio canonica” w: Theologia et lus Canonicum. Festgabe fir H. Heinemann zur
Vollendung seines 70. Lebensjahres, pod red. H. Reinhardta, Essen 1995, s. 244.

PBaura.L« dispensa, dz. cyt., s. 262-263.

BOlschewski, dz. cyt., s. 248.

% Miras, Canosa, Baura, dz. cyt.,, s. 257. Czytamy tutaj: ,,El can. 90 del CIC habla
simplemente de causa justay razionable. Que la dispensa sea justa quiere decir que no
puede lesionar nigun bien juridico de comunidad, o un derecho particulares. Por otra
parte, que la causa sea razionable significa que debe haber armonia entre la razén de
la dispensa y la racionablidad propria de la ley, una proporcién entre las circumstan-
das del caso y la gravedad de la ley”; Krukowski, Dyspensy, dz. cyt., s. 157.

$Baura, Es dispensa, dz. cyt., s. 265-266: Autor ten stwierdzit: ,,Lelemento raziona-
le, proprio perché razionale, deve poggiare necessariamente sulla realta delle cose,
e cioe suile circostanze dei caso singolo che rendono ragionevole la dispensa dalla nor-
ma generale”.

HKrukowski, Dyspensy, dz. cyt., s. 157.



Nalezy jednak podkresli¢, iz podjecie decyzji przez kompetent-
ny autorytet nie jest aktem arbitralnym. To znaczy, dysponujacy
wiladzg dyspensowania nie sg zobowigzani w spos6b bezwzgledny
do podjecia pozytywnej decyzji na rzecz proszacego o reskrypt.
Oceniajac bowiem powstatg sytuacje nie moga oni z jednej strony
abstrahowa¢ od szczeg6lnego charakteru zobowigzan wynikajg-
cych z przykazan koscielnych, z drugiej za$ powinni wzig¢ pod
uwage zaistniaty stan faktyczny, tzn. okoliczno$ci poszczegdlnego
przypadku.

La dispensa dalPobbligo di osservare i giorni festivi e giorni
di penitenza stabiliti nei precetti della Chiesa

Lo studio riguarda la problematica della dispensa dall’obbligo di osservare
i giorni festivi e giorni di penitenza, stabiliti nei precetti ecclesiastici.

Lautore ha focalizzato la sua attenzione suile seguenti questioni particolari:
I’autotita compétente a dispensare, i destinatori della dispensa e la cuasa della
dipsensa.

Dalle analisi svolte emergono le condizioni ehe devono verificarsi affinché tale
dispensa possa essere concessa: in particolare nell’atto decisionale relativo alia
concessione o meno dell dispensa, bisogna tener presente non solo le cirocostanze
dei caso, ma anche il carattere particolare degli obblighi ehe discendono dai pre-
cettii della Chiesa.



