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Tres¢: Wstep. 1. Pojecie nieprawidlowosci i przeszkody do $wigeen (kan. 1040). 2.
Nieprawidlowosci do przyj¢cia Swigcen (kan. 1041). 2.1. Amencja i inne choroby
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Wstep

W Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II, mianowicie w je-
go ksiedze czwartej — Posfuga uswigcenia w Kosciele, czg$¢ pierwsza
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— Sakramenty, znajduje si¢ tytut szosty — Swigcenia, obejmujacy ka-
nony 1008-1054. Kanony te zostaly rozmieszczone w trzech roz-
dziatach. Rozdzial pierwszy — Celebracja swigcen oraz ich szafarz
(kan. 1010-1023), rozdzial drugi — Kandydaci do swigceri (kan.
1024-1052 §¢ 1-3) i rozdzial trzeci — Zapisanie | Swiadectwo swigceri
(kan. 1053 §§ 1-2-1054). Rozdzial drugi, inaczej niz pozostale dwa
rozdzialy, dzieli si¢ na artykuly. Pierwszy artykul zawiera normy
dotyczace wymogow stawianych przyjmujacemu Swigcenia (kanony
1026-1032), drugi podaje normy o warunkach wstegpnych, jakie kan-
dydaci do $§wigcefi maja spetni¢ (kanony 1033-1039), za$ trzeci arty-
kul (kanony 1040-1049) zawiera dane na temat nieprawidiowosci
i przeszkdd, to jest, pewnych brakow lub wad fizycznych czy moral-
nych, zawinionych czy niezawinionych, ktorych kandydat do Swie-
cenl nie moze mie¢. Wlasnie te kanony (1040-1049) sa przedmio-
tem niniejszego studium. W opracowaniu tym rzadko bedziemy ko-
rzysta¢ z prawa dawnego (=od Chrystusa Pana do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r) Zwykle omawianie jakiej$ nieprawidiowo-
$ci bedziemy rozpoczynac od przytoczenia kanonu KPK z 1917 r. na
ten temat. A potem przesledzimy droge, jaka trzeba bylo przejsé,
zeby dojs¢ do aktualnie obowigzujacego kanonu na ten sam temat.
Bedziemy tez zaglada¢ do Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschod-
nich opublikowanego w 1995 r. Jest on bowiem nowszym Kodek-
sem, niz Kodeks.Prawa Kanonicznego z 1983 r., 1 obowiazuje w Ko-
Sciotach katolickich, ale wschodnich.

1. Pojecie nieprawidlowosci i przeszkody do Swiecen (kan. 1040)

Facina klasyczna nie zna wyrazu irregularitas. W KoSciele wyraz
ten oznacza trwata przeszkode do §wiecen ustanowiong prawem ko-
$cielnym, ktora czyni niezdatnym do przyjecia 1 do wykonywania
$wigcen. Pierwszym, ktOry uzywal pojecia nieprawidtowosci byt Ru-
fin (Magister Rufinus -+ ok. 1157-1159). Za nieprawidiowosci uzna-
wal on bigamig, stan niewolniczy, brak dostatecznego wieku, piasto-
wanie urzedow $wieckich i utomnosci fizyczne'. Pap. Innocenty II1

' Mucha (potem Muszyiiski) E. bp., Ksztaltowanie si¢ pojecia nieprawidfowosci w zro-
dlach i w nauce prawa kanonicznego, Lublin 1949 (praca licencjacka — maszynopis),
s. 23. Zob tez: Muszynski Ed. (+1968), Nieprawidiowosc uczestnikow procesu sgdowego
z tytutu braku doskonatej lagodnosci chrzescijariskiej. Studium historyczno - prawne, Lu-
blin 1955, s. 7, (praca doktorska, maszynopis).
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(1198-1216) uzywa tego wyrazu w swoich Dekretalach. W piSmie do
biskupa (Calaritano) stwierdza, ze nieprawidlowos¢ osoby (irregula-
ritas personae), np. gdy kto$ jest bigamistg albo tez mgzem wdowy,
jest powodem, ze wzgledu na ktéry mozna domagac si¢ rezygnacji
z godnosci biskupiej (personae vero irregularitas, ut, si forte sit biga-
mus vel viduae maritus) (c. 10 X 19). W piSmie do magistra G. kano-
nika z Pizy wspomina, ze zarzut wielkiej nieprawidiowosci winien
by¢ udowodniony (ut tantae irregularitatis obiectio non remaneat indi-
scussa) (c. 33 X 1I 20). Pap. Bonifacy VIII (1295-1303) ustalit nor-
me, ze tylko ta przeszkoda do $wiecen ma znaczenie w prawie, ktora
tekst prawa wymienia (c. 18 V 11 in VI). Od tej pory zadna niepra-
widiowoS$¢ nie mogta by¢ wprowadzona na mocy zwyczaju.

Z. czasem poj¢ciem nieprawidiowosci okreslano przeszkody do
Swigcen z natury stale, ktore same nie ustgpuja, w odréznieniu od
zwyklych przeszkod, ktore niekiedy same ustgpuja. Kan. 1040 wy-
mienia tylko zakaz przyjecia Swiccen, ale kan. 71044 wylicza niepra-
widlowosci i przeszkody, ktore zabraniajg wykonywania przyjetych
Swigcen. Dlatego m0w1my, ze skutkiem mepraw1d10wosc1 ]est za-
kaz przyjecia Swiecen, a w stosunku do przyjetych j ]uz Swiecen, za-
kaz ich wykonywania. Stuzenie do Mszy $wietej nie jest funkcja
swigcen, dlatego dotkniety nieprawidlowo$ciag moze stuzy¢ do Mszy
swietej. PoSrednim skutkiem nieprawidlowosci jest zakaz przyjecia
tych urzedow, z ktorymi faczy si¢ spelnianie funkcji $wiecen. Nie-
prawidiowo$¢ nie zawiesza posiadania wladzy jurysdykcyjnej lub
uprawnienia do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania.
Jednak prezbiter, dotkniety nieprawidiowoscig lub przeszkoda, nie
moze spowiada¢, bo do sprawowania sakramentu pokuty wymaga-
na jest takze wladza §wigcen, a tej dotkniety nieprawidtowoscia nie
moze wykonywaé. Zaciagniecie nieprawidiowosci nie powoduje za-
kazu przyjmowania sakramentéw czy sakramentaliow, nie pozba-
wia tez prawa do pogrzebu chrzescijaniskiego.

Wykonywanie witadzy §wigcen mimo zaciaggnietej nieprawidlo-
wosci lub przeszkody jest wazne, ale niegodziwe.

Jak w prawie dawnym, tak i obecnie z kan. 1040 nieprawidlowo-
Sci sg tylko z prawa powszechnego. Moze je ustanawia¢ Stolica
Apostolska (zob. tez kan. 983 KPK z 1917 r). Nie moga by¢ natozo-
ne dekretem ab homine lub wyrokiem ferendae sententiae.

Impedimentum ~ przeszkoda wywoluje w zasadzie te same skut-
ki, co nieprawidlowo$¢, ale rozni si¢ tym, ze jest czasowa, moze



120 KS. M. PASTUSZKO [4]

ustgpi¢ na skutek zmiany okolicznosci, spetnienia okreslonych wa-
runkéw lub ustania przyczyny. Jak nieprawidtowo$é, tak i przeszko-
da, moze by¢ zaciagana przed lub po przyjeciu Swigcen.

Wszystkie nieprawidtowosci i przeszkody sa skutkiem osobistego
czynu ludzkiego tego, kto przyjmuje §wigcenia, a nie skutkiem czy-
nu innego czlowieka.

W dyskusji nad tekstem, ktory mial zastapi¢ kan. 983 KPK
z 1917 r., zastanawiano sie, czy nalezy odroznia¢ nieprawidiowo-
§ci od przeszkdd. Sekretarz zespolu studyjnego byt zdania, ze to
rozréznienie nalezy zachowac, poniewaz jest to przyjete w trady-
cji. Inni méwili, ze samo okreslenie nieprawidiowosci (irregularita-
tes) zle brzmi. Jeszcze inni byli zdania, ze nieprawidlowo$¢ nie ma
charakteru kary Poza tym, uznano, ze same nieprawidtowosSci
1 przeszkody winny by¢ zachowane. A jesli tak, to nalezy utrzymac
rozroznienie nlepraw1dlow0s01 1 przeszkdéd. Do tego problemu
powr6cono na sesji zespolu studyjnego 13-18 marca 1978 r. Mia-
nowicie, jeden konsultor zaproponowal, zeby nie odr6znia¢ nie-
prawidtowoS$ci od przeszkdd, natomiast zeby odroznia¢ przeszko-
dy do przyjecia Swigcen i do wykonywania $wigcen. Jednak inny
konsultor sprzemwﬁ si¢ te] propozyql pomewaz nieprawidiowo$§¢
odznacza si¢ trwaloScig i mozna jg usungc tylko dyspensq kompe-
tentnej wiadzy. Tymczasem przeszkoda ustaje, gdy racja tej prze-
szkody przestaje istnie¢. Dlatego to uproszczenie w rzeczywistosci
nie bedzie uproszczeniem, tylko zaciemnieniem calej sprawy.
W konsekwencji beda z tego wynlkac rézne wqtpllwosm Inni kon-
sultorzy takze byli przemwm propozycji plerwszego konsultora.
Wobec tego konsultor pierwszy (domagaf sig, zeby nie odrdzniac
nieprawidiowosci od przeszkod) przestal domagac sie, aby jego
propozycje przyjeto”.

W dawnym prawie, a takze jeszcze w KPK z 1917 r. rozrOzniano
dwa rodzaje nieprawidtowosci, a mianowicie z braku- ex defectu
i — z przestepstwa — ex delicto. Obecnie fo rozréznienie nie jest juz
aktualne.

? Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita. I1. Di-
sceptatio de irregularitatibus et impedimentis (can. 983-991); ,,Communicationes” 30
(1998) n. 1, p. 118: Coetus Studiorum De Sacramentis. De ordine. Conventus dd. 13-18
martii 1978 habiti. Cap. 5. De adnotatione ac testimonio peractae ordinationis: ,,Commu-
nicationes” 10 (1978) nr 2, p. 207-208.
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Za naszych dni nieprawidlowoSci i przeszkody rozrdznia si¢
W nastepujacy sposob:

1. nieprawidtowosci do przyjecia Swigcen (kan. 1041).

2. Przeszkody do przyjecia $wigcen (kan. 1042).

3. Nieprawidfowosci do wykonywania przyjetych swiecen (kan.
1044 § 1).

4. Przeszkody do wykonywanla przyjc;tych Swigcen (kan. 1044 §
2). OmoOwimy te rozrdéznienia nizej.

Kodeks Kanonéw Koscioléw Wschodnich z 1995 r. nie zna poje-
cia nieprawidlowosci. Natomiast zna przeszkody. W kan. 758 § 2
KKKW zawarte jest stwierdzenie, ze wymaga si¢, aby kandydat (=
do $wigcen) nie byt zwigzany przeszkodami.

Kan. 764 stanowi, ze przeszkody do przyjecia lub wykonywania
Swigcen nie moga by¢ ustanawiane prawem partykularnym. Odrzu-
ca si¢ zwyczaj wprowadzajacy nowg przeszkode, lub przeciwny
przeszkodzie ustanowionej prawem powszechnym.

2. Nieprawidlowosci do przyjecia Swiecen (kan. 1041)

2.1. Amencja i inne choroby psychiczne (kan. 1041 nr 1)

Wedtug kan. 984 § 3 KPK z 1917 r. nieprawidlowymi z powodu
braku sg ci, ktdrzy cierpia lub cierpieli na epilepsjg, chorobg umy-
stowa lub opetanie; gdyby si¢ stali takimi po Swigceniach, wzgled-
nie stalo si¢ wiadome na pewno, ze wyzdrowieli, ordynariusz moze
pozwoli¢ podwiadnym na wykonywanie czynnosci §wigcen.

W dyskusji nad kan. 984 § 3 KPK z 1917 r. konsultor zapropono-
wal krotki tekst o nastgpujacej tredci: nieprawidiowym jest ten, kto
choruje psychicznie, co jest nie do pogodzenia z kaptaristwem. Inni
konsultorzy, w tym sekretarz zespolu, byli zdania, ze taki kanon
bylby zbyt ogolny. Wobec tego jeden korfSultor po porozumieniu
si¢ z kanonistg przedstawit opini¢, ze mozna przyjac tekst: kto Jest
lub byt chory na epilepsje czy na inng chorobe, wzglednie na amencje.
Ten tekst nie podobat si¢ sekretarzowi zespolu i innym konsulto-
rom. Sekretarz zespolu byt zdania, ze nalezy w tym kontekscie
wspomnie¢ o zdaniu lekarza, bo wiadze koScielne nie mogg si¢ wy-
powiadac¢ o chorobie. Inni byli tego samego zdania. Przyjeto tez,
ze w tekScie nie moze by¢ mowy o amencji i epilepsji, bo to wzbu-
dzaloby Smiech. Sekretarz zespolu zaproponowal nastepujacy
tekst: kto, zdaniem bieglych, choruje na amencje lub inne braki psy-
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chiczne, z powodu ktdrych staje si¢ niezdatny do swigtej postugi. Na
ten tekst zgadzali si¢ wszyscy, ale sekretarz zespotu uwazal, ze
w tej sprawie przed przyjgciem ostatecznym kanonu nalezy poro-
zumiec si¢ z lekarzem’.

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. kan. 984 nr
3 KPK z 1917 r. odpowiada kan. 224. Wedtug tego kanonu niepra-
widlowymi do przyjecia §wiecen z powodu braku (ex defectu) sa: nr
2 — zdaniem bieglych, dotknigci amencjg w jakiejkolwiek formie lub
innym brakiem psychicznym, z powodu ktorego stajq si¢ niezdatni do
nalezytego sprawowania swigtej postugi*.

W dyskusji nad kan. 224 Schematu Prawa na temat Sakramentow
z 1975 r. stwierdzono, ze ze wzgledu na handicappati, ktorzy zda-
niem biskupéw spetniaja wiele dobrych czynéw i przyczyniajg si¢
do prowadzenia apostolstwa, postanawia si¢ skresli¢ § /1 kan. 224
(mowit on o ujawniajgcych pewne stabosci ciala albo nawet jego de-
formacje i ze wzgledu na to uznawano, ze nie wypada, aby spetniali
oni postuge przy oftarzu). Zastanawiano si¢ takze, czy nie nalezy
skresli¢ § 2, poniewaz w kan. 213 Schematu Prawa na temat Sakra-
mentow z 1975 r. ustalono normeg, ze do §wigceft mozna dopusci¢
jedynie tych, ktorzy ciesza si¢ odpowiednimi przymiotami fizyczny-
-mi i psychicznymi. Jednak po dyskusji zgodzono si¢ ze zdaniem
obecnego na sesji zespolu studyjnego kardynala — prezesa, zeby ta-
ka nieprawidlowo$¢ pozostawi¢ w nowym Kodeksie. Tekst mogiby
by¢ nastepujacy: nieprawidlowymi do przyjecia swigceri sq ci, ktorzy
zdaniem bieglych... Ale przy tej okazji ustalono, ze nie begdzie si¢
nadal utrzymywa¢ rozréznienia mi¢dzy nieprawidiowoscia z prze-
stepstwa (ex delicto) i z braku (ex defectu; [Rozroznienie to znajduje
sie obecnie w: Ciccola G., Poradnik spowiednika. Cenzury, nieregu-
larmosci i przeszkody w Kodeksie Prawa Kanonicznego, Ttum. z jezy-
ka wloskiego O. Bruno Adam Gancarz OFMConv., Krakéw 2000,
s. 45, 46]. Na nast¢pnej sesji zespolu studyjnego zajeto si¢ znow
kan. 224 (ktory ma stac si¢ kan. 2/9), poniewaz obawiano sig, ze
zbyt wielkg role w tym kanonie przypisuje si¢ bieglym, a to nie od

* Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita: Discep-
tatio de subiecto sacrae ordinationis. Cann. 968-982. 11. Disceptatio de irregularitatibus et
impedimentis (can. 983-991); ., Communicationes” 30 (1998) n. 1. p. 119.

* Schema Documenti Pontificii quo disciplina canonica De sacramentis recognoscitur,
Typis Polyglottis Vaticanis 1975.
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nich, tylko od biskupow bedzie zalezalo, czy dopuszcza kogos do
Swigcef. Nie trzeba wigc moéwi¢ o opinii bieglych (iudicio perito-
rum), tylko, ze biskupi podejmuja decyzje po konsultacji z bieglymi
(qua consulti peritis)’.

Kan. 224 nr 2 (ma on stac si¢ kan. 2/9) Schematu Prawa na te-
mat Sakramentow z 1975 r., poprawiony na sesji zespofu studyjne-
go w 1978 r., zostal przyjety do Schematu Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1980 r., gdzie jest kan. 994 § I, nr 1. Jego tres¢ jest na-
stepujaca: nieprawidlowym do przyjecia swigce jest ten, kto choruje
na amencje w jakiejkolwiek formie lub inng chorobg psychiczng,
z powodu ktorej zdaniem bieglych staje si¢ niezdatnym do nalezytego
petnienia postugi®. Jest pare réznic miedzy tekstem, nad ktérym
pracowali konsultorzy, a tekstem kan. 994 § 1, nr 1 Schematu KPK
z 1980 r. Przede wszystkim chodzi o to, ze w kan. 994 § 1, numery
1-6 wymienione s3 inne nieprawidtowosci (i byly tylko dwa nume-
ry; zob. Schemat Prawa na temat Sakramentow z 1975 r.). Wste-
pem do tego wyliczenia, zaraz na poczatku § / znajduje si¢ stwier-
dzenie, ze — nieprawidlowym do swigcen sg; tymczasem w tekscie
konsultoréw to jest powiedziane w samym kanonie, czyli kanon za-
wiera w sobie to, co teraz stalo si¢ wstepem do niego (qui iudicio
peritorum, aliqua forma laborant amentiae... inhabilis reddatur).
Nastepnie, w kan. 994 § 1, nr 1 wzmianka o bieglych znajduje si¢
w dalszej czgdci zdania. Nadto, teraz mowi si¢ o konsultacji z bie-
glymi, a nie o ich opinii (aliusve psychici defectus, quo, consultis pe-
ritis, inhabilis iudicatur). Wreszcie jest pewna zmiana stylu. O tym
najlepiej méwi owo quo migdzy przecinkami.

Kan. 994 § 1, nr 1 Schematu KPK z 1980 r. przyjety zostat do
Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 1041
nr 1'. S pewne zmiany w tekScie tego nowego kanonu. Nie mowi
si¢ o brakach psychicznych (psychici defectus), ale o chorobach psy-
chicznych (psychicae infirmitates). Od tego zalezy zmiana quo na
qua. Poza tym, kan. 1041 Schematii KPK z 1980 r. nie dzieli sie na
paragrafy. Kan. 994 § 2 Schematu KPK z 1980 r. stanowil, ze prze-

* Coetus Studiorum De Sacramentis. Conventus dd. 6-10 februarii 1978 habiti. De
ordine. Cap. 2. De sacrae ordinationis subiecto. Art. 2. De irregularitatibus aliisque impe-
dimentis. Conventus dd. 13-18 martii 1978 habiti; ,,Communicationes” 10 (1978) nr 2,
p. 196-197.

¢ Schema Codicis luris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980.

" Codex Iuris Canonici. Schema novissimum, E Civitate Vaticana 1982,
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stepstwa wymienione w § I nr 2-6 uznaje si¢ za nieprawidiowosci,
jesli sa one grzechem ci¢zkim, popetnionym po chrzcie, przy czym
ma to by¢ czyn zewngtrzny, publiczny lub tajny. Tego paragrafu nie
ma w kan. 1041 Schematu KPK z 1982 r. Wreszcie numery w § /
kan. 994 Schematu KPK z 1980 oznaczono w ten sposob, np. 1).
Tymczasem w kan. 1041 Schematu KPK z 1982 r. numery oznacza
sig, jak nastepuje 1°.

Kan. 1041 nr 1 Schematu KPK z 1982 r. znalazt si¢ w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r. jako kan. 1041 nr 1. Nie ma zadnej
réznicy migdzy tymi tekstami. — W ten sposéb ustaliliSmy, dlaczego
kan. 1041 nr 1 KPK z 1983 r. ma taka tres¢, jaka ma.

Wobec tego, teraz mozemy si¢ zajac trescia kan. 1041 nr 1, a za-
czniemy od przytoczenia go tutaj: Nieprawidlowymi do przyjecia
swigcen sq: nr 1. Kto podlega jakiejkolwiek formie amencji lub innej
chorobie psychicznej, na skutek ktorej ~ po zasiegnigciu opinii bie-
glych — jest uznawany za niezdatnego do odpowiedniego (moze lepiej
- wlasciwego) wykonywania postugi.

Amencja, o ktdrej mowi kan. 1041 nr 1, to brak rozumu, choroba
umysiowa, obled, obtakanie, szalefistwo, pomieszanie zmysiow,
a doktadniej, choroba rozumu i woli. Tak rozum, jak wola sg wtadza-
mi duchowymi i nie podlegaja chorobie. Jednak w dziatalnosci swo-
jej wspoldziataja z wiadzami zmystowymi. Rozum nie moze rozpo-
cza¢ ani rozwija¢ swej dzialalnoSci bez materialu dostarczonego
przez zmysly, bez wrazen, wyobrazefi, pamigci. Uszkodzenie mozgu
lub centralnego systemu nerwowego wplywa niekorzystnie na dzia-
talno$¢ rozumu. Dziatanie woli wyprzedza poznanie umysiowe. Stad
zaburzenie czynnosci rozumu odbija si¢ na przejawie woli. Choro-
bliwe przejawy woli wywodza si¢ z zaburzefi umystowych, z nienor-
malnego funkcjonowania wrazen, wyobraZni, pamigci. Na wole wy-
wieraja takze wplyw uczucia, wzruszenia, nami¢tnosci®.

Umystowo chorymi (amentes) nazywamy tych, ktorzy ciagle (ha-
bitualiter) cierpia na brak uzywania rozumu. Z tego, ze umystowo
chory posiada t. zw. okresy jasne (lucidum intervallum) nie wynika,
iz wtedy jest umystowo zdrowy.

Poza amencjg, kan. 1041 nr 1 wymienia inne choroby psychiczne.
Zapewne nalezy tu wspomnieé o: 1. chorobie niedorozwoju (oligo-

# Bensch T, Wplyw choréb umystowych na waznos¢ umowy malzeriskiej w prawie ka-
nonicznem, Lublin 1936, s. 83-8S.
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phrenii). Oligofrenicy, to uposledzeni umystowo, ktorzy nigdy nie
osiggng pelnego uzywania rozumu. Przyjmuje sig, ze istniejg cztery
stopnie uposledzenia umystowego: 1,1. Lekkie — iloraz inteligencji,
52-67, 1,2. Umiarkowane, 36-51; 1,3. Znaczne, 20-35, 1,4; Glebokie,
0-21. UpoSledzeni lekko maja uzycie rozumu, jak 7-12 letni. Upo-
§ledzeni umiarkowanie i znacznie, okre§lani sg jako imbecyle (im-
becillitas), a uzywaja rozumu, jak 3-7 letni. UpoSledzeni gigboko
(idiotismus) nie przekraczaja w swym rozwoju trzyletniego dziecka,
a czasem mnie;j’.

2. Chorobg psychiczng jest tez schizofrenia (dementia precox).
Polega ona na rozprzezeniu zycia psychicznego, to jest mySlenia,
uczucia, dziafania, przy zachowaniu przytomnosci i orientacji (ina-
czej niz w stanach pomrocznych), przy dobrej pamigci (inaczej niz
w psychozach organicznych). Schizofrenik mysli, czuje, post¢puje
nielogicznie, niezrozumiale dla cziowieka normalnego.

Rozréznia si¢ schizofreni¢ prosta, hebefreniczng, katanoniczna
i urojeniowa czyli paranoidalng. 1. Schizofrenia prosta (schizophre-
nia simplex) charakteryzuje si¢ stopniowo narastajacym zoboje;tnie-
niem, apatia, obnizeniem nastroju. Chory przesm si¢ interesowac
losem tak wlasnym jak najblizszych. Nawet §mier¢ osoby najblizszej
przyjmuje z oboj¢tnoscia. Natomiast drobne przykroSci moga wywo-
ta¢ u schizofrenika gwaitowne wybuchy ziego humoru, zfosci, przy-
gnebienia. 2. Schizofrenia hebefreniczna jest przeciwienstwem pro-
stej schizofrenii. Hebefrenik okazuje nadmiar inicjatywy i ruchliwo-
$ci. Sg one jednak specyficznego rodzaju, mianowicie przypominaja
wyglupianie si¢ dorastajacego mtodzienca. Ma pomysty, ktoére wpro-
wadza w zycie, szokujac niekiedy otoczenie, gdy pokaze jezyk do-
stojnej osobie, wybuchnie Smiechem w powaznej chwili. Nie uznaje
dystansu migdzy osobami, stawia glupie pytania, Smieje si¢ bez po-
wodu. Daje niedorzeczne odpowiedzi, bo niezwiagzane z pytaniem. —
3. Katatonia (z gr. katateino, odpinam) oznacza postac schizofrenii
charakteryzujacej si¢ bezruchem i wzmozeniem napigcia mig$nio-
wego, moze to by¢ diugotrwale stanie na jednej nodze. U katatonika
obserwuje si¢ dwie formy ekspresji ruchowej, to jest albo zastygnie-
cie w bezruchu, albo gwaltowne wyladowanie ruchowe w postaci
chaotycznych, bezcelowych ruchéw. Obie formy reakcji ruchowych

® Stowik St., Duszpasterstwo oligofrenikow; ,Kielecki Przeglad Diecezjalny” 70
(1994) nr 2, s. 149-150.
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wystepuja w sytuacjach zagrozenia zycia i towarzyszy im gwattowny
lek. Miedzy skrajnymi obrazami ekspresji ruchowej — szatu i ostu-
pienia — mieszczg si¢ rozne stopnie pobudzenia 1 zahamowania ru-
chowego. Zaréwno ostupienie jak podniecenie katatoniczne wywie-
ra silne wrazenie na otoczeniu. Chory bowiem z dzikim wyrazem
twarzy rzuca si¢ na otoczenie, przerazliwie krzyczy, wykazuje przy
tym niezwykla site. W ostupieniu chory z szeroko otwartymi oczyma
patrzy w dal jak posag. Na jego twarzy maluje si¢ kamienny spokoj,
lek lub zachwyt. Nie reaguje na pytania, uwagi, polecenia. Nie od-
czuwa potrzeby picia, jedzenia, snu. — 4. Schizofrenia paranoidalna,
nazywana tez urojeniowqg. Wyraz paranoja pochodzi od gr. pard -
obok, wbrew, na przekor, falszywie, i noés lub ndos — umyst, rozum,
sens. Po polsku méwimy obled, co oznacza odejscie od ludzkiej dro-
gi rozumowania. [stotg tej postaci schizofrenii jest zmiana struktury
wlasnego i otaczajacego $wiata. Jest to zreszta cechg kazdej postaci
schizofrenii. Nalezy wiedzie¢, ze w widzeniu siebie i otaczajacego
Swiata istnieja pewne cechy ponadindywidualne, ktore sprawiaja, iz
zasadnicza struktura ludzkiego umystu pozostaje ta sama, niezalez-
nie od okreslonej epoki i kregu kultury. Wyjscie poza te strukture
nazywamy urojeniem, gdy chodzi o strukturg pojeciowa, a halucyna-
¢jg (czy omamem), w strukturze zmystowej. W schizofrenii parano-
idalnej spotyka si¢ zar6wno urojenia, jak halucynacje, chociaz jedne
z nich mogg przewaza¢. Urojenia moga by¢ wielkoSciowe, gdy chory
czuje si¢ wszechmocny, moze odczytywac¢ cudze mysli, wydawac lu-
dziom rozkazy na odlegto$¢, albo tez prze§ladowcze, gdy chory czuje
si¢ §ledzony, mysli jego sa odczytywane przez kogos, nie ma wiasne]
woli, czeka go tylko sad i potgpienie®.

3. Oblgkanie (paranoja) oznacza powolny rozwo) trwalego syste-
mu uporczywych urojen, przy zachowaniu zdolnosci do logicznego
myslenia, chcenia, dziatania. Obecnie mowi si¢ raczej o paranoicz-
nym sposobie mySlenia, niz o osobnej chorobie. Idee paranoiczne
nie ro6znig si¢ swa budowa od zdarzajacych si¢ normalnym ludziom
btednych przekonan i rozumowan. Anormalng jest ich niepopraw-
noé¢. Osobie normalnej mozna wytlumaczy¢ jej btad, tymczasem
paranoikowi nie wyjasni tego si¢ w zaden sposob'’.

" Kepifiski A., Schizofrenia, Warszawa 1972, s. 3-30.
" Pieter J., Sfownik psychologiczny, Wroctaw Warszawa Krakéw 1963, haslo obled, s.
178, i paranoia, s. 190.
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Juz w Dekrecie Gracjana przyjeto norme, ze: clericum non ordi-
nandum... qui in furiam aliquando versus insanivit (c. 2 D 33). Kan.
1041 nr 1 stanowi, ze chory psychicznie jest niezdatny do spetniania
Swietej postugi i jest zwigzany nieprawidiowoscia. Jesli sa pewne
watpliwosci co do istnienia choroby psychicznej w danym przypad-
ku, ordynariusz moze skorzysta¢ z pomocy lekarzy. Jak juz wiemy,
lekarze wypowiadaja si¢ na temat istnienia czy braku istnienia cho-
roby psychicznej w danym przypadku. Czy ta choroba psychiczna
powoduje nieprawidlowos¢ do przyjecia §wiecen, decyduje ordyna-
riusz przyjmujacego Swigcenia. Choroba psychiczna ujawniona do-
piero po przyjeciu Swigcen jest traktowana tagodniej, w tym miano-
wicie znaczeniu, zeby choremu zezwoli¢ spetniad, jesli moze, jakas$
funkcje, np. celebrowanie Mszy $wigtej, gdy wyzdrowienie jest pew-
ne, zdaniem lekarzy. Jednak potrzebna jest dyspensa, poniewaz za-
ciggnigta nieprawidtowos$¢ sama nie ustaje.

Jest pewien problem z osobami o zaburzonej osobowosci. Utrzy-
muje si¢, ze zaburzenie osobowosci nie jest chorobg psychiczng,
gdyz u tego rodzaju oséb nie obserwuje si¢ podstawowych obja-
wow choroby psychicznej, takich jak urojenia, emamy, itp. Zabu-
rzenie osobowosci nie jest takze nerwica, bo ta tez ma okreslong
dynamike kliniczna, wiaze si¢ z okre$lona sytuacja, ma okreslony
w czasie poczatek i rozwoj kliniczny. Zaburzenie osobowosci jest
jakby pograniczem zaburzen psychicznych®. Ludzie o zaburzonej
osobowosci s3 niezdolni do nawigzania wigzi uczuciowej z innymi,
sg pozbawieni poczucia winy, wstydu i odpowiedzialnosci, prowa-
dzg autodestrukcyjny sposdb zycia, co powoduje ich niezdatno$¢

- do spelniania Swigtej postugi, w szczeg6lnosci do przewodniczenia
zgromadzeniom liturgicznym wiernych w ramach munus regendi®.
W danym przypadku oczywiscie nie ma nieprawidtowosci i jesli bi-
skup nie dopuszcza do $wigcen, to na skutek niezdatnosci kandy-
data do $wigcen.

Pozostaje nam wskaza¢ na pewne réznice miedzy kan. 1041 nr 1
KPK z 1983, a kan. 984 nr 3 KPK z 1917 r. W nowym kanonie nie
ma wzmianki o opgtanych przez szatana (a daemone posessi). Zu-

** Pazdzior St., Przvczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzeristwa
w Swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 85.

"* Pavanello Pierantonio, L Irregolarita e impedimenti a ricevere l'ordine sacro; ,,Qu-
aderni di Diritto Ecclesiale” 12 (1999) 287-288.
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pelnie stusznie, poniewaz jest to inny porzadek rzeczy. Nie wspo-
mina si¢ tez w nowym kanonie o epilepsji. Jak si¢ zdaje, chodzito
o to, by nie wymieniaé jednej z chordb, bo z tego mogtby kto$
wnioskowac, ze inne choroby nie powoduja nieprawidiowosci do
$wiecen. Uzyto takich ogélnych wyrazen — amencja lub inne choro-
by psychiczne.

PoréwnaliSmy kan. 984 nr 1 KPK z 1917 r. z kan. 1041 nr KPK
2 1983. Poréwnajmy jeszcze ten ostatni kanon z kan. 1029, gdzie jest
mowa o kanonicznej zdatnosci, a dokladniej o przymiotach fizycz-
nych i psychicznych kandydata do $wigcen. Od ordynariusza zalezy,
czy uzna np. przymioty psychiczne kandydata do § sw1<;cen za wystar-
czajace. Nie ma obowiazku korzystania w tej sprawie z pomocy bie-
glego. Tymczasem jesli ordynariusz dostrzega chorobe psychiczng
u kandydata do §wigceni czyli istnienie nieprawidlowoSci do §wie-
cen, to moze podjac tylko decyzje o nie udzieleniu Swiecen kandy-
datowi do $§wigcen. Przyjmuje si¢ bowiem, ze u podstawy tej niepra-
widtowosci jest prawo Boze'.

Kodeks Kanonéw Koscioléw Wschodnich, kan. 762 — Przeszko-
da do przyjecia Swigcen zwiazany jest: nr 1, kto cierpi na amencje
w jakiejkolwiek formie lub na inng chorobe psychiczna, na skutek
ktorej, po zasiggnigciu opinii bieglych, jest uwazany za niezdatnego
do wilasciwego wykonywania postugi.

2.2. Przestepstwo apostazji, herezji i schizmy (kan. 1041 nr 2)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 985 nr I postanowil,
ze nieprawidiowymi z powodu przestgpstwa sa apostaci, heretycy
i schizmatycy. Kto za§ wéwczas byt uznawany za apostate, heretyka
lub schizmatyka, okreslat kan. 1325 § 2. Wedlug tego paragrafu
apostatq od wiary jest ochrzczony, ktéry wiarg katolicka catkowicie
porzuca (na temat apostazji, w literaturze kanonicznej w Polsce
mamy rozprawe habilitacyjna: Syryjczyk J. W., Apostazja od wiary
w Swietle przepisow kanonicznego prawa karnego, studium prawno -
historyczne, Warszawa 1984. Autor opracowal obiektywna strong
przestgpstwa, czyli problem odstepstwa od wiary (terminus a quo)
i subiektywna stron¢ przest¢pstwa czyli problem winy tego, kto od-
stepuje od wiary). — Heretykiem jest ochrzczony, ktory uznajac si¢

" Cappelio F. M., Tractatus canonico — moralis De sacramentis, vol. 1V, De sacra ordi-
natione, ed. 3, Taurini — Romae (1951), n. 485, p. 366.
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za chrze$cijanina, uporczywie zaprzecza jakiej$ prawdzie przez Bo-
ga objawionej i podanej wszystkim do wierzenia wiarg boska i kato-
lickg, albo tez watpi o tej prawdzie. Terminem a quo herezji jest wia-
ra boska i katolicka. Pomigdzy apostazja a herezja jest réznica ilo-
Sciowa, nie jakoSciowa. Wreszcie, schizmatykiem jest ochrzczony,
ktory nie chee uznac wtadzy Papieza nad soba, albo tez nie chce zy¢
we wspdlnocie z cztonkami KoSciota podlegtymi Papiezowi.

Papieska Komisja do spraw Interpretacji tekstow prawnych KPK
z 1917 r. wyjasnita 30 lipca 1934 r., ze zapisanie si¢ do sekty ate-
istycznej w przeszlosci lub nalezenie do takiej sekty aktualnie, po-
woduje wszystkie skutki prawne, takze te dotyczace Swiecen [AAS
26 (1934) 494]. Znaczyto to, ze zapisanie si¢ do sekty ateistycznej
powoduje, iz zapisany zacigga nieprawidlowos$¢ z przestgpstwa.
W dniu 1 lipca 1949 r. Kongregacja $w. Oficjum uznala za aposta-
tOw — ateistow i materialistow tych, ktdrzy wyznajg zasady ateistycz-
ne i materialistyczne i zapisali si¢ do organizacji ateistycznej lub
zwigzku bezboznego. To orzeczenie Kongregacji $w. Oficjum za-
twierdzit pap. Pius XII (1939-1958) [4A4S 41 (1949) 334].

Zastanawiano sig, czy apostata, heretyk czy schizmatyk musi na-
leze¢ do sekty ateistycznej, aby zaciaggna¢ nieprawidiowo$¢. Wigk-
szoS¢ kanonistow tego wymagata, chociaz Kodeks Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r. w kan. 985 nr I nie wspomina o takiej koniecznosci,
a za przynaleznos$¢ do sekty jest w nim nieprawidlowos$¢ ex defectu
famae (kan. 984 nr 5). Jednak apostazja czysto wewngtrzna nie jest
karana nieprawidiowoscia. Musi nastgpi¢ jej uzewngtrznienie, czyli
ujawnienie w jaki$ sposob wobec kogos®.

W pracy nad tekstem, ktOry miat zastapi¢ kan. 985 nr I KPK
z 1917 1. sekretarz zespotu studyjnego zwrécit uwage, ze norma
prawna winna wyraznie stwierdza¢, iz chodzi tylko o dziatanie prze-
stepcze odstepujgcego od wiary, zgodnie z kan. 1325. Wszyscy byli
zgodni co do tego [,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 123].
W nastepnej sesji zespotu studyjnego jeden z konsultoréw zapro-
ponowal, aby w tekscie kanonu po wyrazeniu o pefnej wspolnocie
(de plena communione) doda¢, ze chodzi o apostazj¢ od wiary Ko-
sciola katolickiego (Ecclesiae catholicae). Wszyscy byli zgodni, by te
propozycj¢ przyjac |,,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p. 98].

" Cappello F. M., Tractatus canonico — moralis De sacramentis, vol. IV, De sacra ordi-
natione, ed. 3, n. 500, p. 376.
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W Schemacie Prawa na temat Sakramenitow z 1975 r. kan. 985, nr
1 KPK z 1917 r. odpowiada kan. 225. Wedlug tego kanonu z powo-
du przestgpstwa, czy to publicznego, czy to tajnego, byleby popet-
nionego po przyjeciu chrztu, zaciaga nieprawidlowos¢ do przyjecia
$wiecen ten nr 1), kto Swiadomie i dobrowolnie (scienter et libere)
odstepuje od petnej wspolnoty Kosciota katolickiego.

W Schemacie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. kan. 225 nr
1 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 1. odpowiada kan.
994 § 1 nr 2. Kanon ten stanowi: Do przyjecia swigcen jest nieprawi-
dlowy, nr 2 kto popelnil przestgpstwo apostazji, herezji lub schizmy.
(W drugim paragrafie dodano, ze przestgpstwa, o ktorych w jest
mowa w § [ nr 2-6 nie przyczyniaja si¢ do zaistnienia nieprawidto-
wosci, chyba ze stanowia grzech cigzki, popetniony po chrzcie, ze-
wnetrzny, publiczny lub tajny). Jest wiec rdznica migedzy tymi tek-
stami. W pierwszym mowi si¢ o przestgpstwie popelnionym po
chrzcie Swiadomie i dobrowolnie, przy czym ma to by¢ przestep-
stwo odejscia od pelnej wspolnoty Kosciofa katolickiego, ale nie
wyszczegOlnia si¢ przestepstw, o jakie chodzi. W drugim wiasnie
wyszczegolma sn—:; przestc;pstwa i mdwi si¢, ze ma to byC przestep-
stwo, ale su; nie podaje, iz ma by¢ popeinlone przez ochrzczonego
$wiadomie i dobrowolnie. Zakfada si¢ to.

Kan. 994 § I nr 2 Schematu KPK z 1980 r. odpowiada kan. 1041 nr
2 Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. Ten numer drugi
kan. 1041 Schematu KPK z 1982 r. niczym si¢ wtaSciwie nie rozni od
kan. 994 § 1 nr 2 Schematu KPK z 1980 r., poza tym, ze w Schemacie
KPK z 1982 r. kan. 1041 nie dzieli si¢ na dwa paragrafy.

Kan. 1041 nr 2 Schematu KPK z 1982 r. odpowiada kan. 1041 nr 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. I miedzy sobg te teksty nie
roznia si¢. Wobec tego mozemy si¢ teraz zajac tym nr 2 kan. 1041,
poniewaz jest on prawem obowiazujacym za naszych dni.

W kan. 1041 nr 2 jest mowa o przestgpstwie apostazji, herezji
i schizmy. Okreslenie apostazji, herezji i schizmy mamy w kan. 751.
W mysl tego kanonu apostatg nazywamy ochrzczonego w wierze
chrzescijanskiej, ktory catkowicie porzuca t¢ wiarg. Heretykiem jest
ochrzczony, ktory uporczywie watpi chociazby o jednej prawdzie
wiary podanej do wierzenia, wzglgdnie w ten sposob (tj uporczy-
wie) zaprzecza przynajmniej jednej prawdzie wiary. Heretyk odrzu-
ca prawde objawiona, ktora podaje do wierzenia Urzad Nauczy-
cielski KoSciola. Schizmatykiem jest ochrzczony, ktdry nie uznaje
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papieza za glowe widzialng KoSciola lub nie uznaje wspolnoty
z cztonkami KoSciota.

Apostazja, herezja i schizma powoduja, ze dopuszczajacy si¢ ich
staje sie nieprawidiowy, jesli stanowia one przestepstwo (kanony:
1321, 1323 § 1, 1364). — Apostazja staje si¢ przestepstwem, jesli
ochrzczony $wiadomie i dobrowolnie oSwiadcza stowem, pismem
lub zachowaniem, ze odrzuca on caly depozyt wiary czyli spisane
1 przekazane objawienie Boze, ktére P. Bog skierowat do ludzkosci
1 przestaje si¢ uwazac za chrzeScijanina. Nie wystarczy sam grzesz-
ny czyn wewnetrzny. Zgodnie z kan. /330 przestepstwo, ktore pole-
ga na oSwiadczeniu albo na innym ujawnieniu woli, nauki lub wie-
dzy, nalezy uwazac za niedokonane, jesli nikt nie spostrzegt tego
oSwiadczenia lub uzewnetrznienia. Nieprawidlowo$¢ nie zachodzi
wigc, jesli czyn grzeszny jest.popetniony sekretnie i nikt o tym nie
wie. Natomiast nie jest istotne, czy odste;pca od wiary staje si¢ ate-
istg, czy poganinem. Apostazje uznaje si¢ za glowne przestgpstwo
przeciwko wierze i jednosci KoSciola. — Herezja polega na uporczy-
wym zaprzeczeniu jakiej§ prawdzie, w ktora nalezy wierzy¢ wiarg
boska 1 katolicka, albo na uporczywym poddawaniu jej w watpli-
woS¢. Wiara boska i katolicka nalezy wierzy¢ w to wszystko, co jest
zawarte w stowie Bozym, pisanym lub przekazanym w tradycji,
a wiec w jednym depozycie wiary powierzonym Kosciotowi i co
rownoczes$nie jako przez Boga objawione podaje do wierzenia
Urzad Nauczycielski Kosciota, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy
tez w zwyczajnym i powszechnym nauczaniu (kan. 750). Swoim za-
przeczeniem prawdzie lub powatpiewaniem o prawdzie heretyk
" dziala przeciwko jednosci Kosciota. — Schizma oznacza uporczywa
odmowe uznania wtadzy Biskupa Rzymskiego lub odmowe utrzy-
mywania wspOlnoty z cztonkami KoSciofa. Schizma oznacza odmo-
we uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub odmowe trwa-
nia we wspdlnocie z tymi, ktérzy to zwierzchnictwo uznaja (kan.
751). Schizmatyk, podobnie jak heretyk, dziala przeciwko jednosci
Kosciota katolickiego™.

Przestepstwa apostazji, herezji i schizmy moze si¢ dopuscic tylko
ochrzczony. Jest problem, czy to przestgpstwo moze by¢ popetnio-

* Syryjczyk J., Kanoniczne prawo karne, Warszawa 2003, s. 20-30: Lempa FL., Prze-
stepstwa przeciwko religii i jednosci Kosciola (kan. 1364-1369), w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 4, ksigga VI, Sankcje w Kosciele, Lublin 1987, s. 221, 223, 225,
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ne przez osobg, gdy zachodzi watpliwos¢ faktyczna lub prawna co
do przyjetego przez nig chrztu? Watpliwo$¢ prawna ma miejsce, je-
§li chrzest byl udzielony, ale zachodzi niepewnos¢, co do jego waz-
nosci. W takim przypadku chrzest uznaje sie¢ za wazny, jak dlugo
niewazno$¢ chrztu nie zostanie udowodniona. Osoba zobowigzana
jest do zachowania prawa koscielnego. Moze tez dopuscic si¢ prze-
stgpstwa apostazji, herezji lub schizmy. Watpliwo§¢ faktyczna za-
chodzi, kiedy nie ma dowodow za istnieniem faktu udzielenia lub
nie udzielenia chrztu. Na podstawie watpliwych faktow osoba nie
moze przyjac obowiazkow oraz praw. W takim przypadku wystepo-
wanie przeciwko wierze, nie powoduje przestgpstwa'’.

W kan. 1041 nr 2 chodzi o takich, ktérzy dopuscili si¢ przestep-
stwa apostazji, herezji lub schizmy i nadal tkwia w tym przestep-
stwie, ale tez o takich, ktérzy nawrdcili si¢ i odstapili od apostazji,
herezji czy schizmy. Na skutek bowiem popetnienia przestepstwa,
zaciagneli nieprawidfowos¢ i ta nieprawidtowos¢ nadal w nich trwa,
sama nie wygasa.

Apostata, heretyk czy schizmatyk nie musza naleze¢ do jakiej$
sekty, Zeby zaciagneli nieprawidiowo$¢. Obojetne jest, czy apostata,
heretyk, schizmatyk przyjmuje judaizm, muzutmanizm, czy inng re-
ligie nawet naturalistyczna, czy tez staje si¢ ateista.

Urodzeni i wychowani w spotecznoSciach odtaczonych od Kosciota
katolickiego przed Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 r, ale
i w pdzniejszym czasie nie byli uznawani za winnych przestepstwa.
Jednak w praktyce starano si¢ dla takich o dyspensg ad cautelam. Po
opublikowaniu dekretu Unitatis redintegratio Soboru Watykafskiego
I1 (1962-1965) nadal nie uznaje ich si¢ za winnych herezji czy schizmy.
Wedlug kan. /7 ustawom czysto koscielnym podlegaja tylko ochrzcze-
ni w KoSciele katolickim lub do niego przyjeci. Z tego mozna wnio-
skowad, ze ochrzczeni i wychowani w spolecznoSciach odtaczonych od
Kosciota katolickiego, nie potrzebuja dyspensy ad cautelam, jesli po
przejsciu do Kosciota katolickiego pragng przyjac $wiecenia.

Apostata, heretyk i schizmatyk podlegaja karze ekskomuniki
z mocy samego prawa (kan. 1364 § 1). Nalezy wiedzie¢, ze wszyst-
kie skutki ekskomuniki sg nierozdzielne. Kto publicznie (zewngtrz-
nie i wewngtrznie) odstgpuje z wing umyslna (cum dolo) od wiary

"7 Syryjezyk J. W., Apostazja od wiary, s. 95.
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Kosciota katolickiego lub od wspoélnoty z tym KoSciotem, jest tez
moca samego prawa (ipso iure) pozbawiony urzedu koScielnego
(kan. 194§ 1 nr 2).

Kodeks Kanonoéw Kosciolow Wschodnich, kan. 762 — Przeszko-
da do przyjecia Swigcen zwiazany jest ten, nr 2, kto popelnit prze-
stepstwo apostazji, herezji lub schizmy.

2.3. Usifowanie zawarcia malzefistwa (kan. 1041 nr 3)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 985 nr 3 ustalil, ze
nieprawidlowymi z powodu przestgpstwa sa ci, ktorzy usituja za-
wrze¢ malzenstwo lub tylko zwigzek cywilny, bedac sami w malzen-
stwie lub w $wigceniach wyzszych albo po §lubach zakonnych, na-
wet prostych i czasowych, wzglednie z kobieta zwigzang takimi §lu-
bami lub waznym malzefistwem. Na podstawie tego kanonu rozroz-
niano kilka przypadkow zaciagania nieprawidtowosci.

1. JeSli me¢zczyzna zwigzany waznym malzenstwem w czasie
trwania tego malzefistwa usiluje zawrze¢ inne malzenstwo. W ta-
kim bowiem przypadku me¢zczyzna chce mie¢ druga zong, co jest
zabronione prawem naturalnym.

2. Jesli duchowny pozostajacy w Swigceniach wyzszych usituje za-
wrze¢ malzenstwo falszujgc swoje dokumenty koscielne, wzglednie
zawiera tylko cywilne malzenstwo. Malzenstwo musi mieé jakgs
forme zawarcia, inaczej b¢dzie to po prostu konkubinat, ktory nie
powoduje zaciagnigcia nieprawidlowosci.

3. Jesli zakonnik po §lubach uroczystych albo tez po §lubach cza-
sowych w zakonie jezuitow, wbrew tym $lubom zawiera matzenstwo.

4. Jesli zakonnik zfozyl §luby zakonne w innym zakonie albo
w zgromadzeniu, w ktorym zlozyl Sluby, a nastgpnie zawarl praw-
dziwe malzenstwo albo tez usifowal je zawrze¢ ze wzgledu na prze-
szkodg rozrywajaca. Zaktadamy, ze zakonnik ten nie uzyskal dys-
pensy od jego $lubdw zakonnych, albo tez byt zwigzany tylko pry-
watnym Slubem, ktoéry mu zabraniat zawarcia matzenstwa godziwie.

5. Jesli mgzczyzna zawiera albo usituje zawrze¢ malzenstwo z za-
konnica, ktéra wczesniej ziozyla Sluby uroczyste albo zwykle.

6. Jesli mezezyzna usituje zawrze¢ malzenstwo z kobietg zwigza-
na wezesniej waznym maltzenstwem®™.

'® Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici De sacramentis, vol. 11, De ordine,
ed. 2, Taurini — Romae (1948), n. 132, p. 159-161.
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Duchowny diecezjalny lub zakonny, posiadajacy Swigcenia wyz-
sze, moze by¢ surowo ukarany za przestepstwa przeciwne VI przy-
kazaniu Bozemu, np. zycie w konkubinacie (kan. 2359). Tenze du-
chowny, jesli usituje zawrze¢ malzenstwo chociazby cywilne, moca
samego prawa traci wszystkie urz¢dy koScielne (kan. 188 nr 5). Za-
ciaga takze kar¢ ekskomuniki (kan. 2388 § 7). Zakonnik, ktory nie
ma Swiecen wyzszych, jesli ucieka z kobieta albo usiluje zawrzec
malzenstwo chociazby tylko cywilne, zostaje uznany za wydalonego
z zakonu (kan. 646 § I nr 21 nr 3).

W 1968 r. zesp6l studyjny pracujacy nad reforma prawa kano-
nicznego dotyczacego Swigcen zajaf si¢ tekstem, ktory miaf zastapié
kanon na temat nieprawidlowos$ci majacej u podstawy usilowanie
zawarcia cywilnego malzenstwa. Sekretarz zespotu uwazal, ze moz-
na nie zmienia¢ dotychczasowej normy na ten temat. Inny konsul-
tor byl przeciwny temu, by w kanonie mowiono o przedkiadaniu cy-
wilnego aktu i proponowal, by w tym miejscu mowic, ze ktos usituje
zawrze¢ malzenstwo cywilne. Chodzito mu o to, ze malzenstwo cy-
wilne, to nie jest zwykly konkubinat. O takim malzenstwie nie moz-
na powiedzieé, ze ono nie istnieje (matrimonium non est simpliciter
inexistens), chociaz jest ono nieskuteczne. Mamy bowiem w takim
przypadku zamiar zawarcia malzenstwa. Inny konsultor zauwazyt,
ze takie malzenstwo nie jest kanoniczne, a zatem jest niewazne. Se-
kretarz zespolu zgadzal si¢ z rozroznieniem miedzy nieistnieniem
i niewaznoS$cig malzefistwa, ale wedlug niego zamiar zawarcia mat-
zenistwa jest watpliwy, skoro chodzi o zwigzanych §wi¢ceniami albo
Slubami zakonnymi. Zaproponowal zatem, aby w kanonie mowi¢
o usitowaniu zawarcia malzenstwa lub zwigzku cywilnego (qui ma-
trimonium attentaverit aut ciwile tantum inierit). Zwracano przy tym
uwage, Ze na ten temat znajdzie si¢ wzmianka w prawie zakonnym
[,,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 123].

Tekst nowego kanonu przedyskutowany 1 przyjety na sesji zespo-
tu studyjnego w 1968 r., na nastepnej sesji (w 1973 r.) zostal uznany
za kan. 227 (ma on odpowiadaé kan. 985 nr 3 KPK z 1917). I znéw
do jego numeru drugiego przedstawiono pewne uwagi. Mianowicie
sekretarz zespolu studyjnego zaproponowal, aby w kanonie uzywaé
liczby pojedynczej 1 dlatego nalezy méwic o Slubie (votum), ktory
zreszta nalezy blizej okresli¢ stwierdzeniem, ze chodzi o publiczny
§lub czystoSci doskonalej, takze czasowy (publico castitatis perfec-
tae, etiam temporaneo), (nie nalezy za§ mowic¢ o §lubach zwyklych
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1 czasowych). Uwagi te podobaly si¢ wszystkim i dlatego zostaly
przyjete. Sekretarz zespolu zaproponowal, aby przyja¢ nastepujacy
tekst kanonu stwierdzajacy, ze zacigga nieprawidiowos¢, kto osmie-
li si¢ usitowac zawrze¢ maltzeristwo albo wejs¢ w zwigzek cywilny, gdy
jest zwigzany malzeristwem, lub wyzszymi Swigceniami albo publicz-
nym Slubem czystosci doskonalej, chociazby czasowym, gdy ma prze-
szkodg do zawarcia matzenistwa, albo tez z kobietq zwigzang waznym
maltzenstwem, albo tez zwigzang takim samym slubem {,,Communi-
cationes” 32 (2000) n. 1, p. 98].

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. kan. 985 nr
3 KPK z 1917 r. odpowiada kan. 225 (a wigc nie kan. 227), ktdry
rozpoczyna si¢ jakby pewnym wstepem; nieprawidiowym do przyje-
cia Swigceri z powodu przestepstwa czy to publicznego czy to sekretne-
go, byle to przestgpstwo bylo popelnione po przyjeciu chrztu, jest ten:
nr 2) kto usiluje zawrze¢ matzeristwo albo wejs¢ w cywilny zwigzek,
gdy sam jest zwigzany wezlem matzeriskim albo swigceniami wyzszymi
albo tez publicznym slubem doskonalej czystosci, takie czasowym,
wzglednie usituje zawrze¢ malzeristwo z kobietg zwigzang waznym
malzeristwem albo tez takim samym slubem.

Nad tekstem kan. 225 Schematu Prawa na temat Sakramentow
z 1975 r. odbyla si¢ dyskusja. I zaraz na poczatku ustalono, by ka-
non ten (wlasciwie nie kanon, ale numer kanonu) potaczy¢ z kan.
219. A ten poprzedni numer stanowi, ze nieprawidfowymi sa cho-
rzy na amencj¢ lub inne choroby psychiczne. Poza tym konsultor
zaproponowal, aby nie okreSla¢ cnoty czystoSci przymiotnikiem, ze

chodzi o czysto$¢ doskonala, poniewaz w czasie Soboru Watykan-
- skiego I pomijano to okreslenie cnoty czystosci. Kardynat — prezes
byt nieco przeciwny tej propozycji i prosit, by zbada¢, jakiej termi-
nologii uzywal Sobor Watykanski II. Sprawdzono to i okazalo sie,
ze w dokumentacji Soboru Watykanskiego II mamy nastepujace
sformutowania: czysto$¢ poswigcona Bogu (LG 43): czysto$¢ dla
nieba (PC 12): wstrzemigzliwos$¢ doskonata (PC 12: PO 16): celibat
poswigcony Bogu (PC 12): dziewictwo poSwiecone Bogu (OT 10):
celibat (OT 10; PO 16: AA 4): wstrzemig¢zliwo$¢ doskonata ze
wzgledu na niebo (PO 16): dziewictwo albo celibat ze wzgledu na
krolestwo niebieskie (PO 16): Swigty celibat (PO 16): celibat kaptan-
ski (OT 10): zatem czynnoSci, przez ktore matzonkowie si¢ jedno-
cza, sa uczciwe i godne (GS 49). Jesli zas chodzi o racje uzywania
tej terminologii, to nie uzywa si¢ rozroznienia czystos¢ doskonata
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i czystos¢ niedoskonala, poniewaz czysto$¢ wymagana od malzon-
kéw rozni sie od czystosci wymaganej od niezonatych. Nie ma wigc
czystoSci doskonatej i niedoskonatej [,,Communicationes” 70
(1978) n. 2, p. 198]. .

Kan. 225 nr 2 (pamigtamy, ze ma on stac si¢ kan. 219) Schematu
Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. odpowiada kan. 994 § 1 nr 3
Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. W paragrafie 1
czytamy; nieprawidfowym do przyjecia swigcer jest ten; nr 3. kto usi-
luje zawrze¢ malzeristwo nawet tylko cywilne, gdy sam jest zwigzany
wezlem matzeriskim, albo swigceniami wyzszymi albo publicznym slu-
bem wieczystym czystosci, co stanowi przeszkode dla zawarcia mai-
zeristwa, albo tez usiltuje zawrze¢ malzeristwo z kobietq zwigzang waz-
nym maltzeristwem albo takim samym slubem. Zauwazamy, ze para-
graf 1 utworzony zostal w miejsce wstgpu do kanonu 225 Schematu
Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. Ale jest rOznica migdzy tymi
dwoma tekstami. W § 1 nie wspomina si¢, ze nieprawidlowos¢ po-
chodzi z przestgpstwa, publicznego czy sekretnego, byle to przestgpstwo
zostalo popetnione po przyjeciu chrztu. Poza tym, jest tez rdznica
miedzy numerami. W nowym numerze brak jest wyrazow ausus fu-
erit. Tak- malzenstwo, jak cywilny zwiazek usituje si¢ zawrzec. Nie
méwi sig, ze wchodzi si¢ w cywilny zwigzek. Nie mowi sig tez, ze
§lub czystosci dotyczy czystosci doskonalej, i ze ten §lub moze by¢
czasowy, w to miejsce wyraznie domaga sig, aby Slub byl wieczysty.
- Ostatecznie wigc mamy kilka réznic. W § 2 dodano, ze przestep-
stwa, o ktorych w § I nr 2-6 nie powoduja nieprawidtowosci, jesli
nie stanowia grzechu cigzkiego, popetnionego po chrzcie, publicz-
nego czy tez sekretnego. '

Kan. 994 §§ 1-2 nr 3 Schematu KPK z 1980 r. odpowiada kan.
1041 nr 3 Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. Nr 2
kan. 994 Schematu KPK z 1980 r. i nr 3 Schematu KPK 7z 1982 1. sa
identyczne co do tre$ci. Natomiast rzuca si¢ w oczy, ze w kan. 1041
Schematu KPK z 1982 r. nie ma paragraféw ani pierwszego, ani
drugiego. Kan. 1041 Schematu KPK z 1982 r. nie dzieli si¢ tez na
paragrafy. Przygladajac si¢ za$ tresci kanonow 994 Schematu KPK
z 1980 i kan. 1041 Schematu KPK z 1982 r. dostrzegamy, ze to, co
bylo w § 2 kan. 994 Schematu KPK z 1980 r. w ogo6le znikio, czyli
w kan. 1041 nr 3 nie ma nawet §ladu po § 2 kan. 994 Schematu KPK
z 1980 r. Natomiast w kan. 104/ dostrzegamy zaraz na poczatku te-
go kanonu cof z § 1 kan. 994 Schematu KPK z 1980 r. Chodzi tu
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o stwierdzenie, ze nieprawidlowymi do przyjecia swiecer sq... Iden-
tycznie zaczynal si¢ § 1 kan. 994 Schematu KPK z 1980 r. Obecnie
nie ma paragrafu, ale jest ta tres¢ jako poczatek kan. 1041 Schema-
tu KPKz 1982 1.

Po przeprowadzeniu tego pordwnania tekstow kanondw docho-
dzimy do przekonania, ze praca nad sformufowaniem kanonu trwa-
ta whasciwie do konca reformy prawa kanonicznego.

Kan. 1041 nr 3 Schematu KPK z 1982 r. odpowiada kan. 1041 nr 3
Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta 11z 1983 r. I tym nr 3 kan.
1041 KPK z 1983 1. zajmiemy si¢ teraz, bo za naszych dni jest on
obowigzujagcym prawem.

Zgodnie z kan. 1041 nr 3 nieprawidlowoS¢ do przyjecia Swigcen
zaciaga ten, kto usituje zawrze¢ malzenstwo, nawet tylko cywilne,
kiedy sam jest zwigzany weztem malzenskim albo tez przyjetymi
Swieceniami wzglednie wieczystym Slubem publicznym czystosci,
badzZ tez z kobietg zwigzang waznym malzefistwem, lub takim sa-
mym §lubem.

Na podstawie tego kanonu mozemy wskaza¢ pie¢ mozliwosci za-
ciggniecia nieprawidlowosci:

1. me¢zczyzna zwigzany waznym malzefnstwem, usituje zawrzec
nastgpne matzenstwo. W Kosciele katolickim bowiem mozna za-
wrze¢ malzenstwo tylko jeden raz (kan. 1085).

2. Duchowny majacy Swigcenia diakonatu lub prezbiteratu zobo-
wigzany jest do zycia w celibacie (kan. 1087), ktory to celibat jest
przeszkoda odnosnie do zawarcia malzenstwa przez wySwigconego.
Dlatego tez nie moze on zawrze¢ malzenstwa, moze on tylko usito-
wac to uczynic.

3. Zakonnik zwigzany publicznym §lubem w1eczystym czystosci.
Slub czystoSci stanowi przeszkode wykluczajgca zawarcie malzen-
stwa (kan. 1088). Zakonnikowi pozostaje tylko mozliwos¢ usitowa-
nia zawarcia malzenstwa, czy zwiazania si¢ cywilnym zwigzkiem.

4. Kobieta, ktora zawarta wazne malzenstwo. Z tego powodu
mezczyzna nie moze zawrze¢ z nig malzenstwa, bo bytaby to z jej
strony bigamia (kan. 1085 §§ 1-2), a ze strony zawierajacego z nig
malzenstwo tylko usitowanie (a nie zawarcie) zawarcia malzen-
stwa. Tak bowiem jest, ze przeszkoda do zawarcia malzefistwa mo-
ze by¢ po jednej stronie, by przeszkodzi¢ zawarciu malzenstwa
drugiej stronie, ktora z inng osobg moze waznie 1 godziwie za-
wrze¢ malzenstwo.
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5. Kobieta ztozyla publiczny Slub wieczysty czystosci, ktdry unie-
mozliwia jej zawarcie malzenstwa (kan. 7088). Dlatego nie mozna
z nig zawrze¢ malzenstwa.

We wszystkich tych przypadkach proba zawarcia malzefistwa
bedzie uznana za usifowanie zawarcia matzefistwa. Do prawdziwe-
g0 zawarcia malzefstwa bowiem nie dochodzi, poniewai po stro-
nie mf;zczyzny albo kobiety jest przeszkoda rozrywa]qca To usito-
wanie zawarcia malzefistwa jest grzechem i przestepstwem. Nie
jest istotne, czy dokonuje si¢ ono publicznie czy sekretnie. Jednak
musi by¢ czynem zewngtrznym, a nie tylko np. marzeniem czlowie-
ka ochrzczonego.

Racje tego prawa Pierantonio Pavanello widzi w obronie instytu-
cji celibatu (kan. 277 § 1), publicznego Slubu czystosci (kan. 599)
1 §wietoSci malzefistwa®.

Duchowny, ktory usitowal zawrze¢ malzefistwo, chocby tylko cy-
wilne, jest mocg samego prawa pozbawiony urzgdu koScielnego
(kan. 194 § 1 nr 3). Ponadto podlega on karze suspensy réwniez
mocg samego prawa. Gdy za$ po upomnieniu nie poprawi si¢ i po-
woduje zgorszenie, moze by¢ stopniowo (gradatim) ukarany pozba-
wieniem funkcji sprawowanej przez niego lub nawet wydaleniem ze
stanu duchownego przez trybunat kolegialny sktadajacy si¢ z trzech
sedziow (kan. 1342 § 2: kan. 1394 § 1). Natomiast zakonnik po §lu-
bach wieczystych, nie bedacy duchownym, jesli usituje zawrze¢ mat-
zenstwo, podlega interdyktowi wigzacemu mocg samego prawa
(kan. 1394 § 2) i zostanie moca samego prawa wydalony z instytutu
zakonnego (kan. 694 § I nr 2).

Wspomniany wyzej autor nie wyklucza dyspensy od omawianej
tu nieprawidlowosSci, ale pod warunkiem, ze zostanie wcze$niej
usunig¢ta przeszkoda, ktdra spowodowala zaistnienie nieprawidio-
wosScl, np. rozwigzanie cywilnie zawartego maizenstwa albo po pro-
stu zaprzestanie wspoOizycia z kobieta.

Na temat prezbitera, ktory usitowal zawrze¢ malzefistwo i mimo
to zostal poproszony przez wiernych o celebrowanie dla nich Mszy
Swietej, wydala w dniu 19 maja 1997 r. specjalng deklaracje (dichia-
razione) Papieska Komisja do Spraw Autentycznego Tiumaczenia
Tekstow Prawnych, a wigc kilkanascie lat po opublikowaniu Kodek-

L’ Irregolarita e impedimenti a ricevere l'ordine sacro: ,,Quaderni di Diritto Eccle-
siale” 12 (1999) p. 290.
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su Prawa Kanonicznego Jana Pawtla I1. Zapoznamy si¢ z tg Deklara-
cjg, ale najpierw przytoczymy tu tekst kan. /335, na ktory powotali
sie wierni wspomniani w Deklaracji. Wedtug tego kanonu, jesli cen-
zura zabrania sprawowania sakramentow lub sakramentaliow albo
podejmowania czynnosci rzqdzenia, zakaz zostaje zawieszony, ilekro¢
jest to konieczne do udzielenia postugi wiernym znajdujgcym sig
w niebezpieczeristwie Smierci; jesli cenzura wigzgca mocg samego pra-
wa nie zostala zadeklarowana, zakaz ulega ponadto zawieszeniu ile-
kroc wierny prosi o sakrament lub sakramentalia bgdZz o czynnosc rzq-
dzenia; wolno zas o to prosic z jakiejkolwiek stusznej przyczyny.

W tej deklaracji czytamy, ze grupa wiernych jednego narodu, od-
wotujac si¢ do kan. 1335, ktory znajduje si¢ w dalszej czeSci (do-
ktadniej, w ksigdze 7) Kodeksu Prawa Kanonicznego, poprosita
o sprawowanie Mszy Swi¢tej prezbiterow, ktorzy usitowali zawrzeé
malzenstwo. W tej sprawie postawiono Komisji Interpretacyjnej
pytanie, czy godzi'si¢ wiernemu albo pewnej grupie wiernych prosic¢
duchownego o sprawowanie sakramentéw lub sakramentaliow, je-
§li ten duchowny wcze$niej usitowal zawrze¢ malzefstwo i z tego
powodu popadl w kare suspensy latae sententiae (zob. kan. 1394 § 1
KPK), ktora nie zostata orzeczona (zadeklarowana).

Komisja do Spraw Autentycznego Tiumaczenia Tekstow Praw-
nych przestudiowala ten problem 1 wyjasnifa, ze takie postepowa-
nie wiernych jest bezprawne. A racje tego sa nastepujace:

1. Usilowanie zawarcia malzenstwa przez duchownego, ktory
jest zobowigzany do zycia w celibacie uznaje si¢ za powazne naru-
szenie obowigzku wiasnego wszystkich duchownych (zob. kan. 71087
Kodeksu Prawa Kanonicznego 1 kan. 804 Kodeksu Kanonow Koscio-
fow Wschodnich). Z tego powodu duchowni ci s3 obiektywnie nie-
zdatni do spelniania posfugi duszpasterskiej. Wymaga tego dyscy-
plina wspolnoty eklezjafnej. Dziatanie tych duchownych stanowi
przestepstwo kanoniczne karane sankcjami wymienionymi w kan.
1394 § 1 KPK i kan. 1453 § 2 KKKW, a takze powoduje zaciggnigcie
nieprawidlowosci co do wykonywania wiadzy §wigcen z kan. 1044 §
1 nr 3 KPK i kan. 763 nr 2 KKKW. Ta nieprawidlowoS¢ jest z natury
swej stala i dlatego pozostaje nawet po uwolnieniu duchownego od
ewentualnych kar, jakim on podlega.

Konsekwentnie, poza sprawowaniem sakramentu pokuty dla
wiernego zagrozonego niebezpieczenstwem Smierci (zob. kan. 976
KPK i kan. 725 KKKW), duchownemu, ktory usifowat zawrze¢ mat-



140 KS. M. PASTUSZKO [24]

zefistwo, nie wolno wykonywac w jakikolwiek sposob wiadzy Swie-
cefi, w tym takze celebrowa¢ Mszy Swigtej. ZaS wierni nie moga
w sposob legalny pr051c go o wykonywame postugi bez wzgle;du na
przyczyng, chyba ze s3 zagrozem nlebezpleczenstwem $mierci.
W takim przypadku mogg go prosi¢ o rozgrzeszenie.

2. Poza tym, takze w przypadku braku orzeczenia kary, co jest na
korzy$¢ dobra wiernych, osigganego przez skrocenie postgpowania
przy niektorych przestgpstwach (zob. kan. 1720 nr 3 KPK), w przy-
padku, ktorym tu jesteSmy teraz zainteresowani, nie zachodzi stusz-
na i rozumna przyczyna, ktora uprawniataby przedtozenie prosby
wiernego, by prezbiter dopelnit postugi kaptanskiej. W rzeczywi-
stoSci, majgc na uwadze natur¢ tego przestepstwa, ktore niezalez-
nie od jego skutkéw karnych, powoduje obiektywna niezdatno$¢ do
wykonywania postugi duszpasterskiej, i zwazywszy na nieprawidto-
w3 i przestepcza dzialalno$¢ duchownego, powoduje, ze nie zacho-
dzi sluszna racja, by skorzysta¢ z kan. 1335 KPK. Prawo wiernych
do dobr duchowych w Kodciele (zob. kan. 213 KPK i kan. 16
KKKW), nie moze by¢ tak pojmowane, by usprawiedliwi¢ postgpo-
wanie, ktore nie jest wykonywaniem tych praw w granicach przepi-
sOW 1 z poszanowaniem wobec norm kanonicznych.

3. Jesli chodzi o duchownych, ktorzy zostali usunigci ze stanu du-
chownego zgodnie z kan. 290 KPK oraz kan. 394 KKKW, i ktorzy
zawarli malzenstwo na skutek uzyskania dyspensy od celibatu
udzielonej im przez papieza, to jest wiadomo, ze zakazuje im si¢
wykonywania wtadzy Swigcen (zob. kan. 292 KPK i kan. 395
KKKW). 1 dlatego, majac w pamigci wyjatek dotyczacy sprawowa-
nia sakramentu pokuty dla wiernego zagrozonego niebezpieczen-
stwem Smierci, zaden z wiernych nie moze ich prawidlowo prosi¢
o udzielenie sakramentu.

Ojciec Swiety Jan Pawel Il zatwierdzit t¢ Deklaracje w dniu 15
maja 1997 r. 1 polecit jg opublikowaé, co tez uczynila Komisja do
Spraw Autentycznego Ttumaczenia Tekstow Prawnych 19 maja
1997 r.%.

Przedstawiona Deklaracja uSwiadamia nam, ze prezbiter, ktory
usiluje zawrze¢ malzefistwo, popada nie tylko w cenzury, ale zacig-

* Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede, t. 16, n. 540-543, p.
436-437; ,,Communicationes” 29 (1997) n. 1, p. 17-18; ,,LOsservatore Romano”, mer-
coledi 21 maggio 1997, p. 1: Syryjczyk J., Kanoniczne prawo karne, aneks 3, s. 208-209.
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ga takze nieprawidlowo$¢. Dlatego powolanie si¢ przez wiernych
na kan. /335, by przekona¢ prezbitera do wykonywania postugi
duszpasterskiej, w tym przypadku nie wystarczalo. Mimo zwolnie-
nia go z cenzur prezbiter nadal pozostaje w nieprawidlowosci,
1 przez to samo jest on obiektywnie niezdatny np. do udzielenia sa-
kramentow, chyba ze wierny jest zagrozony niebezpieczefistwem
Smierci, bo w takim przypadku kazdy kaptan moze udzieli¢ sakra-
mentéw kazdemu wiernemu na mocy kan. 976 i kan. 986.

Kodeks Kanondw KoSciolow Wschodnich, kan. 762. ~ Przeszko-
da do przyjecia Swigcen jest zwigzany, nr 3, kto usituje zawrze¢ mat-
zenstwo chociazby tylko cywilne, gdy sam jest zwigzany weziem
malzefiskim albo §wigceniami, lub wieczystym, publicznym §lubem
czystosci, badz tez z kobietg zwigzang waznym malzenstwem, lub
takim samym $§lubem.

2.4. Zabgjstwo i spedzenie ptodu (kan. 1041 nr 4)

W Starym Testamencie P. Bog polecit odsuna¢ od oltarza kazde-
go, kto dopuszcza si¢ zabdjstwa (Wj 21, 14). Sw. Pawel w Liscie do
swojego ucznia Tytusa domaga si¢ od niego, aby Swiecen udzielat
tylko tym, ktOrzy sg bez zarzutu (I, 6).

Kan. 985 nr 4 KPK-z 1917 r. postanowil, ze nieprawidtowymi
z powodu przestgpstwa sa ci, ktorzy dopuscili si¢ Swiadomie zabdj-
stwa albo skutecznego spedzenia plodu i wszyscy ich wspélpracow-
nicy. Wedtug tej normy rozrézniamy trzy kategorie mezczyzn zacia-
gajacych nieprawidiowos$¢ z przestepstwa: 1. Mgzczyzni dokonujacy
- zabojstwa. 2. MezczyZzni dokonujacy spedzenia ptodu. 3. Mezczyzni
wspolpracujacy z zabdjcami albo dokonujacymi spedzenia plodu.
Przypadki te wypadnie nam tu oméwic.

1. Zabdjstwo. Polega ono na odebraniu komus zycia czyli na spo-
wodowaniu, ze mozg przestal dziata¢ w sposob nieodwracalny. Nie
ma znaczenia, w jaki sposéb si¢ to dokonuje, czy nast¢gpuje to
w jednym momencie, czy tez przyspiesza si¢ $mier¢, np. w przypad-
ku eutanaz;ji.

Chodzi o przypadek dzialania przestepczego. To ma miejsce, je-
§li kto$ popetnia zabdjstwo umySlnie (homicidium directum volun-
tarium). Jesli wigc kto$ broni si¢ przed agresja dokonywang przez
inng osobe i w czasie tej obrony dokonuje zabdjstwa agresora, to
nie jest przestgpstwo, o jakim tu méwimy. W takim bowiem przy-
padku mamy zabojstwo, ale nie jest ono umySlne (homicidium ne-
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cessarium). Mozna broni¢ w ten sposob kogo innego, albo tez wia-
snych czy cudzych dobr, jedli sa to wielkie dobra. Nie chodzi tez
0 zab0]stw0 przypadkowe, ktérego nie mozna bylo przewidziec,
a w razie mozliwosci przewidzenia, nie bylo mozliwosci przeszko-
dzi¢ temu zabojstwu.

Nie jest istotne, czy zabdjstwa dokonuje przestepca jedng czyn-
noscig, czy wieloma czynno$ciami i czy Smier¢ nastepuje zaraz, czy
tez po pewnym czasie, byle nastepowala z powodu rany zadanej
przez agresora.

2. Spedzenie plodu. O spedzeniu ptodu méwimy w przypadku wy-
dobycia go z fona matki w czasie, gdy nie jest jeszcze zdolny do sa-
modzielnego zycia poza tonem matki. _

Zwykle ptod jest niezdatny do samodzielnego zycia przed ukon-
czeniem siddmego miesiaca cigzy. Usunigcie plodu po tym okresie
jest przysSpieszeniem urodzenia dziecka, ale nie jest spedzeniem
plodu. Faktyczne wydalenie niedojrzatego ptodu z lona matki na-
zywamy poronieniem. Moze by¢ ono skutkiem niedozwolonego za-
biegu, ale moze tez nastapi€ z przyczyn od ludzkiej woli niezalez-
nych. Sposob spedzenia ptodu moze by¢ dwojakiego rodzaju. Je-
den polega na uzyciu §rodka pochodzenia chemicznego lub roSlin-
nego, ktéry ma spowodowac poronienie. Drugi to zewngtrzny, me-
chaniczny zabieg, by usuna¢ ptod z fona matki. Embriotomia, to
pociecie ptodu w tonie matki. Craniotomia polega na odstonigciu
jamy czaszkowej, ktora po zakoficzeniu wewnatrzczaszkowego eta-
pu zabiegu, zostaje przywrdcona na miejsce. Ale moze tez polegac
na zniszczeniu mozgu.

Tu chodzi o przestgpeze spedzenie plodu, a wige doprowadzenie
do usunigcia plodu, gdy nie jest on jeszcze dojrzaly do samodziel-
nego zycia poza fonem matki, na skutek rozmyslnych zabiegow.

Nauke prawa kanonicznego na temat spgdzenia ptodu dobrze
przedstawiajg Wernz Fr. X. — Vidal P. Zdaniem tych autoréw, kto
dopuszcza si¢ zniszczenia plodu na skutek kraniotomii lub znisz-
czenia embrionu, czy popelnienia czego$ podobnego, ten wlasci-
wie popelnia zabdjstwo i podlega karze okreSlonej za zabojstwo.
Jednak niektorzy autorzy, tak przed KPK z 1917 r., jak po jego
opublikowaniu, przeczg tezie, ze w takim przypadku popelnia si¢
spedzenie plodu i podlega karze z kan. 2350 (KPK z 1917 r.). Nie
zgadzamy si¢ z tymi autorami, pisza Wernz Fr. i Vidal P. Ztos¢ spe-
dzenia plodu polega na u$mierceniu plodu, jakkolwiek tylko do-
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puszczamy to, czyli nie zamierzamy tego wprost, ale speiniamy za-
bieg koniecznie i wprost dotyczacy ptodu. W takim przypadku ma-
my zabicie plodu. Takie zniszczenie plodu jest prawdziwym spe-
dzeniem ptodu?.

Liczy si¢ spedzenie ptodu, gdy zabieg zostat dokonany i ptod zo-
stal usuniety (effectu secuto). Nie jest natomiast istotny sposéb do-
prowadzenia do usunigcia plodu z fona matki. Moze to by¢ doko-
nane sila fizyczng, albo moralnie wptywajac na matke, by tego do-
konafa sama lub przy pomocy kogo$ innego. Chodzi tylko o to, by
uzyty Srodek byt wystarczajacy do wywotania tego skutku — spgdze-
nia plodu. Vermeersch A. — Creusen I uwazali, ze jest watpliwosc,
a wigc nie ma nieprawidlowosci w razie winy nleumyslne] (ex culpa
abortus indirecte voluntarium), gdy kto$ go dokonu]e zajmu]qc 516;
czym$ dozwolonym, lecz bez nalezytej ostroznosci, albo czyms§ nie-
dozwolonym, ale z odpowiednig ostroznoscig®.

3. Wspdldziatanie w zabdjstwie lub spedzeniu plodu. Tak wspotpra-
cownicy fizyczni jak moralni, ktorzy dajg rozkaz, zlecenie, skutecz-
na rade, dostarczaja $rodki, jak tez pomocnicy konieczni (kan. 2209
KPK z 1917 r.) zaciagaja nieprawidfowo$¢. Natomiast wspolnicy ne-
gatywni i pomocnicy niekonieczni nie zaciggaja nieprawidtowosci
(kan. 22371 KPK z 1917 1v).

4. Kara za przerwanie cigzy. Pap. Sykstus V (1585-1590) w Konst.
Effrenatam z dnia 29 pazdziernika 1588 r. ustanowit kar¢ ekskomu-
niki zastrzezonej Stolicy Apostolskiej za przestgpstwo aborcji. Pap.
Grzegorz XIV (1590-1591) w Konst. Sedes Apostolica z 31 maja

1591 r. zarezerwowal zwolnienie z tej ekskomuniki ordynariuszowi.
Bl. pap. Pius IX (1846-1878) w Konst. Apostolicae Sedis z 12 paz-
dziernika 1869 r. zamiesci wsréd ekskomunik latae sententiae zare-
zerwowanych biskupom czyli ordynariuszom kare¢ okreslong w spo-
sOb nast¢pujacy: 2. Procurantes abortum, effectu sequuto™. W tek-
§cie tym nie rozrdznia si¢ wigcej plodu ozywionego i nie ozywione-

2 Jus canonicum ad Codicis normam exactum, tomus V11, lus poenale ecclesiasticum,
ed. 2, Romae 1951, n. 472, p. 549 (scholion).

2zEpttome iuris canonici cum commentariis, tomus 11, ed. 7, Parisiis — Bruxellis 1954,
n. 257, p. 177. Dokladnie omawia t¢ nieprawidlowo$¢; Conte a Coronata M., Institutio-
nes Iuris Canonici. De sacramentis, vol. 11, De ordine, ed. 2, Taurini ~ Romae /1948/,
n. 133-142, p. 161-174.

2 Gasparri P, CIC Fontes, vol. 1, n. 165, p. 309 § 1; vol. I, n. 173, p. 330-331, §§ 1-2;
vol. 111, n. 552, p. 28, § 3, 2.
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go. A wigc kara jest za usunigcie kazdego plodu z tona matki, ktory
nie jest zdolny do samodzielnego zycia.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 2350 § 1 stwierdza,
ze dokonujacy spedzenia plodu, nie wylaczajac matki, popadaja,
gdy nastepuje skutek, w ekskomunike latae sententiae zastrzezong
ordynariuszowi: duchowni maja by¢ nadto deponowani. Kanon ten
wymienia matke, poniewaz przed wydaniem KPK z 1917 r. niekto-
rzy uwazali, ze nie popelnia ona przestgpstwa i nie popada w karg
ekskomuniki. Wedtug kan. 2350 § 1 KPK z 1917 r. jeSli matka sama
stosuje Srodki wewnetrzne lub zewnegtrzne, zamierzajac wprost spo-
wodowac poronienie albo tez z takim zamiarem poddaje si¢ zabie-
gom dokonywanym przez innych, zaciaga ekskomunike¢. Poza mat-
ka, popadajg w kare¢ ci wszyscy, ktorzy rozmyslnie stosuja $rodki
wewnetrzne lub wykonujg zabiegi zewnetrzne zmierzajace wprost
do usunigcia ptodu z fona matki*.

E. M. Cappello zastanawia si¢ nad przypadkiem, w ktérym peni-
tent oskarza si¢, ze podal Srodek powodujacy przerwanie ciazy, ale
skutek jeszcze nie nastgpil, i penitent juz teraz zaluje swojego grze-
chu spowiadajac si¢ z niego. I odpowiada E M. Cappello. 1. Jesli
penitent spowiada si¢ przed nastgpieniem spedzenia ptodu, to
mozna go rozgrzeszy¢, poniewaz nie zaciagnal jeszcze cenzury. 2.
Jesli spedzenie plodu nastapilo, nie moze by¢ rozgrzeszony, bo jest
juz w cenzurze i najpierw trzeba go uwolni¢ od tej cenzury. 3. Jesli
penitent jest rozgrzeszony z grzechu, to mimo ze po tym rozgrze-
szeniu nastgpilo przerwanie ciazy, nie zacigga on cenzury, ponie-
waz cenzura zaklada uporczywe trwanie w grzechu. Tymczasem
u tego penitenta nie ma ani uporu w grzechu, ani nawet samego
grzechu, bo zostal mu on wczesniej odpuszczony™.

Praca nad sformutowaniem kanonu, ktory miat zastapi¢ kan. 985
nr 4 KPK z 1917 r. rozpoczely si¢ pod koniec lat szes¢dziesiatych
poprzedniego wieku. Od samego poczatku nie byto watpliwosci, ze
taka nieprawidtowo$¢ w nowym Kodeksie zostanie zachowana. Nie
znaczy to, ze nie bylo zadnych uwag, co do tekstu kanonu. Zaleco-

* Wigcej na ten temat zob. Cappello F. M., Tractatus canonico — moralis De censuris
iuxta Codicem luris Canonici, ed. 4, Taurini — Romae 1950, n. 384-388, p. 314-320:
Byczkowicz Fr. Baron J. Stawinoga WL., Prawo kanoniczne. Podrgcznik dla duchowien-
stwa, wyd. 3, tom 3. Opole 1958, nr 578, s. 532-534.

3 Tractatus canonico — moralis De censuris iuxta Codicem Iuris Canonici, n. 386, p. 317.
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no, aby mepraw1dlowosc zaciggali jedynie wszyscy pozytywnie
wspomagajgcy sprawce. Inny konsultor zaproponowat, ze nalezy
tez w tekscie kanonu wspomnie¢ o konieczno$ci umyslnego (volun-
tarium) zabojstwa, poniewaz w danym przypadku chodzi o prze-
stepstwo, ktore jest zawsze umySine. Wynikalo z tego, ze zaniedba-
nie nie bedzie powodowaé nieprawidiowosci. Ale tez to jest powdd,
by kanon wymagal umyslnego zabdjstwa, w przeciwnym przypadku
bedg trudnosci z oceng sytuacji. Wszyscy konsultorzy byli zgodni
w tej sprawie’.

Na kolejnych dwoch sesjach zespolu studyjnego nie wniesiono
nic waznego do omawianego tekstu na temat nieprawidtowosci
wywodzqce] si¢ z przestgpstwa zabdjstwa lub dokonania przerwa-
nia cigzy”.

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. kan. 225
(odpowiadajgcy kan. 985 - nr 4 KPK z 1917 r.) w numerze trzecim
stanowi, ze nieprawidlowo$¢ do §wigcen zaciagaja z przestgpstwa
popetnionego po chrzcie, dopuszczajacy si¢ umyslnego zabojstwa
albo spedzenia ptodu ludzklego jesli osiagnigto taki skutek, a tak-
ze wszyscy pozytywnie wspierajacy przestgpeg. — Nad kan. 225 nr 3
tego Schematu odbyla si¢ dyskusja. Jeden z konsultoréw uwazal, ze
jak dlugo przerwanie ciazy nie nastgpuje, czyli przestepca nie osia-
ga wlasciwego skutku (effectu secuto), tak dtugo mamy do czynienia
z usifowaniem popelnienia przestgpstwa, ale nie z samym przestep-
stwem. Inny konsultor byt zdania, zeby przest¢pstwa spedzenia plo-
du nie okresla¢ dokladnie, poniewaz w takim przypadku zakres ka-
‘nonu b¢d21e szerszy. A to dlatego ze jak najbardziej wypada, by do
sw1¢cen nie mieli dostgpu z racji zaciggnigcia nieprawidiowosci
takze ci, ktorzy dopuszczaja sie usitowania popetnienia przestep-
stwa, jakkolwiek go nie dokonali zupetnie. Jednak inny konsultor
byt przeciwnego zdania. Powstal spor migdzy konsultorami. Dlate-
go zarzadzono glosowanie. Pigciu gtosowalo za skresleniem w tek-

* Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 anni habita. 1.
Disceptatio de subiecto sacrae ordinationis. 1. Disceptatio de irregularitatibus et impedi-
mentis: ,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 124.

7 Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessno dd. 23-28 octobris 1972 habita. Discep-
tatio de schemate De ordine. Art. 2,. Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 29
ianuarii - februarii 1973 habita. Disceptatio de schemate canonum De ordine. Cap. 2. De
ordinationis subiecto. De irregularitatibus Art. 2. De irregularitatibus aliisque impedimen-
tis: ,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p. 69, p. 98.
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Scie kan. 225 wyrazow effectu secuto, a dwoch byfo za utrzymaniem
tego zwrotu w tekscie kanonu®.

W dyskusji nad kan. 71 o tresci: kto dokonuje aborcji, zacigga ka-
re latae sententiae, a jesli jest duchownym, to takze popada w suspen-
se (jest to kanon w Schemacie o przestgpstwach przeciwko Zyciu
i wolnosci czlowieka, czyli w prawie karnym), padt glos, aby przed-
stawi¢ w tym tekScie pojecie spedzenia plodu (detur definitio abor-
ti). Jednak konsultorzy nie chcieli podaé okreslenia aborcji, ponie-
waz uznawali, Ze nauka katolicka w tej sprawie jest jasna. Poza tym,
wczesniej przyjeto zalozenie, ze w nowym Kodeksie nie bedzie sie
zamieszcza¢ definicji, poniewaz te moga opracowywac szkoty i dla-
tego nie musi ich dawa¢ prawodawca [Opera consultorum in paran-
dis canonum Schematibus. I11. De iure poenali recognoscendo. Prin-
cipia generalia; ,,Communicationes” 2 (1970) n. 1, p. 101]. Niekt6-
rzy uwazali, ze przeciwko dokonujacym spedzenia ptodu, winna by¢
kara ferendae sententiae. Jednak konsultorzy nie przyjeli tej opinii,
poniewaz takie prawo nie byloby skuteczne [Coetus studiorum de
iure poenali. De delictis contra hominis vitam et libertatem, ,,Com-
municationes” 9 (1977) n. 2, p. 317}.

Kan. 225 nr 3 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r.
przyjety zostat do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 1.,
gdzie jest kan. 994. W § I nr 4 czytamy, ze nieprawidiowos¢ do przy-
Jecia swiecen zaciggajq, ktorzy dopuszczajg sie umysinego zabdjstwa
albo tez dokonujg spedzenia plodu ludzkiego, gdy nastepuje skutek
oraz wszyscy pozytywnie wspoldziatajgcy. — Widzimy, ze mimo prze-
glosowania, by wyrazy effectu secuto skresli¢ w tekscie kanonu, nie
skreslono ich. Znaczy to, ze nie wszystko zalezalo od konsultorow.
Kto$§ czuwal, by konsultorzy nie uchwalili prawa, ktorego by¢ nie
powinno. Poza tym, nadal méwi si¢ o niszczeniu plodu ludzkiego.

Kan. 994 § I nr 4 Schematu KPK z 1980 r. przyjety zostat do Sche-
matu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 1041 nr 4
(uwaga — nie ma paragrafu w tym kanonie Schematu KPK z 1982 1.).
Tekst kan. 1041 nr 4 Schematu KPK z 1982 i kan. 994 § 1 nr 4 Sche-
matu KPK z 1980 r. pokrywaja si¢ poza dwoma wyrazami. Mianowi-
cie w kan. 994 nr 4 Schematu KPK z 1980 r., jak wczesniej w kan. 225

* Coetus Studiorum De Sacramentis. De ordine, cap. 2, De sacrae ordinationis su-
biecto, art. 2, De irregularitatibus aliisque impedimentis. Convetus dd. 13-18 martii
1978 habiti: ,,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 199.
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nr 3 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. méwi si¢ o spe-
dzeniu ptodu ludzkiego (fetus humani abortum), podczas, gdy w kan.
1041 nr 4 nie ma tych wyrazow fetus humani abortum, a jest tylko je-
den rzeczownik abortum (czyli brak tego zwrotu — fetus humani).

Kan. 1041 nr 4 Schematu KPK z 1982 r. jest teraz kan. 1041 nr 4
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Nie ma zadnej réznicy mig-
dzy tekstami kan. 1041 nr 4 Schematu KPK z 1982 r. i kan. 1041 nr 4
KPK z 1983. Nie pozostaje nam wigc nic innego, jak przyjrze¢ si¢
teraz kan. 1041 nr 4, poniewaz jest on prawem obowiazujacym.

Kan. 1041 nr 4 obejmuje dwa przypadki, mianowicie 1. zabdjstwo
i 2. spedzenie ptodu. Oméwimy je tutaj.

Ad 1. Zabdjstwo jest w prawie kanonicznym przestepstwem ka-
ralnym. Wedlug kan. 1397 zabojca winien by¢ ukarany pozbawie-
niami i zakazami wymienionymi w kan. 1336. Zabdjstwo papieza,
biskupa lub duchownego, wymienionych w kan. 71370 §§ 1-3, winno
by¢ ukarane ekskomunika latae sententiae zastrzezona Stolicy Apo-
stolskiej, a jesli zabojca byl duchowny, to takze inng kara, nie wy-
kluczajac usunigcia ze stanu duchownego, lub interdyktem, stosow-
nie do winy, wzglednie kara suspensy latae sententiae. Jesli prze-
stepstwo zabdjstwa bylo dokonane dla lekcewazenia wiary, KoScio-
ta, wladzy koscielnej, karane jest odpowiednig kara.

W mysl kan. 1041 nr 4 zabdjstwo stanowi nieprawidlowosé do
Swigce. W kanonie tym z calg pewnoscig chodzi o zabdjstwo
umySine, zamierzone (homicidium voluntarium, ex dolo). Nato-

_miast jest pytanie, czy chodzi takze o zabdjstwo dokonane z winy
nieumyslnej (ex culpa). Tak mozna sadzi¢, poniewaz kan. 1321 § 1
stanowi, ze przestepstwo moze si¢ zrodzié albo na skutek czynnosci
przestepczej umyslnej (ex dolo), albo z winy nieumyslne;j (ex culpa).
Gdyby prawodawca chcial, by tylko z przestgpstwa dokonanego
z rozmystem (ex dolo) rodzila si¢ nieprawidiowosé, powiedziatby to
jasno”. Nie mowimy tutaj o odpowiedniej obronie wiasnej osoby.
Jednak o tyle, o ile zabdjstwo w obronie wilasnej jest konieczne,
o tyle, ten kto jest agresorem, nie dziala bezprawnie. W takim przy-
padku nie zacigga nieprawidlowosci ten, kto si¢ broni. Takze zaboj-
stwo przypadkowe nie powoduje nieprawidfowosci. To samo nalezy
powiedzie¢ o zabojstwie niezamierzonym.

* Tego zdania jest Velasio De Paolis, L Irregolarita e sanzioni penali; ,,Periodica” 88
(1999) 713.



148 KS. M. PASTUSZKO [32]

Ci, ktorzy pomagaja skutecznie i pozytywnie w dokonaniu za-
bojstwa, a wiec skutecznie rddzq, nakazuja to uczynié, wyrazaja
zgode, by tego dokonad, zaciggaja nieprawidlowos¢. Natomiast
pomocnicy niekonieczni i wspdlnicy negatywni, nieprawidlowosci
nie zaciggaja.

Ad 2. Spedzenie ptodu. Polega na rozmy$lnym wydobyciu z fona
matki plodu zyjacego, a niezdolnego do samodzielnego zycia,
a wigc przed siddmym miesigcem zycia. Wydobycie ptodu nie zyja-
cego juz w tonie matki, nie jest spedzeniem plodu. Papieska Komi-
sje do spraw Interpretacji Tekstow Prawnych zapytano, czy pod po-
jeciem spedzenia plodu, o ktérym jest mowa w kan. 7398, nalezy
rozumieé tylko wydobycie z tona matki plodu niezdatnego do sa-
modzielnego zycia, czy tez zabicie plodu w jakikolwiek sposob
i w jakimkolwiek czasie liczac od poczgcia? Komisja odpowiedzia-
ta: negatywnie co do pierwszej czesci zdania, a twierdzgco co do dru-
giej czesci tego zdania. Znaczy to, ze w kan. 1398 przez aborcjg rozu-
mie si¢ tak usuniecie plodu niedojrzalego z tona matki jak jego za-
bicie dokonane w jakikolwiek sposob, w jakimkolwiek czasie od po-
czecia [Pytanie to i odpowiedz znajduje si¢ w A4S 80 (1988) 1818:
,Communicationes” 20 (1988) n. 1 p. 77]. — Komentujac to orze-
czenie komisji Velasio De Paolis napisal, ze przestepstwo spedze-
nia ptodu ma miejsce nie tylko wtedy, kiedy nast¢puje usunigcie
plodu ludzkiego zywego, niezdatnego do samodzielnego zycia, ale
takze wowczas, kiedy plod zostaje zniszczony czyli zabity w lonie
matki, i to w jakikolwiek sposob i w.jakimkolwiek czasie. Jest rozni-
ca migdzy spedzeniem plodu (abortus), a zabodjstwem (homici-
dium). O zabodjstwie méwmy, gdy czlowiek juz si¢ narodzif, wzgled-
nie plod jest juz dojrzaly i zostaje zabity w tonie matki, gdy byt
zdatny do samodzielnego zycia poza fonem matki. Orzeczenie ko-
misji 0znacza, ze o spedzeniu ptodu méwimy, gdy nastepuje znisz-
czenie plodu niedojrzalego do samodzielnego zycia, i nie jest tu
istotne, czy zniszczenie plodu nastgpuje w tonie matki, czy tez poza
fonem matki. Natomiast zniszczenie plodu dojrzalego, czyli zdat-
nego do samodzielnego zycia poza fonem matki, jest zabdjstwem,
gdy plod jest niszczony w tonie matki czy poza fonem matki. I kara-
ne jest, zgodnie z kan. 1397 § 1.

* Responsa Commissionis luris Canonici Interpretando. Adnotationes: ,Periodica
de Re Morali Canonica Liturgica” 78 (1989) n. 2, p. 287.



[33] NIEPRAWIDLOWOSCI I PRZESZKODY 149

Zgodnie z kan. 1398 przerwanie ciazy jest przestepstwem kara-
nym ekskomunika latae sententiae. 1. Kare te¢ zaciaga matka, ktdra
sama zamierza wprost przerwa¢ wlasna ciazg i stosuje odpowiednie
Srodki zewngtrzne albo wewnetrzne, wzglednie poddaje si¢ zabie-
gowi chirurgicznemu dokonanemu przez innych. 2. Podlegaja tez
karze wszyscy, ktorzy rozmysinie dokonuja zabiegu zmierzajgcego
wprost do spedzenia plodu, np. lekarz, potozna, niezaleznie od te-
g0, czy dzialaja} z wlasnej woli, czy tez na zlecenie innych osob. 3. Te
samg kare zaciagaja wspolnicy konieczni, ktorzy swoim dziataniem,
np. skierowaniem na zabieg, zleceniem, nakazem, przymuszamem
grozbg, radg czy dostarczeniem Srodkow, np. pienigdzy, przyczynia-
ja sie skutecznie do usunu;cm zywego ptodu ludzkiego z tona matki
(kan. 1329 § 2).

Ciekawe, ze przestgpstwo przerwania cigzy jest karane ciezszg
kara, niz zwykte zabdjstwo, tymczasem w jednym i drugim przypad-
ku chodzi o naruszenie tej samej $wigtosci zycia. By¢ moze, prawo-
dawca ma na uwadze moment wychowawczy. Zabojstwo jest kara-
ne we wszystkich panstwach, tymczasem przerwanie cigzy w niekto-
rych prawach panstwowych niekiedy jest dozwolone.

Jesli chodzi o zwolnienie z tej ekskomuniki, to Konferencja Ple-
narna Episkopatu Polski chciala ujednolici¢ na terenie calej Polski
praktyke rozgrzeszenia z ekskomuniki latae sententiae z kan. 1398.
Jednak sama nie miafa jurysdykcji do zwalniania z kar ko$cielnych
1 ustanawiania jakichkolwiek norm w tej dziedzinie. Dlatego 29
~ marca 1984 r. podjela specjalng uchwalg, w ktorej zaleca biskupom
diecezjalnym, zeby to oni wydali odpowiednie dekrety. Niektdrzy
biskupi diecezjalni sporzadzili takie dekrety. Biskup Kielecki wydat
odpowiednie dyspozycje 2 kwietnia 1984 r. [zob. ,Kielecki Przeglad
Diecezjalny” 60 (1984) z. 2, s. 113-114]. Wladz¢ zwalniania z kary
ekskomuniki za przerwanie cigzy nalezy zatem rozpatrywac wedtug
dekretow poszczegOlnych biskupow diecezjalnych. Np biskup kie-
lecki pozwala rozgrzeszy¢ w nast¢pujacych miejscach: bazylika ka-
tedralna, Dzierzgow, koScidt bl. Wincentego Kadtubka w Jedrzejo-
wie, Lelow, Miechow, Pacanow, Piekoszow, Piotrkowice, Smardzo-
wice, WiSlica, Wloszczowa, Zielenice. W tych miejscowosciach

" Lempa Fl., Przestgpstwa przeciwko Zyciu i wolnosci czlowieka (kan. 1397-1398), w:
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, ksiega VI, Sankcje w Kosciele, Lublin
1987, s. 279.
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mozna uwalnia¢ z ekskomuniki za spedzenie ptodu, nie biorac pod
uwage innych okolicznoSci, np. ze jest to spowiedz doroczna.

Nastepujacy kaplani otrzymali- jurysdykcje do zwalniania z ww.
ekskomuniki:

1. ksi¢za dziekani i wicedziekani:

2. proboszczowie i administratorzy parafii;

3. wszyscy kaplani spowiadajacy w kosciele katedralnym oraz
w sanktuariach okre§lonych przez biskupa diecezjalnego:

4. kapelani w szpitalach, wiezieniach, i wsrod podrézujacych na
morzu, w odniesieniu do os6b tam przebywajacych (kan. 566 § 2):

5. przelozeni wyzsi i przetozeni kleryckich stowarzyszen zycia
apostolskiego:

6. wszyscy spowiednicy:

6, 1. W czasie przeznaczonym na Komuni¢ wielkanocna, w cza-
sie misji i rekolekcji:

-6, 2. W czasie kanonicznych wizytacji biskupich oraz odpustow

parafialnych:

6, 3. Z okazji spowiedzi narzeczonych, zolnierzy, wieZniow:

6, 4. Z okazji spowiedzi w szpitalach i chorych, ktérzy nie wycho-
dza z domu oraz kobiet ciezarnych:

6, 5. Z okazji spowiedzi generalnych przynajmniej z okresu jed-
nego roku.

Ciccola G., Poradnik spowiednika. Cenzury, nieregularnosci i prze-
szkody w Kodeksie

Prawa Kanonicznego, tlum. z jezyka wloskiego Br. Adam Gan-
carz, OFMConv., Krakow 1999, s. 42 i aneks, s. 61-63, podaje, ze
Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Kongre-
gacja ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia
Apostolskiego oraz Trybunal Penitencjarii Apostolskiej stwierdza-
ja, iz spowiednicy zakonow zebrzgcych posiadajacy uprawnienie do
stuchania spowiedzi (a wigc nie tylko ich przelozeni wyzsi, 0 czym
wspomnielismy wyzej), ale réwniez spowiednicy niektorych Instytu-
tow Zycia Konsekrowanego, na mocy dawnego przywileju, istnieja-
cego do dzi§ po ogloszeniu KPK z 1983 r. zgodnie z kan. 4, moga
rozgrzeszaé od wszystkich cenzur (ekskomuniki zwyklej, interdyktu
i suspensy), ktore zwykle sa zarezerwowane ordynariuszowi, o ile
cenzury te obowigzujace na mocy samego prawa (latae sententiae)
nie zostaly zadeklarowane. Zob. Wzmianka o tym przywileju spo-
wiednikéw nalezgcych do zakonéw zebrzacych znajduje si¢ w: Pa-
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pieska Rada ds. Rodziny, Vademecum dla spowiednikow o niekto-
rych zagadnieniach moralnych dotyczgcych zZycia matzeriskiego, Y.o-
mianki 1997, s. 17-18, przypis 53.

KKKW, kan. 762. — Przeszkoda do przyjgcia Swiecen jest zwigza-
ny ten, nr 4, kto popelnit dobrowolne zabdjstwo albo spowodowat
spedzenie plodu, gdy skutek nastgpil, oraz wszyscy pozytywnie
wspoldziatajacy.

2.5. Okaleczenie siebie lub innych
oraz usifowanie popelnienia samobdjstwa (kan. 1041 nr 5)

Kan. 985 nr 5 KPK z 1917 r. stanowit, ze nieprawidfowymi s3 ci,
ktorzy okaleczyli siebie lub innych, albo tez usitowali popetni¢ sa-
mobdjstwo. W tym numerze kanonu uwzglednione sa trzy sytuacje:
1. Okaleczenie siebie. 2. Okaleczenie kogo$ innego. 3. Usitowanie
popetnienia samobojstwa.

Ad 1. Uzyty w kan. 985 nr 5 KPK z 1917 r. wyraz mutilatio oznacza
okaleczenie, uszkodzenie, zepsucie, zniszczenie. Chodzi o okalecze-
nie czy zniszczenie czlonka majacego wazna funkcje w ciele, np. je-
zyka, oka, reki lub nogi. Takze odciecie jednej dioni lub wszystkich
palcow u ]edne] re;kl wzglednie odcigcie ]edne] stopy. Nie wystarczy
za$ zranienie waznego cztonka ciafa, czy u01¢c1e ]ednego albo nawet
dwoch palcow u reki, odcigcie zewnetrznej czesci ucha, wybicie zg-
ba, ostrzyzenie wlosow na glowie, czy brody. Kanonisci sg zdania, ze
doprowadzenie do oSlepienia kogo$ nie powoduje nieprawidtowo-
Sci, jesli przestepca nie pozbawil kogo$ samego oka®. Trudno si¢
z tym zdaniem zgodzi¢. Gdyby przestepca ostabit wzrok, to udatoby
go si¢ wybroni¢ od nieprawidlowosci, ale catkowita utrata wzroku,
to jest tyle, co utrata samego oka. Zreszta, gdy noga czy reka staja
si¢ bezwladne, to jest wlasnie ich okaleczenie, Zeby nie powiedzie¢ -
zniszczenie. J ednak nie ma nieprawidlowosci, jesli chirurg amputuje
jakis$ cztonek ciala, zeby zachowa¢ w zdrowiu cate ciafo. Lekarz bo-
wiem nie ponosi winy, kiedy amputuje cz¢$¢ ciata ludzkiego, tym-
czasem nieprawidlowos¢ zachodzi, jesli kto§ popelnia przestepstwo.

W kan. 985 nr 5 KPK z 1917 1. nie wymienia si¢ wspoldziataja-
cych w popelnieniu przestgpstwa.. Dlatego tez wspotdziatajacy
w okaleczeniu nie zaciagaja nieprawidfowosci.

% Cappello M. F,, Tractatus canonico — moralis De sacramentis, vol. IV, De sacra ordi-
natione, ed. 3, Taurini — Romae 1951, n. 507, p. 384.
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Ad 2. To co powiedzieliSmy o okaleczeniu siebie dotyczy takze
okaleczenia kogo$ innego, nie siebie. Akcent bowiem kiadzie si¢ na
tym, ze pewien czlonek ciala jest zniszczony. A to komu tego czion-
ka niszczy sig, to jest inna sprawa, skoro tak okaleczenie czlonka
sobie samemu, jak tez komu innemu, stanowi nieprawidtowosc.

Ad 3. Usitowanie popetnienia samobojstwa. Rozroznia si¢ samo-
bdjstwo bezposrednie (suicidium directum) i samobdjstwo posrednie
(suicidium indirectum).

O samobdjstwie bezposrednim méwimy, gdy cztowiek podejmuje
czynno$¢ cheac sig pozbawié zycia i nie moze tego nie chcie¢, skoro
wie, ze czynno$¢ zamierzona (np. strzal z rewolweru w skron, zazy-
cie dozy trucizny czy powieszenie si¢ na sznurze) o ile tylko zadzia-
tajg wszystkie zawarte w niej elementy, taki wlasnie skutek musza
wywolaé. Posrednie samobdjstwo zachodzi takze wtedy, gdy czio-
wiek spelnia czynno§é, ktéra sama z siebie nie jest zabojcza, a tylko
ubocznie, ale podjeta zostala przez osobe po to, azeby zadaé
$mier¢, np. skok do glebokiej rzeki w celu utopienia sie. Samoboj-
stwo jest posrednie, jeSli kto§ podejmuje czynno$¢, ktora z natury
wywoluje rownoczeSnie przynajmniej dwa skutki, jeden dobry,
a drugi zly, mianowicie wlasng $mier¢. Poniewaz $mier¢ danej oso-
by jest przewidziana i dopuszczona, mozemy méwi¢ w takich oko-
liczno$ciach o samobdjstwie®.

Nieprawidlowos¢ z przestgpstwa zaciaga ten, kto usituje popetni¢
samobojstwo (sibi vitam adimere tentaverunt). Ten za$ popetnia samo-
bojstwo, kto wykonuje wszystkie czynnosci, ktore z natury swej do sa-
mobojstwa prowadza i same z siebie do tego wystarczaja, ale Smier¢
nie nastepuje z przyczyn niezaleznych od woli dziatajacego (kan. 2272
§ 2 KPK z 1917 r.). Wykonanie czynnoSci samobdjczych winno by¢
ciezko grzeszne, a nie np. dokonane przez chorego psychicznie, upo-
jonego alkoholem, czy tez zachodzi nieszcz¢Sliwy przypadek.

Gdyby duchowny targnal si¢ na swoje zycie, nalezy go zasuspen-
dowaé i pozbawi¢ urzedéw duszpasterskich (kan. 2350 § 2 KPK
z19171.).

W dyskusji nad kan. 985 nr 5 KPK z 1917 r. zastanawiano sig, czy
w nowym Kodeksie nalezy ten numer zachowac, czy tez nie. Przy tej
okazji przypomniano, ze Kongregacja Soboru w dniu 10 lutego

» Slipko T., Zycie i plec cztowieka, Krakow (1978), s. 408-409.
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1923 r. wyjasnila, iz pod ten kanon podpadaja pojedynkujacy si¢
(duellum) [AAS 15 (1923) 154-156]. To orzeczenie Kongregacji po-
szerza tre$¢ numeru 5 kan. 985 KPK z 1917 r. Wszyscy tez zgodzili
si¢, aby taka nieprawidlowo$¢ znalazta si¢ w nowym Kodeksie. Jesli
chodzi o szczegoly, jeden z konsultorow zapytal, czy tekstu numeru
nie uzupelnic wyrazem graviter? Sekretarz zespolu odpowiedzial
mu, ze w tekscie mowi si¢ o przestepstwie, przestgpstwo za$ zakla-
da, iz chodzi tylko o przypadek powazny i tak tez nalezy go trakto-
wac. Jednak tekst kan. 985 nr 5 mozna i trzeba uzupelni¢ zwrotem
positive cooperantes™.

Na sesji zespotu studyjnego zajmujacego si¢ sakramentami
(23-28 pazdziernika 1972 r. oraz 29 stycznia — 2 lutego 1973 r. zaj-
mowano si¢ kandydatami do §wiecefi (cap. 2, de sacrae ordinatio-
nis subiecto) i nieprawidlowo$ciami (art. 2, de irregularitatibus
aliisque impedimentis). W tym czasie tekst, ktory mial zastapié
kan. 985 nr 5 jest najpierw kan. 216 potem, kan. 227, ale do nr 5
kan. 985 KPK z 1917 r. nie nawigzano [,,Communicationes” 32
(2000) n. 1, p. 69, p. 98].

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. kan. 985 nr
5 KPK z 1917 r. odpowiada kan. 225. Wedlug tego kanonu, do przy-
jecia Swiecen staja si¢ nieprawidlowymi ci, ktoérzy po przyjeciu
chrztu dopuscili si¢ przestepstwa, publicznego czy sekretnego, nr 4,
usilujac siebie lub kogo innego skaleczy¢ lub dopuszczajac si¢ sa-
mobdjstwa.- Nad tym kanonem 225 (ktéry ma by¢ potaczony z tek-
stem kan. 2719) odbyta si¢ dyskusja. Na temat nr 4 konsultorzy wy-
razili zdanie, ze tekst ten nalezy uznac jakby za prawo karne, i dla-
tego bedzie dobrze doda¢ do niego, iz chodzi o okaleczenie powaz-
ne i umyslne (graviter et dolose mutilaverit)®.

Kan. 225 nr 4 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. zo-
stal przyjety do Schematu KPK z 1980 r., gdzie jest kan. 994, ale nr 5,
nie nr 4. Kanon ten dzieli si¢ na dwa paragrafy. W paragrafie / czyta-
my, ze do przyjecia swigcer stajq si¢ nieprawidfowymi, ktorzy, nr 5, siebie
samych lub innych powaznie i umysinie usitujg skaleczy¢ albo tez usitujg

¥ Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita: 1. Di-
sceptatio de subiecto sacrae ordinationis, cann. 968-982. 1. Disceptatio de irregularitati-
bus et impedimentis (can. 983-991); ,,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 124.

* Coetus Studiorum De Sacramentis. Conventus dd. 6-10 februarii 1978 habiti. De
ordine. Cap. 2, de sacrae ordinationis subiecto. Art. 2, de irregularitatibus aliisque impedi-
mentis: ,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 199.
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popelnic samobdjstwo. Mozemy powiedzie€, ze tekst ten prawie nie
rozni si¢ od tekstu, jaki mamy w Schemacie Prawa na temat Sakra-
mentow z 1975 r. Jednak ten kanon dzieli si¢ teraz na paragrafy, a te-
go podzialu w Schemacie z 1975 r. nie bylo. Poza tym, wstgp kanonu
zostal skrocony, poniewaz w kan. 225 Schematu z 1975 1. mowi sig, ze
przestepstwo ma by¢ popelnione po chrzcie i moze by¢ ono publiczne
lub sekretne. Tego wstepu do kanonu, kan. 994 Schematu KPK
z 1980 r. nie ma. Teraz stwierdza si¢ tylko, ze nieprawidtowymi do
przyjecia Swigcen sa, itd. Wigc ostatecznie jest rdznica miedzy kan.
225 nr 4 Schematu z 1975 r. a kan. 994 nr 5 Schematu KPK z 1980 .

Kan. 994 nr 5 Schematu KPK z 1980 r. zostal przyjety do Schematu
KPK 7z 1982 r. gdzie jest kan. 1041. Punkt 5 tego ostatniego kanonu
nie r6zni si¢ od nr 5 kan. 994 Schematu KPK z 1980 r. Zwraca jednak
uwagg, ze w kanonie tym znow nie ma podziatu na paragrafy, ktore to
paragrafy byly wczesniej, np. w nr 5 kan. 994 Schematu KPK z 1980 r.

" Kan. 1041 nr 5 Schematu KPK z 1982 r. przyjety zostat do Kodek-
su Prawa Kanonicznego Jana Pawla II rowniez jako kan. 1041 nr 5
(podzialu na paragrafy w tym kanonie nadal nie ma). Jego tres¢ jest
naste;pujqca Do przyjecia Swigceri meprawzdfowym jest ten, kto po-
waznie i z rozmysiem zranil siebie lub kogo innego, albo usitowat ode-
brac sobie zycie. Nie uchodzi naszej uwagi, ze w tym kanonie sa trzy
problemy: 1. Skaleczenie siebie samego, 2. Skaleczenie kogo$ inne-
g0, 3. Proba popetnienia samobojstwa.

Ad 1. Przyjmuje si¢, ze pod pojeciem skaleczenia nie nalezy ro-
zumie¢ rany zadanej cztonkowi cztowieka, ale zniszczenie lub ob-
cigcie danego czlonka. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze
kan. 1041 nr 5 mowi tylko o zniszczeniu cztonka organizmu czlo-
wieka, a nie obejmuje podstepnego porwania lub zatrzymania sa-
mego czlowieka, ani jego powaznego zranienia, ktore to przestgp-
stwa wymienia kan 1397. Zreszta jest rOznica mlqdzy nawet powaz-
nym zranieniem jakiego$ cztonka organizmu czlowieka, a jego cat-
kowitym zniszczeniem, o czym jest mowa w kan. /041 nr 5. Jasne
wigc jest, ze kan. 1397 obejmuje szerszy zakres, niz kan. 1041 nr 5.

Jesli za$ chodzi o zniszczonego czlonka, to bierze si¢ pod uwage
jedynie takie czionki, ktore majg swojg wlasng funkcj¢ w organizmie
ludzkim. Kan. 1041 nr 5 domaga sig, aby to zniszczenie dotyczylo
waznego czlonka i w taki sposob, ze nie moze juz pelni¢ dotychcza-
sowej funkcji (gmvzter) Nie powoduje wigc skutkéw prawnych ob-
cigcie zewngtrznej czesci ucha, wybicie zeba, albo ostrzyzenie brody.
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To zniszczenie czlonka winno by¢ rozmysine i cigzko grzeszne.
W tym punkcie prawo kanoniczne jest jasniejsze, niz kan. 985 nr
5 KPK z 1917 r. poniewaz przygotowujac nowy tekst, stwierdzo-
no, ze nalezy go traktowac jak prawo karne, dlatego nalezy w tym
kontekScie uzy¢ blizszych okreslen (graviter et) dolose, i te okre-
Slenia znajduja sie¢ w kan. 1041 nr 5. Jesli zatem w danym przy-
padku zachodzi wina, a wiec jakie$ zaniedbanie, ale nie zachodzi
dolus, to juz nie zaciagnie si¢ nieprawidiowosci w tych okoliczno-
Sciach. Identycznie jest, jesli skaleczenie czionka organizmu
cztowiek nastgpilo wskutek przypadku lub z powodu choroby
psychicznej dzialajacego, bo nie bedzie cigzko grzeszne i roz-
mysline.

W kan. 1041 nr 5 nie wspomina si¢ o wspoldziatajacych w okale-
czeniu cztonka. Dlatego tez wspodldziatajacy nie zaciagajg nieprawi-
diowosci.

Ad 2. Skaleczenie i zniszczenie cztonka organizmu ludzkiego po-
woduje zaciaggnigcie nieprawidlowosci takze wtedy, kiedy odnosi
si¢ nie do wtasnego organizmu, ale cudzego. Wyraznie stanowi to
kan. 1041 nr 5.

Ad 3. Nieprawidlowo$¢ z przestepstwa zacigga tez podejmujacy
probe popetnienia samobojstwa, czyli Swiadomego targnigcia si¢ na
wlasne zyme a wigc uzycia takich Srodkdéw, ktore moga spowodo-
wac¢ Smier¢ samobojcy.

Jesli samobdjstwo doprowadza samobdjce do $mierci, samoboj-
ca nie bedzie przyjmujacym $wigcenia. Jesli za§ samobojstwo z ja-
kiego§ powodu nie dochodzi do skutku, bo np. delikwent zmienit
zdanie lub zastosowatl nieodpowiednie §rodki, zaciaga nieprawidto-
wos¢. Byle oczywiscie popetnit grzech cigzki, bo niedoszly samobdj-
ca nie jest np. psychicznie chory. Od przyjmujacego Swigcenia wy-
maga si¢ rownowagi psychicznej i statosci ducha. Taki czlowiek nie
popadme w depresje. Jego wiara nie pozwoli mu targng¢ si¢ na
swoje zycie. Bedzie go tez ozywia¢ nadzieja na wyjscie z czasowych
trudnoSci*.

* De Paolis V., L’Irregolarita e sanzioni penali: ,,Periodica” 88 (1999) 714: Pavanello
P, L’Irregolarita e impedimenti a ricevere l'ordine sacro; ,,Quaderni di Diritto Ecclesiale”
12 (1999) 290: Ghirlanda G., L 'ordine sacro, in: 1l diritto nella chiesa. Mistero di com-
munione. Compendio di Diritto Ecclesiale, Editrice Pontificia Universita Gregoriana —
San Paolo, Terza edizione aggiornata 2000, p. 346.
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Jak pamigtamy, kan. 2350 KPK z 1917 r. przewidywal suspense
dla duchownego, ktory targa si¢ na wlasne zycie i pozbawienie go
urzedow duszpasterskich. Teraz sprawca powaznego okaleczenia
lub zranienia powinien by¢ ukarany stosownie do jakosci przestep-
stwa (kan. /397).

KKKW, kan. 762. — Przeszkodg do przyjecia Swigcen jest zwigza-
ny ten, nr 5, kto powaznie i rozmystem zranit siebie lub kogo$ inne-
go, wzglednie usitowat odebrac sobie zycie.

2.6. Naduzycie wladzy $wigcen
i nieprzestrzeganie kar koscielnych kan. 1041 nr 6

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 985 nr 6 postano-
wit, ze duchowni zajmujacy si¢ leczeniem lub zakazang im chirur-
gia, jesli spowoduja Smier¢, zaciagaja nieprawidiowosc¢ z przestep-
stwa. W kanonie tym mowa jest tak o duchownych $wiecen niz-
szych, jak wyzszych. Takze o zakonnikach, poniewaz ci uznawani
sg za duchownych (zob. kanony: 592, 614 KPK z 1917 r.). Kan. 139
§ 2 tego samego KPK uznal uprawianie sztuki medycznej za zaje-
cie tak obce duchownym, ze tylko na misjach za pozwoleniem
Stolicy Apostolskiej duchowni moga leczy¢ wiernych. W nr 6 kan.
985 KPK z 1917 r. prawodawca idzie dalej i zawiera nieprawidto-
wo$¢ dla tego, kto trudni si¢ uprawianiem zawodu lekarskiego.
Podanie komu$ leku przepisanego przez lekarza, albo nawet
udzielenie pomocy lekarskiej w razie koniecznosci, nie powoduje
zaciggniecia nieprawidtowosci, poniewaz niesienie pomocy bliz-
niemu nie jest grzechem. Nie jest takze grzechem praktyka lekar-
ska, je§li duchowny otrzymal zezwolenie na taka dziafalnos¢ od
Stolicy Apostolskie;.

Uprawianie zawodu lekarskiego tylko w takim przypadku powo-
duje nieprawidlowos¢ z przestepstwa, jesli z tego powodu, nastepu-
je Smier¢ tej osoby (si exinde mors sequatur), kt6ra duchowny leczyl.
Smier¢ ta nie jest zamierzona przez leczacego. Gdyby bowiem za-
mierzal przyprawi¢ o $mieré leczona osobe, to zaciagnaiby niepra-
widtowos¢ z innego powodu, mianowicie z powodu zabojstwa (kan.
985 nr4 KPK z 1917 1.).

Kan. 985 nr 7 KPK z 1917 r. stwierdzal, ze nieprawidtowos¢
z przestepstwa zaciaga ten, kto nie majac Swiecen wyzszych, spetnia
czynno$é zastrzezona duchownym $wiecen wyzszych, albo tez wy-
konuje takaz czynno$é, gdy jest pozbawiony prawa do jej wykony-
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wania na skutek kary koScielnej badz osobistej, poprawczej (medi-
cinali) lub odwetowej (vindicativa), badz miejscowej”’.

Te nieprawidlowos¢ zacigga wierny $wiecki lub duchowny posia-
dajacy Swigcenia nizsze, jesli Swiadomie wykonuje (ex officio) czyn-
no$¢ Swigcen wyzszych (to jest subdiakonatu, diakonatu, prezbite-
ratu lub $wigcen biskupich), ktérych nie posiada, albo ma te $wig-
cenia, ale nie moze ich wykonywaé, poniewaz na skutek cenzury
lub kary odwetowej nie moze wykonywa¢ przyjetych Swigcen.

W przypadku koniecznosci duchowny $wigcen nizszych moze
spetnia¢ funkcje subdiakona podczas uroczystej Mszy $wigtej, byle
tylko nie wkiadat manipularza (manipulum). Duchowny ten nie
moze nalewa¢ wody do kielicha przed ofiarowaniem, zdejmowaé
palki po konsekracji Wina i puryfikowa¢ kielicha po Komunii §wie-
tej. Moze za$ Spiewaé lekqf; (epistolam). Przyjmuje si¢, ze duchow-
ny $wiecen nizszych zaciaga nieprawidiowos¢ tylko w takim przy-
padku, gdy spelnia wszystkie funkcje subdiakona, bo jesli tylko za-
tozyt manipularz podczas uroczystej Mszy swigtej albo nie zalozyt
manipularza, ale dokonat jednej czy drugiej funkcji subdiakona, to
nie zacigga nieprawidtowosci.

Subdiakon, a takze wierny $wiecki, nie moze podczas uroczystej
Mszy swigtej wkiadaé stuly i Spiewaé¢ Ewangelii, co jest uprawnie-
niem diakona. Jedli to czyni, a nadto wlewa wino do kielicha przed
ofiarowaniem, zaciaga nieprawidlowo$¢. Subdiakon nie moze tez
udzieli¢ uroczyscie sakramentu chrztu, albo dokona¢ publicznego
wystawienia Najsw. Sakramentu. Diakon, ktéry bez pozwolenia
proboszcza lub biskupa udziela uroczyscie chrztu albo rozdziela
Komunig §wigta w razie potrzeby, nie zaciaga nieprawidlowosci, bo
te czynnosci nalezg do postugi diakona, jakkolwiek do ich wykony-
wania potrzebuje on pozwolenia (kan. 741 KPK z 1917 r.). Jednak
diakon nie moze celebrowaé Mszy $wigtej, lub blogostawi¢ Najsw.
Sakramentem pod koniec wystawienia Naj$Sw. Sakramentu. Gdyby
to czynil, zaciggnie nieprawidlowos¢. Prezbiter nie zacigga niepra-
widtowosci, jesli stucha sakramentalnej spowiedzi nie majac jurys-

¥ W 1959 r. na temat kan. 985 nr 7 KPK z 1917 r. napisat prace doktorska Marian
Zimalek, (obecnie bp), pt. Nieprawidlowosc z przestgpstwa uzurpacji Swigceri i nieprze-
strzegania kar koscielnych. Praca pozostaje w maszynopisie. Cze$¢ jej zostata opubliko-
wana pt. Nieprawidlowosc z przestgpstwa nieprzestrzegania kar koscielnych (kan. 985 nr
7). W tej opublikowanej cz¢Sci mamy rys historyczny i komentarz do kan. 985 nr 7 KPK
z 1917 r.: ,,Roczniki Teologiczno — Kanoniczne™ 8 (1961) z. 2, s. 95-143.
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dykcji, ale zacigga nieprawidlowos$¢, jesli udzieli sakramentu bierz-
mowania lub sakramentu $wigcen, bo to sg funkcje biskupie.

Zduwaimy, ze nieprdwidlowosc zaciqga ten, kto nie przyjal Swie-
cen wyzszych, a WkaI]UJe je. Zatem nie zacigga mepraw1dlow0501
kto wykonuje czynnosci $wigcen nizszych, np. stuzy do Mszy Swie-
tej, czyta w kosciele, nosi swiatlo, dokonuje egzorcyzmow Nie za-
ciaga nieprawidtowosci, kto wykonuje czynnosci nie Swigcef, ale j Ju-
rysdykeji, np. udziela dyspensy od postu, asystuje przy zawieraniu
zwigzku malzenskiego, glosi stowo Boze, nadaje urzad lub benefi-
cjum koScielne, zwalnia od cenzur. H. Jone (Commentarium in
CIC., t. 11, s. 199) jest zdania, ze takze sprawowanie sakramentu
pokuty jest czynnoScia jurysdykcyjna. Jest prawda, ze sprawowac
sakrament pokuty moze tylko ten, kto ma jurysdykcje, ale sama ju-
rysdykcja nie wystarczy w takim przypadku. Konieczne sg takze
$wigcenia prezbiteratu. Kto nie ma takich $wigcen nie bedzie spra-
wowal sakramentu pokuty, chociazby miat odpowiednig jurysdyk-
cje, ale taki wlasciwie nie powinien mie¢ jurysdykcji.

W ten sposOb om(’)wiliémy pierwszq cz<;éc’ nr 7 kan. 985 KPK
z 1917 r. Teraz zajmiemy si¢ druga czeScia tego samego numeru 7,
czyli ta, w ktdrej jest mowa o wykonywaniu Swigcen wyzszych przez
tych, ktdérzy sa w stanie kary koscielne;.

Karg osobista poprawczg zabraniajaca wykonywania wladzy
$wiecen wyzszych jest ekskomunika, interdykt osobisty i suspensa.
Odwetowa karg jest suspensa na czas okreslony lub na zawsze, po-
zbawienie karne urzgdu lub degradacja (kan. 2298 KPK z 1917 r.).
Karg lokalna jest interdykt lokalny (kan. 2269 § 1 KPK z 1917 1.).

Nieprawidlowos$¢ rodzi si¢ z przekroczenia kary we wiaSciwym
tego sfowa znaczeniu. Zakonnik, ktory otrzymat zakaz celebrowa-
nia Mszy §wigtej z tej racji, ze wyszedl z zakonu i nie zostal przyjety
do diecezji (kan. 641 § 1 KPK z 1917 r.), przekraczajac ten zakaz,
nie zaciaga nieprawidlowosci, poniewaz przekroczyt on zakaz, ale
nie kanoniczng kare.

O nieprawidiowos$ci méwimy, gdy nastgpuje wykonanie Swigcen
wyzszych przez pozostajacego w karze koscielnej Jesli wiec kto$
wykonuje jedynie funkqe; wlasciwg dla Swigeen mzszych np. sluzy
przy ottarzu do Mszy §w., to z tego powodu nie zaciggnie nieprawi-
dtowosci (kan. 985 nr 7 KPK z 1917 ).

M. Conte a Coronata zauwazyl, ze pod sanqu zac1qgn1¢c1a nie-
prawidlowosci zakazane jest wykonywanie Swigcen, ale nie ich
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przyjmowanie. Tak wiec pozostajacy, np. w cenzurze moze przyjaé
ktores ze Swiecen wyzszych i nie popadnie z tego powodu w niepra-
widlowos¢ z przestgpstwa. Moze tez przyjaé sakramenty, poniewaz
przyjmowanie sakramentow nie zostalo zakazane w kan. 985 nr 7
KPK z 1917 r. Podobnie nie zaciggnie nieprawidiowosci, kto nakto-
ni czy zmusi innego prezbitera, by wykonal §wigcenie wyzsze, np.
celebrowal Msze Swigta w obecnoSci pozostajacego w karze ko-
Scielnej. Natomiast zaciagnie nieprawidiowos¢ prezbiter pozostajy-
¢y w karach, ktdry rozgrzeszy penitenta niewaznie, bo np. penitent
nie zatowal za swoje grzechy, albo biskup udzielajacy $wigcen ko-
biecie, bo ta byla niezdatna do przyjecia Swiecen™. W takim bo-
wiem przypddku niewazno$¢ sakramentu nastqplid nie z powodu
braku woli u szafarza, alé z racji zupeime od niego nlezaleznych

Na mocy kan. 882 KPK z 1917 r. wiernego zagrozonego $miercig
moze rozgrzeszy¢ kazdy kaplan, a wigc takze ten pozostajacy w ka-
rach koscielnych albo pozbawiony jurysdykcji do stuchania sakra-
mentalnej spowiedzi. Nawet prezbitera ekskomunikowanego nie
tolerowanego lub tolerowanego po wyroku skazujacym lub orzeka-
jacym wierny zagrozony §miercia moze prosi¢ o rozgrzeszenie (kan.
2261 § 3 KPK z 1917 r.). Wedtug kan. 2232 § | KPK z 1917 r. du-
chowny pozostajacy w karze tak poprawczej jak odwetowej, Swia-
domy popelnienia przestepstwa, winien stosowac si¢ do kary w za-
kresie wewnetrznym i zewng¢trznym. Jednak przed wyrokiem dekla-
rujgcym nie musi si¢ jej podporzadkowaé, jesli z tego powodu gro-
zifoby mu zniestawienie. I w tych okoliczno$ciach moze wykonywaé
wladze Swiecef. Poniewaz w takim przypadku duchowny dziata go-
dziwie, nie zacigga nieprawidlowosci. Jak juz wiemy, nieprawidio-
woSC zaciaga si¢ wtedy, gdy popelnia si¢ przestepstwo.

Zgodnie z kan. 2261 § 2, kan. 2275 nr 2 i kan. 2284 KPK z 1917 r.
ekskomunikowanego, ktérego mozna tolerowac, a takze oblozone-
go interdyktem osobistym oraz oblozonego karg suspensy przed
wyrokiem orzekajacym popadnigcie przestgpcy w ktoras z tych kar,
wierni ze wzgledu na stuszna racj¢ moga prosi¢ o udzielenie sakra-
mentow, zwlaszcza gdy nie ma innych szafarzy. W takim przypadku
dotknigty karami moze udzieli¢ sakramentéw nie pytajac o powdd
ich prosby. Wystarczy dla pozostajacego w karze, ze wierni czekaja

* Institutiones luris Canonici. De sacramentis tractatus canonicus, wol. 11, De ordine,
ed. 2, Taurini — Romae /1948/, n. 149, p. 185.
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w kolejce przy konfesjonale. W takim przypadku pozostajgcy w ka-
rze takze dziata godziwie. I nie zaciaga nieprawidtowosci.

Nalezy wiedzie¢, ze kara suspensy co do wykonywania okreslo-
nego Swigcenia (a certo et definito ordine exercendo) zabrania
wszelkich czynnosci wladzy Swigcefi oznaczonego stopnia. Nadto
ukarany takq karg nie moze réwniez udziela¢ tego stopnia $wig-
cen, przyjaé wyzszego oraz po zac1qgm¢cnu kary suspensy, przyje-
tego wykonywac. A gdyby wykonywal te $wigcenia, zaciggnie nie-
prawidlowos¢, skoro wykonuje to, czego zakazano mu w suspen-
sie. Jednak wolno mu speinia¢ czynnoSci §wigcen nizszego stopnia,
np. biskup ukarany suspensg, nie moze bierzmowa¢, udziela¢ Swie-
cen, dokonywac konsekracji, ale moze celebrowaé Msz¢ $wieta,
stucha¢ spowiedzi sakramentalnej, poniewaz tych czynnosci doko-
nujg prezbiterzy.

Takze prezbiterzy deponowani lub degradowani albo pozbawieni
prawa noszenia stroju duchownego zaciagaja nieprawidlowos¢, je-
§li wykonujg $wigcenia wyzsze (kanony: 2303, 2305, 2304 KPK
z1917r1.).

W kan. 2298 KPK z 1917 r. jest zawarta kara odwetowa polegajg-
ca na tym, ze delikwent otrzymuje zakaz dopetlnienia stuzby litur-
gicznej np. celebrowania Mszy $wietej, gloszenia stowa Bozego
w okreslonym koSciele z wykluczeniem jakichkolwiek innych ko-
Sciotow. Nie stosowanie si¢ do tej kary stanowi nieprawidlowos¢.

P. Gasparri, traktujgc o prawie dawnym®, a za nim M. Conte
a Coronata, komentujac prawo kodeksowe®, wyrazili opinig, ze za-
ciggniecie wielu cenzur, nie powoduje zaciggnigcia wielu nieprawi-
diowodci, a takze, iz uzyskanie uwolnienia od cenzury nie zawiera
w sobie uwolnienia od nieprawidiowoSci. O zwolnienie z nieprawi-
diowosci nalezy starac si¢ specjalnie, czyli delikwent winien specjal-
nie prosi¢ o uwolnienie od nieprawidtowosci.

Jak juz wiemy prace nad tekstem, ktdry mial zastapi¢ kan. 985 nr
6 inr 7 KPK z 1917 r. zaczgly si¢ w 1968 r. Na sesji poSwigconej ka-
nonom na temat $wigcen sekretarz zespotu studyjnego stwierdzit,
ze w Schemacie nowego Kodeksu nie przewiduje si¢ obowigzku po-
wstrzymywania si¢ od wykonywania praktyki medycznej. Zatem
nieprawidtowo$¢ odnoszgca si¢ do tego obowiagzku zostanie skre-

*® Tractatus canonicus De sacra ordinatione, Parisiis ~ Lugduni 1893, vol. 1, n. 372, p. 236.
“ Institutiones luris Canonici. De sacramentis, vol. 11, De ordine, n. 149, p. 188.
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Slona. Wszyscy czlonkowie zespotu studyjnego zgodzili sig, by ta-
kiej nieprawidlowosci w nowym Kodeksie nie bylo.

Nad nieprawidiowoscia powstala na skutek wykonywania wia-
dzy Swigcen, ktorych si¢ nie posiada, odbyta si¢ dyskusja. Jeden
z konsultoréw byt zdania, ze wykonywanie wiadzy §wigcen jest nie-
godziwe, ale z tego nie wynika, iz ma stanowi¢ nieprawidiowosc.
Tego samego zdania byt inny konsultor, ktéry argumentowat w ten
sposob, ze takie przypadki zdarzaja si¢ zupelnie wyjatkowo. Jed-
nak inni konsultorzy uwazali, ze takie przypadki zdarzaja si¢ wcale
nie tak wyjatkowo. Jeden z konsultoréw wspomnial o wyswieco-
nym przez staro-katolika. Sekretarz zespofu wspomniat o wy$wig-
conych przez tak zwanego Klemensa XV w Galii, Belgii i Holan-
dii. Inny konsultor wiedziat o trzech przypadkach udzielenia $wig-
cefi przez szafarza obrzadku prawoslawnego w diecezji mediolan-
skiej. Wobec tego wszyscy postanowili, ze nalezy zachowac niepra-
widlowosé, o ktorej tu mow1my

Na temat wykonywania Swigcen przez tego, ktory nie moze tego
czyni€ z racji kary jakiej podlega, sekretarz zespotu zaproponowat,
aby ja nieco proSciej przedstaw1c np. przez tego, ktdremu jakas kara
zabrania wykonywac swigcenia. Uwazal tez, ze wyliczanie, jakie jest
w kan. 985 nr 7 KPK z 1917 r. jest niepotrzebne (chodzi o to, ze w nr
7 kan. 985 mowi si¢ o karze koscielnej osobowej, poprawczej, od-
wetowej, miejscowej). Inni uwazali, ze nalezy inaczej sformutowaé
drugg czgs¢ tego numeru 7 kan. 985. Tego zdania bylo dwoch kon-
- sultoréw. Sekretarz zespotu i dwdch konsultorow uwazali, ze ta
druga cz¢$¢ numeru winna pozostac taka, jaka jest. Dwoch konsul-
toréw opowiadalo si¢ za skresleniem tej drugiej czgsci. Jeden kon-
sultor miat watpliwosci, jak w tej sprawie nalezy postapié. Wobec
tak rozbieznych gloséw postanowiono, ze tekst ten zostanie zacho-
wany, ale uprosci si¢ jego tres¢, jak to proponowat sekretarz zespo-
tu [,,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 124-125). Na kolejnej se-
sji (29 stycznia — 2 lutego 1973 r.) kan. 985 nr 7 KPK z 1917 r. odpo-
wiadat kan. 227, ale nie przedstawiono zadnych uwag do tego tek-
stu [Communicationes 32 (2000) n. 1, p. 98).

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. w kan. 225
nr 5 (wigc nie kan. 227) (odpowiada on kan. 985 nr 7 KPK z 1917 r,
jest zawarta norma, wedlug ktorej nieprawidiowymi do przyjecia
Swigcen z powodu przestepstwa publicznego lub ta]nego popeimo-
nego po przyjeciu chrztu, sg ci, ktorzy dokonujg aktu swigceri wyz-
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szych, zarezerwowanego dla wyswieconych, gdy tych Swieceri nie po-
siadajg, albo tez dokonujqg tej wiadzy swigcen, gdy zabrania im tego ja-
kas kara kanoniczna. Wedtug tego kanonu nieprawidiowos¢ jest tak
w przypadku wykonywania wtadzy Swigcen wyzszych, gdy si¢ ich
wcale nie posiada, jak w przypadku, gdy kara kanoniczna zabrania
wykonywac przyjetych Swigcen wyzszych.

W dyskusji nad kan. 225 nr 5 Schematu Prawa na temat Sakra-
mentow z 1975 1. zwrocono uwagg, ze w prawie karnym czuwa sig,
by nie dochodzito do naduzy¢ przy sprawowaniu tylko dwoch sa-
kramentow, to jest NajSwietszej Eucharystii 1 Pokuty. Inny konsul-
tor zaproponowal, by w kanonie wymieni¢ jedynie czynnosci zare-
zerwowane dla prezbiterow lub biskupow. Ostatecznie wigc przyje-
to nowy tekst: Nieprawidlowymi do przyjecia swieceri sqg ci, ktorzy
spetniajg czynnosci zarezerwowane dla prezbiterow lub biskupow, nie
majqc takich swigcen, wzglednie nie moggc swigceri wykonywac, po-
niewaz popadli w kanoniczng kare orzeczong lub tez wymierzong (nr
6). Zauwazmy tu, ze nr 5 stal si¢ numerem 6, poniewaz w pierw-
szym numerze wymieniono teraz chorego na amencj¢ lub posiada-
jacego inne braki psychiczne i z tego powodu, zdaniem biegtych,
niezdatnego do spelniania Swigtej postugi [,,Communicationes” /0
(1978) n. 2, p. 199)].

Kan. 225 nr 5 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r.,
przedyskutowany na specjalnej sesji konsultorow, przyjety zostat
do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. jako kan. 994
nr 6 1to bez zadnej zmiany (poza tym, ze byl nr 5, a teraz jest nr 6).
Znaczy to, ze teksty tych kanondw sg identyczne.

Kan. 994 nr 6 Schematu KPK z 1980 r. przyj¢ty zostat do Schema-
tu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 1. jako kan. 1041 nr 6. Nie
ma zadnej roznicy mi¢dzy tymi dwoma kanonami.

Kan. 1041 nr 6 Schematu KPK z 1982 r. znalazt si¢ w Kodeksie
Prawa Kanonicznego Jana Pawta II rowniez jako kan. 1041 nr 6. Je-
go tres¢ jest nastepujaca; nieprawidlowym do przyjecia swigcen jest
ten, kto dokonuje aktu swigceri zarezerwowanego dla biskupa lub pre-
zbitera, nie majqc tych Swigcen, albo nie mogqgc ich wykonac na sku-
tek zakazu jakiejs kary kanonicznej, orzeczonej lub wymierzonej. Tym
kanonem, a wtasciwie tylko jego numerem 6, wypadnie nam teraz
zajaé sie, poniewaz jest to prawo obowiazujace za naszych dni.

Jak widzimy, kan. /041 nr 6 reguluje dwa przypadki, mianowicie;
1. Kto$ wykonuje Swigcenia, nie majac Swiecen, czyli uzurpuje sobie
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swigcenia. 2. Duchowny posiada §wigcenia, ale ich nie moze wyko-
nac z racji zaciagnigcia kary kanoniczne;.

Ad 1. Pojecie Swigcen uleglo zmianie za naszych dni. Nie tak
dawno mieliSmy w KoSciele cztery §wigcenia nizsze i cztery Swigce-
nia wyzsze. Obecnie w ogdle nie ma §wigcen nizszych. W ich miej-
sce ustanowione zostaly dwie postugi, lektoratu i akolitatu. Ze
Swigcen wyzszych, nie ma $wigcen subdiakonatu. Pozostaly trzy
stopnie $wigcel, diakonat, prezbiterat i biskupstwo, ktorych udzie-
la su;' przez wlozenie rak (kan. / 009) 1 nie nazywa ich si¢ teraz wyz-
szymi, skoro §wiecef nizszych ani mnych nie ma wcale. Diakoni,
prezbiterzy i biskupi wykonuja czynnosci im zarezerwowane.

Pap. Pawel VI (1963-1978) w Motu proprio Sacrum diaconatus
ordinem z 18 czerwca 1967 r. wymienia w jedenastu punktach funk-
cje diakona. Poczynajac od asystowania biskupowi i prezbiterowi
w czasie sprawowanych przez nich funkcji liturgicznych, zgodnie
z ksiggami liturgicznymi, do popierania i wspomagania apostolskiej
dziafalnoSci wiernych Swieckich. W sumie jest tych funkcji wiele i sg
one wazne, jednak wsrod nich trudno znalez¢ taka, ktorej nie moze
spetni¢ wierny Swiecki, przynajmniej na mocy specjalnego zezwole-
nia. Wedlug kan. 767 § I sam diakon moze wyglasza¢ homili¢
w czasie sprawowania liturgii Mszy Swigtej. Jednak wiernemu
Swieckiemu kan. 766 daje prawo do przemawiania w kosciele. Za-
pewne wilasnie dlatego kan. 1041 nr 6 zaciagnigcie nieprawidiowo-
Sci ogranicza do funkcji biskupa i prezbitera. Zatem obecnie nie
stajg si¢ nieprawidlowymi ci, ktorzy tak jak diakon, udzielaja Ko-
munii Swigtej lub czytaja Ewangelie podczas Mszy $wietej, gdy
otrzymali takie pozwolenie ze strony wiladzy Kosciota. W tym
punkcie prawodawca odchodzi od ustalenia w kan. 985 nr 7 KPK
z 1917 r., gdzie nawet spetnianie funkcji subdiakona powodowato
zaciggniecie nieprawidlowosci. Przez to samo nastgpilo obecnie
ograniczenie mozliwoSci zaciaggnigcia nieprawidtowodci, czyli teraz
trudniej jest popas¢ w nieprawidlowos¢ z tego, okreSlonego powo-
du. Trzeba celebrowac Msz¢ $wietg jak prezbiter, czy bierzmowaé
jak biskup, by popas¢ w nieprawidlowos¢. To bedzie dopiero uzur-
powanie sobie wladzy Swigcen, przez kogos, kto nie ma $wigcen.

Aby popas¢ w nieprawidlowos$¢, wladze Swigcen prezbitera lub
biskupa nalezy wykona¢ §wiadomie i uroczy$cie czyli z urzedu, na
serio, a nie w teatrze, czy dla zabawy. Nieprzestrzeganie kar ko-
Scielnych winno by¢ obiektywnie i subiektywnie grzechem ciezkim,
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bo inaczej nie be¢dzie przestepstwa. Asystowanie przy wyraieniu
zgody na §wigte przymierze (= mafzensrwo) przez zawierajacych je,
nie stanowi mepraw1d10wosc1 poniewaz nie jest to wykonywanie
wladzy §wiecen przez prezbitera lub biskupa. Wykonanie jakiego-
kolwiek aktu jurysdykcyjnego, np. udzielenia dyspensy od postu,
takze nie stanowi nieprawidiowosci.

Kan. /378 wymienia przypadki uzurpowania sobie wiadzy § Swig-
cen. Wszystkle stanowig przestepstwa i sa karane. Przedstawimy je
tu, poniewaz s3 tez nieprawidlowosciami.

1. Kan. 977 nie pozwala wspdlnikowi rozgrzeszy¢ swojego wspol-
nika w grzechu nieczystym, chyba ze jest on (lub ona) zagrozony
niebezpieczenstwem $mierci. Takie wspolnictwo zachodzi, jeSli
speinia okres$lone warunki. /. Grzech jest ciezki tak ze strony spo-
wiednika, jak ze strony jego wspolnika. 2. Grzech ten jest we-
wnetrzny i zewngtrzny tak z jednej jak z drugiej strony. 3. Jedna
i druga strona wspoidziata w dopeinieniu tego samego grzechu. 4.
Grzech jest przeciwny széstemu przykazaniu Bozemu. Spowiednik
— wspolnik, ktory poza niebezpieczefistwem S$mierci penitenta —
wspolnika w grzechu przeciwko szoéstemu przykazaniu, usifuje go
rozgrzeszy¢, mimo pelnej $wiadomosci, ze popetnia przestgpstwo
(rozgrzesza niewaznie) na mocy kan. 1378 § I podlega karze eksko-
muniki latae sententiae zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. — Nalezy
wiedzie¢, ze Kongregacja Nauki Wiary wydata 18 maja 2001 r. List
do ordynariuszy oraz hierarchow Kosciofa katolickiego na temat
powazniejszych wykroczen, tejze Kongregacji Nauki zastrzezonych,
w ktorym uznala rozgrzeszenie wspoélnika przeciwko szOstemu
przykazaniu Bozemu za powazniejsze wykroczenie. Zobowiazata or-
dynariuszy i hierachéw, by powiadamiali Kongregacje Nauki Wiary
o takich przypadkach. Ordynariusz przeprowadza proces przed
wlasciwym trybunalem, ale apelacje przeciwko wyrokowi mozna
sktadaé tylko do Najwyzszego Trybunatu Kongregacji Nauki Wiary.
Po zakonczeniu sprawy akta z urzgdu przesyta si¢ do Kongregacji
Nauki Wiary. Przedawnienie przestepstwa nastepuje po 10 latach.

2. Sakrament Eucharystii moze sprawowa¢ kaptan, czyli prezbi-
ter lub biskup (kan. 900 § 1). Jesli wierny $wiecki lub diakon usituja
sprawowac liturgie Mszy $wigtej w taki sposob, ze wierni sadzg, ze
sprawowana jest Naj$wietsza Ofiara, to popelniaja przestepstwo.
Osoba $wiecka podlega karze interdyktu latae sententiae. Diakon
podlega karze suspensy latae sententiae (kan. 1378 § 2 nr I). Poza
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tym, przestepstwo to jest uznawane za powazniejsze wykroczenie,
o czym byta mowa w punkcie /.

3. Szafarzem sakramentu pokuty i pojednania jest prezbiter lub
biskup (kan. 965). Jesli wierny swiecki usituje stucha¢ sakramental-
nego wyznania przynajmniej jednego grzechu lub udzieli¢ takiegoz
rozgrzeszenia, popelnia przestepstwo i podlega karze interdyktu la-
tae sententiae. Za takie samo przestepstwo diakon podlega suspen-
sie latae sententiae. Prezbiter, ktory usiluje rozgrzeszy¢ penitenta
1 uzywa odpowiedniej formuly rozgrzeszenia, nie majac odpowied-
niego uprawnienia, o ktorym moéwig kanony 966-975, albo stucha
sakramentalnej spowiedzi, popelnia przestepstwo i podlega karze
latae sententiae (kan. 1378 § 2, nr 2). Przez s¢dziego moze by¢ uka-
rany innymi karami, odpowiednio do cigzkosci winy, nie wytaczajac
ekskomuniki (kan. 7378 § 3). Ale nie zaciaga nieprawidiowosci, po-
niewaz ma odpowiednie swigcenia i brak mu jedynie samego
uprawnienia do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania.
O przestgpstwie tym nie ma wzmianki w Liscie Kongregacji Nauki
Wiary z 18 maja 2001 r.

W ten sposob omowiliSmy pierwsza czg$¢ numeru 6 kan. 1041, te
mowigca o wykonywaniu Swiecefi prezbitera lub biskupa przez te-
go, kto tych Swigcen nie posiada, bo np. jest diakonem. Obecnie
mozemy si¢ zajaC druga czg¢dcia tego numeru, gdzie jest mowa
o wykonaniu $wigcen przez tego, kto ma $wigcenia, ale nie moze
ich wykonywac, bo jest w karze koScielne;j.

Skutkiem niektorych kar koScielnych jest zakaz pelnienia wszyst-
kich, lub tylko okreslonych funkcji $wigcen. Duchowny, ktory Swie-
cenia wykonuje lekcewazac sobie ten zakaz, okazuje brak szacunku

“dla wladzy koscielnej, popetnia przestepstwo izaciaga nlepraw1d10-
wos¢. W kan. 1041 nr 6 czytamy, ze mepraw1dlowym do przyjecia
Swigcen jest ten, kto wykonuje czynno$¢ $wigcen zarezerwowana
dla biskupa lub prezbitera, gdy na skutek zakazu wynikajacego z ja-
kiej§ kary kanonicznej orzeczonej (=zadeklarowanej) lub wymie-
rzonej czyli nalozonej na przest¢pcg, jest mu to zabronione.

Wedtug kan. 1331 § 1 nr 1 i nr 2 ekskomunika zabrania podlegle-
mu tej karze jakiegokolwiek udziatu w sprawowaniu Naj$wigtszej
Eucharystii, lub w jakichkolwiek innych obrzedach kultu. Zabrania
tez sprawowac sakramentow 1 sakramentaliow oraz przyjmowac sa-
kramenty. Obecnie rozrdznia si¢ ministerialne i nie ministerialne
uczestnictwo we Mszy Swigtej. Zakaz uczestnictwa ministerialnego
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obejmuje: /. Zakaz przewodniczenia przez biskupa lub prezbitera
w sprawowaniu Najswietszej Ofiary. 2. Zakaz spelniania funkcji
diakona. 3. Zakaz spetniania funkcji akolity lub lektora. 4.

Zakaz spelniania innych postug liturgicznych. Ekskomunikowa-
ny moze bra¢ czynny udzial w liturgii jako wierny §wiecki, byle nie
speinial iadnej postugi (ministerium)*. Zakaz sprawowania sakra-
mentéw nie obowu;zuje ekskomumkowanego wtedy tylko, gdy
wierny jest zagrozony niebezpieczefistwem S$mierci i oczekuje na
udzielenie mu sakramentoéw. W takim bowiem przypadku kazdy
kaptan (quilibet sacerdos) ma nie tylko uprawnienie, ale takze po-
wazny obowigzek rozgrzeszy¢ wiernego (kanony 976 i 986 § 2).

W mysl kan. 1332 interdykt ma skutki podobne do skutkow eks-
komuniki. Jest to jakby czgsciowa ekskomunika. Skutki interdyktu
zaleza od tego, czy przest¢pca jest przed wyrokiem orzekajacym
lub skazujacym. Skutki interdyktu przed wyrokiem obejmujg zakaz
udzialu ministerialnego w sprawowaniu Mszy Swietej lub jakichkol-
wiek innych obrzgdach, a takze zakaz sprawowania sakramentow
i sakramentaliow. Jedli interdykt zostal orzeczony lub wymierzony,
to, gdyby osoba dotknieta kara interdyktu chciala brac ministerialny
udziat w sprawowaniu Mszy $wigtej, lub w jakichkolwiek aktach
kultu, powinna by¢ usunieta lub czynnos$é liturgiczna winna byé
przerwana, o ile nie stoi temu na przeszkodzie powazna przyczyna
(kan. 7332: kan. 1331 § 2 nr 1).

Suspensa rdzni si¢ od ekskomuniki, bo skutki jej moga by¢ ogra-
niczone przez przelozonego dokonujacego jej wymierzenia. Od in-
terdyktu rozni si¢ tym, ze moze by¢ wymierzona jedynie duchow-
nym i nie zabrania przyjmowania sakramentow. Zawsze jest karg
poprawczq. Ze wzgledu na zakres suspensa moze by¢ ogéina lub
czgéciowa. Suspensa ogdlna zabrania wykonywania jakichkolwiek
czynno$ci wladzy swigcen. Ukarany nie moze godziwie celebrowaé
Mszy swietej, udzielaC sakramentéw i sakramentaliow (kan. 1333 § 1
nr 1)%, chyba ze na korzyS¢ zagrozonego niebezpieczefistwem
$mierci (kan. 976: kan. 986 § 2).

“ Krukowski J. — Lempa Fl., Sankcje w Kosciele, w; Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, 4, Ksigga V, Dobra doczesne Kosciola, ksw;ga VI, Sankcje w Kostciele, Lu-
blin 1987, s. 167.

“2 De Paolis Velasio, De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem, liber VI,
Romae 1986, p. 76.
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Kary ekspiacyjne, kiedy§ nazywane odwetowymi, w mysl kan.
1336 § 1, to sa: 1. Ograniczenie wolnosci przebywania w okreslo-
nym miejscu. 2. Pozbawienie wiadzy, urz¢du, postugi, przywileju,
uprawnienia, taski, tytufu, odznaczen takze czysto honorowych. 3.
Zakaz wykonywania wladzy, urzedu, zadania, prawa, przywileju,
taski, oraz uzywania tytutu lub odznaczenia nawet czysto honoro-
wego. 4. Karne przeniesienie na inny urzad. 5. Wydalenie ze stanu
duchownego.

Zgodnie z kanonami 29/-292, przeniesienie duchownego ze
stanu duchownego powoduje pewne skutki prawne, mianowicie,
zostaje on /. pozbawiony wszelkich uprawniefi przystugujacych
duchownym. 2. Zostaje tez zwolniony z obowigzkow, ktdre sa
zwigzane z korzystaniem uprawniefi, ale z wyjgtkiem celibatu
(zwolnienie z celibatu moze nastapi¢ w drodze dyspensy udzielo-
nej przez Stohc@ Apostolska). 3. Otrzymuje zakaz wykonywania
wladzy Swigcen, ale z pozostawieniem prawa i obow1qzku rozgrze-
szenia penitenta zagrozonego niebezpieczenstwem $mierci (kan.
976: kan. 986 § 2). 4. Wreszcie, pozbawia si¢ go wszystkich urze-
dow, zadan, wladzy, nawet delegowanej. — Wydalenie ze stanu du-
chownego jest karg dozywotnig. Gdyby taki duchowny nie chciat
podporzgdkowac si¢ karze i usifowal co$ czyni¢ jako prezbiter, za-
ciagnatby nieprawidlowos¢.

KKKW, kan. 762. - Przeszkoda do przyjgcia §wigcen, jest zwigza-
ny ten, nr 6, kto wykonat akt Swigcen zarezerwowany biskupowi lub
prezbiterowi albo nie majac tych §wigcen, albo nie moggc ich wyko-
nac na skutek zakazu wynikajgcego z jakiej$ kary kanonicznej.

3. Przeszkody do przyjecia $wiecen (kan. 1042)

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., podobnie jak w KPK
z 1917 r. oprocz nieprawidlowosci, mamy tez przeszkody do przyje-
cia Swiecen. WspomnieliSmy juz wyzej, ze nieprawidfowo$¢ z natury
swej jest trwala i nie ustaje, jak tylko w przypadku udzielenia od
niej dyspensy, natomiast przeszkoda do przyj¢cia §wiecen jest z na-
tury czasowa i sama moze usta¢ pod warunkami okre§lonymi
w prawie. Jesli za$ chodzi o dzialanie przeszkod, to dzialajg one po-
dobnie jak nieprawidiowosci to znaczy, gdy istnieja, nie pozwalaja
ani na godziwe przyjecie Swigcef, ani na wykonywame przyjetych
Swigcen, zaleznie od tego, czy zakazujg przyjecia Swigcen, czy tez

wykonywania $wigcen juz przyjetych.
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3.1. Mezczyzni zonaci (kan. 1042 nr 1)

KPK z 1917 r. w kan. 987 nr 2 stwierdzil, ze zwyczajnie nie dopusz-
cza sig do Swigcen mezczyzn zonatych. Racja tej przeszkody bylo
i jest prawo zobowiazujace duchownych Kosciota facinskiego do
zycia w celibacie, czyli w catkowitej czystoSci (kan. 132 § ). Prze-
szkoda ta zakazuje przyjecia jakichkolwiek §wigcen, poniewaz na-
wet ten, kto dopuszczany jest do obrzgdu tonsury, ma zamiar przy-
jecia §wigcen wyzszych, tacznie z prezbiteratem. Przeszkoda, o kto-
rej tu méwimy, ustaje, jeSli przestaje istnieC malzenstwo, ktorym
jest zwigzany mezczyzna, co nastepuje na skutek Smierci zony,
uznania niewazno$ci malzefistwa, udzielenia dyspensy od malzen-
stwa na mocy przywileju wiary, znanego jako przywilej Pawlowy,
udzielenia dyspensy od malzenstwa jako niedopetnionego, wzgled-
nie ztozenia profesji uroczystej w zakonie przez zong. Stolica Apo-
stolska moze udzieli¢ dyspensy od tej przeszkody, ktora w takim
przypadku nie jest wigcej przeszkoda do przyjecia Swigcen.

Dyspensy od zwyklej przeszkody powstalej na skutek zawartego
malzenstwa udziela Kongregacja dla Seminariow 1 Uniwersytetow,
gdy kandydat wstepuje do seminarium diecezjalnego, a Kongrega-
cja dla spraw Zakonnych, jesli kandydat chce wstapi¢ do zakonu.
Jednak dyspensa do $wigcen dla mezczyzny zwigzanego malzen-
stwem nie jest udzielana tak fatwo. Do udzielenia dyspensy, wyma-
ga si¢, by zona zgodzila si¢ na Swigcenia jej meza, a sama wstgpita
do klasztoru. Mozliwa jest tez dyspensa, jesli zona porzucita meza
i sama zwigzala si¢ cywilnie z innym mezczyzng. Zgoda zony nie
jest potrzebna, jesli zona na stafe stracita wladze umysfowe.

Jesli mezczyzna zonaty przyjal Swigcenia w dobrej wierze bez
dyspensy, to tych §wigcen nie moze wykonywac, bo jest po prostu
oblozony karg suspensy (kan. /32 § 3). Poza tym, winien powstrzy-
mac sie od korzystania z praw malzenskich (kan. 77114)*.

W dyskusji nad tekstem, ktory w nowym Kodeksie mial zastgpi¢
kan. 987 nr 2 KPK z 1917 1. postanowiono, ze mozna skres§li¢ prze-
szkode zwykla polegajaca na tym, iz jest si¢ synem akatolika.
Wszyscy sig zgodzili co do tego. Natomiast, jesli chodzi o prze-
szkode zwykla, jaka dotknigci s3 megzczyZni zonaci, to postanowio-

“ Conte a Coronata M., Institutiones Iuris Canonici. De sacramentis, vol. 11, De ordi-
ne, ed. 2, Taurini — Romae (1948), n. 152, p. 191.



(53] NIEPRAWIDLOWOSCI 1 PRZESZKODY 169

no ja zachowad, ale tez udoskonali¢ wzmianka o diakonach sta-
lych, ktérzy moga zy¢ w matzenstwach. Jeden z konsultoroéw zapy-
tal, czy nie nalezy w kanonie uczyni¢ wzmianki o protestantach,
ktorzy sie nawracajg i wstepuja do Kosciota katolickiego. Sekre-
tarz zespotu wyjasnil, ze taka wzmianka nie jest potrzebna, ponie-
waz w takich przypadkach zawsze jest udzielana dyspensa*.
Wzmianka o diakonach stalych uczyniona zostata dlatego, ze pap.
Pawet VI (1963-1978) w Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem
z 18 czerwca 1967 r., podejmujac mySl Soboru Watykanskiego
Il zawartg w konst. Lumen gentium nr 29 [AAS 57 (1965) p. 36],
upowaznif krajowe konferencje biskupow do przywrocenia diako-
natu jako wiasciwego i statego stopnia hierarchicznego. Diakona-
mi stalymi mogli zosta¢ 35-letni mezczyzni, takze zwigzani mal-
zenstwem (111, 11-12), jedli ich zona zgadza si¢ na podj¢cie przez
meza takiej postugi.

Tekst, ktory mial zastgpic kan. 987 nr 2 KPK z 1917 . stat si¢ naj-
pierw kanonem 217, a nastgpnie kan. 228, i nad tym drugim odbyta
si¢ dyskusja. Jeden z konsultoréw zaproponowal, aby w kanonie
nie moéwi¢ o mezczyznach zonatych, ale o mc;iczyinie zonatym
(w liczbie pojedynczej). Poza tym, kan. 228 podobat si¢ konsultorom
i postanowili go przyjac®.

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. kan. 987 nr
2 KPK z 1917 r. odpowiada kan. 226 (a wigc nie 228, jak to ustalono
wczesme]) Wedlug tego kanonu, nr 1 zwykla przeszkode do przyje-
cia $wigcen dotknigty jest me;zczyzna zonaty, chyba ze chodzi
o kandydata do diakonatu statego. Zatem postanawia si¢ zachowaé
samg przeszkode, jaka stanowi zawarcie matzenstwa, ale tez wpro-
- wadza si¢ teraz wyjatek od reguly zakazujacej przyjecia Swigcen
me¢zczyznie zonatemu. Mianowicie, mezczyzna zonaty moze przy-
jaé swiecenia diakonatu i pozosta¢ w tym Swigceniu, czyli nie zdg-
za¢ do §wiecen prezbiteratu.

“ Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22 ianuarii 1968 habita. Disceptatio
de irregularitatibus et impedimentis (can. 983-991); ,,Communicationes” 30 (1998) n. 1,
p. 125-126.

* Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 23-28 octobris 1972 habita. Discep-
tatio de schemate De ordine. De irregularitatibus. Sessio dd. 29 ianuarii — februarii 1973
anni habita. Disceptatio de schemate canonum. De ordine. Cap. 2. De sacrae ordinis su-
biecto. Art. 2. De irregularitatibus atque impedimentis; ,Communicationes” 32 (2000) n.
1. p. 69, p. 98.
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Nad kan. 226 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r.,
odbyla si¢ dyskusja. Do numeru 1 nie zgloszono zadnych uwag
[,,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 200]. Przyj¢to go wigc ta-
kim, jaki jest.

Kan. 226 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. przy-
jeto do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r., gdzie jest
kan. 995 nr 1, a nastgpnie do Schematu Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go z 1982 r., w ktorym jest kan. 1042 nr 1.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., obowiazujacym za na-
szych dni, kan. 1042 nr 1 stwierdza, ze przeszkodg zwyklq do swigceri
zwiqzany jest mezczyzna Zonaty, chyba iz chodzi o kandydata do swig-
ceni diakonatu stalego.

W kan. 1042 nr I mowa jest 0 mezczyZnie Zonatym, a nie 0 mez-
czyznach zonatych, jak to bytlo w kan. 987 nr 2 KPP z 1917 1. Te licz-
be pojedyncza zaproponowano w czasie dyskusji nad tekstem kano-
nu, i tak tez jest w kanonie teraz obowiazujgcym. Zreszta zupelnie
wystarczy ustali¢ w normie, ze m¢zczyzna ma zwykla przeszkode do
przyjecia Swiecenl, jesli jest zonaty. Jesli bowiem mezczyzna zonaty
- ma przeszkode do Swigcen, to i mezczyZni zonaci maja t¢ samag
przeszkode.

Racja tej przeszkody do Swigcen jest taka sama jak w KPK
z 1917 r., mianowicie chodzi o to, ze duchowni nalezacy do Koscio-
la tacinskiego sa zobowiazani do zycia w doskonatej i dozgonnej
wstrzemigzliwosci ze wzgledu na Krolestwo Boze. Dlatego zyja
w stanie bezzennym (kan. 277 § ).

Przeszkoda ta moze ustgpi¢ w niektérych przypadkach. Przede
wszystkim wtedy, kiedy zona umrze (kan. /741). Maz zmarlej nie
jest w takim przypadku zwigzany malzefstwem z tg zmarlg. [ moze
przyjac Swigcenia.

Jesli sad koscielny w I i II instancji orzeka niewazno$¢ jakiegos
matzefistwa, malzonkowie nie s3 dluzej uznawani za zwigzanych
ich maizenstwem (kan. 1681-1682). Mozna tez powiedziec, ze wra-
caja oni do stanu, w jakim znajdowali si¢ przed zawarciem tego nie-
waznego malzenstwa. Po sadownym stwierdzeniu niewazno$ci mat-
zenstwa, nie ma przeszkody po stronie mezczyzny co do przyjecia
przez niego Swigcen. )

Podobna sytuacja nastgpuje, kiedy Ojciec Swiety udziela dyspen-
sy od malzenstwa niedopelnionego. Nastgpstwem udzielenia tej
dyspensy jest rozwiazanie wezla malzenskiego w taki sposob, ze
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malzonkowie staja si¢ wolni i moga zawrze¢ nowe malzenstwo
(kan. 1042: kan. 1697-1706). OczywiScie, mgzczyzna moze nie za-
wiera¢ nowego malzenstwa, ale przyjac Swi¢cenia.

Przywilej wiary, znany tez jako przywilej Pawtowy, polega na
tym, ze w przypadku, gdy maizenstwo stron, uleglo rozkiadowi na
skutek przyjecia chrztu przez jedng ze stron, tak ze nie ma nadziei
na spokojne dalsze ich zycie, moze by¢ rozwiazane przez papieza
(kan. 1143-1147). W tej sprawie Kongregacja Nauki Wiary wydata
dokument 30 kwietnia 2001 r. [Normae de conficiendo processu pro
solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, E Civitate Vaticana
2001]. Normy te okre$laja droge dojsScia do dyspensy od malzen-
stwa. Nie zajmuja si¢ za$ skutkami dyspensy, co nas tu interesuje.
Dokfadniej, chodzi o to, czy ten, kto otrzymal dyspens¢ na mocy
przywileju wiary moze nie zawiera¢ nowego malzenstwa, tylko
przyjac Swiecenia. Sg dwie opinie na ten temat. A. Vermersch - L.
Creusen, Epitome iuris canonici, t. 11, ed. 7, Parisiis — Bruxellis
1954, n. 433, 2: [Cum vinculum prioris legitimi matrimonii novis tan-
tum nuptiis dissolvatur, non licet parti fideli relictae, sine dispensatio-
ne S. Sedis in religionem ingredi (can. 542) vel ordines suscipere (can.
987 n. 2] uwazaja, ze nie moze, natomiast F. M. Cappello powotuje
sie na prawo dawne, czyli istniejace przed KPK z 1917 r., i utrzymu-
je, Ze mezezyzna, ktory otrzymat dyspensg, prawdopodobnie moze
przyjac $wiecenia [ Tractatus canonico — moralis de sacramentis, vol.
¥ de matrimonio, ed. 7, Taurini — Romae (1958), n. 772, p. 703].

Gdy obow1qzywal KPK z 1917 r. mowilo sig, ze profes;a wieczysta
zlozona przez zong zwalnia jej meza z malzenstwa i moze on przy-
ja¢ swigcenia. Obecnie trwajace malzefistwo stanowi przeszkode,
ktora nie zezwala przyja¢ maizonka do nowicjatu (kan. 643 § 1 nr
2). Kto za$ nie moze by¢ przyjety do nowicjatu, nie moze tez zlozy¢
profesji w instytucie zycia konsekrowanego

W trzech pierwszych z przytoczonych wyzej przypadkoéw mezczy-
zna nie jest wiecej zwigzany malzefistwem. Dlatego tez nie ma
przeszkody, by mogt przyjaé Swiecenia.

Stolica Apostolska rzadko udziela dyspensy od tej przeszkody,
aito wtedy ty]ko gdy zona si¢ zgadza, by maz przyjat Swiecenia.
Wydaje si¢, ze maz mogiby starac si¢ o dyspense, gdyby otrzymal
wieczystg separacje od zony (kan. 1692-1696). Nie moze za$ za-
biega¢ o dyspensg, jesli zona go po prostu opuscila, albo ma on
z nig rozwdd cywilny. Nie wymaga si¢ zgody zony na Swigcenia jej
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meza, jesli jest ona psychicznie chora. Jesli jednak jej choroba jest
ci¢zka 1 potrzebuje ona opieki, maz nie otrzyma dyspensy, bo wi-
nien opiekowac si¢ zona, chyba ze kto inny podejmie si¢ tej opie-
ki nad chora zona.

Megzczyzna zonaty wySwigcony na prezbitera na skutek uzyska-
nia dyspensy, nie moze korzysta¢ z praw malzenskich. Dziecko
zrodzone z jego pozycia byloby dzieckiem nielegalnym, zgodnie
z kan. 1137. [W dyskusji nad kan. 209 odpowiadajacym kan. 974 §
2 KPK z 1917 r. zanotowano, ze nalezy doda¢ wyrazy, iz ma si¢ na
uwadze stan rodzicOw (habita ratione parentum), poniewaz znosi
sie wymog legalnoSci urodzenia (supressa est norma de requisita le-
gitimitate natalium): [,,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p. 67].
Znaczy to, ze normg si¢ skresla, ale mimo to trzeba uwazaé na ro-
dzine kandydata do §wigcen. Kan. 1037 $wiadczy, ze nadal mowi
si¢ o legalno$ci urodzenia.

Dyspensy udziela albo Kongregacja Seminariéw i Uniwersyte-
tow albo Kongregacja Instytutdow Zycia Konsekrowanego i Stowa-
rzyszen Zycia Apostolskiego.

Zgodnie z kan. 1042 nr 1 mg¢zczyzna zonaty, ktory przyjmuje
$wigcenia diakonatu stalego, nie jest zwiazany przeszkoda do przy-
jecia Swigcen (kan. 1031 § 2). Ale po §mierci zony diakon nie moze
zawrze¢ nowego malzenstwa i ma zachowaé pelng i stala wstrze-
miczliwo$¢. Zawarte przez niego malzefistwo byloby niewazne
(kan. 1087). Stolica Apostolska moze udzieli¢ diakonowi dyspensy
od tej przeszkody

KKKW nie ma odpowiednika kan. 1042 nr 1.

3.2. Przyjecie urzgdu lub zarzadu niedozwolonego duchownym
(kan. 1042 nr 2)

Apostol Sw. Pawel napisal, ze stuzgc jak Zolnierz Bogu, nikt nie
zajmuje si¢ sprawami Swieckimi, aby si¢ temu podobal, ktéremu si¢
oddat (2 Tm 2, 4).

Od potowy IV wieku zwracano uwagg, by duchowni nie podej-
mowali niektérych urzedéow. Na synodzie przeprowadzonym
w Kartaginie w 348 r. w kan. 8 biskup Astiagensis zapytat, czy za-
rzadcy, aktorzy i kuratorzy majatku matoletnich moga by¢ wyswig-
ceni? Na to pytanie odpowiedziat biskup Gratus, ze moga by¢ wy-
Swigceni, jesli najpierw wykonajg swoje zadania i ztozg sprawozda-
nie ze swojej pracy, a przy tym, zyja uczciwie. Jesliby ich wyswigco-
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no wezeéniej, to Kosciolowi moze by¢ przypisana pewna niestawa.
Biskupom podobatla si¢ ta opinia biskupa Gratusa i dlatego uznali
ja za wiasna (c. 3 D 54). Podobne wymagania kandydatom do §wie-
cen stawiali papieze; Innocenty 1 (401-417) w piSmie do biskupow
zebranych na synodzie w Toledo (c. 1. D 51), Gelazy W. (492-496)
w lidcie do biskupéw w Lukanii (c. 1 D 55), i Grzegorz W. (590-604)
w piSmie do biskupa Mauritiusa (c. 1 D 53). — Biskupi nie chcieli,
aby ich kaplani byli wzywam do sadow $wieckich jako podejrzani
o przewinienia, wladze za$ panstwowe nie chcialy dawac urzgdow
tym, ktorych nie zawsze mogly osadzi¢. Interes panstwa i1 KoSciofa
w tym przypadku okazat si¢ zbiezny.

Sobor Chalcedonski z 451 r. rozpoczyna swoje uchwaly (kan. 2)
wydaniem zakazu dla biskupoéw udzielania Swigcen za pienigdze
i sprzedawania faski, ktorej nigdy nie mozna sprzedawac. Biskupo-
wi, ktory dopuscitby si¢ takiego przewinienia zagrozono utratg god-
nosci. Wyswigconym za$ zakazano czerpania korzysci z kupionego
$wigcenia pod kara pozbawienia ich zdobytej godnosci lub stanowi-
ska. Takze posredniczacy w tym przekupstwie, jesli jest duchow-
nym, bedzie pozbawiony godnosci, a jesli jest wiernym Swieckim,
bedzie wylgczony ze spotecznosci Kosciota®. Tenze Sobor w kan. 3
stwierdza, ze niektdrzy sposréd duchownych, majac na uwadze ha-
niebny zysk, dzierzawia dobra innych i obarczajg si¢ sprawami do-
czesnymi. Zaniedbuja stuzb¢ Boza, przebywaja w domach wiernych
Swieckich i z chciwosci pienigdzy przyjmuja polecenia zalatwiania
spraw majatkowych. Wobec tego Sobor postanawia, by w przyszto-
$ci zaden biskup, duchowny lub zakonnik nie dzierzawit majgtkow
i nie zajmowat si¢ sprawami doczesnymi, chyba ze zgodnie z pra-
wem zostanie powolany do koniecznej opieki nad matoletnimi lub
gdy biskup miasta, z bojazni Bozej, zleci komus opieke nad sprawa-
mi koScielnymi lub nad sierotami i bezradnymi wdowami badz tez
nad innymi osobami, ktore szczegélnie potrzebujg pomocy ze stro-
ny KoSciota. Jesli w przyszlosci naruszy ktos niniejszg uchwate, be-
dzie oblozony karg koscielna (c. 26 D 86; c. 1 C. 21 gq. 3).

W Dekretatach Grzegorza IX znalazl si¢ pelny tekst kan. 8§ Syno-
du odbytego w 348 r. w Kartaginie. Widocznie po wielu wiekach byt
nadal aktualny. Ale jest tez tekst nowy. Pap. Grzegorz I1X (1227-

“ Znosko Al., Kanony Kosciota Prawostawnego w przekladzie polskim, tom 1 w trzech
czg$ciach, Warszawa 1978, s. 57.
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1241) odpowiedzial na pytanie, jak nalezy postapi¢ z kaptanami czy
innymi duchownymi, oskarzonymi o zabojstwa, lub o popelnienie
przestgpstwa cudzotostwa, krzywoprzysiestwa, wzglednie zlozenia
falszywego zeznania. Jego zdaniem, jesli przestgpstwa te nie s3
udowodnione sadownie 1 nie sg notoryczne, przy czym nie chodzi
o przestepstwo zabojstwa, to duchownemu nie nalezy przeszkadzaé
w wykonywaniu przyjetych §wigcen wzglednie w przyjeciu $wigcen.
Zaktada sie¢ bowiem, ze duchowny bedzie pokutowal. Gdyby za$
nie chcial pokutowaé, to nalezy go upomniec¢ i nie zezwoli¢ mu na
wykonywanie przyjetych Swiecen, a takze na przyjecie Swigcen.
Grozi mu tez sad Bozy (c. 17 X 1 11).

Kongregacji Soboru przedtozono przypadek kaptana oskarzone-
go o dokonanie przestgpstwa zabdjstwa. W dniu 6 sierpnia 1763 r.
Kongregacja zlecifa biskupowi tego kaptana, aby udzielit mu dys-
pensy od nieprawidlowosci”. Ta sama Kongregacja zaj¢la si¢ spra-
wa kaptana oskarzonego w 1749 r. o przestgpstwo zabdjstwa. Po-
niewaz uznano go za opornego prawu, byt on ekskomunikowany.
W 1766 r. byl drugi jego proces i wtedy zostat uwolniony z zarzutu.
O zwolnienie z cenzury polecono mu prosi¢ Stolice Apostolska.
Ale ta nie byta skora do zwolnienia go z kary. Gdy kaptan liczyt juz
65 lat, jego biskup napisal do Kongregacji Soboru, ze od pewnego
czasu prowadzi on przyktadne zycie. Teraz ta niestawa, w jakiej zyt,
zupelnie znikla. Przystepuje do sakramentow. Jest przykiadem tak
dla duchownych, jak dla $wieckich. Biskup prosil Kongregacije
o udzielenie temu kaptanowi absolucji 1 zezwolenie mu na wykony-
wanie jego Swiecen, bo to bedzie miato korzystny wplyw na du-
chownych, a takze na wiernych $wieckich. Nie bedzie tez zadnego
zgorszenia. Kongregacja wzigta pod uwage, ze przestepstwo byto
(nie jest wcale pewne, ze byto, skoro ostatecznie kaptan byt uwol-
niony z zarzutu) dokonane czterdziesci lat weze$niej, a 39 lat temu
byl proces kaplana. Zdaniem jego biskupa, kaptan zmyt juz swoja
wing. W dniu 5 kwietnia 1788 r. Kongregacja Soboru postanowita
prosié papieza, by rozgrzeszyl tego kaplana®.

Kongregacja Zakon6w nie zgadzala si¢, aby miodziency, ktérzy
mogll by¢ powoiam do stuzby wojskowej, byli dopuszczani do § sw1¢—
cen wyzszych i do profesji wieczystej w zakonie. Po ukonczeniu za$

7 Gasparri P, CIC Fontes, vol. VI, n. 3730, p. 30.
* Gasparri P, CIC Fontes, vol. VI, n. 3858, p. 143.
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przez miodych stuzby wojskowej, niech przynajmniej przez rok zyja
w zakonie skladajac jedynie Sluby czasowe®.

Jesli zaS chodzi o zarzadzanie cudzymi dobrami i koniecznoScia
sporzadzania sprawozdan, to zwracano uwage, by zarzadzajacy nie
popetnit przestepstwa w tej dziedzinie, zeby tez nie miat zadnych
zobowiazan, a z tych, ktore wczes$niej mial, zeby si¢ uwolnit. Jesli
za$ przeciwko niemu byt prowadzony proces albo tez grozit mu
proces w przyszioSci, nie nalezalo dopuszczaé¢ go do $wigcen, po-
niewaz moglo to przynie$¢ szkod¢ dla Kosciota™.

Na podstawie przedstawionych wyzej Zrodet prawa koscielnego
ustalono w kan. 987 nr 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 ., ze
przeszkode zwyklq do przyjecia swiecert majq peinigcy urzqd lub za-
rzqd niedozwolony duchownym, z ktorego nalezy sklada¢ sprawozda-
nie, dopo’ki po zlozeniu urzedu i zarzqgdu oraz po zlozeniu sprawozda-
nia, nie bedg wolni od zobowigzan.

Racja tego prawa jest nadal taka sama, to jest, zeby duchowny po
przyjeciu Swigcen nie musial odpowiadac za wezesniej wykonywana
prace, co moze przynie$¢ szkode tak dla Kosciofa jak dla stanu du-
chownego. Istniafa tez obawa, zeby kto§ celowe nie wstepowal do
stanu duchownego, by w ten sposob broni¢ si¢ przed sadem pafi-
stwowym, albo zeby uzyska¢ korzystny wyrok dla siebie z tego
wzgledu, iz jest duchownym.

Kan. 137 KPK z 1917 r. stanowit, ze duchownemu nie wolno pore-
czaC nawet wlasnym majatkiem bez wiedzy swojego ordynariusza.
Wedtug kan. /38 KPK z 1917 r. duchowni maja powstrzymac si¢ od
wszystkiego, co moze by¢ niekorzystne ich stanowi. Chodzi tu o pielg-
gnowanie sztuk niestosownych, gier hazardowych na pieniadze, no-
- szenie broni, chyba ze istnieje stuszna przyczyna do obawy przed za-
grozeniem, chodzenie do restauracji i innych podobnych lokali bez
koniecznosci lub innej stusznej przyczyny, uznanej przez ordynariu-
sza. Kan. 139w § 1 KPK z 1917 r. zaleca, aby duchowni unikali nawet
tego, co jakkolwiek nie jest niestosowne, to jest dalekie od stanu du-
chownego. Wedtug § 2 tego samego kanonu duchowni nie mogg bez
indultu zajmowa¢ si¢ medycyng lub chirurgig, lub poza kurig kosciel-
ng sprawowac funkcjg rejenta, czyli publicznego notariusza, przyjmo-

* Gasparri P, CIC Fontes, vol. VI, n. 4408, p.. 1009, ad 1.
* Gasparri P, Tractatus canonicus De sacra ordinatione, Parisis-Lugduni 1893, vol. 1.
n. 554, p. 361.
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wac publicznych urzedow, polaczonych z wykonywaniem $wieckiej ju-
rysdykcji lub administracji. Paragraf 3 tegoz kanonu zakazuje bez ze-
zwolenia wtasnego ordynariusza zarzgdza¢ majatkiem osob swieckich
1 sprawowac urzedow Swieckich, ktére wymagaja sktadania sprawoz-
dan; nie wolno tez wystepowaé w charakterze pelnomocnika lub ad-
wokata, chyba ze w sadzie koScielnym, w $wieckim za$ sadzie, jesli
chodzi o sprawe wtasng lub swego kosciota: nie wolno tez bra¢ zadne-
8o udzialu, bez koniecznej potrzeby, nawet w charakterze $wiadka,
w Swieckim sadzie karnym, gdy grozi ci¢zka odpowiedzialno$¢ karna.
Kan. 139 § 4 KPK z 1917 r. nie zezwala na ubieganie si¢ i przyjmowa-
nie obowigzku senatora lub cztonka zgromadzenia ustawodawczego.

Dla zaciagnig¢cia przeszkody do Swigcen wystarczy przyjecie jed-
nego z zaje¢ zakazanych duchownym, np. zarzgdzanie majatkiem
0s0Ob Swieckich, z czym laczy si¢ sktadanie sprawozdania.

Przeszkoda ta ustanie, jesli kandydat do Swiecen zrezygnuje z za-
jecia, ktorego si¢ podjal i za ten okres, w jakim sprawowal zajecie,
zlozy odpowiednie sprawozdanie. 1 zostanie ono przyjéte przez
tych, do ktorych to nalezy.

Kan. 142 KPK z 1917 r. stwierdzal, ze duchownym nie wolno
uprawia¢ handlu i zawiera¢ transakcji, osobiscie, czy przez innych,
na korzyS¢ wlasng czy tez innych.

Kongregacja Soboru dekretem Pluribus ex documentis z 2 marca
1950 r. stwierdzifa, ze kan. /42 KPK z 1917 r. obowiazuje tak du-
chownych diecezjalnych, jak i zakonnikdw, o ktérych kanony 487-
681, a takze cztonkOw instytutow $wieckich. Zakonnicy majg takie
obowigzki, jak duchowni §wieccy. Dlatego na mocy kan. 592 KPK
z 1917 r. nie wolno im uprawia¢ handlu czy zawieraé transakcji.
Kan. 2380 KPK z 1917 r. polecit ordynariuszom kara¢ odpowiedni-
mi karami tych duchownych, ktdrzy zajmuja si¢ handlem lub ku-
piectwem. Pap. Pius XII (1939-1958) postanowil, ze zakonnicy zaj-
mujacy si¢ handlem i kupiectwem beda popadali w kare ekskomu-
niki latae sententiae specjalnie zastrzezonej Stolicy Apostolskiej.
A gdyby nie chcieli si¢ poprawi¢, to beda tez degradowani. Przeto-
zeni zakonni, ktdrzy bedg tolerowali popelnianie przestgpstw w tej
dziedzinie, maja by¢ pozbawieni urzedu i uznani za niezdatnych do
jakiekolwiek zarzadzania lub administrowania®'.

S AAS 42 (1950) 330-331.
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Pierwszym problemem, ktéry nalezalo rozwigza¢ w pracy nad
tekstem kanonu zastepujacego kan. 987 nr 3 KPK z 1917 r. bylo to,
czy norma ta winna by¢ zachowana w nowym Kodeksie, czy tez na-
lezy ja skreslié? Wszyscy konsultorzy opowiedzieli si¢ za zachowa-
niem tej normy w nowym Kodeksie. Sekretarz zespotu przy tej oka-
zji zalecil pamigta¢ o diakonach przyjmujacych te §wigcenia na
stale. Jednak byt to problem innego zespotu studyjnego, mianowi-
cie tego zajmujacego si¢ duchownymi (de clericis). Ten zesp6t na-
lezalo powiadomic®,

Na kolejnych sesjach zespotu studyjnego tekst majacy zastagpic
kan. 987 nr 3 KPK z 1917 1. jest najpierw kan. 217, a nastgpnie kan.
228, ale uwag do niego nie zgloszono®.

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. kan. 987 nr
3 KPK z 1917 r. odpowiada kan. 226 nr 2 (a wigc nie — kan. 228 nr
2), ktory stanowi, ze zwyklg przeszkode do przyjecia swigceri majg
(nr 2) ci, ktorzy zajmujg urzqd albo zarzqd, z ktorych nalezy sktadac
sprawozdanie, zakazane duchownym, do czasu, az zrzekng sig tego
urzedu lub zarzqdu, zlozq sprawozdanie i w ten sposob stang si¢ wol-
ni od zobowigzan.

Nad kan. 226 nr 2 Schematu Prawa na temat Sakramentéw
z 1975 r. odbyta si¢ dyskusja. Jeden z konsultoréw proponowat,
aby ten numer skreéli¢, poniewaz biskup moze udzieli¢ dyspensy
od tej przeszkody. Jednak inni uwazali, ze nalezy numer zacho-
wad, ale wypada odwotywac si¢ do kanonéw 146-147 Schematu de
Populo Dei*.

Kan. 226 nr 2 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r.
przyjety zostat do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r.
. jako kan. 995 nr 2. Teksty te si¢ nie rOznig, ale w kan. 995 nr 2 jest
odwotanie si¢ do kanondéw 260 i 261, co postulowali konsultorzy.

2 Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita. Discep-
tatio de subiecto sacrae ordinationis. 11. Disceptatio de irregularitatibus et impedimentis.
(can. 983-991); ,,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 125.

* Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 23-28 octobris 1972 habita. Discep-
tatio de schemate De ordine. Art. 1. De requisitis in subiecto sacrae ordinationis. Art. 2.
De irregularitatibus. Sessio dd. 29 ianuarii — 2 februarii 1973 habita. Disceptatio de
schemate canonum, De ordine. Cap. 2, de sacrae ordinationis subiecto Art. 2, de irregula-
ritatibus aliisque impedimentis:,,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p. 69, p.. 98.

* Coetus Studiorum De Sacramentis. Conventus dd. 6-10 februarii 1978 habiti. De
ordine. Cap. 2, de sacrae ordinationis subiecto. Art. 2, de irregularitatibus aliisque impedi-
mentis: ,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 200.
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Kan. 995 nr 2 Schematu KPK z 1980 1. przyjeto do Schematu Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 1042 nr 2. 1 te teksty
si¢ nie r6zniag mi¢dzy soba, ale odwolanie jest teraz do kanonéw
2891 290, a nie do kan. 2601 261.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. mamy réwniez kan.
1042, nr 2, ale odwotlanie jest do kanonow 285 i 286. Wedtug kan.
1042 nr 2 zwyklqg przeszkodqg do przyjecia swigceri jest zwigzany ten,
kto sprawuje urzqd lub zarzqd zakazany duchownym na mocy kan.
285 i kan. 286, zwigzany z obowiqzkiem skfadania sprawozdan, do
czasu zlozenia urzedu lub zarzqdu i zlozenia sprawozdania.

Od Soboru Chalcedonskiego z 451 r. wiadomo, ze duchowni
nie mogga si¢ podejmowac pracy w urzedach $wieckich lub prowa-
dzenia zarzadu majatkow nalezacych do ludzi $wieckich, z ktory-
mi zlaczony jest obowigzek skiadania sprawozdania. Nie moga
wigc by¢ prezesami, kierownikami, sekretarzami czy skarbnikami
jakiej$ spotki, chyba ze za zezwoleniem swojego ordynariusza.
Nie moga tez dawaé porgczenia nawet swoim wlasnym majat-
kiem, bez porozumienia si¢ ze swoim ordynariuszem. Nie powin-
ni tez podpisywac weksli, na podstawie ktorych przyjmuje si¢ zo-
bowigzanie do wyplacenia pienigdzy bez zadnego badania sprawy.
Tak stanowi kan. 285 § 4.

Kan. 285 § 3 zabrania duchownym przyjmowania publicznych
urzedow, z ktdrymi taczy si¢ udzial we wladzy swieckiej, ustawo-
dawczej, administracyjnej lub sagdowniczej [zob. ,,Communicatio-
nes” 14 (1982) n. 2, p. 173]. Duchowny nie moze by¢ ministrem, wo-
jewoda czy sedzig sadu Swieckiego. W tej sprawie wypowiedziala
si¢ Stolica Apostolska [, Osservatore Romano” 11 sierpnia 1984,
p- 1], poniewaz jezuita Fernando Cardenal przyjat urzad ministra
rzadu w Nikaragui. Komentarz do tego komunikatu Stolicy Apo-
stolskiej napisal Herranz J., (w owym czasie sekretarz Komisji do
spraw Ttumaczenia Tekstow Prawnych KPK), Circa la possibilita di
assumere uffici publici da parte di chierici (can. 285 CIC): [Apollina-
ris 57 (1984) n. 3-4, p. 512-516]. Jego zdaniem kaplani sg szafarza-
mi tajemnic Bozych (1 Kor. 4, 1). Sa postani, aby przepowiadaé
Ewangelie, prowadzi¢ duszpasterstwo wsrod wiernych, sprawowaé
kult Bozy (konst. Lumen Gentium, nr. 28). Prowadza misj¢ powie-
rzong przez Chrystusa Ko$ciolowi, a czynig to w imi¢ Chrystusa
1 jego wtadzg (dekr. Presbyterorum Ordinis, nr. 2). U podstawy kan.
285 § 3 jest nauka Soboru Watykanskiego II. Kanon ten zawiera
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prawo obowigzujace w calym Kosciele tacifiskim. Jest to zreszta
norma zgodna z kan. 139 § 2 KPK z 1917 r.

Zgodnie z kan. 285 § 2 duchowni winni unika¢ tego, co samo
w sobie nie jest nieprzyzwoite, ale jest obce stanowi duchownemu.
Paragraf ten nie zawiera szczeg6iéw. Kan. 139 § 2 KPK z 1917 . wy-
mienial w tym kontekscie medycyne i chirurgie. Ani medycyna, ani
chirurgia same w sobie nie sa nieprzyzwoite. Na misjach niekiedy
Kosciot pozwala duchownym zajmowa¢ si¢ medycyng, ale domaga
sie, by nie byto to gléwne zajgcie misjonarza i by misjonarz nie czy-
nil tego dla zarobku. Tadeusz Pawluk, Prawo Kanoniczne wedfug
Kodeksu Jana Pawla I, t. II, Lud Bozy jego nauczanie i uswigcenie,
Olsztyn 1986, s. 98, wymienia w tym kontekScie zarobkowg prace
w charakterze taksowkarza i przynalezno$¢ do rozrywkowego ze-
spolu muzycznego, itd.

Kan. 285 § I stanowi, ze duchowni powinni catkowicie powstrzy-
ma¢é si¢ od tego wszystkiego, co nie przystoi ich stanowi, wedlug
przepiséw prawa partykularnego. Apostol $w. Pawel mowil, ze ten,
kto stuzy Bogu, niech si¢ nie zajmuje sprawami §wieckimi (2 Tm 2,
4). Prawo partykularne moze stanowi¢, ze duchowny nie moze
przebywaé w miejscu, gdzie jego obecnos$¢ bedzie dziwi¢ lub gor-
szy¢, a wiec bedzie to jego antyswiadectwo wobec wiernych.

Kan. 285 §§ 1-4 nie podaje szczegdlowych rozwigzan, ale kan. 286
zabrania duchownym uprawiania osobiscie lub przez innych handlu
lub zawierania transakcji, na korzy$¢ wiasna lub innych, chyba ze
otrzymal zgode wtasciwej wiadzy koscielnej. — O handlu méwimy,
gdy stale, zawodowo kupujemy jakis§ towar 1 sprzedajemy go z zy-
skiem, chociaz nic w nim nie zmieniliSmy. W dawnym prawie uwaza-

"no, ze kupiec usifuje podstepnie sprzedac towar (c 2 D 5, de penit).
Dlatego zakazywano uprawiania handlu duchownym. Zakaz ten zna-
lazt si¢ w kan. 142 KPK z 1917 r.(wdwczas nie przewidywano zgody
wladzy koScielnej na handel). Kan. 2380 KPK z 1917 r. upowaznial
ordynariusza, by duchownego handlujacego ukarat odpowiednio do
jego winy. Kan. 286 jest nawigzaniem do wczeSniejszych przepisow.
Kan. 672 stanowi, ze zakonnicy maja stosowac si¢ do kan. 277 §§ 1-3,
kan. 279 § 2, kan. 285 §§ 1-4, kan. 286, kan. 287, kan. 289. Znaczy to,
ze zakonnicy maja takie obowiazki, jak duchowni diecezjalni. Du-
chownych i zakonnikéw handlujacych kan. 1392 poleca ukarac sto-
sownie do ich winy. Kan. 947 chroni ofiary mszalne przed nawet po-
zornymi spekulacjami pienigznymi i handlem.
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KKKW kan. 762 - Przeszkoda do przyjecia $wigcen jest zwigzany
nr 7, kto sprawuje urzad lub zarzad zakazany duchownym, zwigza-
ny z obowigzkiem rozliczenia si¢, dopdki nie uwolnit si¢ przez zio-
zenie urzedu lub zarzadu i zwigzanych z nim rozliczen.

3.3. Nieutwierdzeni w wierze (kan. 1042 nr 3)

Apostol, Sw. Pawel, przestrzegt swojego ucznia Tymoteusza, by
neoficie nie udzielat $wigcen biskupich, azeby nie wbit si¢ on w py-
che i nie wpadl w diabelskie potg¢pienie (I Tm 3,6). Apostotowi
chodzilo o to, by kandydatéw na biskupéw nie wybiera¢ sposrdd
ochrzczonych w ostatnich miesigcach czy tygodniach. Do popraw-
nego sprawowania postugi biskupa potrzebne jest bowiem pewne
wrosni¢cie w tradycje chrzeScijanskie. — To zalecenie Sw. Pawla
przyjeli pierwsi chrzeScijanie.

W pierwszej potowie III wieku w Kosciele sa trzy stopnie §wig-
cen, mianowicie biskupstwo, prezbiterat i diakonat. Synod przepro-
wadzony w Neocezarei w 314 r. postanowil, ze nie mozna udzieli¢
Swiecen prezbiteratu temu, kto przyjal chrzest w chorobie, ponie-
waz jego wiara wyplywa nie z przekonania, ale z potrzeby. Mozna
nie stosowac si¢ do tej normy, jesli ochrzczony po przyjc;cm chrztu
ujawnil wiar¢ i inne cnoty albo tez zachodzi potrzeba wySwiecenia
prezbitera (c. unic. D 57). Nie udzielano Swigcen szczeg6lnie wte-
dy, kiedy katechumen miat okazj¢ przyjgcia chrztu, ale z tej okazji
nie chciat skorzysta¢ odktadajac przyjecie chrztu na péZnie;.

Sobor Nicejski Iz 325 r. w kan. 2 zajmujac si¢ dopiero co nawro-
conymi z poganstwa czyli tymi, ktorzy tylko krotki czas byli kate-
chumenami, wyraznie stwierdza, ze niekiedy udziela si¢ im ducho-
wej kapieli i zaraz po chrzcie podnosi si¢ do godnosci biskupiej
(episcopatum) czy kaplanskiej (presbiterium). Sobor Nicejski ttuma-
czy takie postgpowanie konieczno$cig lub innymi racjami, ale uzna-
je je za przeciwne kanonom koscielnym. W przysziosSci nic takiego
nie moze si¢ zdarzy¢. Katechumenowi potrzeba czasu i dlugich
prob jeszcze po chrzcie, by mozna mu udzieli¢ $wigcen kaptanskich
czy biskupich (c. 1 D 48).

Mysl zawarta w kan. 2 Soboru Nicejskiego 1 z 325 r., by nie
udziela¢ Swigceft nowo ochrzczonemu, znalazta swoj wyraz w kan.
10 Synodu przeprowadzonego w Sardyce w 343 r. Na synodzie tym
przediozono racje, ze wzglgdu na ktore nalezy si¢ trzymac takiej
praktyki. Przyjmujacy $wigcenia biskupie wcze$niej powinien by¢
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prezbiterem, diakonem i lektorem. Synod przestrzega, by dla zycia
w kazdym z tych stopni §wigcen nie poswigcano zbyt mato czasu.
W czasie tym bowiem nalezy sprawdzi¢ wiar¢ kandydata do Swig-
cen, jego zycie moralne, stalo$¢ i pokorg. Ustanawianie biskupa,
prezbitera lub diakona z poSpiechem Synod uznal za nieprzystojne,
zuchwatle i lekkomy$lne, bo nie mozna powotywac do tych Swigcen
nowicjusza. Biskupi zebrani na synodzie stwierdzili, ze zarzadzenie
zawarte w kanonie jest stuszne i zakazali jego naruszania (c. 10 D
61). Synod odbyty w Laodycei takze w 343 r. w kan. 3 zarzadzit, by
do $wiecen prezbiteratu nie powotywano niedawno ochrzczonych®.

Dla pap. Grzegorza W. (590-604) neofity jest ten, kto znajduje
sie na poczatku swojej wiary albo tez ten, kto po wlozeniu stroju
duchownego zaraz przyjmuje Swigcenia wyzsze. Tymczasem przyj-
mowanie §wigcen ma si¢ dokonywa¢ w sposob uporzadkowany (or-
dinate) i stopniowo. Zle postepuje, kto nawet Swigcenia najwyzsze
przyjmuje jakby skokami. Nie mozna bowiem rozpoczyna¢ budowy
domu od wznoszenia $cian. Kto tak postepuje, doczeka sig, ze cata
budowla spadnie mu na ziemig (c. 2 D 48).

Na Synodzie 1V w Toledo w 633 r. poswigcono wiele uwagi wy-
mogom stawianym kandydatom do $wigcen biskupich. W kan. 79
postanowiono, ze nie moga by¢ oni oskarzeni o popetnienie jakie-
go$ przestepstwa, nie moga tez by¢ pozbawieni dobrego imienia.
Nie mogg przyjac $wigcen, jesli sa przeznaczeni do publicznej po-
kuty, albo tez popadli w herezj¢, wzglednie byli ochrzczeni w here-
zji, albo tez przyjeli powtdrnie chrzest. Takze nie mozna ich wy-
Swigcid, jesli samych siebie okaleczyli, albo cierpig na brak jakiego$
czlonka. Nie nadajg si¢ do §wigcen, jesli dwa razy zawierali matzen-
* stwo (uznawano to za bigamig), albo tez ozenili si¢ z wdowa czy po-
rzucong przez me¢za. Nie mogg tez by¢ niewolnikami, ignorantami
lub neofitami albo laikami, czy wojskowymi. Nie moga liczy¢ mniej
niz 30 lat (c. 5 D 51).

W zZrddtach prawa nie ma tekstu, Zze neoficie nie udzielano nawet
Swigcen nizszych, ale takie wiasnie prawo wprowadzone zostafo na
mocy zwyczaju. Uwazano, ze neofita nie jest dostatecznie utwier-
dzony w wierze i nie wypada, by zaraz po przyjeciu chrztu ktos sta-
wal sie duszpasterzem wiernych wczesniej od niego ochrzczonych.

s Znosko A., Kanony Kosciola Prawostawnego, t. 1, s. 163.
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Przedstawione wyzej teksty prawne znajduja si¢ w zbiorze De-
cretum Magistri Gratiani. Autor tego zbioru niekiedy dawat pew-
ne wprowadzenie od siebie. Jego zdaniem, szczegdlnie biskupi
winni by¢ wolni od niektdrych wad. Ci bowiem, ktorzy zamierza-
ja przewodzi¢ ludowi w modlitwie, winni zastugiwaé na taske
u Boga swoim przyktadnym zyciem. Stuzb¢ Boza nalezy sprawo-
wacé z bojaZznia, aby ten, kto chce przebtagaé gniew Bozy, nie
gniewal Pana Boga swoim zy01em Jesli kogo$ pomqgajq sprawy
ziemskie, to niech uwaza, by gniewu Bozego sam nie rozniecat
1 sam wystugiwal nie Iaske; dla wiernych, ale ruine¢ ich zycia.
Niech wigc z troska kto§ podejmuje si¢ poSrednictwa wiernych
przed Bogiem, jesli jego samego wady niszcza. Ten, kto jest prze-
stepca, niech nie stara si¢ o uwolnienie od winy innych wiernych
(Dictum ante c. 1, D 49).

W Dekretatach Grzegorza IX znajduje si¢ dekretal pap. Aleksan-
dra III (1159-1181) przestany biskupowi Tornacen. (czyli Turonen-
si) w sprawie duchownego wywodzacego sie z rodziny zydowskie;.
Po nawrdceniu duchowny ten zdobyl pewne wyksztalcenie i zastu-
zyt, by mu przydzieli¢ beneficjum w kapitule. Zanim objat w posia-
danie to beneficjum, diecezj¢ przejal w posiadanie nowy biskup.
Ten mial prawo do obsadzania beneficjéw i sam nie mial od papie-
za zadnego pisma. Dlatego papiez napisal do niego, ze swoje pismo
dla duchownego wywodzacego si¢ z rodziny zydowskiej wystawit,
gdy stolica biskupia wakowata. Teraz biskup jest juz w diecezji, to
niech sam znajdzie miejsce w kapitule dla tego duchownego i uczy-
ni go kanonikiem, mimo ze ten duchowny kiedy$ nalezat do rodzi-
ny zydowskiej (c. 7 X 13).

Pap. Bonifacy VIII (1294-1303) powoluje si¢ na pap. Innocente-
go III (1198-1216) (c. 10 X V 7) i pap. Aleksandra III, aby uzasad-
ni¢ norme, wediug ktorej heretycy, a takze ich dzieci do drugiego
pokolenla po stronie ojca, i do pierwszego pokolenla po stronie
matki, nie moga otrzyma¢ jakiego$ beneficjum czy tez pubhcznego
urzedu, a gdyby je uzyskali, to dzialanie takie nalezy uzna¢ za nie-
wazne. Norme t¢ nalezy stosowac¢ do synéw i wnukow z rodziny he-
retyckiej. Jednak, chodzi o tych rodzicow, ktdrzy umarli jako here-
tycy. Nie chodzi za$ o tych, ktérzy przed $miercia si¢ poprawili
1 przyjeci zostali do jednosci z KoSciolem, zgodnie z poleceniem
Kosciota odprawili odpowiednig pokute, albo odprawiaja, czy tez
gotowi sa odprawi¢ taka pokute (c. 15 V 2 in Sexto).
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Na Soborze Trydenckim (1545-1563) (Sesja XXIII, can. 4, de ref.)
przyjt;to regule, ze przed przyjeciem sakramentu bierzmowania nie
mozna by¢ dopuszczonym do obrzedu tonsury. Uwazano, ze ten
kto nie przyjal sakramentu bierzmowania, nie jest jeszcze utwier-
dzony w wierze. A jesli tak jest, to nie moze zosta¢ duchownym
i by¢ duszpasterzem wiernych. Niektorzy w tym dekrecie soboro-
wym chcieli widzie¢ przeszkode¢ czy nieprawidlowo$¢ do przyjecia
Swiecen. Inni byli zdania, ze w tym przypadku nie zachodzi niepra-
widlowosc czy przeszkoda, ale zwykly zakaz przyjgcia tonsury obo-
wigzujacy pod grzechem. P. Gasparri referuje te opinie autorow,
ale sam uwaza, ze w tym przypadku nie ma nawet nakazu prawa,
tylko zwykla rada, jak wypada post¢powac. Przeciwnego zdania sa:
Fr. Xav. Wernz — P. Vidal*.

Po Soborze Trydenckim Stolicy Apostolskiej zgtaszano przypad-
ki, w ktorych byly albo obawiano si¢, ze moga by¢ nieprawidtowosci
lub przeszkody do przyjecia Swigcen. Kongregacji $w. Oficjum zgto-
szono, ze w kolegiach papieskich mieszkajg alumni, ktorzy byli kie-
dyS heretykami, albo tez sa synami heretykow. Niektorzy z nich
przyjeli juz Swigcenia wyzsze, inni przygotowuja si¢ do Swigcen. Py-
tano Kongregacje, czy w tych przypadkach nalezy stara¢ si¢ o dys-
pens¢ od nieprawidiowosci? Kongregacja Sw. Oficjum odpowie-
dziata w dniu 28 listopada 1668 r., ze nalezato w przesztosci i nalezy
teraz prosi¢ o dyspens¢ dla wspomnianych alumnéw. Réwnocze-
Snie Kongregacja zapewnila, ze ta dyspensa dla starajacych sig¢
0 nig bedzie udzielona®.

Kongregacji Soboru przedstawiono przypadek prezbitera z die-
_ cezji Milevitana, ktory pochodzif z rodziny tureckie), ale sam zostat
ochrzczony jako niemowle. Pytano, czy potrzebuje on dyspensy do
wykonywania przyjetych Swigcen. W dniu 13 sierpnia 1718 r. Kon-
gregacja Soboru odpowiedziala, ze skoro prezbiter przyjal chrzest
jako niemowle, to nigdy nie byl neofita i nie potrzebuje dyspensy
do wykonywania przyjetych swigcen — Z Pragi doszia prosba do
Kongregacji Soboru o dyspense od nieprawidiowosci dla prezbite-

% Tractatus canonicus De sacra ordinatione, Parisiis — Lugduni 1893, vol. 1, n. 481,
p- 305; Ius Canonicum ad Codicis normam exactum, t. IV, De rebus, vol. 1, Romae 1934,
n. 263, p. 352.

57 Codicis Iuris Canonici Fontes cura em. mi Petri Card. Gasparri editi, Typis Polyglot-
tis Vaticanis 1951, vol. IV, n. 737, p. 21.
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ra, poniewaz pochodzi z rodziny zydowskiej i zostal ochrzczony,
gdy mial dwa lata. W dniu 12 maja 1759 r. Kongregacja odpowie-
dziata, ze prezbiter ten nie potrzebuje dyspensy od nieprawidto-
wosci, poniewaz nie zachodzita ona w tym przypadku®. Z diecezji
Adrianensi przystano Kongregacji Soboru prosbe o dyspens¢ od
nieprawidlowosci dla pewnego prezbitera, poniewaz pochodzit
z rodziny zydowskiej i po nawrdceniu przyjal chrzest w wieku 17
lat. Od paru lat przebywa w seminarium duchownym, gdzie ucho-
dzi za gorliwego, w studiach jest pilny. Pytano, czy potrzebuje on
dyspensy od nieprawidlowosSci. W dniu 31 maja 1783 r. Kongrega-
cja odpowiedziata, ze w tym przypadku potrzebna jest dyspensa od
nieprawidiowosci®.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 ., kan. 987 nr 6 podsu-
mowatl wczesniejsze Zrodla prawa kanonicznego w stwierdzeniu, ze
zwyczajnie nie dopuszcza sig do swigcen neofitow, dopoki zdaniem or-
dynariusza trwa taki stan.

Pojecie neofity wiasciwie nie zmienia si¢, bo nadal chodzi o do-
roslego kt()ry przyjmuje wiare chrzescijanska i chrzest. Jesli zatem
wierny wezesniej nalezat do Kosciola anglikanskiego, a teraz prze-
chodzi do Kosciota katollcklego to nie uzna]e si¢ go za neofite.
Neofita nie moze przyja¢ zadnego Swigcenia, ani nawet by¢ dopusz-
czony do obrzegdu tonsury do czasu az jego ordynariusz zadecyduje,
ze mozna go dopusci¢ do Swiecen.

Czas jaki musi uplyna¢ od przyjecia chrztu dorostego do przyje-
cia przez niego Swiecen nie jest okreSlony w prawie kanonicznym.
Dlatego czas ten okreS$la ordynariusz miejsca.

W kan. 987 nr 6 KPK z 1917 r. nie ma wzmianki, ze brak bierz-
mowania stanowi przeszkod¢ do przyjecia Swigcen. Jednak przed
przyjeciem Swigcen nalezy przyja¢ sakrament bierzmowania. Do-
maga si¢ tego kan. 974 § I nr I KPKz 1917 1.

Kan. 987 nr 6 KPK z 1917 r. nie nawiazuje do tych, ktorzy przyj-
muja chrzest jako cigzko chorzy czy tez znajdujacy si¢ w stanie ko-
nieczno$ci. Uwaza si¢ jednak, ze bedzie nieroztropnoscig ze strony
biskupa dopuszczanie do obrzedu tonsury czy do przyjecia §wigcen
tego, kto odkiadal przyjecie chrztu do czasu, az zachorowal, czy
znalazf si¢ jakby w stanie koniecznosci przyjecia chrztu.

% Gasparri P, CIC Fontes, vol. V, n. 3173, p. 625: vol. V, n. 3685, p. 1098.
*® Gasparri P, Tractatus canonicus De sacra ordinatione, vol. 1, n. 269, p. 174.
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Zespot studyjny pracujacy nad tekstem, ktdry mial zastapi¢ kan.
987 nr 6 KPK z 1917 r. w tej sprawie nie byl jednomyslny. Jeden
z konsultoréw byt zdania, ze t¢ przeszkod¢ mozna skreslic i zosta-
wi¢ biskupowi swobod¢ dzialania w tej materii. Jednak inni konsul-
torzy nie byli za skresleniem tej przeszkody do Swigcen. Wobec te-
go zarzadzono glosowanie. W glosowaniu jeden glos byt za skreSle-
niem przeszkody, a pozostali konsultorzy byli za podtrzymaniem
istnienia tej przeszkody®. Na nast¢pnych sesjach zespofu studyjne-
go nie zgtoszono zadnych uwag co do tekstu, ktory miat zastapi¢
kan. 987 nr 6 KPK z 1917 1.°".

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. mamy kan.
226 nr 3, a nie kan. 226, jak to bylo podczas sesji w 1973 r. Kanon ten
stanowi, ze zwyklg przeszkode do przyjecia swigceri majq neofici, do
czasu, az ordynariusz uzna ich za dostatecznie utwierdzonych w wierze.

Nad kan. 226 (ktory ma stac si¢ kan. 220) (KPK 987 nr 6) odbyta
si¢ dyskusja. Jeden z konsultorow uwazal, ze mozna skre$li¢ ten nu-
mer kan. 226, poniewaz nie jest on wigcej aktualny. Inny konsultor
uwazal, ze w tej sprawie nalezy zapyta¢ Kongregacj¢ Nauki Wiary.
Jeszcze inny konsultor byt zdania, ze ten numer kan. 226 nalezy za-
chowa¢. Zyskal on poparcie jednego konsultora. W takiej sytuacji
zarzadzono glosowanie. Trzy glosy padly za skreSleniem nr 3 kan.
226, trzy glosy byly za zachowaniem tego tekstu i jeden powstrzy-
mat si¢ od glosu. W tej sytuacji tekst mial pozostaé. I zaraz zmie-
niono w nim wyraz donec na nisi®>. Kan. 226 nr 3 Schematu Prawa
na temat Sakramentow z 1975 r. poprationy na sesji zespotu stu-
dyjnego w 1978 r. zostat przyjety do Schematu Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1980 r. jako kan. 995 nr 3. W numerze tym nie ma juz
wyrazu donec, a jest w tym miejscu nisi, jak to wczesniej postulowa-
li konsultorzy.

* Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita. I1. Di-
sceptatio de irregularitatibus et impedimentis. Can. 983-991; ,,Communicationes” 30
(1998) n. 1, p. 126.

% Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 23-28 octobris 1972 habita. Discep-
tatio de schemate De ordine. Art. 2. De irregularitatibus. Sessio dd. 29 ianuarii - 2 febru-
arii 1973 habita. Disceptatio de schemate canonum De ordine. Cap. 2, De sacrae ordina-
tionis subiecto. Art. 2, De irregularitatibus aliisque impedimentis. Can. 228 (CIC
987);,,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p. 69, p. 98.

% Coetus Studiorum De Sacramentis. De ordine. Cap. 2. De sacrae ordinationis su-
biecto. Art. 2. De irregularitatibus aliisque impedimentis. Conventus dd. 13-18 martii
1978 habiti; ,,Communicationes” 10 (1978) p. 200.
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Kan. 995 nr 3 Schematu KPK z 1980 r. zostal przyjety do Schema-
tu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 1042 nr 3.

Kan. 1042 nr 3 mamy tez w Kodeksiec Prawa Kanonicznego
z 1983 r. Poniewaz ten kanon jest obowigzujacy za naszych dni,
przytoczymy go tutaj. Zwyklg przeszkodg powstrzymujgcg od przyje-
cia Swiecern jest zwigzany neofita, chyba ze wedlug oceny ordynariusza
zostal on dostatecznie utwierdzony.

Neofita, jest czlowiek, ktOry przyjal sakrament chrztu, jako dorosly.
W kan. 852 § 1 w sprawie chrztu, dorostym jest ten, kto uzywa rozu-
mu, a wiec w wieku przyjmowania pierwszej Komunii §w. Jednak Pe-
dro Lombadia i Juan Ignacio Arrieta, Codice di diritto canonico, edi-
zione bilingue commentata, volume 1I - libri IV/V/VI, Roma /1987/, p.
740, sa zdania, ze neofita moze by¢ cztowiek, ktory liczy 14 lat, zgod-
nie z kan. 1478 § 3. W paragrafie tym czytamy, ze w sprawach ducho-
wych lub ziaczonych z duchowymi, maloletni, jesli osiagneli uzywanie
rozumu, moga wystepowac 1 odpowiadaé bez zezwolenia rodzicow
lub opiekuna i to osobiscie, jesli ukonczyli /4 rok zycia.

Kan. 1042 nr 3 nie okre§la czasu, jaki jest potrzebny, by
ochrzczonego uznaé za utwierdzonego w wierze. Czas ten moze
okresla¢ prawo partykularne, np. 2 czy 3 lata. JeSli prawo partyku-
larne nie zawiera danych w tej dziedzinie, ordynariusz ochrzczone-
go okresli, czy ochrzczony moze by¢ uznany za utwierdzonego
w wierze i dopusci¢ go do Swigcen.

Dyspensa nie bedzie udzielona neoficie, jak diugo ochrzczony
nie bedzie utwierdzony w wierze. A gdy jest utwierdzony w wierze,
to dyspensy nie trzeba udzielac.

Cztowiek, ktory wraca do petnej jednosci wiary z Kosciotem ka-
tolickim nie jest uwazany za neofitg.

Kan. 1033 stwierdza, ze godziwie moze przyja¢ §wigcenia ten,
kto wezesniej przyjat sakrament bierzmowania. Kto wigc nie przy-
jal sakramentu bierzmowania, nie moze by¢ godziwie wySwigcony.
Ale nie ma przeszkody do przyjgcia §wigcen z tego powodu.

Jak w pierwszych wiekach Kosciota i w czasie, gdy obowiazy-
wal KPK z 1917 r., tak réwniez za naszych dni moze si¢ zdarzy¢,
ze dorosty przyjmie sakrament chrztu w czasie jego choroby lub
tez powodowany inng konieczno$cia. Jednak obecnie z tego fak-
tu nie bedzie si¢ wycigga¢ takich wnioskow, jak w przesziosci,
czyli nikt nie dopatrzy si¢ w takim fakcie przeszkody czy niepra-
widiowosci do $wigcen.
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Konczac nasze uwagi na temat przeszkdd do $§wigcen, chcemy
podkresli¢, ze w KPK z 1983 r. tych przeszkod jest zaledwie trzy.
W KPK z 1917 r. bylo ich siedem. Obecnie nie sa dotknieci prze-
szkoda synowie niekatolikow (kan. 987 nr I KPK z 1917 r.), niewol-
nicy w Scistlym tego stowa znaczeniu do czasu uzyskania wolnosci
(kan. 987 nr 4 KPK z 1917 1.), ci, ktorzy na mocy prawa Swieckiego
sg zobowigzani stuzy¢ w wojsku do czasu odbycia tej stuzby (kan.
987 nr 5 KPK z 1917 r.) i pozbawieni czci faktycznie, gdy zdaniem
ordynariusza stan taki jeszcze trwa (kan. 987 nr 7 KPK z 1917 1.).

KKKW kan. 762. — Przeszkoda do przyjgcia Swigcen jest zwigza-
ny, ar 8, neofita, dopdki, wedlug osadu hierarchy, nie zostatl osta-
tecznie utwierdzony.

Kan. 762, § 2. Przeszkody, o ktérych mowa w § 1 nr nr 2-6, moga
pochodzi¢ tylko z czynno$ci popelnionych po przyjeciu chrztu jako
grzechy ciezkie i zewngtrzne.

4. Obowigzek wiernych co do ujawnienia znanych im przeszkod
(kan. 1043)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 999 stanowil, ze
wierni sq zobowigzani ujawnic przed swigceniami ordynariuszowi lub
proboszczowi przeszkody do swigcen, jesli o takich wiedzg.

Pojecie przeszkody do §wigcen w kan. 999 KPK z 1917 r. nalezy
rozumie¢ szeroko, by obejmowato ono nie tylko przeszkody do
$wiecen w Scistym tego stowa znaczeniu, ale takze nieprawidiowo-
§ci, a nawet wszystko to, co z prawa Bpzego lub koscielnego powo-
duje, ze przyjmujacy $wigcenia staje si¢ niezdatny do przyjecia
_ $wiecen, np. z braku wiary u niego czy z powodu pijafnstwa przyj-
mujacego §wigcenia, itd.

Obowigzek powiadomienia o przeszkodzie do $wigcen jest po-
wazny, poniewaz chodzi o wazne sprawy, np. gdyby na skutek braku
pow1adom1en1a 0 pijafistwie przyjmujacego $wigcenia udzielono
Swigcen pijakowi, konsekwencje tego beda wielkie, wspdlnota ko-
Scielna pomes1e w1elk4 szkode. Dlatego pow1adom1eme 0 prze-
szkodzie do §wigcen uznaje si¢ za wigkszy obowiazek niz powiado-
mienie o istnieniu przeszkody matzenskiej migdzy zamierzajgcymi
zawrze¢ malzefistwo, poniewaz w tym drugim przypadku szkoda
zwykle bedzie miata mniejsze rozmiary.

O przeszkodzie do $wigcen nalezy powiadomic biskupa — szafa-
rza $wigcen, bo to od niego zalezy niedopuszczenie do Swigcen: kan-
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dydata, ktory jest obciazony przeszkoda lub nieprawidiowoscia
Gdyby powiadomienie ordynariusza stwarzalo trudnosci dla wier-
nego, moze on powiadomi¢ proboszcza tej parafii, na terenie ktorej
przebywa przyjmujacy Swigcenia i ten powiadomi swojego ordyna-
riusza — szafarza $wigcen.

Przewiduje si¢, ze moga zachodzi€ racje, ze wzglgdu na ktore
nie bgdzie obowigzku powiadomienia o przeszkodzie do $wigcen.
Chodzi tu przede wszystkim o przypadek, gdy kto§ zna przeszko-
de, ale nie moze jej ujawni¢ ze wzgledu na sekret, do ktorego jest
zobowiazany z racji wykonywanej pracy. Moze tez by¢ przypadek
poniesienia powaznej szkody, gdy ujawni si¢ przeszkodg¢ przez po-
wigzanych blisko z tym, kto przeszkode zna. Szkod¢ bowiem moze
ponies¢ tak sam ujawniajacy przeszkodg, jak tez jego bliscy. W ta-
kim jednak przypadku, nalezy mie¢ na uwadze proporcj¢ miedzy
szkoda, jaka si¢ poniesie z racji ujawnienia przeszkody do §wigcen,
a szkoda, jaka wspolnota eklezjalna poniesie z racji nie- ujawnie-
nia przeszkody®.

Na §lad tekstu, ktory miat zastgpi¢ kan. 999 KPK z 1917 r. trafi-
tem zapoznajac si¢ z dyskusja nad kanonami zawartymi w Schema-
cie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. Dyskusja ta odbyia si¢
w 1978 r. Jak wiemy dyskusja nad reformg KPK z 1917 r. rozpoczg-
ta si¢ w 1968 r. Znaczy to, ze w latach 1968-1978 nie bylo jeszcze
wiadomo, czy kan. 999 KPK z 1917 r. bgdzie mial odpowiednika
w nowym Kodeksie.

W dyskusji nad kanonami na temat $wigcen (de ordine), a do-
ktadniej, nad kanonem 233 (ktOry stanie si¢ kan. 225) (kan. 993
KPK z 1917 r.) znajdujacym si¢ w rozdziale III — 0 tym co powinno
poprzedzi¢ swigcenia, a wlaSciwie nad numerem 4 kan. 233 (ktory
jednak ma sta¢ si¢ numerem 2), jeden z konsultoréw zapropono-
wal, aby paragraf trzeci tego kanonu uczyni¢ odrgbnym kanonem.
W tych okoliczno$ciach wszyscy konsultorzy zgodzili si¢, aby w tym
miejscu jako nowy kanon 228 zamiesci€¢ tekst kanonu. 999 KPK
z 1917 r.; wszyscy chrzescijanie sq zobowigzani do ujawnienia przed
swigceniami ordynariuszowi lub proboszczowi tych przeszkod, jakie

# Cappello F. M., Tractatus canonico — moralis De sacramentis, vol, 1V, De sacra ordi-
natione, ed. 3, Taurini - Romae 1951, n. 549, p. 414: Conte a Coronata M., Institutiones
Turis Canonici De sacramentis tractatus canonicus, vol. 11, De ordine, ed. 2, Taurini - Ro-
mae /1948/ n. 190, p. 239.
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znajg. Wczesniej kanonem 228 (odpowiadajacym kan. 988 KPK
z 1917 1.) byl tekst, ze nieznajomos¢ nieprawidlowosci z przestgpstwa
bgdz z powodu braku, oraz przeszkod nie uwalnia od nich. Jednak
ten kanon postanowiono uczyni¢ kan. 222. W ten sposob uczynione
zostalo miejsce dla nowego kanonu®.

W Schemacie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r., jednak nie
wsrod kanondw koficowych, czyli w artykule pt. co powinno poprze-
dzac udzielanie swigceri, ale w art. 3 O nieprawidfowosciach i innych
przeszkodach, znajduje si¢ kan. 996, ktory prawie nie rozni si¢
w tredci od kan. 999 KPK'z 1917 r.

Kan. 996 Schematu KPK z 1980 r. przyjety zostal do Schematu
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 1. jako kan. 1043, a nastep-
nie do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. jako takze kan.
1043. Kanon ten znajduje sie¢ po kanonie /042, w ktdrym sa zwy-
kte przeszkody do przyjecia Swigcen, a przed kan. 1044 z niepra-
widlowosciami do wykonywania §wigcen. Zajmiemy si¢ teraz tym
kanonem, dlatego podamy jego tres¢: wierni majq powiadomic
przed swigceniami ordynariusza lub proboszcza o znanych im prze-
szkodach do swigcen.

Podobnie jak kan. 999 KPK z 1917 r., tak kan. 1043 obecnie obo-
w1a}zujqcego Kodeksu wymienia tylko przeszkody do przyjecia sw1¢-
cefi, ale jak wowczas, tak i za naszych dni, jeszcze w1e;ksza racja
przemawia za tym, aby ujawnié meprawxdlowosm do Swiecen, ktore
zreszta sg takze przeszkodami do §wigcen.

Donie$¢ o nieprawidiowosci lub przeszkodzie nalezy biskupowi
wiasnemu kandydata do swigcen, ktéry moze udzieli¢ mu §wiecen,
_albo wystawi¢ dymisorie do $wigcen (kan. 1015 § 3) lub probosz-
czowi przyjmujacego Swigcenia. Ostatecznie wiadomoS§¢ ta musi
doj$é do samego biskupa - szafarza $§wigcen, bo tylko on moze nie
dopusci¢ do $wigcen tego, kto jest dotknigty nieprawidlowoscig lub
przeszkodq Dlatego, Jeqll o przeszkodzie doniesiono proboszczo-
wi, to proboszcz winien przekazaé t¢ wiadomo$¢ ordynariuszowi
kandydata do §wigcen.

Obowigzek doniesienia o przeszkodzie jest powazny, poniewaz
chodzi o to, by nie udzielono $wigcen temu, kto jest dotknigty nie-

% Coetus Studiorum De Sacramentis. De ordine. Cap. 2, de sacrae ordinationis su-
biecto. Art. 2, de irregularitatibus aliisque impedimentis. Conventus dd. 13-19 martii
1978 habiti: ,,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 204.
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prawidtowoscia lub przeszkoda, co moze mie¢ daleko idace konse-
kwencje. Wierni sa wspolodpowiedzialni za Kosciol. Trzeba tez
wiedzieé, ze teraz nie ma specjalnych ogloszen o §wigceniach.

Terminus ad quem doniesienia o nieprawidlowosci lub przeszko-
dzie jest czas wyznaczony na $wigcenia, Zeby nie doszto do Swiecen.
Jesli jednak Swigcen udzielono wczesniej, to i tak trzeba powiado-
mi€ o przeszkodzie, zeby przynajmniej udzielono dyspensy do wy-
konywania swigcen, jesli jest to mozliwe.

Zgodnie z kan. 1548 § 2 od obowigzku doniesienia o przeszko-
dzie sg zwolnieni: 1. Duchowni, w odniesieniu do tego, co im prze-
kazano z racji sprawowania $wigtej postugi (wiemy, ze tajemnica
spowiedzi w zadnym przypadku nie moze by¢ ujawniona); urz¢dni-
cy panstwowi, lekarze, potozne, adwokaci, notariusze i inni zobo-
wigzani do zachowania sekretu urz¢dowego takze z racji udzielenia
porady, w zakresie spraw objetych tym sekretem. 2. Ci, ktorzy z ra-
cji swojego doniesienia obawiaja si¢ dla siebie lub wspotmatzonka,
albo dla bliskich krewnych lub powinowatych zniestawienia, powaz-
nych przykroSci lub innego powaznego zta.

KKKW kan. 771 § 2. Przed $wieceniami wszyscy chrzeScijanie
maja obowigzek poinformowal biskupa eparchialnego lub pro-
boszcza o znanych im przeszkodach.

5. NieprawidlowoSci do wykonywania Swiecent (kan. 1044 §§ 1-2)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. rozr6znial nieprawidiowo-
Sci 1 przeszkody do Swigcen, ale nie bylo tego rozroznienia, ze moga
by¢ one 1. do przyjecia i 2. do wykonywania $wigcen. 1 oczywiscie,
nie byto takich nieprawidlowosci i przeszkod. Za$ kanonisci uczyli,
ze nieprawidtowosci i przeszkody bezposrednio zakazuja przyjecia
Swiecen,, a posrednio zakazuja wykonywania przyjetych $wigcen.
Natomiast, gdy zaczely sie prace nad tekstami kanonéw dotycza-
cych nieprawidlowosci i przeszkod, zaraz ustalono, ze nieprawidfo-
wosci 1 przeszkody maja by¢ co do prayjecia i co do wykonywama
przngtych swigceri®. Nastepnie, znalazio si¢ to rozréznienie w Sche-
macie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r, potem w Schemacie
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. i w Schemacie Kodeksu Pra-

% Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita. 11. Di-

sceptatio de irregularitatibus et impedimentis (can 983-991); ,,Communicationes” 30
(1998) n. 1, p. 129.
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wa Kanonicznego z 1982 r., a wreszcie w obecnie obowigzujacym
Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Prawie kazda z nieprawidiowosci wzbraniajgcych przyjecia Swig-
cefi, po przyjeciu sw1f;cen czym wyswieconego nieprawidiowym do
wykonywania przyjetych Swiecen.

KKKW kan. 763. — Przeszkoda do wykonywania $wiecen jest
zwigzany (numery /-3 podamy je nizej).

5.1. Bezprawne przyjecie Swigcen
mimo zwiazania nieprawidtowoscia (kan. 1044 n1)

Wedtug kan. 1044 § 1 nr I, nieprawidiowo$¢ do wykonywania
Swigcen zaciaga ten, kto bedac zwigzany nieprawidlowoscig do
przyjecia Swiecen, bezprawnie przyjmuje swigcenia.

Jak juz wiemy, nieprawidlowosci sg trwalte. Znaczy to, ze same
nie przestajq istnieC.” Jesli ktos dotknigty nieprawidlowoscig do
przyjecia Swigcen, przyjmuje Swigcenia, mimo tego, ze prawo mu
nie zezwala, ta mepraw1dlow0§c 1stmeje w nim nadal. I powodu;e
ona, ze wySwiecony w stanie zwigzania nieprawidlowoscia, nie mo-
ze przyjetych swigcen wykonywac.

KKKW kan. 763. Kto jest zwigzany przeszkoda, nr I ten bez-
prawnie Swigcenia przyjmuje.

5.2. Publiczne przestepstwo apostazji, herezji lub schizmy
(kan. 1044 § 1, nr 2)

W mysl kan. 1044 § 1 nr 2, nieprawidiowo$¢ do wykonywania

Swiecen zaciaga ten, kto dopuscil si¢ przestepstwa apostazji, herezji
lub schizmy, jesli jest ono publiczne.

- W dyskusji nad kan. 227 Schematu Prawa na temat Sakramentow
z 1975 r., ktory miat sie sta¢ kan. 1044 § 1 nr -3 - § 2 nr 2 KPK
z 1983 r., jeden z konsultorow zaproponowal, aby w nr 3 nie mowic
0 przestepstwie, poniewaz nie zawsze bedzie zachodzi¢ przestgp-
stwo. Inny konsultor byl temu przeciwny, poniewai mowa jest
o czynnosciach popetnionych po przyjeciu Swigcen, a te zawsze beda
przestepcze. Inny konsultor uwazal, ze w tym miejscu mozna uczy-
ni¢ wzmianke o karze suspensy tak dla biskupa, ktory udziela Swig-
cen zwigzanemu nieprawidiowoscia, jak dla samego wySwigconego.
Odpowiedziano mu, ze karami zajmuje si¢ inny zespot studyjny i nie
ma potrzeby zajmowa¢ si¢ karami przy pracy nad kanonami na te-
mat sakramentéw [,,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 201].
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Kto, po przyjeciu $wigcen, dopuszcza si¢ publicznie przest¢pstwa
apostazji, herezji lub schizmy, o ktorych jest mowa w kan. 1041 nr
2, ten zacigga nieprawidlowos¢ do wykonywania przyjetego Swigce-
nia. Racja tego prawa polega na tym, ze wySwigcony jest szafarzem
sakramentéw Kosciota (kan. 835 §§ /-3) 1 winien si¢ sam trzymac
i innych naucza¢ nauki Kosciota (kan. 978 § 2), z czym nie jest do
pogodzenia apostazja, herezja, lub schizma.

Publicznym jest to przestgpstwo, o ktérym wiadomo$¢ zostala juz
rozpowszechniona, wzglednie tatwo moze by¢ rozpowszechniona.

5.3. Popelnienie przest¢pstwa z kan. 1041 nrnr 3,4, 5,6
(kan. 1044 § 1 nr 3)

Zgodnie z kan. 1044 § 1 nr 3 nieprawidlowos$¢ do wykonywania
przyjetych Swiecen zaciaga ten, kto popetinia przestgpstwa, o jakich
mowa w kan. 1041 nr 3, 4, 5, 6.

Przestgpstwami tymi s3:

1. Usitowanie zawarcia malzenstwa, chociazby tylko cywilnego,
przez zwigzanego wezlem malzenskim albo §wigceniami, albo wie-
czystym, publicznym §lubem czystosci, wzglednie z kobieta zwiaza-
ng waznym malzenstwem, lub wieczystym, publicznym §lubem czy-
stosci (kan. 1041 nr 3).

2. Dobrowolne zabicie kogo§, lub dokonanie spgdzenia ptodu,
albo pozytywne wspoldziatanie w tym przestgpstwie (kan. 1041
nr4)

3. Dobrowolne, powazne zranienie siebie lub kogo$ innego, albo
usitowanie popelnienia samobdjstwa (kan. 1041 nr 5).

4. Wykonanie aktu $wiecen zarezerwowanego biskupowi lub pre-
zbiterowi przez kogos$, kto nie ma tych §wigcen wzglednie ma Swie-
cenia, ale nie moze ich wykonywac z racji zakazu wynikajacego
z kary kanonicznej, orzeczonej lub wymierzonej (kan. 1041 nr 6).

Przest¢pstwa te zawsze powodu]q zacnqgmqme n1epraw1dlowosa
do przyjecia Swiecen. Popetnione za$ po przyjeciu $wigcen powodu-
ja, Ze przestepca staje si¢ mepraw1dlowym do wykonywania sw1¢-
cen i w konsekwenql tego, godziwie nie moze wykonywaé przyje-
tych swiecen.

KKKW kan. 762 przeszkoda do przyjecia Swigcen jest zwigzany,
nr 2, kto popetnit przestepstwo apostazji, herezji lub schizmy:

nr 3, kto usitowat zawrze¢ malzenistwo, nawet tylko cywilnie, bg-
dac sam zwigzany malzefistwem albo §wigceniami lub wieczystym
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publicznym §lubem czystos$ci, badz tez z kobietg zwigzang waznym
malzenstwem lub takim samym §lubem.

6. Przeszkody do wykonywania $wiecen (kan. 1044 § 2)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. zawiera nie tylko niepra-
widlowosci do wykonywania §wigcen, ale takze zwykle przeszko-
dy do wykonywania $wiecen. Powodujg one, ze dotknigty taka
przeszkodg nie moze wykonywaé przyjetych Swigcef, poniewaz
nie zezwala mu na to zaciagnigta przeszkoda. Przeszkody, jak pa-
mictamy, sg czasowe. Kan. /044 § 2 wymienia dwie takie prze-
szkody.

6.1. Bezprawne przyjecie $wigcen pomimo zwigzania przeszkoda
(kan. 1044 § 2 nr 1)

Wedlug kan. 1044 § 2 nr 1 zwyklq przeszkodg nie pozwalajacg wy-
konywa¢ Swigcenia zacigga ten, kto bedgc zwigzany przeszkodq do
przyjecia swigcen, bezprawnie przyjmuje swigcenia.

Zwykla przeszkoda podobnie jak nieprawidlowoéé nie ustaje na
skutek przyjecia swiecen. Dlatego ten, kto przyjal swigcenia mimo
zw1qzan1a przeszkodz;, jest tg przeszkodq Zwigzany po przyjeciu
Swiecen i nie moze przyjc;tych Swiecen wykonywac.

6.2. Brak rozumu (amentia) lub inne choroby umystowe
(kan. 1044 § 2 nr 2)

W mysl kan. 1044 § 2, nr 2 przeszkode zwyklg do wykonywania
Swigcen zacigga mgzczyzna chory na brak rozumu (amentia — obiaka-
_ nie, szalenstwo, pomieszanie zmysiow) lub inng chorobe psychiczng

zkan. 1041 nr 1.

Pamigtamy, ze brak rozumu (amentia) oraz inne choroby psy-
chiczne stanowia nieprawidiowos¢ do przyjecia Swigcen. Ta niepra-
widiowos¢, inaczej niz pozostale nieprawidiowosci, po przyjeciu
Swigcen, powoduje skutki prawne wiasciwe przeszkodzie, czyli staje
si¢ przeszkodg do wykonywania swiecen. Tak si¢ dzieje, niezaleznie
od tego, czy dotkniety brakiem rozumu czy inng choroba psychicz-
ng przyjat Swigcenia legalnie czy nielegalnie.

Przeszkodg t¢ zacigga takze mezczyzna wySwiecony, ktory zacho-
rowat psychicznie dopiero po przyjegciu §wigcen.

Przeszkoda do wykonywania $wigcen majgca swojg przyczyng
w braku rozumu lub innej chorobie psychicznej, ustepuje, gdy ordy-
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nariusz chorego, po zasi¢gnigciu zdania lekarza — bieglego, udziela
dyspensy od tej przeszkody i zezwala na wykonywanie $wiecen.

KKKW kan. 763. Przeszkode do wykonywania §wiecen zaciaga
ten, nr 3, kto jest chory na amencje, o ktorej jest mowa w kan. 762 §
1, nr 1. Zaciagga on przeszkode do wykonywania §wigceni na czas,
dopoki hierarcha po konsultacji z bieglym nie pozwoli mu na wyko-
nywanie $wigcen.

7. Nieznajomos¢ nieprawidlowosci i przeszkody (kan. 1045)

W nauce prawa kanonicznego rozrézniamy niewiedzg, czyli brak
poznania rzeczy bez winy poznajacego i ignorancje, ktdra jest bra-
kiem wiedzy naleznej. Ignorancja, to jest brak wiedzy, ktéra wierny
winien miec.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. odrzucit opinig¢ tych, kto-
rzy ucza, ze ignorancja samej nieprawidiowosci wymawia od za-
ciagniecia przeszkody z przestepstwa. Kan. 988 stanowil, ze nie-
znajomos¢ nieprawidtowosci z przestgpstwa bgdZ z braku oraz prze-
szkod nie uwalnia od nich. Tak jest, poniewaz nieprawidlowosci
1 przeszkody nie sa ustanowione dla ukarania kogo$, ale dla
ochrony stanu duchownego. Gdy za$ chodzi o honor stanu du-
chownego, to nie bierze si¢ pod uwage stanu sumienia poszcze-
golnych cztonkéw, ale godnosé i §wigto$¢ kaptanstwa. Nieprawi-
diowosci z braku (ex defectu), a takze przeszkody, zaciaga si¢ na-
wet bez jakiejkolwiek winy. Natomiast nieprawidtowo$¢ z prze-
stepstwa (ex delicto) zaktada popeinienie grzechu po przyjeciu
chrztu, i to grzechu zewngtrznego, publlcznego czy tajnego. Jesli
powazna wina nie zachodzi, to z cala pewnoécig nie ma tez prze-
stepstwa i nie ma tez nieprawidtowosci.

W watpliwosci prawnej (dotyczy ona istnienia, trwania i zakresu
prawa) lub faktycznej (dotyczy istnienia lub waznosci faktu) doty-
czacej nieprawidtowosci czy to z braku (ex defectu) czy to z prze-
stepstwa (ex delicto), jesli jest powazna i prawdopodobna racja
przeciwko zaciagnigciu nieprawidlowosci, nalezy opowiedzie¢ si¢
za tym, ze nieprawidlowo$é nie zostala zaciagnig¢ta. Jednak
w watpliwosci faktyczne] wypada pr051c ordynariusza o dyspense.
Nalezy uwaza¢, by nie miesza¢ ignorancji nieprawidiowosci
z ignorancjg prawa.

M. Conte a Coronata zauwazyl, ze KPK z 1917 r. nic nie mowi
na temat przyczyn, ktore dopuszczaja do zaciagnigcia nieprawi-



[79] NIEPRAWIDEOWOSCI 1 PRZESZKODY 195

diowosci przez kandydatéw do §wigcen. Jednak autor ten przed-
stawia na ten temat pewne dane opierajac si¢ na nauce prawa ka-
nonicznego. Jego zdaniem, ignorancja, ktéra wyklucza wing¢ teo-
logiczna i grzech z racji naruszenia prawa koscielnego, przez to
samo, uwalnia od przestrzegania nieprawidiowoSci. Ma to zna-
czenie nie tylko przy nieprawidiowosciach z przestgpstwa, ale
takze przy jakiejkolwiek innej nieprawidiowosci czy zwyklej prze-
szkodzie. To za§ co mowimy o ignorancji, dotyczy takze braku
uwagi czy btedu, jesli sa one niezawinione i nieprzezwyci¢zalne.
Poniewaz jakakolwiek nieprawidiowos$¢ i jakakolwiek przeszkoda
majg swojg podstawe w prawie koscielnym, a stosowanie si¢ do
prawa kosciclnego nie obowigzuje, jesli faczy si¢ z powazng nie-
dogodnoscig, znaczy to, ze powazna niedogodnos¢ uwalnia od
stosowania si¢ do me_praw1dlowosc1 Ta powazna niewygoda mo-
ze pochodzi¢ z obawy znieslawienia czy zgorszenia i moze ona
stanowi¢ zagrozenie nagle, przy czym nie ma mozliwosci odwota-
nia si¢ W takich okoliczno$ciach przediozong regule mozna sto-
sowa¢ do wszystkich nieprawidtowosci, nie wykluczajac tych, od
ktorych niemozliwa jest dyspensa ordynariusza, i mozna ja stoso-
waé nie tylko do nieprawidiowo$ci do wykonania $wigcenl, ale
takze do nieprawidlowosci do przyjecia Swigcen, a nawet do
przyjecia samych swiecen®.

Prace nad tekstem, ktéry mial zastapi¢ kan. 988 KPK z 1917 .
przebiegaly bez trudnosci, poniewaz konsultorzy na sesji zespolu
studyjnego 22-27 stycznia 1968 r. [zob. ,,Communicationes” 30
(1998) n. 1, p. 126], a nastepnie na sesji 29 stycznia — 2 lutego
1973 1. [,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p. 98] nie chcieli nic
zmienia¢ w dotychczasowym tekscie. Dlatego w Schemacie Prawa
na temat Sakramentéw z 1975 r. w kan. 228 (odpowiada on kan. 988
KPK z 1917 r.) mamy tekst stw16rdzajqcy, ze ignorancja nieprawi-
diowosci z przestepstwa bgdZ z braku oraz ignorancja przeszkod, nie
uwalnia od nich. A wigc identycznie, jak w kan. 988 KPK z 1917 .
W dyskusji nad tym kan. 228 (ktéry ma staé si¢ kan. 222) stwierdzo-
no, ze tekst kanonu jest dobry, ale nalezy skresli¢ wyrazy sive ex de-
licto sive ex defectu, stosownie do kan. 223, 224, 1 225 Schematu (te-
raz beda to kan. 218 i 219; nie przewiduja one tego rozroznienia na

% Institutiones iuris canonici De sacramentis, vol. 11, De ordine, ed. 2, Taurini - Ro-
mae (1948), n. 160, p. 205.
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nieprawidtowosci z przestepstwa i z braku) [,,Communicationes” 10
(1978) n. 2, p. 201].

Kan. 228 (jak wspomnieli§my, ma stac si¢ kan. 222) odpowiada-
jacy kan. 988 KPK z 1917 r. zostal przyjety do Schematu Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1980 1. jako kan. 998. Nie ma w nim wzmian-
ki o nieprawidlowoSciach z przestgpstwa i z braku, jak to wczedniej
ustalono. Kanon ten zostal przyjety bez jakiejkolwiek w nim zmia-
ny do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan.
1045, a nastepnie do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. row-
niez jako kan. 7045. Poniewaz mamy si¢ nim zaja¢, przytoczymy je-
go tres¢. Wedlug kan. 1045, nieznajomos¢ nieprawidiowosci oraz
przeszkod nie uwalnia od nich.

Ignorancja nieprawidtowosci i przeszkod nie wymawia od ich za-
ciggnigcia, jesli tylko jest pewna podstawa, na jakiej nieprawidio-
woSC czy przeszkoda si¢ opieraja. Jesli zatem kto§ zabil cziowieka
1 to jest zupelnie pewne, to zaciagnigcie nieprawidlowosci z powo-
du tego zabogjstwa, takze bgdzie pewne. I nie szkodzi, ze przestgpca
moze nie wiedzie¢, ze zabdjstwo dokonane przez zabojce, powodu-
Je, iz staje si¢ on nieprawidiowy (irregularis).

Inna jest natomiast sprawa, czy nieznajomo$¢ prawa koScielne-
go, ktore przekracza, i ktérego przekroczenie powoduje niepra-
widlowo$¢, moralnie nie obciaza czyjego$ sumienia. Utrzymuje
si¢, ze nieznajomo$¢ prawa koScielnego ttumaczy od nieprawi-
diowosci, o ile nieprawidtowo$¢ ta powstaje z powodu nieprze-
strzegania tego prawa koScielnego. I nie moze by¢ inaczej, skoro,
kto nie zna prawa, ten nie grzeszy cigzko, a kto nie grzeszy, nie
popelnia przestepstwa, konsekwentnie nie zacigga nieprawidlo-
woSci czy przeszkody. Jesli wigc ekskomunikowany nie wie, ze
wykonujac czynnosci §wigcen, staje si¢ nieprawidlowym, to nie
staje si¢ nieprawidlowym. Inaczej bedzie, w przypadku przekro-
czenia prawa Bozego, np. gdy kto§ dopuszcza si¢ zabdjstwa, ale
tez trudno przypuscié, by kto$§ nie znal takiego prawa Bozego;
przykazanie 7: nie zabijaj.

KKKW kan. 765. — Nieznajomo$¢ przeszkod nie uwalnia od ich
zaciggniecia.

8. Wielokrotnos$¢ nieprawidlowosci i przeszkod (kan. 1046)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 989 stanowil, ze nie-
prawidlowosci i przeszkody stajg si¢ wielokrotne z powodu réznych
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przyczyn, nie zas z powodu tej samej przyczyny, chyba iz chodzi o do-
browolne zabdjstwo.

U jednego mg¢zczyzny moze zachodzic kilka nieprawidlowosci lub
przeszkdd, poniewaz moga si¢ one zwielokrotni¢ z powodu roéznych
przyczyn. Te przyczyny moga si¢ rozni¢ miedzy sobg rodzajowo (dif-
ferentia generica), gatunkowo (specifica) lub numerycznie (numeri-
ca). Rodzajowo rdznia si¢ przyczyny, ktére powoduja nieprawidio-
woS¢ z przestgpstwa, albo z powodu pewnego braku u przyjmujace-
go swigcenia, albo tez wcale nie nieprawidlowosc, ale zwykla prze-
szkode. Przyczyny rodzajowo rézne, powoduja tez rozne nieprawi-
dfowosci, np. prezbiter dopuszczajacy si¢ apostazji zaciaga niepra-
widlowosc¢ z przest¢pstwa (kan. 985 nr 1 KPK z 1917 1.), ale tez nie-
prawidiowoS¢ z racji niestawy prawnej (kan. 984 nr 5: kan. 2314 § 1
nr 3 KPK z 1917 1.) i przewaznie bedzie tez nieprawidiowy z powodu
niestawy faktycznej (kan. 987 nr 7 KPKz 1917 r.).

Réznice gatunkowe istnieja migdzy poszczegdlnymi nieprawi-
diowos$ciami z braku, jak rowniez mi¢dzy poszczegbdlnymi nieprawi-
diowosciami z przestepstw. Rozroznienie gatunkowe nieprawidfo-
woSci sprawia, ze mamy siedem nieprawidlowosci z przestgpstwa,
siedem nieprawidlowosci z braku przymiotow (ex defectu) i siedem
zwyklych przeszkod (kanony 984, 985, 987 KPK z 1917 1.).

Numerycznie przyczyny roznig si¢ wtedy, kiedy sprawca dokonu-
je tej samej czynnosci parokrotnie, np. prezbiter ukarany suspensa,
parokrotnie celebruje Mszg §wigta. Prezbiter ten zaciaga jednag nie-
prawidlowos¢.

W tej dziedzinie kan. 989 KPK z 1917 r. postawit jeden wyjatek
- od reguly, mianowicie ten kto dobrowolnie popetnia zabojstwo, ten
zaciaga tyle nieprawidiowosci, ile dokonat zabojstw.

Jest pewien problem ze spedzeniem plodu. Kan. 985 nr 4 KPK
z 1917 r. uznaje je za przestgpstwo 1 wigze z nim nieprawidtowos¢.
Jednak kan. 989 KPK z 1917 r. nie wymienia tego przest¢gpstwa
i nie nawiazuje do kan. 985 nr 4 KPK z 1917 r., jak to np. czyni
w kan. 990 § 1. A poniewaz w tym przypadku chodzi o sprawy,
ktore nalezy ttumaczy¢ Scisle (kan. 19), wydaje sig, ze spedzenie
plodu nie moze by¢ traktowane jak zabojstwo, jesli mamy na uwa-
dze wielokrotno$¢ nieprawidtowosci®. Znaczy to, ze kto popeini

¢ Vermeersch A. — Creusen 1., Epitome Iuris Canonici, ed. 7, Parisiis — Bruxellis
1954, n. 255, p. 174.
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przestepstwo spedzenia plodu wielokrotnie, zacigga tylko jedna
nieprawidlowos¢.

Na wielokrotno$¢ nieprawidtowosci i przeszkod winien zwracac
baczng uwage ten, kto prosi o dyspens¢ od nieprawidiowosct lub
od przeszkody.

Zaraz na pierwszej sesji zespotu studyjnego, ktory pracowal nad
tekstem majacym zastgpi¢ kan. 989 KPK z 1917 r. zwr6cono uwage,
ze kanon ten nalezy uzupelni¢ dopisujac do niego wyrazy vel abor-
w®. Znaczylo to, ze konsultorzy chcieli, aby spgdzenie piodu trak-
towano tak, jak dobrowolne zabdjstwo, czyli zeby wielokrotne spg-
dzenie plodu nie powodowalo jednej nieprawidlowosci, ale wiasnie
tyle nieprawidiowosci, ile razy dokonano aborcji. Na nast¢pnej se-
sji zespotu studyjnego 29 stycznia — 2 lutego 1973 r. kanon ten przy-
jeto bez zadnej zmiany [,,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p. 98].

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. kan. 989
KPK z 1917 r. odpowiada kan. 229, wediug ktorego nieprawidiowo-
sci i przeszkody stajg sig wielokrotne z racji roznych przyczyn, nie zas
na skutek powtarzania tej samej przyczyny, chyba ze chodzi o niepra-
widlowos¢ spowodowanq dobrowolnym zabdjstwem albo (aut, nie
vel, jak bylo wczesni€j) dopeinieniem spedzenia ludzkiego plodu, gdy
nastepuje skutek. Jest to.wigc uzupelnienie tej pierwszej wzmianki
w materii, ktora, jak pamigtamy ograniczona byla do dwéch wyra-
z6w (vel abortu). Teraz si¢ méwi o ludzkim plodzie, a poza tym ma
nastgpic skutek, czyli spgdzenie ptodu ma by¢ dopetnione, zeby za-
ciggna¢ nieprawidlowos$¢. W dyskusji nad kan. 225 Schematu Prawa
na temat Sakramentow z 1975 1. jeden z konsultoréw zapropono-
wal, aby przy okreSlaniu spedzenia ptodu skresli¢ dwa wyrazy — ef-
fectu secuto. Inny konsultor sprzeciwiat si¢ temu argumentujac, ze
kandydatom do $wigcen prawo winno stawia¢ wigksze wymagania
niz tym, ktorzy nie sg kandydatami do $wigcen. Po dyskusji na ten
temat zarzagdzono glosowanie. Pie¢ glosow opowiedzialo si¢ za usu-
nigciem wyrazow effectu secuto z kanonu, a dwa glosy byly za ich
pozostawieniem w kanonie 225. W dyskusji nad kan. 229 (ktéry ma
sta¢ si¢ kan. 223) przypomniano o tej wczeSniejszej, zakonczonej

% Coetus Studiorum De Sacramentis. De ordine. Cap. 2. De sacrae ordinationis su-
biecto. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita. Disceptatio I De subiecto sacrae ordinatio-
nis, cann. 968-982. Discepratio Il De irregularitatibus et impedimentis, can. 983-991:
»2Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 126.
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glosowaniem i teraz usunigto takze z kan. 229 te dwa wyrazy - ef-
fectu secuto®.

Kan. 229 (jak wiemy, ma si¢ sta¢ kan. 223) Schematu Prawa na
temat Sakramentow z 1975 1. przyjety zostat do Schematu Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1980 r. jako kan. 999. Kanon ma t¢ samg
tres¢, co miat w kanonie Schematu z 1975 r., i to takze co do tego,
ze domaga sig, aby spedzenie ptodu zostato dokonane (effectu secu-
to). Zwracamy na to uwagg, poniewaz, jak pamig¢tamy, konsultorzy
w glosowaniu ustalili, Ze tego zwrotu nie bedzie w tekécie kanonu.
A jednak te dwa wyrazy nadal znajdujg si¢ w kan. 999 Schematu
KPK z 1980 r. Z tego jasno wynika, ze nie wszystko zalezalo od ze-
spolu studyjnego. W tekscie kanonu nadal jest takze mowa o plo-
dzie ludzkim (ex procurato fetus humani abortu).

Kan. 999 Schemagu KPK z 1980 r. zostal przyjety do Schematu
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 1046. W kanonie
tym jest ten zwrot-dotyczacy osiagnigcia skutku przestgpstwa (effec-
tu secuto). Nie mowi si¢ juz jednak, ze ma to by¢ ptod ludzki (teraz
jest ex procurato abortu). Przy tej okazji skre§lono takze wyraz ptod
(fetus). Pozostala sama aborcja (abortus). Az do tego momentu
trwalo doskonalenie tekstu kanonu na temat uwielokrotnienia si¢
nieprawidlowosci z racji przest¢pstwa spedzenia ptodu.

Kan. 1046 Schematu KPK z 1982 r. zostal przyjety do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. rtéwniez jako kan. 1046. I te kanony
sa juz identyczne. Znaczy to, ze nie widziano potrzeby dalszych
zmian w tym kanonie.

Kan. 1046 zawiera norme¢, wedtug ktdrej rozne rodzaje przyczyn
- powodujq zaistnienie, odpowiednich do tych przyczyn, nieprawidlo-
wosci lub przeszkod. Natomiast powtarzanie wielokrotne tej samej
przyczyny nie wplywa na zaistnienie wielu nieprawidtowosci lub
przeszkdd. Owszem, ta sama przyczyna, takze powtdrzona, spra-
wia powstanie tylko jednej nieprawidlowosci czy przeszkody do
Swigcen.

Jednak jest wyjatek od tej normy. Mianowicie, dobrowolne za-
bdjstwo drugiego czlowieka oraz spg¢dzenie plodu (abortus), gdy
nast¢puje skutek, o czym méwi kan. 1041 nr 4, uwielokrotnia sig ty-

* Coetus Studiorum De Sacramentis. De ordine. Cap. 2. De sacrae ordinationis su-
biecto. Art. 2. De irregularitatibus aliisque impedimentis. Conventus dd. 13-18 martii
1978 habiti: ,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 199, 201.
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le razy, ile razy dokonano dobrowolnego zabdjstwa lub spedzenia
plodu, gdy nastapit skutek.

Co do uwielokrotnienia si¢ nieprawidiowosci z powodu popel-
nienia przestepstwa spedzenia plodu, gdy nastapit skutek, kan.
1046 aktualnie obowigzujacego KPK odchodzi od ustalenia kan.
989 KPK z 1917 r. Wowczas bowiem kan. 985 KPK z 1917 r. uzna-
wal spedzenie plodu za przestgpstwo powodujace zaciggnigcie nie-
prawidlowosci, ale kan. 989 tegoz Kodeksu nie wymienit spedzenia
plodu jako sprawiajacego uwielokrotnienie si¢ tej nieprawidiowo-
$ci. Z tej racji sadzono, ze powtdrzenie przestepstwa spedzenia plo-
du nie powoduje, jak tylko jedna nieprawidlowos¢. Poniewaz spe-
dzenie ptodu uznaje si¢ za grzech cigzki, ktory jest przestepstwem
zabojstwa bezbronnego, dlatego obecnie zupetnie stusznie niepra-
widtowos¢ zwielokrotnia si¢ tak na skutek powtdrzenia zabojstwa,
jak na skutek powtorzenia spedzenia plodu.

KKKW kan. 766. — Przeszkody zwielokrotniaja si¢ z réznych
przyczyn, nie za$ na skutek powtarzania tej samej przyczyny, chyba
ze chodzi o przeszkod¢ pochodzaca z dobrowolnego zabdjstwa lub
skutecznego spedzenia ptodu.

9. Dyspensy od nieprawidlowosci i przeszkod (kan. 1047 §§ 1-3)

Nieprawidlowosci zabraniaja na sposob staly przyjecia i wykony-
wania przyjetych Swigcefi, poniewaz ich przyczyna z zasady jest
trwata. Moga wigc ustac na skutek zniesienia prawa ustanawiajace-
go nieprawidiowos¢, a przy istnieniu prawa, tylko w wyniku udzie-
lenia dyspensy.

Zwykle przeszkody do przyjecia lub wykonywania §wigcen wia-
z3 tak dtugo, jak diugo istnieje przyczyna. Gdy przyczyna, z kto-
rej si¢ wywodza wygasa, przestaja one istnie¢. Przy trwaniu przy-
czyny przeszkody do §wigceft moga ustac na skutek udzielenia od
nich dyspensy.

Nieprawidlowosci, ktore sa spowodowane na skutek popetnienia
przestepstwa, nie ustaja na skutek wymierzenia, odcierpienia czy
zwolnienia z kary.

KKKW kan. 767 § 2. — Dyspensowanie od tych przeszkdd jest za-
rezerwowane patriarsze w odniesieniu do kandydatow lub duchow-
nych, ktérzy majg stale lub tymczasowe zamieszkanie w granicach
terytorium Kosciofa, ktoremu przewodzi; w innych przypadkach —
Stolicy Apostolskiej.



[85] NIEPRAWIDLOWOSCI I PRZESZKODY 201

9.1. Dyspensy zastrzezone Stolicy Apostolskiej (kan. 1047 §§ 1-3)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie zawiera kanonu, ktory
okreslatby udzielanie dyspens od nieprawidlowosci i przeszkod do
Swigcen przez Stolice Apostolska. Mozemy na ten temat co$ powie-
dzie¢ na podstawie danych znajdujacych si¢ w roznych kanonach,
np. kan. 990 § I stanowi, ze dyspensa od nieprawidtowosci lub prze-
szkody, co do ktdrej wniesiono sprawe sadowa i na skutek tego jest
ona w stanie zawisto$ci spornej (kan. /711 i kan. 1725), jest zarezer-
wowana Stolicy Apostolskiej i na podstawie praktyki udzielania ta-
kich dyspens. Papiez moze udzieli¢ dyspensy od wszystkich prze-
szkod tak publicznych jak tajnych w zakresie zewngtrznym i we-
wngtrznym, pojedynczych i wielokrotnych zaciagnietych przed
swn;cemaml lub po przyjeciu Swigcen. Wszystkich duchownych pa-
piez dyspensuje w zakresie zewngtrznym przez Kongregacje sw. Ofi-
cjum — od nieprawidtowosci przeciwko wierze. Duchownym diece-
zjalnym dyspensy udziela Kongregacja Sakramentow — od nieprawi-
diowosci do przyjecia Swigceni i do wykonywania Swigcef, ale tych
ostatnich tylko od nieprawidlowosci z braku (kan. 249 §§ 1-3 KPK
z 1917 r.). Kongregacja Soboru udziela dyspensy dla duchownych
diecezjalnych — od nieprawidlowosci z przestgpstw, za wyjatkiem
przypadkow zastrzezonych Kongregacji $w. Oficjum. Zakonnikom
udziela dyspensy Kongregacja dla Spraw Zakonnych — od wszystkich
nieprawidlowosci do przyjecia i wykonywania swigcer (kan. 251 § 3
KPK z 1917 r.). Duchowrtym w krajach misyjnych udziela dyspensy
Kongregacja Rozkrzewienia Wiary (kan. 252 §§ 1-5 KPK z 1917 r.).
Duchownym nalezacym do obrzadkéw wschodnich udziela dyspen-
sy Kongregacja dla Kosciola wschodniego (kan. 257 §§ 1-3).

Penitencjaria Apostolska udziela dyspens jedynie w zakresie we-
wnetrznym, sakramentalnym i pozasakramentalnym od wszystkich
nieprawidlowosci do przyjgcia i do wykonywania Swigceni (kan. 258
§§ 1-2 KPK z 1917 r.). Nie udziela dyspensy do przyjecia §wigcen od
nieprawidlowosci zaciggnietej z powodu popetnienia publicznego
przestepstwa zabdjstwa albo spgdzenia ptodu. Jesli te przestepstwa
sg tajne, Stolica Apostolska moze udzieli¢ dyspensy. Nie jest tfatwo
uzyskaé dyspense od nieprawidlowoSci zaciagni¢tej z powodu prze-
stepstwa bigamii.

Soboér Watykanski 11 (1962-1965) w konst. dogmatycznej o Ko-
Sciele Lumen gentium (nr 27) i w dekrecie o pasterskich zadaniach
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biskupow w Kosciele Christus Dominus (nr 8) okreslii godnos¢ bi-
skupoOw i przedstawit ich zadania. Pap. Pawet VI (1963-1978) wpro-
wadzajac dokumenty soborowe w zycie, opublikowal 15 czerwca
1966 r. Motu proprio De episcoporum muneribus, w ktorym zare-
zerwowal sobie udzielenie dyspensy: /. od nieprawidiowosci wpro-
wadzonych na droge sqdowq 1 od nastgpujacych nieprawidtowosci
1 przeszkod do przyjecia Swigcen: 2, 1. Od nieprawidiowosci z bra-
ku, gdy chodzi o pochodzacych z cudzotéstwa lub swigtokradztwa,
utomnych fizycznie, epileptykéw lub chorych umysiowo. 2, 2. Od
nieprawidiowoSci z przest¢pstwa publicznego apostazji, herezji lub
schizmy. 2, 3. Od nieprawidiowosci z przestgpstwa publicznego po-
chodzacego z zawarcia matzenstwa chociazby tylko cywilnego przez
zwigzanego malzenstwem lub $wigceniami wyzszymi albo §lubami
zakonnymi prostymi i czasowymi, albo z kobietg zwigzang takimi
Slubami lub matzenstwem (kan. 985 nr 3 KPK z 1917 1.). 2, 4. Od
przestgpstwa publicznego lub tajnego wynikiego z dobrowolnego
zabojstwa lub spedzenia ptodu i wszystkich ich wspdlnikow (kan.
985 nr 4 KPK z 1917 r.). 2, 5. Od przeszkody, jakg sg zwigzani me¢z-
czyzni zonaci. Jesli za$ chodzi o wykonywanie przyjetych $wigcen,
to 3. od nieprawidlowosci z przestgpstwa publicznego z kan. 985 nr
3 KPK z 1917 r. (zawarcie malzefistwa z przeszkoda) i z przestep-
stwa publicznego lub tajnego z kan. 985 nr 4 KPK z 1917 r.(zaboj-
stwo i spedzenie ptodu)™.

Podejmujac prace nad reformg prawa kanonicznego dotyczace-
go Swigcen, a konkretniej nad udzielaniem dyspens od nieprawi-
diowosci i przeszkdd, przypomniano, ze pap. Pawel VI w Motu
proprio De episcoporum muneribus z 15 czerwca 1966 r.[AAS 58
(1966) 467-472] okreslit wiele przypadkéw dyspens, ktorych
udzielanie zarezerwowal sobie. Zesp6l studyjny zastanawial sie
nad kazdym z tych przypadkoéw, czy udzielenie dyspensy nalezy
zastrzec Stolicy Apostolskiej, czy tez nie. Zdecydowano, ze Stoli-
cy Apostolskiej nalezy zastrzec nastgpujgce przypadki: przypadek
synOow pozamalzenskich, przestepstwo apostazji, zabdjstwo i spe-
dzenie ptodu, brak odpowiedniego wieku, przyjecie §wigcen z nie-
prawidtowoscig lub przeszkoda, chorobg epilepsji, brak dobrej
stawy. W jednym przypadku (chodzilo o chorobg psychiczng) po-

™ AAS 58 (1966) 471. Zob. Zurowski M.. Dyspensowanie od prawa powszechnego
w swietle Motu proprio De episcoporum muneribus: ,,Prawo Kanoniczne™ 10 (1967) 72- 73.
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stanowiono wréci¢ do dyskusji nad ta sprawa na nastepnej sesji
zespolu studyjnego”.

Na nastegpnej sesji zespolu studyjnego w dyskusji nad kan. 232
(odpowiada on kan. 990 KPK z 1917 r.) postanowiono, ze § 2 nu-
mery I, 2, 3 nalezy sformutowac jak nastgpuje: § 2. Tejze (= Stolicy
Apostolskiej) rezerwuje si¢ dyspens¢ od nieprawidiowosci i prze-
szkdd do przyjecia $wigcen, w nastgpujacych przypadkach:

1. od nieprawidiowosci z przestgpstwa publicznego, o ktérym
jest mowa w kan. 225 nr 1 i nr 2 (apostazja i schizma, oraz zawarcie
malzefistwa chociazby tylko cywilnego):

2. od nieprawidlowosci z przestepstwa publicznego, o ktoérym
moéwi kan. 225 nr 3 (dobrowolne zabdjstwo i spedzenie ptodu):

3. od przeszkdd, o ktorych jest mowa w kan. 226 nr 1 (megzczy-
zna, ktéry ma zong)™.

Kan. 232 przygotowany przez zespdt studyjny przyjety zostal do
Schematu Prawa na temat Sakramentéw z 1975 r., ale jest w tym
Schemacie kan. 230 (odpowiada on kan. 990 KPK z 1917 r.). Kanon
ten liczy 3 paragrafy. Wedtug § I jedynie Stolicy Apostolskiej rezer-
wuje si¢ udzielenie dyspensy od wszystkich nieprawidlowosci
i przeszkdd, jesli na temat faktu, na ktdrym si¢ opieraja, toczy si¢
proces sadowy. W mysl § 2 tejze Stolicy Apostolskiej rezerwuje sig
dyspens¢ od nieprawidlowosci i przeszkod do przyjgcia §wigcen
w nastepujacych przypadkach: 7) od nieprawidlowosci z przestep-
stwa publicznego, o ktérym jest mowa w kan. 225 nr 1 i nr 2 (chodzi
o apostazj¢ i herezj¢ oraz zawarcie malzefistwa chociazby cywilne-
go, przez tych, ktorzy maja przeszkode): 2) od nieprawidlowosci

" z przestgpstwa publicznego czy tajnego, o ktorym jest mowa w kan.
225 nr 3 (dobrowolne zabojstwo i spedzenie ptodu): 3) od prze-
szkody, o ktdrej jest mowa w kan. 226 nr I (przypadek mezczyzny
zonatego). § 3 stanowi, ze Stolicy Apostolskiej rezerwuje si¢ dys-
pens¢ od przeszkody do wykonywania §wigcen, o ktorej jest mowa

™ Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita. Discep-
tatio de subiecto sacrae ordinationis (cann. 968-982). Cap. 2. Disceptatio de irregularitati-
bus et impedimentis (can. 983-991); ,,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 126-130.

™ Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 29 ianuarii - 2 februarii 1973 habi-
ta. Disceptatio de schemate canonum De ordine. Cap. 2. De sacrae ordinationis subiecto.
Art. 2. De irregularitatibus aliisque impedimentis: ,,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p.
98. Na sesji 23- 28 pazdziernika 1972 r. nie zajmowano si¢ tekstem odpowiadajacym
kan. 990 KPK z 1917 r. Zob. ,,Communicationes” 32 (2000) n. 2, p. 69.
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w kan. 225, nr 2 (zawarcie malzefnstwa przez majacego przeszko-
de), w przypadkach publicznych, a takze w przypadkach tajnych, je-
§li chodzi o przeszkode, o ktdrej jest mowa w nr 3 kan. 225 (dobro-
wolne zabdjstwo 1 spedzenie plodu).

Nad kan. 232 (ktory stat si¢ juz kan. 230, a ma stac si¢ kan. 224)
Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. odbyla sie dys-
kusja. Jednak konsultorzy woleli dtugo nie dyskutowa¢ nad tym
kanonem, bo si¢ obawiali, ze moze to doprowadzi¢ do zbytniego
ztagodzenia dyscypliny. Uznawali bowiem, ze lepiej jest, aby od
pewnych nieprawidlowosci i przeszkdd dyspensowatla jedynie Sto-
lica Apostolska. Dlatego zatwierdzili tekst kanonu, jaki zostat
wczesniej ustalony i im przedstawiony [,Communicationes” 10
(1978) n. 2, p. 202].

Kan. 230 (wiemy, ze ma on stac si¢ kan. 224) Schematu Prawa na
temat Sakramentow z 1975 r. zostal przyjety do Schematu Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1980 r. jako kan. 1000 §§ 1-3. Tres¢ tych ka-
nondw wiasciwie si¢ nie rozni, poniewaz zamieszczenie w kan. 1000
$ 2, nrl, kan. 994 nr 2 i nr 3, zamiast kan. 225 nr 1 i nr 2 ma znacze-
nie porzagdkowe. Podobna zmiana jest w kan. 1000 § 2 nr 2, gdzie
jest kan. 994 nr 4, zamiast kan. 225, nr 3, i w kan. 1000 § 2 nr 3,
gdzie jest kan. 995 nr I, zamiast kan. 226 nr 1. Takze § 3 kan. 1000
jest identyczny w tresci z kan. 230 Schematu Prawa na temat Sakra-
mentow z 1975 r., a zmienione w nim s3: kan. 994 nr 3, zamiast kan.
225 nr 2, i nr 4, zamiast nr 3.

Kan. 1000 §§ 1-3 Schematu KPK z 1980 r. zostal przyjety do
Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 jak kan. 1047 §§ 1-
4. Co do tresci kanony te nie r6znig si¢ od wczesniej przygotowa-
nych. Wstawiono tylko nowe kanony. W § 2 nr [ jest kan. 1041 nr
2inr3,zamiast kan. 995 nr 2inr 3,w § 2 nr 2 jest kan. 1041 nr 4, za-
miast kan. 994 nr 4. W § 2 nr 3 jest kan. 1042 nr 1, zamiast kan. 995
nr 1. W § 3 mamy teraz kan. /1041 nr 3 i nr 4, zamiast kan. 994 nr
3inr4. Jednak w kan. 1047 Schematu KPK z 1982 r. mamy § 4, we-
diug ktoérego od nieprawidfowosci i przeszkod nie zarezerwowanych
Stolicy Apostolskiej dyspensy udziela ordynariusz. Tego § 4 nie bylo
w kan. 1000 §§ 1-3 Schematu KPK z 1980 r. Jest tu wigc wazna i bar-
dzo odpowiednia zmiana.

Kan. 1047 §§ 1-4 zostat przyjety do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. jako kan. 1047 §§ 1-4. Nie ma zadnej roznicy migdzy tek-
stem kan. 1047 §§ 1-4 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
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a kan. 1047 §§ 1-4 Schematu KPK z 1982 r. Dlatego mozemy teraz
zajac sie trescig kan. 1047 §§ 1-4 obowigzujacego dzi§ Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1983 r.

Kan. 1047 wyraznie stwierdza, ze Stolica Apostolska zastrzega so-
bie udzielenie dyspensy od niektorych nieprawidfowosci i przeszkod do
swigceni. To jest jasne. Ale mozemy tez stwierdzi¢, ze Stolica Apo-
stolska moze udzieli¢ dyspensy takze od tych nieprawidtowosci
i przeszkod, co do ktorych dyspensy sobie nie zarezerwowata. Zna-
czy to, ze moze udzieli¢ dyspensy od wszystkich nieprawidiowosci
i przeszkod do przyjecia i do wykonywania §wigcen.

Od nieprawidiowosci zaciagnigtych z powodu publicznego prze-
stgpstwa apostazji, herezji, schizmy (kan. 2197 nr 1 KPK z 1917 1),
oraz usilowania zawarcia matzenstwa (kan. 1047 § 2, nr 1), a kiedy$§
takze od przeszkody, jaka byli dotknigci synowie akatolikow, dys-
pensowata dawniej Kongregacja §w. Oficjum, a dzi§ udziela dys-
pensy Kongregacja Nauki Wiary.

W zakresie zewnetrznym Stolica Apostolska udziela dyspensy albo
przez Kongregacj¢ ds. Duchowienstwa albo przez Kongregacje ds. In-
stytutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskie-
go. Kongregacja ds. Ewangelizacji Narodéw i Kongregacja dla Ko-
$ciotléw Wschodnich udzielaja dyspensy dla swoich podwiadnych.

Penitencjaria Apostolska udziela dyspensy tylko w zakresie we-
wnetrznym. Ale nie dyspensuje od nieprawidlowoSci zaciagnigtej na
skutek dopuszczenia si¢ zabojstwa lub spedzenia ptodu, gdy chodzi
o0 przyjecie $wigcen.

Prawo o zastrzezeniu Stolicy Apostolskiej dyspensy od nieprawi-

-dtowosci, jesli fakt stanowiacy podstawe nieprawidlowosci, zostat
wprowadzony na droge¢ sadowa, istniato w kan. 990 KPK z 1917 r.,
nastgpnie w Motu proprio De episcoporum muneribus, (1X, 8) z 15
czerwca 1966 r. pap. Pawta VI (1963-1978) i jest tezw kan. 1047 § 1
KPK 7z 1983 r. — O wprowadzeniu sprawy na droge sgdowa mowimy
wtedy, kiedy pozwany zostat wezwany do sadu celem zlozenia wyja-
$nien, wzglednie sam stawil si¢ w sadzie. Proces moze by¢ sagdowy,
czy tez skrocony, administracyjny, czy wreszcie panstwowy, np.
w sprawie zabdjstwa. Kanon ten ma na uwadze wszystkie, ale same
nieprawidiowosci, a nie i przeszkody. Ale te nieprawidlowo$ci mo-
ga by¢ tak do przyjgcia Swigcen, jak do wykonywania Swigcen.

Nieprawidtowosci, co do ktdrych nie toczy si¢ proces, kan. 1047
dzieli na te, ktore zabraniaja przyjecia Swigcen, i te, ktére zabrania-
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ja wykonywania wczeéniej przyjetych Swiecen. Kan. 1047 § 2 rezer-
wuje Stolicy Apostolskiej udzielenie dyspensy od dwdch nieprawi-
diowosci i jednej przeszkody do przyjecia swigceri. Sa to:

1. publiczne, a wigc takie, o ktorym wiadomos¢ zostala juz rozpo-
wszechniona, albo fatwo moze ulec rozpowszechnieniu:

a. nieprawidiowos¢ za przestepstwo apostazji, herezji i schizmy
(kan. 1041 nr 2):

b. nieprawidlowos¢ za usitowanie zawarcia matzeristwa, takze tyl-
ko cywilnego przez zwigzanego wezlem malzenskim, lub Swig¢cenia-
mi, wzglednie wieczystym §lubem czystosci, albo tez z kobietg zwig-
zang waznym malzefistwem, czy wieczystym, publicznym §lubem
czystosci (kan. 1041 nr 3).

2. Nieprawidiowos¢ za publiczne lub tajne przestgpstwo rozmysi-
nego zabdjstwa lub spedzenia plodu, gdy nastapit skutek, a takze po-
zytywnie wspoldzialajacy w dokonaniu tych przestgpstw (kan. 1047
$ 2, nr2:kan. 1041 nr 4).

3. Przeszkodg nie pozwalajaca przyja¢ Swigcen jest zwiazany
mezczyzna zonaty, chyba ze jest — zgodnie z prawem — przezna-
czony do statego diakonatu (kan. 1047 § 2 nr 3: kan. 1042 nr 1).
Chodzi tu o udzielenie §wi¢cen diakonatu mezczyznom, ktdrzy
zyja we wspolnocie maizefiskiej z kobieta. Od tej przeszkody Sto-
lica Apostolska nie udziela dyspensy, jesli zona nie wyraza zgody.
Dyspensa jest mozliwa, jesli nastgpu]e separacja malzonkow.
Takze w przypadku wcze$niejszej separacji malzonkéw konieczna
jest dyspensa. Stolica Apostolska zwykle nie wyraza zgody na
udzielenie §wigcen mezezyznie zonatemu. Na synodzie biskupéw
w 1971 r. ustalono, ze celibat duchownych w Kosciele acinskim
winien by¢ zachowany, za$ udzielenie dyspensy od tej przeszkody
rezerwuje si¢ papiezowi”. Podobna my$l znajdujemy w Katechi-
zmie Kosciola Katolickiego: Powolani do tego, by poswigcic sig nie-
podzielnie Panu i Jego sprawom (por 1 Kor. 7, 32), oddajg si¢ cal-
kowicie Bogu i ludziom. Celibat jest znakiem nowego Zycia, do stuz-
by ktoremu jest konsekrowany szafarz Kosciola. Przyjety radosnym
sercem, zapowiada on bardzo jasno Krolestwo Boze [dekr. Presby-
terorum ordinis, nr 16] (nr 1579).

? De sacerdotio ministeriali, deque principiis doctrinalibus et rationibus practicis vitae
et ministeni sacerdotum in Ecclesia. Decl. Ultimis temporibus, die 30 novembris 1971:
AAS 63 (1971) 898- 922, (918).
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Diakon zonaty, po utracie zony, jest zobowu}zany do zachowa-
nia stalej wstrzemiezliwosci, stqd nie moze waznie zawiera¢ nowe-
go malzefistwa. Kan. /087 zawiera norme, ze niewaznie zawieraja
malzenstwo ci, ktérzy przyjeli Swiecenia. Tak zreszta postanowit
tez pap. Pawet VI w Motu proprio Ad pascendum, (VI), z 15 sierp-
nia 1972 r.[AAS 64 (1972) 539]. Stolica Apostolska udzielita dys-
pensy w paru przypadkach dla duchownych akatolickich, ktorzy
nawrdcili si¢ do jednosci z Kosciolem katolickim i prosili o udzie-
lenie im Swigcen™.

Natomiast, jesli chodzi nie o przyjecie, ale o wykonywanie
uprzednio przy];ztych Swigcer, to obecnie kan. 1047 § 3, jak poprzed-
nio Motu proprio De episcoporum muneribus (1X, 9, c. i d.) pap.
Pawla VI, Stolica Apostolska rezerwuje sobie udzielenie dyspensy
tylko od dwoch nieprawidtowosci, jednej, gdy przestepstwo jest pu-
bliczne i jednej, bez wzgledu na to, czy przestgpstwo jest publiczne
czy tajne. - Kan. /047 § 3 méwi o nieprawidlowosciach do wykony-
wania $wigcenl, ale odsyla do kan. 7041 nr 3. Tymczasem kan. 71041
nr 3 méwi o nieprawidlowosciach do przyjecia swigcen. Wiec to
odestanie w kan. 1047 § 3 winno by¢ do kan. 71044, nie do kan. 1041.

Pierwsza nieprawidiowo$¢, to jest przestepstwo publiczne tych,
ktdrzy usifowali zawrze¢ maizeristwo lub tylko kontrakt matzenski
cywilny, gdy sami byli zwigzani waznym malzenstwem lub mieli
Swiecenia, wzglednie usitowali zawrze¢ matzenstwo z kobietg zwia-
zang waznym maizefistwem lub publicznym, wieczystym Slubem
czystosci (kan. 1041 nr 3).

Drugg nieprawidlowoscia, od ktorej dyspensuje tylko Stolica

- Apostolska, zeby dotknigty nig mogt wykonywac przyjete Swigce-
nia, jest przestgpstwo czy to publiczne czy tujne popetnione przez
tych, ktorzy rozmySlnie dopuscili si¢ zabdjstwa lub spedzenia plodu,
gdy nastapit skutek, oraz wszystkich wspotdziatajacych w tych prze-
stepstwach (kan. 1041 nr 4).

™ SC pro Doctrina Fidei, Criteria et normae proponuntur pro admissione clericorum
coniugatorum Ecclesiae episcopalianae qui in Ecclesiam catholicam plene transire vo-
lunt, Decl. In June, 31 martii 1981; Leges Ecclesiae post Codicem luris Canonici editae,
Roma 1987, vol. VI, n. 4836, col. 8152-8154. Zob. Ghirlanda G., De Ecclesiae munere
sanctificandi. Adnotationes in Codicem, Romae 1983, p. 33; Tygodnik Powszechny,
z 13 lipca 2003 r. Nr 28 (2818), s. 2; Ksigdz, Zona i troje dzieci (jest to przypadek pasto-
ra Kosciola ewangelicko-luteranskiego, ktéry przeszedi do Koscioia katolickiego
i przyjat $wiecenia).
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KKKW kan. 767 § 2. Dyspensowanie od tych przeszkod jest zare-
zerwowane patriarsze w odniesieniu do kandydatow lub duchow-
nych, ktdrzy maja stale lub tymczasowe zamieszkanie w granicach
terytorium Kosciota, ktoremu przewodzi; w innych przypadkach -
Stolicy Apostolskiej.

9.2. Wtadza ordynariuszy co do dyspensowania
od nieprawidiowosci i przeszkod (kan. 1047 § 4)

Sobor Trydencki (1545-1563) przyznal biskupom uprawnienie
dyspensowania od nieprawidlowosci do $wiecen, ale jedynie od
tych, ktore pochodza z tajnego przestgpstwa, a i to z wyjatkiem:

1. zabojstwa,

2. nieSlubnego pochodzenia z dwuzenstwa,

3. zawarcia malzefistwa po zakonnych §lubach uroczystych. Tego
uprawnienia nie posiadali przelozeni koScielni, kt6rzy nie mieli sa-
kry biskupiej. Nie mieli go tez przetozeni zakonni, chyba ze uzyska-
li specjalny przywilej. Nie cieszyli si¢ tym uprawnieniem wikariusze
generalni i wikariusze kapitulni®. Na mocy pozwolenia domniema-
nego biskupi mogli dyspensowac od nieprawidiowosci prawnie lub
faktycznie watpliwych.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 990 § I stanowil, ze
ordynariusz miejsca i zakonny przelozony wyzszy moga udzieli¢
dyspensy podwladnym, a wigc nie podréznym lub majacym tylko
czasowe zamieszkanie (quasidomicilium), od nieprawidtowosci po-
chodzacych z tajnego przestgpstwa (przestgpstwo jest tajne, jeSli
nie jest powszechnie znane, rozgloszone, ani nie grozi niebezpie-
czefistwo rozgloszenia), ale tak do przyjecia jak do wykonywania
przyjetych Swigce. Uprawnienie biskupow z kan. 990 § I bylo
ograniczone dwoma wyjatkami, mianowicie:

1. nie mogli dyspensowa¢ od nieprawidtowosci powstalej z prze-
stepstwa rozmy$inego zabojstwa lub spedzenia plodu; i

2. we wszystkich przypadkach, gdy sprawa przest¢pstwa zostata
wniesiona na drogg sadowa, to znaczy, ze przestepca zostal wezwa-
ny do sadu ko$cielnego lub panstwowego.

Biskupi mogli tez dyspensowac od nieprawidlowosci faktycznie
watpliwych (kan. 15 i kan. 8/ KPK z 1917 r.), jesli chodzito o nie-

* Sessio XXIV, de ref. cap. 6; Conciliorum oecumenicorum decreta, p. 740.
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prawidlowos¢, od ktorej Stolica Apostolska zwykta dyspensowac.
Jednak, w takim przypadku radzono poprosi¢ ordynariusza o dys-
pense na wszelki przypadek (ad cautelam). Jesli zachodzita watpli-
woSC prawna, nie potrzebna byla dyspensa, bo w takim przypadku
prawo nie obowigzuje (a wi¢c nie ma nieprawidiowosci).

Wtadzg biskupa do udzielania dyspensy uznawano za zwyczajna.
A poniewaz ten, kto ma wiadze¢ zwyczajna, na mocy kan. /98 moze
ja delegowac innym w cato$ci lub czg$ciowo, utrzymywalo sig, ze bi-
skup moze udzieli¢ dyspensy od nieprawidiowosci przez wybranego
duchownego, upowaznionego do tego. Kan. 990 § 1 zezwalat bisku-
powi na udzielenie dyspensy od nieprawidiowosci z przestgpstwa.
Te nieprawidiowosci byly wymienione w kan. 985 numery 1-7. 1 tyl-
ko od wymienionych w tym kanonie nieprawidiowosci biskup mogt
dyspensowaé. Nie mogl wiec udzieli¢ dyspensy od nieprawidtowo-
$ci z braku (ex defectu, kan. 984 nr 1-7), albo od przeszkéd. Biskup
moégl dyspensowac od nieprawidiowosci pochodzacej z tajnego
przestgpstwa. Jak wiemy, przestgpstwo jest tajne, jesli nie jest po-
wszechnie znane czyli takie, ktére nie zostato rozgioszone i mozna
a nawet nalezy przypuszczaé, ze wiadomo$¢ o nim nie bedzie tatwo
rozgloszona (kan. 2197 nr 1 i nr 4 KPK z 1917 1.).

Na mocy pigcioletnich uprawnieri ordynariusze miejscowi uzyski-
wali od Penitencjarii Apostolskiej wiadzg udzielania dyspensy od
nieprawidlowosci, pochodzacej z dobrowolnego zabojstwa 1 sku-
tecznego spedzenia ptodu (kan. 985 nr 4) jedynie, gdy chodzi o wy-
konywanie przyjetych swigcen dla uniknigcie niestawy i zgorszenia
wiernych. Z woli Stolicy Apostolskiej ordynariusz byt zobowigzany
‘natozy¢ na dyspensowanego przez siebie obowiazek odniesienia si¢
w ciagu miesiaca do Penitencjarii Apostolskiej i spetnic jej polece-
nia. Chodzilo o tajne przypadki wymienionych wyzej przestepstw.
Delegowana wiadza odnosita si¢ tylko do zakresu wewngtrznego.
Jednak ten obowigzek odniesienia si¢ do Penitencjarii Apostolskiej
nie byl zagrozony reincydencjg czyli ponownym popadnigciem
w nieprawidiowo$¢ takg sama czy inna. Stad, ]esll dyspensowany
nie spetnit obow1qzku odniesienia si¢ w ciggu miesigca, nie zaciagat
ani takiej samej ani innej nieprawidiowosci, ale, jesli go nie uspra-
wiedliwialy odpowiednie racje, cigzko grzeszyl. Poza tym, obowig-
zek odniesienia si¢ nie wygasal do czasu, az zostal spetniony.

Pap. Pawel VI (1963-1978) w Motu proprio Pastorale munus
z 30 listopada 1963 r. przyznal biskupom rezydencjalnym upraw-
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nienie dyspensowania od przeszkody do §wigcen, ktorg sa zwigzani
synowie akatolikow, jak dlugo ich rodzice trwaja w swoim bigdzie
(nr 16). A takze dyspensowania juz wyswigconych, by mogli cele-
browa¢ Msze §w., jak tez otrzymac lub zatrzymaé beneficja ko-
Scielne, od jakichkolwiek nieprawidlowosci, pochodzacych tak
z przestepstwa, jak z braku, byleby nie powstato z tego zgorszenie
i byleby stuzba oltarza mogta by¢ wtasciwie wykonywana, z wyjat-
kiem jednak tych, o ktdérych jest mowa w kan. 985 nr 3 KPK
z 1917 r. (zawarcie malzefistwa z przeszkoda) i kan. 985 nr 4 KPK
z 1917 r. (dobrowolnie zabdjstwo i spedzenie plodu) oraz po
uprzednim ztozeniu na regce rozgrzeszajacego wyrzeczenia si¢ bie-
doéw, gdy chodzi o przest¢pstwo herezji lub schizmy (nr 17). Przy
udzieleniu tej dyspensy od przeszkody, nalezalo mie¢ na uwadze
studia kandydata, jego karnos¢, pobozno$¢, ktére mogg uzupei-
nia¢ jego braki rodzinne. Swigcenie nie moze stac si¢ powodem do
zgorszenia lub zdziwienia. Bada si¢ tez, czy kandydat po $wigce-
niach bedzie mdgl utrzymywac kontakt ze swoja rodzing. Przy tej
dyspensie od nieprawidiowosci chodzito o jakiekolwiek nieprawi-
diowosci, a wiec tak publiczne jak tajne, a nawet wprowadzone na
droge sadowa i to tak nieprawidiowosci z przestgpstwa (kan. 985
numery 1-7 KPK z 1917 1.), jak z braku (kan. 984 numery 1-7 KPK
z 1917 r.). Wykluczone zostaly tylko dwie nieprawidlowoSci, mia-
nowicie usitowanie zawarcia malzenstwa chociazby tylko cywilne-
go (kan. 985 nr 3 KPK z 1917 r.) i dobrowolne zabdjstwo albo spe-
dzenie ptodu (kan. 985 nr 4 KPK z 1917 r.)".

Pap. Pawet VI, reskryptem papieskim Cum admotae z 6 listopa-
da 1964 1. udzielit przetozonym wyzszym zakonow kleryckich wyje-
tych, uprawnienia do dyspensowama za zgoda SWO]C] rady, pod-
wiadnych od przeszkody do $wigcen, ktéra sa zwigzani synowie
akatolikéw, jak diugo ich rodzice trwaja w bigdzie. Dyspensowania
rowniez od przeszkody, ktora nie pozwala przyja¢ do zakonu tych,
ktorzy przylaczyli si¢ do sekty akatolickiej oraz dyspensowania
przyjmowanych do zakonu, chociazby byli przeznaczeni do kaptan-
stwa — od przeszkody nieprawego pochodzenia, byleby nie pocho-
dzili z cudzotéstwa lub $wigtokradztwa. Gdyby w tej sprawie po-

™ AAS 56 (1964) 8.
™ Belluco B., Novissimae ordinariorum facultates. Commentarium in Motu proprio
Pastorale munus, Romae 1964, p. 109, p. 111.
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wstal konflikt migdzy biskupem i przelozonym najwyzszym, prze-
waza decyzja pierwszego czyli biskupa (nr 7). — Dyspensowania, za
zgoda swej rady, podwladnych juz wySwigconych, dla tej tylko przy-
czyny, aby mogli sprawowacé Msze $wigta, od jakichkolwiek niepra-
widlowosci, pochodzacych tak z przestepstwa jak z braku: pod tym
jednak warunkiem, ze stuzba oltarza bgdzie wlasciwie wykonywana
i nie powstanie z tego powodu zgorszenie: z wylaczeniem jednak
tych przypadkoéw, o ktorych mowa w KPK z 1917 r., kan. 985 nr 3
(zawarcie malzenstwa z przeszkoda) i nr 4 (dobrowolne zabgjstwo
i spedzenie ptodu, gdy nastepuje skutek) oraz po uprzednim ztoze-
niu na rgce rozgrzeszajacego wyrzeczenia sie, gdy chodzi o prze-
stgpstwo herezji i schizmy (nr 8)”. Uprawnienie zawarte w nr 7
przyznawalo /. uprawnienie dyspensowania od przeszkody z kan.
987 nr 1 KPK z 1917 r. (synowie rodzicéw akatolickich pozostaja-
cych nadal w biedzie): 2. uprawnienie dyspensowania od przepisu
kan. 542 nr I KPK z 1917 r. (katolicy przystapili do sekty niekatolic-
kiej, a teraz chca wstapic¢ do zakonu): 3. uprawnienie do dyspenso-
wania od przepisu kan. 542 nr 2 i kan. 984 nr 1 KPK z 1917 r.(nie-
prawe pochodzenie) i kan. 985 nr 1 KPK z 1917 1. (nieprawidlowo—

Scia s3 zwiazani apostaci, heretycy i schlzmatycy) uprawnienie z nr
8 zostalo przyznane tylko przefozonemu na]wyzszemu zakonu kle-
ryckiego wyjetego. Przetozony zakonny do waznosci postgpowania
musial mie¢ zgodg swej rady, by udzieli¢ dyspensy. Dyspensa mogta
dotyczy¢ jakichkolwiek nieprawidiowosci, ale tylko do celebrowa-
nia Mszy $wigtej, a wiec czgSciowo. Nie mogta dotyczy¢ nieprawi-
dlowosci z kan. 985 nr 3 (usitowanie zawarcia malzenstwa chociaz-
by tylko cywilnego) i nr 4 KPK z 1917 r. (dobrowolne zabdjstwo
i spedzenie piodu, gdy nastgpuje skutek). Heretyk czy schizmatyk
mieli zfozy¢ wyznanie wiary przed ordynariuszem lub jego delega-
tem (kan. 2324 § 2 KPK z 1917 1.)”.

Prace nad sformutowaniem nowych kanonéw, ktore miaty od-
powiada¢ kanonom KPK z 1917 r. rozpoczely si¢ pod koniec lat
szeS¢dziesiatych. Na temat udzielenia dyspensy od nieprawidifo-
wosci 1 przeszkdd przez ordynariuszy w KPK z 1917 r. mieliSmy
kan. 990 § 1. Mimo to o uprawnieniu ordynariusza co do udziele-

™ AAS 59 (1967) 375.
™ Buijs L., Facultates religiosorum concessae rescripto pontificio diei 6 novembris 1964,
Romae 1965, p. 54, p. 73-74.
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nia dyspensy od nieprawidfowo$ci nie moéwi si¢, jak dopiero
w Schemacie KPK z 1982 r., czyli prawie w ostatnim stadium re-
formowania prawa kanonicznego. We wczesniejszych dokumen-
tach np. w Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r.
iw Schemacie KPK z 1980 r. nie mamy zadnej wzmianki na ten te-
mat. Natomiast w Schemacie KPK z 1982 r. kan. 1047 § 4 stanowi,
ze od nieprawidlowosci i przeszkod nie zarezerwowanych Stolicy
Apostolskiej moze udzieli¢ dyspensy ordynariusz. Ten kan. 1047 § 4
Schematu KPK z 1982 r. zostal przyjety do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. jako kan. 1047 § 4.

Zgodnie z kan. 1047 § 4 od nieprawidlowosci i przeszkod do swig-
cent nie zarezerwowanych Stolicy Apostolskiej, uprawnienie dyspenso-
wania posiada ordynariusz.

Wedtug kan. 134 § 1 ordynariuszami sg, oprocz biskupa rzymskie-
go, biskupi diecezjalni i inni przetozeni Koscioléw partykularnych lub
wspolnot eklezjalnych z nimi zréwnanych, jak pralat terytorialny,
opat terytorialny, wikariusz apostolski, prefekt apostolski, administra-
tor apostolski, z Konst. Spirituali militum curae z 21 kwietnia 1986 r.
pap. Jana Pawta II ordynariusz wojskowy (polowy), choéby tylko cza-
sowo ustanowiony, jak administrator diecezji, prowikariusz apostol-
ski, proprefekt apostolski, oraz wikariusze generalni i wikariusze bi-
skupi, majacy ogolng wtadze wykonawcza, zwyczajng, a takze w od-
niesieniu do wlasnych wspdlnot przetozeni kleryckich instytutéw za-
konnych na prawie papieskim i kleryckich stowarzyszen na prawie pa-
pieskim, ktorzy ma]q wladzq wykonawcza, oraz pralaci pratatur per-
sonalnych, wyposazem zgodnie z kan. 295 § 1 we wladze wykonawcza.
Niektore zakony majg w tym zakresie specjalne przywileje.

Ordynariusz (nie musi mie¢ $wiecefi biskupich) moze dyspenso-
wac od nastepujacych nieprawidlowosci do przyjecia swiecer:

1. Od jakiejkolwiek formy choroby umystowej (amentia) lub in-
nej choroby psychicznej (kan. 1041 nr 1).

2. Od nieprawidtowosci z powodu przestgpstwa apostazji, herezji
lub schizmy, jesli nie nabraty charakteru publicznego. Znaczy to, ze
przestepstwo pozostaje tajne (kan. 1041 nr 2).

3. Od rozmySlnego, powaznego okaleczenia siebie lub kogo in-
nego, wzglednie proby popelnienia samobdjstwa (kan. 1041 nr 5).

4. Od wykonywania aktu §wigceni zarezerwowanego biskupowi
lub prezbiterowi przez tych, ktérzy nie majg takich §wigcen albo
majg Swigcenia, ale nie moga ich wykonywac z racji zakazu wynika-
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jacego z jakiej$ kary kanonicznej zadeklarowanej lub wymierzone;j
(kan. 1041 nr 6).

Sa tez dwie przeszkody zwykle, od ktérych ordynariusz moze dys-
pensowad, zeby dotknigty nimi mdgf przyjgc $wigcenia. Sa to:

1. przeszkoda z racji sprawowania urzedu lub zarzadu zakazane-
go duchownym na mocy kan. 285 i kan. 286 do czasu zwolnienia si¢
z urz¢du lub zarzadu i rozliczenia si¢ z tych zaje¢ (kan. 1042 nr 2).

2. Kandydat do swigcen jest neofitg do czasu, az zostanie umoc-
niony w wierze (kan. 1042 nr 3).

Juz nie do przyjecia Swigcen, ale do wykonywania przyjetych swie-
ceri ordynariusz moze dyspensowac:

1. od nieprawidiowosci tego, kto przyjat §wigcenia mimo zwiaza-
nia nieprawidlowoscia (kan. 1044 § I nr 1).

2. Od nieprawidiowoS$ci za przestgpstwo powaznego zranienia
siebie lub kogo$ innego, wzglednie za probe popetnienia samobdj-
stwa (kan. 1044 nr 3).

Od nieprawidlowosci za przestgpstwo uzurpowania sobie wiadzy
Swiecen w przypadkach okres§lonych w kan. 1041 nr 6%.

KKKW, kan. 767 § 1. Biskup eparchialny lub hierarcha instytutu
zycia konsekrowanego moze dyspensowac swoich podwtadnych od
przeszkdd do .przyjecia i wykonywania $wigcen, z nastgpujacymi
wyjatkami.

1. jesli fakt, na ktérym opiera si¢ przeszkoda zostal wprowadzo-
ny na droge sadowa:

® Sztafrowski E., Podrecznik prawa kanonicznego, Warszawa 1986, t. 3, s. 324. Autor,
jak si¢ zdaje, przez pomylik¢ podaje na str. 322, 1), nr 1, ze Stolica Apostolska udziela
dyspensy od publicznego przestgpstwa apostazji, herezji lub schizmy, i na str. 324, 2), nr
1 pisze, iz ordynariusz moze udzieli¢ dyspensy nawet wtedy, jesli przybralo charakter pu-
bliczny. Oczywiscie zaklada si¢ nawrdcenie petenta. Tak nie moze by¢, by Stolica Apostol-
ska i ordynariusz udzielali dyspensy od tej samej nieprawidiowosci. Wedtug kan. 1047 §
2 nr 1 Stolica Apostolska sobie rezerwuje dyspensg od apostazji, herezji i schizmy, jesli
sa publiczne. Dlatego ordynariusz nie moze udzieli¢ dyspensy od takiego przypadku.
Poza tym, ordynariusz nie moze dyspensowaé od nieprawidtowosci zaciagnigtej na sku-
tek zawarcia malzefistwa chociazby tylko cywilnego, niezaleznie od tego, czy przestgp-
stwo jest tajne, czy nie tajne (str. 323 nr 2: str. 324, nr 2). Podobnie pisze G. Ciccola, Po-
radnik spowiednika. Cenzury, nieregularnosci i przeszkody w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go, Krakow 1999, s. 52: niepubliczne przestgpstwo usifowania zawarcia matzeristwa (kan.
1041 n. 3: 1044 § I n. 3.). Przeciwko tym autorom powolamy si¢ na kan. 1078 § 2 nr 1
(zob. tez kan. 1079 § 1) ktéry rezerwuje taka dyspens¢ Stolicy Ap. Gdyby ci autorzy
mieli racje, to duchowny mogtby zachowywaé celibat i rownoczesnie zyé sekretnie
w malzenstwie, co jest absurdem.
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2. od przeszkod, o ktorych jest mowa w kan. 762 § I nr nr 2-4
(numery te zostaly podane wyzej).

9.3. Pozwolenie na wykonywanie wladzy swigcen
w tajnym przypadku naglacym (kan. 1048)

Kongregacj¢ Sw. Oficjum zapytano, czy mozna bezpiecznie
utrzymywac, ze biskup albo jakikolwiek spowiednik uprawniony do
udzielania rozgrzeszenia i uwolnienia od cenzur, moze udzielié roz-
grzeszenia takze od cenzur zastrzezonych specjalnie Stolicy Apo-
stolskiej, jesli penitent znajduje si¢ w stanie niemozliwosci udania
si¢ osobiscie do Stolicy Apostolskiej. Jesli na to pierwsze pytanie
0dpow1edz bedzie negatywna, to czy w takim przypadku nalezy od-
nie$¢ si¢ do kardynala — penitencjarza upowazmonego do rozgrze-
szania od przypadkow zarezerwowanych papiezowi, chyba ze bi-
skup posiada specjalny indult, albo tez chodzi o penitenta zagrozo-
nego niebezpieczenstwem Smierci. Na pierwsze pytanie Kongrega-
cja $w. Oficjum odpowiedziala negatywnie, majac na uwadze prak-
tyke Penitencjarii Apostolskiej, co jest aktualne po wydaniu w dniu
12 pazdziernika 1869 r przez pap. bl. Piusa IX konst. Apostolicae
Sedis. JeSli za$ chodzi o drugie pytanie, to odpowiedz w dniu 23
czerwca 1886 r. padia twierdzaca (affirmative), ale ograniczono jg
do przypadkow naglacych, kiedy rozgrzeszenia nie mozna odlozyé
ze wzgledu na zagrozenie wielkim zgorszeniem i niestawg. Warunki
te niech obcigzajg sumienie spowiednika, ktdry daje rozgrzeszenie,
ale tez naklada na penitenta obowigzek odniesienia si¢ do Stolicy
Apostolskiej w przypadkach rozgrzeszenia od cenzur specjalnie za-
rezerwowanych papiezowi. To odniesienie ma byé dokonane w cig-
gu miesigca, listownie, za poSrednictwem spowiednika, a wszystko
pod karg popadni¢cia w taka sama cenzur¢ (sub poena reinciden-
tiae). Ojciec Sw. zatwierdzit t¢ odpowiedz".

Na swojg odpowiedz z 23 czerwca 1886 r. powolala si¢ Kongre-
gacja Sw. Oficjum, gdy rozpatrywala przypadek udzielenia rozgrze-
szenia udzielonego przez spowiednika od cenzur specjalnie za-
strzezonych papiezowi, w przypadku naglacym, gdy nie mozna bylo
odlozy¢ rozgrzeszenia bez niebezpieczenstwa wielkiej szkody dla
penitenta albo jego niestawy, co obcigza sumienie spowiednika,

# Gasparri P, CIC Fontes, Typis Polyglottis Vaticanis 1951, vol. IV, n. 1102, p. 429-430.
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pod kara popadnigcia w taka sama cenzure, jesli w ciagu miesigca
nie odwola si¢ do Stolicy Apostolskiej. Jednak tym razem Kongre-
gacji $w. Oficjum chodzito nie o uwolnienie od grzechdw i cenzur,
ale o dyspense od nieprawidiowosci, ktora jest powigzana z cenzura.
Pytano, czy spowiednik moze takiej dyspensy udzielic? Zdecydowa-
no, by poprosi¢ Ojca §w. o takie uprawnienie. Rzeczywiscie taka
prosbe Ojcu $w. przediozono. W dniu 29 marca 1909 r. Ojciec $w.
wyrazit zgodg¢. W dniu 9 wrzes$nia 1909 r. Kongregacja $w. Oficjum
ten przypadek opublikowata®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 990 § 2 postanowit,
ze tg samq wladze poszada w przypadkach naglgcych kazdy spowied-
nik, jesli nie mozna zwrdcic si¢ do ordynariusza, a zagraza mebezple-
czeristwo wielkiej szkody czy niestawy, ale tylko w tym celu, zeby peni-
tent mogt godziwie wykonywac przyjete juz swiecenie.

Kan. 990 § 2 méwi o tej samej wladzy, o ktérej byla mowa w §
1, to jest o wiadzy ordynariusza co do udzielania dyspensy od nie-
prawidiowosci lub przeszkod do Swiecen. Jednak w § 2 tego kano-
nu (= 990) sa okreSlone warunki, w ktorych spowiednik moze
skorzysta¢ z tej wladzy. Mianowicie spowiednik moze udzieli¢
dyspensy 1. w przypadkach naglqcych gdy nie mozna odnieé¢ si¢
do ordynariusza i 2. zagraza niebezpieczenstwo wielkiej szkody
lub niestawy. 3. Dyspensa jest potrzebna, by penitent mogt wyko-
nywac przyj¢te §wiecenia.

1. Przypadek jest naglgcy, jesli zachodzi potrzeba wykonania §wig-
cen, tymczasem penitent nie moze si¢ udac osobiscie do ordynariu-
sza, albo przesia¢ listu do niego, czy tez postac jakiej§ osoby w swo-

"im imieniu.

2. Utrata dobrego imienia moze stanowi¢ wielkg szkode dla tego,
kto to dobre imig utraci. Ale moze tez zachodzi€ utrata innego do-
bra, materialnego lub duchowego. To materialne dobro moze by¢
potrzebne np. do utrzymania penitenta.

3. Spowiednik moze udzieli¢ dyspensy tylko do wykonywania
swzgcen Nie moze wigc udzieli¢ takiej dyspensy do przyjecia Swig-
cen. — Spowiednik o tyle ma wtadz¢ udzielenia dyspensy, o ile
wszystkie trzy zastrzezenia, a wlaSciwie warunki, speiniaja si¢
w jednym przypadku.

# Gasparri P, CIC Fontes, vol. IV, n. 1288, p. 555.
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Inaczej niz prawo dawne, kan. 990 § 2 KPK z 1917 r. nie domaga
sie od spowiednika, aby odwotat si¢ do Stolicy Apostolskiej lub do
ordynariusza, po udzieleniu dyspensy od nieprawidiowosci. Spo-
wiednik nie ma tez obowigzku nalozenia na penitenta obowigzku
odniesienia si¢ do Penitencjarii Apostolskiej. Wiemy, ze kan. 2252
KPK z 1917 r. i kan. 2254 KPK z 1917 r. wymagaly takiego odwota-
nia si¢ do Stolicy Apostolskiej, po udzieleniu rozgrzeszenia od cen-
zury zarezerwowanej.

Feliks — Maria Cappello zastanawia si¢, czy w przypadku nagla-
cym moze kto§ $wigcenie wykonywa¢, a nawet przyjac $wigcenie,
zanim otrzyma dyspens¢. Doradza on, by rozrézni¢ nastgpujace
przypadki.

1. Jesli chodzi o wykonywanie §wigcen, a nieprawidiowo$¢ po-
chodzi z innej przyczyny, niz rozmyslne zabdjstwo albo spedzenie
plodu, duchowny moze nie stosowaé si¢ do prawa zakazujacego
mu wykonywania wladzy §wigcen, jesli ze stosowania si¢ do tego
prawa grozi mu utrata dobrego imienia albo zgorszenie, a nadto,
nie ma czasu na odwolanie si¢ do Stolicy Apostolskiej lub do ordy-
nariusza, a nawet do spowiednika. Tak mozna sadzi¢, poniewaz
kan. 2232 § 1 KPK z 1917 r. pozwala nie stosowac¢ si¢ do kary z po-
wodu zagrazajacej utraty dobrego imienia czy grozby wielkiej
szkody. Poza tym, prawo kosScielne nie zobowiazuje, jesli to wigze
si¢ z wielka niedogodnoscia.

2. Jesli chodzi o wykonywanie wiadzy $wigceni i zachodzi tajna
nieprawidiowo$¢ pochodzaca z rozmy$lnego zabdjstwa albo spe-
dzenia ptodu, ze wzgledu na specjalne okoliczno$ci przedstawione
wyzej, a takze podane tam racje, mozna nie stosowac si¢ do niepra-
widlowosci.

3. Jesli chodzi o przyjecie §wigcenia 1 zachodzi tajna nieprawidlo-
wos¢, byle nie byta to nieprawidiowos$¢ pochodzaca z dobrowolne-
go zabojstwa i skutecznego spg¢dzenia plodu, to wolno przystapié
do obrzgdu tonsury i przyjecia $wigcen nizszych, ale nie wyzszych.

4. We wszystklch tych przypadkach duchowny winien odwolac si¢
jak na]wczesme] (quam primum) do ordynarlusza lub do Peniten-
cjarii Apostolskiej, albo do spowiednika i w takim przypadku zasto-
sowac si¢ nalezy do jego polecent (mandata)®.

8 Tractatus canonico — moralis De sacramentis, vol. IV, De sacra ordinatione, ed. 3,
Taurini — Romae 1951, n. 514, p. 391.
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Pap. Pawet VI (1963-1978) w Motu proprio De episcoporum mu-
neribus z dnia 15 czerwca 1966 r. sobie zarezerwowal dyspens¢ od
nieprawidlowosci do wykonywania przyjetego Swigcenia, zaciagnig-
tej z powodu zawarcia malzenstwa, chociazby tylko cywilnego,
przez tego, kto byl zwigzany malzenstwem albo $wieceniami czy
publicznym, wieczystym Slubem czystosci albo z kobieta zame¢zng
lub zwigzang publicznym wieczystym §lubem czystoSci (kan. 985 nr
3 KPK 7 1917 1.), jesli to przestgpstwo bylo publiczne i zaciagnigte
z powodu rozmySlnego zabdjstwa czy spgdzenia plodu lub wspot-
dzialania w tym przest¢pstwie, gdy nastapit skutek, nawet jesli byto
to tajne (kan. 985 nr 4 KPK z 1917 r.). Gdyby jednak dla przest¢pcy
byto niemozliwe odniesienie si¢ do Penitencjarii Apostolskiej, to
pap. Pawel VI zgodzil sig¢, by spowiednik mogt udzieli¢ dyspensy
penitentowi i ten mogt wykonywac Swiecenie, a nastepnie odwotac
si¢ do Penitencjarii Apostolskiej w czasic mozliwie najblizszym®.

Na sesji zespolu study]nego za]mu]qcego si¢ prawem dotyczacym
sakramentu Swigcen, wypow1edzndno 516; tez na temat kan. 990 § 2
KPK z 1917 r. Stwierdzono mianowicie, ze kanon ten nalezy zacho-
wac dla okreslonych przypadkow®. Na kolejnych sesjach w dniach
23-28 pazdziernika 1972 r. oraz 29 stycznia — 2 lutego 1973 r.
w ogdle nie nawigzano do kan. 990 § 2 KPK z 1917 r. [,,Communi-
cationes” 32 (2000) n. 1, p. 70, p. 98}.

W Schemacie Prawa na temat Sakramentow z 1975 r. kan. 990 §
2 w tekscie jest mowa o § 3, ale to pomyika, ponicwaz kan. 990 nie
ma paragrafu trzeciego; ma tylko dwa paragrafy) odpowiada kan.
231. Wediug tego kanonu, w naglacych przypadkach tajnych, jesli
" nie mozna udac si¢ do blskupa albo gdy jest mowa o nieprawidlo-
woSciach z kan. 225, nr 3 (kanon ten zawiera norme co do przestep-
stwa rozmy$lnego zabdjstwa i spgdzehia plodu, gdy nastepuje sku-
tek) do Penitencjarii Apostolskiej i zagraza niebezpieczenstwo po-
waznej szkody albo zniestawienia, ten, kto nie moze wykonywac
swiecen, na skutek zaciagniecia nieprawidiowosci, moze Swigcenie
wykonywad, ale ma obowigzek jak najwczesniej (quam primum) od-
nies¢ sie¢ do ordynariusza, albo do Penitencjarii Apostolskiej, przy

# AAS 58 (1966) 471.

& Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-28 ianuarii 1968 habita. 1. Di-
sceptatio de subiecto sacrae ordinationis (Cann. 968-982). 1. Disceptatio de irregularitati-
bus et impedimentis, can. 983-991; ,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 130.
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pomocy spowiednika, bez podawania nazwiska penitenta, ktéremu
potrzebna jest dyspensa.

Nad tekstem kan. 231 Schematu Prawa na temat Sakramentow
z 1975 1. odbyta si¢ dyskusja. Niektorzy moéwili, zeby rozrdznié
w tekscie kanonu to, co odnosi si¢ do biskupa lub ordynariusza od
tego, co dotyczy spowwdmka Wydaje sie¢ bowiem, ze spownedmk
ma wigksze uprawnienia niz biskup, czy ordynariusz. Jednak inni
mowili, ze w kanonie w ogole nie wspomina si¢ 0 uprawnieniu spo-
wiednika, poniewaz dotkniety nieprawidiowoscig moze wykonywaé
Swigcenia, i dopiero potem winien si¢ odwotaé do biskupa lub do
Penitencjarii Apostolskiej przez spowiednika. Wobec tego postano-
wiono tekstu nie zmieniaé®.

Zezwolenie na wykonywanie wladzy Swigcen i dopiero potem
odwotanie si¢ do biskupa lub do Penitencjarii Apostolskiej przez
spowiednika, to jest wazne odejécie od reguly ustalonej w kan.
990 § 2 KPK z 1917 r., mianowicie, ze t¢ samg wladzg co ordyna-
riusz pos:ada w przypadkach naglgcych kazdy spowiednik, jesli nie
mozna zwrdcic si¢ do ordynariusza, a zagraza niebezpieczeristwo
wielkiej szkody i zniestawienia, ale tylko w tym celu, zeby penitent
mogl godziwie wykonywac przyjete juz Swigcenia. Nastepowalo tu
powazne uproszczenie prawa i utatwienie zycia dla penitenta. Na-
tomiast spowiednik stracit na znaczeniu, skoro odtad nie on
udziela dyspensy.

Kan. 231 § 2 Schematu Prawa na temat Sakramentow z 1975 r.
przyjety zostal do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r.
jako kan. 1001. Teksty te roznig si¢ tylko co do jednego punktu.
Mianowicie kan. 231 Schematu Prawa na temat Sakramentow
z 1975 r. odsyta do kan. 225 nr 3 (dotyczy rozmyS$lnego zabdjstwa
i spedzenia plodu, gdy nast¢puje skutek). Tymczasem kan. 1001 od-
syla do kan. 994 nr 4 (dotyczy rozmyslnego zabdjstwa i spedzenia
plodu, gdy nastgpuje skutek), ale takze odsyta do nr 3 tego samego
kan. 994 (gdzie jest mowa o zawarciu malzefistwa, chociazby tylko
cywilnego, przez tego, kto sam jest zwigzany malzenstwem, albo
Swigceniami, albo publicznym, wieczystym §lubem czystosci, wzgled-
nie z kobietg zwigzang malzenstwem, albo tez publicznym, wieczy-

% Coetus Studiorum De Sacramentis. Cap. 2. De sacrae ordinationis subiecto. Art. 2.
De irregularitatibus aliisque impedimentis. Conventus dd. 13-18 martii 1978 habiti:
,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 202.
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stym §lubem czystoSci). Odsyta wigc do dwoch przypadkow, a nie do
jednego, jak byto poprzednio.

Kan. 1001 Schematu KPK z 1980 r. przyjety zostat do Schematu Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 1048, i teraz juz bez
zadnej zmiany, jesli nie bierzemy pod uwage numeru kanonu, do kté-
rego odsyta (jest to numer 1041, nr 3 inr 4), a nie kan. 994 nr 3 i nr 4.

Kan. 1048 Schematu KPK z 1982 r. przyjety zostal do Kodeksu
Prawa Kanonicznego obecnie obowiazujacego rowniez jako kan.
1048. Odsyla on do kan. 1041 nr 3 i nr 4, czyli teraz wszystko nam
si¢ zgadza. Mozemy zatem zajac si¢ trescig tego kan. 1048.

Dotknigty nieprawidiowoscia lub przeszkoda publiczng winien
poprosi¢ o dyspensg, jesli chce przyja¢ Swigcenia. A jesli nie chce
prosi¢ o dyspense, to nie wolno mu przyjac swiecen. Absolutnie nie
moze przyjac swigcen bez dyspensy tlumaczac si¢, ze na skutek
pro$by o dyspens¢ poniesie powazng szkode, wzglednie nastapi je-
go zniestawienie.

A" podobne] sytuacji prawnej znajduje si¢ ten, kto po przyjeciu
Swigcen zaciggnat publiczna nlepraw1dlowosc lub publiczng prze-
szkodg. Musi on bowiem poprosi¢ o dyspensg od nieprawidiowosci
lub przeszkody i do czasu otrzymania dyspensy, powstrzymac si¢ od
wykonywania §wigcen, bez wzgledu na poniesienie szkody lub znie-
stawienia. Dura lex, sed lex. Nie nalezalo popelnia¢ publicznie prze-
stepstwa, z ktérym zwigzana jest nieprawidiowos¢.

Inna jest natomiast sytuacja tego, kto po przyjeciu Swigcen zacia-
gnal nieprawidiowo$¢, ale tajng, nie publiczng. Taki duchowny na

mocy kan. 1048 moze wykonywac swoje Swigcenia, ale pod okreslo-
" nymi warunkami.

1. Potrzeba wykonania przez niego swigcer jest naglgca.

2. Zwigzany nieprawidfowoscig nie moze udac si¢ do ordynariusza
we wszystkich przypadkach, a do Penitencjarii Apostolskiej, jesli cho-
dzi o nieprawidlowosci z kan. 1041 nr 3 i nr 4. Jak pami¢tamy,
w kan. 1041 nr 3 jest norma na temat nieprawidfowosci tych, ktorzy
usitujg zawrze¢ malzenistwo chociazby tylko cywilnie, bgdac zwigza-
ni malzenstwem albo $wigeceniami, albo publicznym, wieczystym
Slubem czystosci, wzglgdnie z kobietg zwigzang waznym malzen-
stwem lub wieczystym, publicznym §lubem czystoSci. W kan. 1041
nr 4 jest za$ nieprawidlowos¢ dla tych, ktorzy dobrowolnie dopusz-
czaja si¢ zabdjstwa albo spgdzenia plodu, gdy skutek nastapit oraz
dla wszystkich pozytywnych wspotpracownikow tego przestepstwa.
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Dotknigty taka nieprawidlowoscig, od ktorej dyspensa w zakresie
wewngtrznym jest zastrzezona Penitencjarii Apostolskiej, nie moze
udaé si¢ do ordynariusza po dyspense od tej nieprawidtowosci.

3. Powstrzymanie si¢ od wykonywania Swigceri spowoduje niebez-
pieczeristwo powaznej szkody lub zniestawienia dla dotknigtego nie-
prawidlowoscig.

Zrozumiale jest, ze przedstawione wyzej warunki nalezy braé
lacznie, gdy chcemy ocenic, czy w konkretnym przypadku kto§ mo-
ze wykonywac § swn(;cema mimo zaciagni¢cia nieprawidiowosci, kt6-
ra zabrania tego czynic.

Zwigzany nieprawidiowoScig, gdy tylko stanie si¢ to dla niego
mozliwe, winien zwrocic si¢ jak najszybciej (quam primum) do Pe-
nitencjarii Apostolskiej lub do ordynariusza z prosba o dyspense,
a to za posrednictwem swego spowiednika i bez podawania wia-
snego nazwiska. Nie moze on zwrdci¢ si¢ osobiscie po dyspensg
z podaniem nazwiska, poniewaz w ten sposéob by si¢ ujawnit, cze-
go wlasnie chce uniknaé ze wzgledu na to, ze caly przypadek jest
tajny. Nie skorzysta tez z wystania prosby o dyspens¢ anonimowo,
poniewaz dyspensy mozna udzieli¢ nie wiedzagc komu su; ]ej
udziela, ale niemozliwe jest przestanie dyspensy anonimowi.
Ostatecznie wigc nie pozostaje mu inna droga do uzyskania dys-
pensy, jak wlasnie za posrednictwem spowiednika i bez podawa-
nia swojego nazwiska, jak to poleca kan. 1048. Oczywiscie spo-
wiednik musi zna¢ adres penitenta proszacego o dyspensg, bo ina-
czej nie mogiby mu przekaza¢ uzyskanej dyspensy. Spowiednik
zwigzany jest tajemnicg spowiedzi.

Od momentu zaistnienia przypadku naglagcego do momentu wy-
dania dyspensy, czyli podpisania jej przez odpowiedniego przetozo-
nego, skutki tej nieprawidiowosci sg zawieszone i dlatego dotknigty
nig moze wykonywac wiladzg Swigcen, jakby nie zaciggnal nieprawi-
diowosdci. Ale do czasu otrzymania dyspensy tylko zabiegajacy o nig
wie o tym.

Wydaje si¢, ze obecnie spowiednicy nie majg zadnej wiadzy co
do udzielania dyspensy od nieprawidiowosci. Spowiednik tylko
przekazuje najpierw pro$b¢ o dyspense ordynariuszowi lub Peni-
tencjarii Apostolskiej, a potem otrzymana dyspens¢ penitentowi.
Inaczej bylo w kan. 990 § 2 KPK z 1917 r., ktéry zawieral uprawnie-
nie (facultatem) dyspensowania od nieprawidlowosci dla spowied-
nika. Kan. 71048 KPK z 1983 r. zawiera prawo oparte jakby na prak-
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tyce proponowanej przez F. M. Cappello i przedstawionej wyzej. F.
M. Cappello juz nie zyt wtedy, ale jego dzieta, w tym Tractatus ca-
nonico — moralis de sacramentis, vol. IV] De sacra ordinatione bylty
znane pracujacym nad reforma KPK z 1917 r. Dlatego mogli si¢ na
nich wzorowac.

KKKW kan. 767 § 3. W przypadkach tajnych, naglacych wiladza
dyspensowania od przeszkod przystuguje spowiednikowi, jesli nie
mozna si¢ odnie$¢ do kompetentnej wtadzy i zagraza wielka szkoda
lub zniestawienie, ale tylko w tym celu, aby penitent mdgt godziwie
wykonywaé przyjete Swigcenia i z obowigzkiem odwotania si¢ jak
najszybciej (quam primum) do kompetentnej wtadzy.

10. Prosba o dyspense od nieprawidiowosci i przeszkod
. (kan. 1049)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 991 § 1 zarzadzit,
aby w prosbie o dyspens¢ podano wszystkie nieprawidiowosci i prze-
szkody, w przeciwnym razie dyspensa generalna odnosi¢ si¢ bgdzie
do wymienionych oraz przemilczanych w dobrej wierze, z wyjat-
kiem jednak zabdjstwa i spedzenia plodu, jesli nastgpil skutek,
a takze wniesionych do sgdu. Nie bedzie za§ miata znaczenia dla
przemilczanych w ztej wierze. Paragraf 2 tego samego kanonu pole-
cil, aby w prosbie o dyspens¢ od nieprawidlowoSci z dobrowolnego
zabdjstwa (ale nie za spgdzenie plodu) podano liczbe przestepstw
i to pod groZba niewazno$ci dyspensy. Nie bylo wymagane podanie
liczby przestgpstw, ktore spowodowaty nieprawidtowosci, poniewaz
powtarzanie czynnoSci przest¢pczej, jak to juz wiemy, nie powodo-
walo zwielokrotnienia nieprawidlowosci, jeli nie bylo to przestep-
stwo zabdjstwa (kan. 989).

Natomiast kan. 997 § 2 KPK z 1917 r. wyraznie domagat si¢ po-
dania liczby zabojstw dokonanych, inaczej dyspensa nie bedzie
wazna (nie wymagalo si¢ natomiast, by podawac liczbe dokonanych
aborcji). Tak wige dyspensa moze by¢ niewazna; 1. jesli coS si¢ prze-
milcza w zlej wierze, i 2. jeSli sie przemilcza nawet w dobrej wierze
przestepstwo dobrowolnego zabojstwa. Jak sie zdaje, tak bedzie
w przypadku udzielenia dyspensy przez Stolicg Apostolska, jak tez
przez 0rdynariusza czy nawet przez spowiednika. W KPK z 1917 r.
bowiem mowi si¢ 0 niewaznoSci dyspensy, a nie ma podstawy, by
niewaznos¢ zalezala od tego, kto dyspensy udziela i na podstawie
jakiej wtadzy, zwyczajnej czy delegowanej.
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Do Stolicy Apostolskiej prosbe pisze si¢ w jezyku facifiskim, albo
po wiosku, francusku, angielsku, niemiecku, hiszpansku. Do Peni-
tencjarii Apostolskw] mozna pisa¢ w jakimkolwiek jezyku. Jesli
sprawa dotyczy tylko zakresu wewngtrznego i nie nalezy podawac
nazwiska petenta oczekujgcego na dyspensg.

Udzielenie dyspensy zawsze wymaga odpowiedniej przyczyny,
poniewaz od prawa koscielnego nie wolno dyspensowac bez praw-
dziwej, rozumnej i stusznej przyczyny, proporcjonalnej do waznosci
ustawy (kan. 84 § 1 KPK z 1917 r.). Bez przyczyny dyspensa nie by-
taby udzielona waznie, chyba ze udzielit jej papiez.

Wedlug kan. 991 § 3 KPK z 1917 r. dyspensa ogolna do przyjc;ma
sw1e;cen powodu]e ze ten kto otrzymal dyspense moze przy]mowac
tak Swiecenia nizsze jak §wigcenia wyzsze, a nast¢pnie moze objaé
beneficja takze duszpasterskie, ale nie konsystorskie Nie moze jed-
nak by¢ mianowany kardynatem, biskupem nawet tytularnym, opa-
tem, pralatem udzielnym (nullius), przetozonym wyzszym w zako-
nie wyjetym.

Dyspense udzielong w zakresie wewnetrznym pozasakramental-
nym daje si¢ na piSmie i zaznacza si¢ o tym w tajnej ksiedze kurii
diecezjalnej (kan. 991 § 4 KPK 71917 r.)¥.

W pracy nad tekstem, ktory miat zastapi¢ kan. 991 §§ 1-4 KPK
z 1917 r. najpierw postanowiono, zeby jego § I zachowad, na co
zgadzali si¢ wszyscy czlonkowie zespotu studyjnego. W § 2 zdecy-
dowano doda¢ wzmianke o spedzeniu plodu (addatur, et abortu),
co takze wszyscy postulowali. Co do § 3 uczyniono wzmianke, ze
wyliczanie, co zawiera dyspensa, jest niestosowne. Mozna w tym
miejscu podac, ze po uzyskaniu dyspensy mozna przyjac Swigce-
nia do prezbiteratu wigcznie. Co do § 4, uwazano, ze moze zostac
taki, jaki jest do tej pory. Przypomniano tez, ze nad tymi kano-
nami trzeba bedzie popracowaé na nast¢pnej sesji zespotu stu-
dyjnego®.

Na nastepnej sesji zespofu studyjnego tekst, ktory mial zastgpi¢
kan. 997 §§ 1-4 KPK 1917 r. jest juz kan. 234. Ale na tej sesji powie-

¥ Vermeersch A., — Creusen L., Epitome Iuris Canonici, Parisiis — Bruxellis 1954, t.
I, n. 261, p. 182-183; Conte a Coronata M., Institutiones luris Canonici De sacramentis,
vol. 1L, De ordine, ed. 2, Taurini — Romae (1948), n. 166, p. 214.

¥ Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 22-27 ianuarii 1968 habita. 1. Di-
sceptatio de subiecto sacrae ordinationis (Cann. 968-982). 1. Disceptatio de irregularitati-
bus et impedimentis (Can. 983-991); ,,Communicationes” 30 (1998) n. 1, p. 130.
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dziano tylko, ze kanon ten podoba si¢ wszystkim taki, jaki jest. Nie
podano innych uwag®.

W Schemacie Prawa na temat Sakramentéw z 1975 r. kanonowi
991 §§ 1-4 KPK z 1917 r. odpowiada kan. 232 (a wigc nie 234, jak to
wyze] wspomnieliSmy). Kanon ten liczy trzy paragrafy. W paragra-
fie 1 czytamy, ze w prosbie o dyspense od nieprawidlowosci i prze-
szkod nalezy wyliczy¢ wszystkie nieprawidlowosci i przeszkody; ale
dyspensa ogolna jest wazna takze w stosunku do pominietych w dobrej
wierze, z wyjgtkiem nieprawidlowosci, o ktorych jest mowa w kan. 225
nr 3 (mowi si¢ tu o przestepstwie dobrowolnego zabdjstwa i spg-
dzenia plodu ludzkiego, gdy nastepuje skutek, a dotyczy to takze
wspoOlpracujacych pozytywnie w tym przestepstwie), oraz innych
nieprawidfowosci wniesionych na droge sgdowg. Wyjgtkiem sg takze
nieprawidlowosci lub przeszkody pominigte w zlej wierze.

W paragrafie 2 stwierdza si¢, ze w przypadku prosby o dyspense
od nieprawidlowosci za przestgpstwo zabdjstwa i za spedzenie ludzkie-
go plodu, do waznosci dyspensy nalezy podac liczbe tych przestgpstw.

W paragrafie 3 zawarta jest norma, wedlug ktorej dyspensa
ogdlna od nieprawidlowosci i przeszkod, udzielona do przyjecia
Swigcen, jest wazna dla przyjecia swiecen diakonatu i prezbiteratu. —
Paragrafu-czwartego nie ma. Widocznie uwazano, ze mozna Si¢
bez niego obejse.

Nad kan. 232 (kt6ry ma staé si¢ kan. 226) Schematu Prawa na te-
mat Sakramentow z 1975 r. odbyta si¢ dyskusja. Dwa pierwsze para-
grafy przyjeto bez zastrzezen. Natomiast byly dwie opinie, jaki za-

kres ma mie¢ § 3. Niektérzy bowiem konsultorzy uwazali, ze § 3 po-
~ winien obejmowac takze biskupéw. Dlatego w § 3 winno by¢ dla
wszystkich §wigcen (pro omnibus ordinibus). Inni, a wérod nich byt
kardynat — prezes uwazali, ze w § 3 nalezy wymienic tylko diakonow
i prezbiterow (diaconatu et presbyteratu). Ostatecznie ta pierwsza
opinia przewazyla i zostala przyjeta®.

# Coetus Studiorum De Sacramentis. Sessio dd. 29 ianuarii - 2 februarii 1973 habi-
ta. Disceptatio de schemate De ordine. Cap 2. De sacrae ordinationis subiecto. Art. 2. De
irregularitatibus aliisque impedimentis: ,Communicationes” 32 (2000) n. 1, p. 99. Na se-
sji 23-28 pazdziernika 1972 r. nie zajmowano si¢ tekstem, ktory mial zastapi¢ kan. 991
§§ 1-4). Zob. ,,Communicationes” 32 (2000) n. I, p. 70.

% Coetus Studiorum De Sacramentis. De ordine. Cap. 2. De sacrae ordinationis su-
biecto. Art. 2. De irregularitatibus aliisque impedimentis. Conventus dd. 13-18 martii
1978 habiti: ,,Communicationes” 10 (1978) n. 2, p. 203.
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Kan. 232 §§ 1-3 (ma staé si¢ kan. 226) Schematu Prawa na temat
Sakramentow z 1975 1. przyjeto do Schematu Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1980 r., gdzie jest kan. 1002 §§ /-3. Wskazemy tu na
roznice miedzy tymi tekstami. W kan. 232 §§ -3 Schematu
z 1975 r. mamy odniesienie do kan. 225 nr 3, tymczasem w Kan.
1002 § 1 mamy w tym miejscu odwotanie do kan. 994 nr 4 (zawar-
cie malzefstwa z przeszkoda), ale to jest niewielka zmiana. Druga
dostrzezona zmiana w kan. 232 § 1 dotyczy wyrazu aliave, tymcza-
sem w kan. /002 § I mamy w tym kontekScie aliisve. Natomiast § 2
kan. 232 Schematu z 1975 1.1 § 2 kan 1002 Schematu KPK z 1980 r.
nie roznig si¢ w niczym. W § 3 kan. 232 Schematu z 1975 r. mamy
valet pro diaconatu et presbyteratu. Tymczasem w kan. /002 § 3 ma-
my w tym kontekscie valet pro omnibus ordinibus. Przypominamy
tu, ze taka wtaSnie zmiang zaproponowat Zespo’[ studyjny pracuja-
cy nad tym kanonem. T¢ zmiang przyjeto i zaraz zostala wprowa-
dzona do tekstu kanonu.

Kan. 1002 §§ 1-3 Schematu KPK z 1980 r. zostal przyjety do
Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. jako kan. 1049 §§
1-3. Zndw wskazemy na dostrzezone réznice migdzy tymi tekstami.
W kan. 71002 § 1 Schematu z 1980 r. mamy irregularitatum ac impe-
dimentorum, natomiast w kan. 1049 § 1 Schematu KPK z 1982 r.
czytamy w tym KontekScie irregularitatum et impedimentorum. By¢
moze chodzito o to, ze w kan. 1002 § I Schematu KPK z 1980 r. by-
lo uzyte w jednym zdaniu dwa razy ac. W kan. 1049 § 1 Schematu
KPK z 1980 r. mamy tez odniesienie do kan. 1041 nr 4, ale w kan.
1002 § 1 bylo odwotanie do kan. 994 takze nr 4. W § 2 kan. 1002
Schematu KPK z 1980 r. mamy ex procurato fetus humani abortu,
tymczasem w kan. 1049 § 2 czytamy ex procurato abortu. Pominigto
wigc stwierdzenie, ze ma to by¢ plod ludzki. Pozostawiono jeden
wyraz — aborcja. Wreszcie § 3 kan. 1002 Schematu KPK z 1980 .1 §
3 kan. 1049 Schematu KPK z 1982 r. sg identyczne. Te zmiany mig-
dzy tekstem kan. 1002 i tekstem kan. /049 swiadczg, ze do konca
pracowano nad nimi. [ w razie potrzeby doskonalono tekst kanonu.

Kan. 1049 §§ 1-3 Schematu KPK z 1982 r. zostal przyjety do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 1. jako réwniez kan. 1049 §§ 1-3.
Nie ma zadnej roéznicy migdzy tymi dwoma tekstami. Wobec tego
mozemy si¢ teraz zajac trescig kan. 1049 §§ 1- 3.

Zrozumiale jest, ze kan. 1049 § 1 wymaga, aby w prosbie o dys-
pense od nieprawidlowosci i przeszkod podano wszystkie niepra-
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widlowoSci | przeszkody, ktorymi petent jest zwigzany. Dyspensa
udzielona ogdlnie, a nie tylko od wymienionych w prosbie nie-
prawidiowodci i przeszkdd, nie zwalnia od przemilczanych w ziej
wierze. Natomiast zwalnia od przemilczanych w dobrej wierze,
ale z wyjatkiem /. rozmy$lnego zabodjstwa i 2. dokonania spedze-
nia plodu, a takze wspéldziatajacych pozytywnie w dokonaniu
tych przestepstw oraz 3. od nieprawidiowoSci wniesionej na dro-
ge sgdowa.

Kan. 1049 § 2 wymaga, aby w prosbie o dyspens¢ podana zostata
liczba dokonanych zabdjstw i liczba spedzonych ptodow.

Specyfikacja nieprawidiowosci i przeszkod winna by¢ doktadna,
to znaczy, ze trzeba okreslic dobrze, co to za nieprawidiowo$¢
i przeszkoda, od ktorych petent prosi o dyspensg.

Zgodnie z kan. 1049 § 3 dyspensa ogdlna udzielona od wszyst-
kich nieprawidiowosci i przeszkod wywiera swoj skutek odnosnie
do wszystkich $wiecen, poczynajac od diakonatu poprzez prezbite-
rat do $wigcen biskupich. Dyspensowany po przyjgciu Swigcefi mo-
ze otrzymac jakiekolwiek urzedy. Wzmianka w kan. 991 § 3 KPK
z 1917 1. ze ten, kto otrzymal dyspens¢ od nieprawidiowosci i prze-
szkod nie moze uzyskac beneficjow konsystorialnych nie jest juz ak-
tualna, bo tez teraz nie tylko konsystorialnych, ale zadnych benefi-
cjow nie ma. Nie jest tez aktualna wzmianka, ze obdarowany dys-
pensg nie moze zosta¢ kardynalem, biskupem takze tytularnym,
opatem lub pratatem udzielnym albo przelozonym wyzszym w za-
konie wyjetym. Zreszta teraz nie méwimy o zakonach, ale o insty-
tutach zycia konsekrowanego.

- Do godziwego udzielenia dyspensy potrzebna jest przyczyna.
Dla wszystkich, poza papiezem, konieczna jest ona do waznosci
dyspensy. W Motu proprio De Episcoporum Muneribus pap. Paw-
ta VI moéwi sig, ze biskup udzielajacy dyspensy winien mie¢ na
uwadze duchowe dobro wiernych. Moze to by¢ dobro duchowe
samego zainteresowanego, albo dobro duchowe innych, np. usu-
nigcie okazji do zbyt czestego przekraczania prawa koscielnego.
Jak si¢ zdaje, nie jest to nowe kryterium oceny przyczyny, ze
wzgledu na ktorag udziela si¢ dyspensy, ale autorytatywne
wyjasnienie racji rozumnej i stusznej. Kan. 84 § 2 KPK z 1917 1.
stanowil, ze w watpliwosci, czy przyczyna jest wystarczajaca,
mozna godziwie prosi¢ o dyspens¢ oraz godziwie i waznie jej
udzieli¢. Watpliwo$¢ moze dotyczy¢ wystarczalnoSci przyczyny,



226 KS. M. PASTUSZKO [110]

a nie jej istnienia (istnienie przyczyny jest do waznosci udzielenia
dyspensy)®.

Dyspensa udzielona w zakresie wewnetrznym, ale poza spowie-
dzig, winna by¢ udzielona na pismie. Jej odpis nalezy przechowy-
waé w tajnym archiwum kurii diecezjalne;j.

KKKW, kan. 768 § 1. W prosbie o dyspens¢ nalezy wymieni¢
wszystkie przeszkody. Jednak dyspensa ogdlna jest wazna réwniez
w odniesieniu do przeszkod pominietych w dobrej wierze, z wyjat-
kiem przeszkod, o ktorych mowa w kan. 762 § 1 nr 4 oraz innych
wprowadzonych juz na droge sagdowa. Nie obejmuje za$ przeszkdd
pominigtych w zlej wierze.

§ 2. W przypadku przeszkod z dobrowolnego zabdjstwa lub spe-
dzenia plodu, nalezy do waznosci dyspensy poda¢ takze liczbg prze-
stegpstw.

§ 3. Dyspensa ogoOlna od przeszkdd do przyjgcia Swigcen jest
wazna w odniesieniu do wszystkich §wigcen.

Zakonczenie

W tym miejscu cheg si¢ podzieli¢ paru uwagami na temat stosun-
ku kanonéw KPK z 1983 r. do kanonéw KKKW z 1995 r. w sprawie
nieprawidtowosci i przeszkod. Chodzi glownie o trzy sprawy.

Pierwsza sprawa to jest ta, ze KKKW nie rozroznia nieprawidio-
wosci i przeszkdd. Zna tylko same przeszkody. Pamigtamy, ze
w czasie prac nad reforma prawa kanonicznego, czyli KPK, byt taki
postulat, by nie rozréznia¢ nieprawidtowosci i przeszkody. Nie
przyjeto tego postulatu, ale w KKKW jest wlasnie tak. Jest to wiel-
kie uproszczenie prawa. Moim zdaniem, jest to sensowne. Zastana-
wiam si¢, czy z czasem kiedy§$ nie bedzie tez tak w KPK Kosciofa
rzymskiego. To prawda, ze nieprawidiowosci istnieja prawie od po-
czatku Kodciola [zob. Mucha (potem Muszynski, bp) Edward,
Ksztaltowanie sig pojecia nieprawidtowosci do swigceri w Zrédlach
i w nauce prawa kanonicznego, Lublin 1949, (maszynopis, praca li-
cencjacka). Z tego jednak nie wynika, ze do kofica §wiata ma istnie¢
to odr6znianie nieprawidtowodci i przeszkod. Byé moze wystarcza
same przeszkody, jak juz teraz wystarczaja dla Katolickich Koscio-
téw wschodnich.

* Zurowski M., Dyspensowanie od prawa powszechnego w swietle Motu proprio De
episcoporum muneribus: ,,Prawo Kanoniczne” 10 (1967) nr 3-4, s. 64.
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Drugi problem wigze si¢ z kan. 762 § 2 KKKW, wediug ktorego
przeszkody moga powstad tylko na skutek spetnienia czynnosci po-
pelnionych po przyjeciu chrztu jako grzechy ciezkie i zewngtrzne.
Pamietamy, ze w projektach nowych kanonéw byly wzmianki na
ten temat [zob. np. Schemat Prawa na temat Sakramentow z 1975 1,
kan. 225 (ex delicto, sive publico sive occulto, dummodo delictum
post baptismum fuerit perpetratum)]. Znikly one z czasem, ale w na-
uce prawa kanonicznego zapewne zostang.

Trzecia sprawa o ktorej wypadnie tu wspomnie¢, dotyczy spowied-
nika. Kan. 990 § 2 KPK z 1917 r. zawieral uprawnienie dla spowied-
nika co do udzielenia dyspensy od nieprawidtowosci. Kan. 1048
KPK z 1983 r. odstapit od tamtego ustalenia i dzi§ spowiednik nie
ma takiego uprawnienia. Kan. 767 § 4 KKKW zawiera uprawnienie,
jakie mial spowiednik w kan. 990 § 2 KPK z 1917 r. Mozna tu tez
wspomniec o dyspensowaniu. W KKKW sg cztery stopnie, mianowi-
cie spowiednik (w przypadku tajnym, ponaglajgcym), biskup epar-
chialny lub hierarcha, patriarcha i Stolica Apostolska. Wedtug kan.
1047 i 1048 KPK z 1983 r. dyspensy udziela Stolica Apostolska
(Kongregacje — Penitencjaria) i ordynariusz, czyli dwa stopnie.

De irregularitatibus aliisque impedimentis (canones 1040-1049)

In premio canones 1040-1049 §§ 1-3 Codicis Iris Canonici Joannis Pauli II Pape
obiectum huis studii esse, dicuntur.
Irregularitas est impedimentom perpetuum iure ecclesiastico prohibens suscep-
tionem ordinis et secundario exercitium susceptorum ordinum. /mpedimentum est
_impediens seu illicitum reddens ad tempus ordinum collationem et receptionem
et consequenter etiam exercitium ordinis recepti.



