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Watykanskiego, ktore — jak zauwaza sam autor ksiazki — ,,jest bytem prawno—poli-
tycznym nie majacym odpowiednika w $wiecie wspoiczesnym” (s. 9). Szkoda tylko,
ze percepej¢ informacji zawartych w tej edycji utrudnia pokazna liczba usterek
tekstowych, o ktérych byta wyzej mowa, stad gdyby zrodzit si¢ zamyst przygotowa-
nia drugiego wydania, nalezalo by bezwzglednie oczekiwaé usunigcia wszystkich
tych mankamentow.

Krzysztof R. Prokop

Jacek Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Akademia
Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego & Towarzystwo Naukowe «Societas Vistula-
na», Krakow-Bydgoszcz 2003, ss. 312

Przed kilku laty, w roku 2003, ukazata si¢ drukiem adresowana w pierwszej ko-
lejnosci do mediewistéw (w szczegdlnosci za§ owych zainteresowanych koscielny-
mi dziejami Polski piastowskiej) ksigzka Jacka Maciejewskiego, pracownika na-
ukowego miodego Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, zatytutowa-
na Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320. Owa stanowigca rozpraw¢ habili-
tacyjng publikacja, niewatpliwie dostrzezona w §rodowisku historykéw Kosciola,
nie powinna tez uj$¢ uwadze badaczy zajmujacych si¢ przeszioscig prawa kano-
nicznego i jego ewolucja w ciggu wiekow, przede wszystkim za$ tych, ktorzy kon-
centrujg si¢ w swych pracach na zagadnieniach prawnych ram rozwoju i funkcjo-
nowania organizacji hierarchicznej Kosciota. Problematyka ta jest w omawianej
ksigzce obecna, a wrgcz Autor poswigca jej sporo uwagi, cho¢ czyni to oczywiscie
z punktu widzenia historyka, nie za$ kanonisty. Tym bardziej jednak rzeczona po-
zycja wydawnicza winna zainteresowa¢ badacza dziejow prawa kanonicznego, bo-
wiem mozliwos¢ interdyscyplinarnego spojrzenia na dang tematyke stuzy dogteb-
niejszemu jej poznaniu, przyblizajac tez drogg ku syntezie.

Wskazany w tytule przedzial czasu, a wigc lata 1180-1320, to okres rozbicia
dzielnicowego Polski, ktorego poczatck w nowszej historiografii ktadziony jest
wlasnie na ostatnig ¢wier¢ XII stulecia, a nawet na przelom wiekow XII i XIII, nie
za§ na traktowany dotychczas jako symboliczna data moment Smierci Bolestawa
III Krzywoustego (1138). Terminus ad quem wiaze si¢ z kolei z momentem koro-
nacji Wiadystawa Lokietka, ktora uwazana jest za definitywne zamknigcie czasu
rozbicia dzielnicowego — mimo, Ze zjednoczone na nowo panstwo polskie nie obje-
to wszystkich jego niegdysiejszych prowincji. Jest to za$ zagadnienie istotne dla
podjetej w pracy J. Maciejewskiego tematyki, jako ze poza granicami odnowione-
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go Kroélestwa znalazly si¢ wowczas wchodzace w sklad metropolii gnieZnienskiej
biskupstwa wroclawskie i lubuskie, czy rowniez w pewnym okresie zwiazana histo-
rycznie z polska prowincja koscielng diecezja kamieiska, obejmujaca Pomorze
Zachodnie i Srodkowe. Pasterzy tej ostatniej Autor omawianej publikacji $wiado-
mie wszakze pominal, w swej analizie uwzgledniajac arcybiskupéw Gniezna oraz
biskupoéw Krakowa, Lubusza, Plocka, Poznania, Wioctawka i Wroctawia, a wiec
tacznie sicdmiu KosScioléw partykularnych, zorganizowanych w jedna metropolie.

Jak wczesniej zaznaczono, w tej napisanej przez historyka i adresowanej glow-
nie do kregu mediewistow publikacji problematyka prawno-kanoniczna zajmuje
eksponowane miejsce i stale przewija si¢ na kartach ksigzki. Swoja wymowe posia-
da juz sam fakt, ze w aspekcie chronologicznym punktem wyjécia dla analizy stat
si¢ zjazd (synod) feczycki 1180 roku, stanowigcy wszak doniosla cezure w dziejach
rodzimego prawodawstwa koscielnego i w ogolnosci prawnych ram funkcjonowa-
nia KoSciofa w do§wiadczajacym wowczas istotnych przemian wewnetrznych: pan-
stwie Piastow. Pobiezne chocby spojrzenie na spis tresci pracy J. Maciejewskiego
pozwala tez dostrzec, jak wiele uwagi poswiecono tam zagadnieniom interesuja-
cym dla kanonisty. Omawiana ksiazka, podzielona w warstwie konstrukcyjnej na
cze$¢ zasadnicza, zawierajaca wlasciwa analiz¢ tytulowej tematyki, oraz obszerny
aneks biograficzny, obejmuje w tej pierwszej trzy rozdzialy, po§wiecone — odpo-
wiednio — Drodze do biskupstwa w Polsce sredniowiecznej (s. 15-88), Episkopatowi
polskiemu doby dzielnicowej jako grupie spolecznej (s. 89-159) oraz Biskupowi ordy-
nariuszowi w Polsce doby dzielnicowej (s. 161-215). W owej zawartej na poczatku
analizy prezentacji drogi do biskupstwa w omawianym czasie, Autor wyodrebnit
takie bloki zagadnieq, jak Czynniki prawne (tu paragrafy: Kandydat na biskupa or-
dynariusza i jego droga do sakry w Swietle przepiséw prawa kanonicznego oraz Przepi-
sy prawne a stan faktyczny), Elekcja kanoniczna w prowincji gnieznieriskiej do roku
1320 i Czynniki pozaprawne (z podzialem na: Pochodzenie spoleczne oraz zwiqzki
rodzinne i rodowe, Bliskos¢ terytorialng - zwigzki z prowincjg koscielng i wlasng die-
cezjq oraz rola najblizszego regionu i Dzialalnos¢ publiczng przed przyjeciem sakry bi-
skupiej). Z kolei w ostatnim z rozdzialéw, tj. trzecim, podj¢to m.in. kwesti¢ praw
i obowigzkoéw ordynariusza diecezji w tamtym okresie, dalej rezydenciji, wizytacji,
obyczajowosci, itd. Sg to wszystko zagadnienia, ktore zastuguja na uwage w row-
nym stopniu ze strony historyka sensu stricto, jak i ze strony badacza dziejow pra-
wa kanonicznego. Autor zwraca przy tym uwage na rozmaite mato znane kwestie,
jak chociazby na przewidziang w éwczesnym prawie koscielnym mozliwo$¢ zrezy-
gnowania przez biskupa ,,z zarzadu diecezja, by w ciszy klasztoru uzupetni¢ wy-
ksztalcenie, [co] nie zamykalo mu drogi powrotu na urzad pasterski” (s. 17), czy
na obowigzek noszenia przez wywodzgcych si¢ z kleru zakonnego biskupéw habitu
(s. 94). Z kolei na s. 117-119 zamieszczono odzwierciedlajacy aktualny stan wiedzy
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w tym przedmiocie wykaz synodow prowincjonalnych metropolitéw gnieZniefi-
skich z lat 1180-1309, natomiast w paragrafie poSwigconym dzialalnosci prawo-
dawczej biskupow w omawianym okresie (s. 171-180) zestawiono takze — w postaci
tabelarycznej — synody diecezjalne z tego czasu (Scisle z lat 1216-1320), przepro-
wadzone w poszczegdlnych Kosciotach partykularnych, wchodzacych wtedy
w skiad polskiej prowincji koscielnej (s. 177-178). Z powyzszym wiaze si¢ tez czg-
ste przywolywanie w aparacie naukowym ksiazki rodzimej, a pewnym wyborze tak-
ze zagranicznej literatury przedmiotu, odnoszacej si¢ do dziejow prawa kanonicz-
nego, zwlaszcza za$ ustawodawstwa synodalnego. Znalazio to odzwierciedlenie
takze w wykazie skrotow czesciej cytowanych publikacji samoistnych (w tym
zwlaszcza edycji Zrodlowych) oraz czasopism (s. 301-304), wsréd ktorych nie za-
brakto tez ,,Prawa Kanonicznego” (s. 303). Nie majac zatem juz zadnych watpli-
wosci, ze omawiana ksigzka wladna jest zainteresowa¢ rowniez historykéw prawa
ko§cielnego, przyjrzyjmy si¢ nieco blizej wybranym kwestiom, zwiazanym z jej za-
warto$cig merytoryczna.

Zakres przeprowadzonej analizy oraz przy$wiecajace jej cele Autor zaprezen-
towal pokrotce we Wstgpie (s. 7-13, zwlaszeza za$ na s. 11-12), gdzie tez uzasadnit
cezury chronologiczne (s. 9-11). Episkopat, jako wyodrebniong zbiorowos$¢, okre-
$lit tamZe mianem ,,malej grupy spoteczno-zawodowe;j” (s. 9, 11, takze s. 218), wy-
raznie dajac do zrozumienia, ze wiasnie tego rodzaju ,socjologiczne” (wedle okre-
$lenia samego J. Maciejewskiego - s. 13) spojrzenie na tytulowa problematyke jest
mu szczegdlnie bliskie i zawazylo na takim, a nie innym uprofilowaniu pracy (s.
11-12 socjologiczna definicja ,,grupy spoleczno-zawodowej”). W konsekwencji na
kartach omawianej ksiazki czytelnik wielokrotnie natrafi na takie pojecia, jak
»standardy grupowe” czy ,grupa nacisku”, odnoszone wiasnie do grona 6wcze-
snych biskupéw polskich, przy czym stanowi to pewne novum, jako ze na tego ro-
dzaju terminologi¢ raczej trudno si¢ natknaé we weczesniejszych publikacjach
o hierarchii koscielnej ziem polskich z poszczegblnych okreséw historycznych.
Mamy tez watpliwos¢, czy owa ,nowatorska” perspektywa rzeczywiscie wiele wno-
si do dostepnej nam wiedzy o §redniowiecznych pasterzach rodzimych diecezji, czy
tez raczej stanowi jedynie pochodna modnego we wspolczesnej historiografii tren-
du. Jej konsekwencja jest tez swoista ,nowomowa”, ktrej Autor nie waha sig¢
utrwala¢ w druku, piszac np. o ,,zasadach czionkostwa [sic] w episkopacie” (s. 12),
»osiagnieciu sakry biskupiej” (s. 19; podobnie nas. 11 15 o ,,drodze ordynariuszy
polskich do sakry biskupiej”), czy ,,wybraiicu kapituly” (s. 22). Zapewne dla row-
nowagi J. Maciejewski odrzuca czg$¢ bedacej wezesniej w uzytku terminologii,
m.in. deklarujac we Wstgpie, ze nie zamierza okreSla¢ biskupéw mianem , infuta-
tow” (s. 13), jakkolwiek w postanowieniu tym ostatecznie nie wytrwat, czego do-
wod znajdujemy na s. 108 (przy omawianiu problematyki precedencji). Skoro zas
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jesteSmy juz przy watku semantycznym, to zastrzezenia wzbudzi¢ moze okreslenie
.sakra krolewska” (s. 158 przyp.-385), z pewnoscia za$ niewiadciwe jest pisanie
o ,,nizszych Swigceniach kaptanskich” (s. 204; albo Swigcenia nizsze, czyli mniejsze,
albo §wiecenia kaplanskie, czyli wyzsze). Swoisty przejaw retoryki stanowi zdanie
na s. 145, gloszace, ze ,historia Sredniowiecznego episkopatu europejskiego [...]
zawiera pokaZng cze$¢ historii politycznej Europy tego czasu”, za$ tego rodzaju
przekrecenia, jak ,,Jehrbuch” (s. 96 przyp. 39) miast , Jahrbuch”, czy $wigtobliwy”
(s. 207) miast ,Swiagtobliwy” dowodza nadto nie do$¢ bacznej korekty autorskiej
i redakcyjnej. Od tego rodzaju uchybien nie jest wszakze wolna bodaj zadna wigk-
szych rozmiardw publikacja, mozna wigc darowaé sobie wskazywanie tu na dalsze,
nie one bowiem decyduja o ostatecznej occnie opracowania. Najwazniejsze sa
oczywiScie kwestie merytoryczne i na nich obecnie si¢ skoncentrujemy.

Zaréwno przy omawianiu problematyki historycznej, jak nie mniej kanoni-
stycznej, niezwykle istotne jest precyzyjne postugiwanie si¢ fachowa terminologig,
tzn. stosowanie jej we wlaSciwym kontekscie i z petng swiadomoscia warstwy zna-
czeniowej, w przypadku za$, gdy mamy do czynienia z poj¢ciami dwu- lub wielo-
znacznymi, uprzedzenie o tym czytelnika tudziez jasne za kazdym razem wskazy-
wanie, o ktére Z owych znaczefi w danym momencie (czy tez w calosci analizy) pi-
szacemu chodzi. Omawiana publikacja pozostawia pod tym wzgledem niemato do
zyczenia, czego pojedyncze przykiady wskazane zreszta zostaly juz powyzej. Nie
sposob jednak tylko na nich poprzestaé, skoro w innych miejscach mamy do czy-
nienia z rozmaitymi uchybieniami o nieraz do$¢ istotnym dla klarownosci wywo-
doéw znaczeniu. [ tak Autor nigdzie nie precyzuje, w jakim rozumieniu postuguje
sic niezwykle czesto pojawiajacym si¢ na kartach owej publikacji terminem ,,sa-
kra” (np.s. 11, 15, 191 nn.). Trudno zresztg nawet stwierdzié, czy przypadkiem nie
jest mu obca $wiadomos$¢ tego, ze w terminologii Sredniowiecznych i nowozytnych
Zrodel pojecie ,sakra” ma dwojakie znaczenie. Dzi§ rozumiemy przez nie tylko
i wylacznie sam uroczysty akt §wigcen biskupich, dawniej wszakze tak samo okre-
$lano tez stosowny dokument papieski dla nowo ustanowionego czlonka episkopa-
tu, zawierajacy wlasnie zezwolenie na przyjecie konsekracji. Stad tez w Zrédiach
staropolskich liczne wzmianki o ,nadejSciu z Rzymu sakry” czy tez ,uzyskaniu
w Rzymie sakry”, w ktérym to drugim przypadku wcale nie musi chodzi¢ (i zazwy-
czaj tak tez rzeczy si¢ maja) o osobista obecno$¢ nominata w Wiecznym Miescie
1 przyjgcie tamze na miejscu $wigcen biskupich. jak to niejednokrotnie bywa bled-
nie interpretowane i poZniej przez kolejnych badaczy bezkrytycznie powtarzane.
Jest niewatpliwyrh mankamentem, ze J. Maciejewski nie zwrdcil uwagi czytelnika
na owa niejednorodno$¢ warstwy znaczeniowej takich pojec, jak wlasnie ,sacra”,
takze ,,postulatio” (czy faktycznie miala ona tak waskie znaczenie, jak Autor po-
daje na s. 19-20; takze s. 28-29 i 47) lub ,confirmatio” (zob. s. 19-20, 33, 100,
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2221 in.), choc uczynil to np. co si¢ tyczy okreslenia ,magister”, nie zawsze zwigza-
nego z wyksztalceniem danego duchownego (s. 34). I w tym jednak przypadku sam
dal nastgpnie dowod pewnej nickonsekwencji, skoro zaraz dalej stwierdza, ze legi-
tymujacego si¢ stopniem doktora prawa kanonicznego Jakuba ze Skaryszewa Zré-
dfa rodzime ,,nazywaja tylko magistrem” (s. 34-35 przyp. 99), po czym tez kilka-
krotnie wyraznie odrdznia stopnie magistra (mistrza) i doktora (s. 34-38), co dla
tego czasu nie w pelni jest uprawnione, jako ze stosowano je nieraz zamiennie.
Zastrzezenie budzi réwniez uwaga, ze okreslanie ordynariusza mianem sufragana
sjest zgodne z obecna terminologia koScielna” (s. 13), cho€ nie sposob zaprzeczyc,
ze w Kodeksie prawa kanonicznego z 1. 1983 uzywane sg w pojedynczych przypad-
kach terminy ,suffraganei provinciae” (kan. 377 § 3) czy , Ecclesia suffraganea”
i ,episcopus suffraganeus” (kan. 421 § 2, kan. 425 § 3, kan. 443 § 6). Co si¢ tyczy
jeszeze tego rodzaju kwestii, to pod pojgciem , religiosos viros” (s. 18) nie musimy
rozumie¢ w konkretnie wskazanym przypadku wylacznie ,,duchowiefistwo zakon-
ne diecezji”, jak to wlasnie czyni Autor, podobnie tez w okreéleniu ,venerabilis
princeps noster Joannes, Dei gratia episcopus Vratislaviensis” (s. 92 przyp. 13) nie
koniecznie trzeba dopatrywac si¢ — jak chce J. Maciejewski — , tytulatury ksigze-
cej” (por. s. 93 i tamze przyp. 13).

Dotkneli$my tu kwestii interpretacji $wiadectw zawartych w zrodtach oraz kon-
struowania na ich fundamencie okreslonego obrazu wydarzen i realiow z do$¢ od-
leglych stuleci. Wobec tak znacznego dystansu czasu i zarazem stosunkowo skrom-
nej liczby przekazéw fatwo o nie do korica uprawnione wnioski, ktére niekiedy
wprowadzi¢ mogg do dyskusji pewien ozywczy ferment, czasami jednak wiodg zgo-
fa na manowce. Wskazemy tu na kilka tego rodzaju przyktadow. I tak wnioskowa-
nie o posiadaniu $wigceni prezbiteratu przez danego reprezentanta stanu duchow-
nego wylacznie na podstawie faktu udzielenia przezen sakramentu chrztu wydaje
si¢ chybione (s. 24), podobnie jak informacja o dzierzeniu parafii tez dowodu na
uprzednie przyjecie Swiecen nie stanowi (co zresztg sam Autor przyznaje —s. 24-25).
Co si¢ za§ tyczy jeszcze problemu Swigcen wyzszych, to nie wiadomo dlaczego
z jednej strony poszukujgc tego rodzaju posrednich wskazéwek, majacych stano-
wi¢ dowdd na ich przyjecie, z drugiej strony J. Maciejewski ostabia moc dowodowg
jednoznacznego w swej wymowie §wiadectwa, zawartg w nim informacje opatrujac
uwagg, iz elekt na biskupstwo, ktorego rzecz dotyczy, ,,miat ponoé by¢ in sacerdo-
tio constitutus” (s. 25). ,, Tropienie” domniemanych dat przyj¢cia kolejnych stopni
$wiecen wyzszych w przypadku kazdej zwloki w dopetnieniu aktu konsekracji elek-
ta wydaje si¢ by¢ postgpowaniem cokolwiek ryzykownym, bo w poszczegolnych
przypadkach przyczyny owej zwloki mogly by¢ rézne i weale nie wigza¢ si¢ z niepo-
siadaniem prezbiteratu (s. 28). Wystarczy wspomnie¢ chociazby o trudnosci ze
zgromadzeniem w jednym miejscu i o jednym czasie trzech potrzebnych dla doko-
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nania sakry czlonkéw episkopatu, z czym tez czgsto mamy do czynienia w poZniej-
szych stuleciach, kiedy wszak biskupéw w Polsce byto wigcej, anizeli w dobie rozbi-
cia dzielnicowego. Zreszta w podrozdziale zatytulowanym Wigzi spofeczne J. Ma-
ciejewski zagadnienia tego poniekad dotyka, jakkolwiek wyliczajac w przypisie 43
na s. 98-99 zgromadzenia biskupdw gnieZniefiskiej metropolii, zwigzane wtasnie
z udzielaniem sakry, pisze, ze w czterech spoSrdd wskazanych szeéciu (siedmiu)
przypadkdw ,,mozna méwi¢ z pewnoscia o obecnosci wigcej niz dwoch hierar-
chow”. Cho¢ tez sam posrednio wskazuje na to w tekscie zasadniczym (s. 99, takze
s. 206; por. s. 125), nigdzie tu jednak nie zostalo stwierdzone wprost, ze dla konse-
krowania nowego czlonka episkopatu konieczna byla (i jest nadal) obecno$é
trzech biskupow, od czego odstgpstwo wymagalo specjalnego przyzwolenia ze
strony Stolicy Apostolskiej. J. Maciejewski jakby nie dostrzega réwniez, Ze papiez
mogt tak samo dyspensowaé od trzymania si¢ przewidzianych w prawie kosciel-
nym terminéw udzielania §wiecen (do prezbiteratu wlacznie) tudziez przestrzega-
nia wymaganych odstepdw czasu pomiedzy kolejnymi stopniami Swigcedl. W skraj-
nych przypadkach prowadzito to do sytuacji (znanych z p6Znego Sredniowiecza czy
czas6w nowozytnych), ze dany kandydat w ciagu zaledwie kilku nastgpujacych po
sobie dni (a zdarzalo si¢ nawet, ze tylko jednego dnia, z kleryka nizszych $wigcen
stawal si¢ kaptanem). Tymczasem Autor omawiane;j ksiazki ,.kurczowo” trzyma si¢
owych zwyczajowych termindw, traktujac je jako stale punkty odniesienia i na tej
podstawie probujac odtwarza¢ chronologie wydarzei (s. 26 nn.). Jak ryzykowny to
zabieg, nie potrzeba si¢ tu rozwodzié.

Tego rodzaju ,stabych ogniw” w wywodach J. Maciejewskiego da si¢ wskazad
o wiele wigcej. Nie zamierzamy dokonywa¢ tu ich pelnego zestawienia, bo i tak
niniejsza recenzja przybrala juz do§é pokaZne rozmiary, tym niemniej o niektd-
rych trudno zmilczeé. W sposob — delikatnie rzecz uymujac — malo zasadny Autor
uznal, ze generalnie ,nie mozna zaliczy¢ do czionkéw polskiego episkopatu |[...]
biskupéw pomocniczych ordynariuszy polskich”, ogdlnikowo uzasadniajac to
okolicznodcia, iz ,inne byly ich zadania, inny zakres wladzy i spos6b rekrutacji”,
tudziez zwracajac uwage na ich ,podrzedna pozycje” (s. 90). Domy$laé sie moz-
na, ze piszacemu chodzito o odrdznienie ,,grupy” ordynariuszy wywodzacych sie
zazwyczaj sposréd owczesnych elit spotecznych, do czgsto niewiadomego pocho-
dzenia biskupéw pomocniczych, nie majacych wigkszego wplywu na sprawy za-
rzadu diecezja i nie odgrywajgcych w zasadzie jakiejkolwiek roli w zyciu politycz-
nym kraju. W calej za$ ksigzce wida¢ wyrazny nacisk wiasnie na aspekt politycz-
nej dziatalnoSci hierarchéw Kosciota, podczas gdy plaszczyzna aktywnosci du-
chownej (przede wszystkim zas$ jej wlasnie dotyczyta postuga biskupéw pomocni-
czych) pozostaje zdecydowanie na drugim planie (o tym dopiero w trzecim pod-
rozdziale ostatniego z rozdzialéw; zob. takze s. 145-146). Rozdzielenie tych
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dwdch ,kategorii” nastgpcow Apostoldw jest wprawdzie dla tamtego i poZniej-
szych jeszcze okresow jak najbardziej uprawnione i zasadne, tyle ze w takim razie
J. Maciejewski niewlasciwie sformulowal tytul swej pracy, w sposéb nieuzasad-
niony zaw¢zajgc miano ,.episkopat polski” li tylko do grona biskupow ordynariu-
szy 1 tym samym domyslnie przeciwstawiajac je pojeciu ,.episkopat tytularny”,
choé przeciez chodzi o zupelnie rézne plaszczyzny zagadnienia, ktdrych nie moz-
na zestawia¢ na jednym poziomie. Na s. 191-192 czytelnik natrafi mimo powyz-
szego na zwigzly passus traktujacy o biskupach pomocniczych, gdzie w przypisic
173 wskazano tez na obecno$¢ najwczesniej pos§wiadczonych Zrédtowo owych wi-
kariuszy in pontificalibus w diecezji wroctawskiej. Majac jakkolwiek na uwadze,
ze dla Autora to tylko marginalny watek, zgola dygresja, trudno jednak nie spy-
taé, dlaczego swoja uwage skoncentrowal on tylko na Slasku, nie podejmujac pro-
blematyki dziatalnosci biskupéw pomocniczych jeszcze w XII1 w. rzekomo takze
w‘archidiecezji gnieznienskiej (1289 — Puritz) i diecezji krakowskiej (1221 - Jan).
Naszym zdaniem w obu tych przypadkach mamy do czynienia z ewidentnymi
omyltkami historiograficznymi, wszakze w Swietle istniejacej literatury przedmio-
tu mozna by wyrobi¢ sobie na ten temat zgota odmienng opini¢ i stad szkoda, ze
J. Maciejewski de facto nie zajgl jakiegokolwiek stanowiska w sprawie, lecz ja po-
minal, podchodzac do catoksztaltu zagadnienia w sposdb wybidrezy. W kazdym
razie z wyrazong przezei opinig, ze ,staly biskup pomocniczy [...] pojawil si¢
w Polsce [jeszcze] w konicu XIIT w.” (s. 192-193), trudno si¢ zgodzié, w rzeczywi-
stosci bowiem tego rodzaju twierdzenie jest uprawione w przypadku diecezji wro-
ctawskiej dopiero dla kolejnego stulecia, co si¢ zaé tyczy innych diecezji na zie-
miach polskich, to de facto XV stulecia (nie mowigc o Litwie i Rusi, gdzie w po-
szczegblnych biskupstwach sufraganie erygowane zostaly w XVI-XVIII w.).

Na s. 47 omawianej publikacji czytamy o ,,swobodnym podejmowaniu decyzji
o translacji [biskupow przez] panujacego” w Polsce XI-XII w. Mozna by tedy od-
nie$¢ wrazenie, ze mowa o jakims§ stosunkowo czgstym procederze, zjawisku beda-
cym wowczas na ,,porzadku dziennym”. Tymczasem w zasadzie az po XIV stulecie
przenoszenie pasterzy z jednej diecezji do drugiej mialo charakter li tylko wiclce
sporadycznych wyjatkéw, uwazano to bowiem za co$ nie do kofica zgodnego z isto-
ta urz¢du biskupiego oraz wielowiekowa tradycja (obejmujac powierzony mu Ko-
$ciol partykularny biskup niejako ,,za§lubial” owg diecezj¢, nie powinien byl wiec
jej pozniej ,,porzucaé” i obejmowac innej). Tak tez dla XI w. nie znamy w odnicesie-
niu do Polski ani jednego tego rodzaju przypadku, dla XII w. dwa (1142 Robert:
Wroclaw - Krakow; 1149 Jan-Janik: Wroclaw — Gniezno), dla XIII w. tylko jeden
(1201 Cyprian: Lubusz — Wroctaw) — plus niedoszla translacja Iwona Odrowgza
z Krakowa do Gniezna (1219/1220), po czym kolejny tego rodzaju przypadek to
dopiero przejscie Nankera z Krakowa do Wroclawia w r. 1326. Sam Autor przy-
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znaje zreszty, iz chodzilo o zjawisko w tamtych czasach rzadkie (s. 217), za$ w in-
nym miejscu popada nawet w przeciwng skrajno$é, piszac na s. 100, ze ,,wiemy tyl-
ko o jednej (nieudanej) prébie przeniesienia ordynariusza innej diecezji do Gnie-
zna”, co odnosi si¢ do wspomnianego tu przypadku Iwona Odrowaza, a przeciez
kilka dziesigcioleci wcze$niej doszia do skutku translacja Jana-Janika (o czym wy-
zej). Podobnego rodzaju zastrzezenia budza wywody na s. 84-85, gdzie Autor,
zwrdciwszy uwage na okoliczno$é, iz wickszoS$¢ sposrod pozniejszych biskupow
w XIII-XIV w. byla uprzednio pratatami (lub przynajmniej kanonikami) w kapitu-
tach, zastrzega w sposob zdecydowany, ze ,,zjawisko to mozna wyjasni¢ tylko dzie-
fem przypadku” i stad ,,powyzsza obserwacja ma walor jedynie statystyczny” (zob.
takze na s. 98). Odwotujac si¢ znodw do czasow pdZniejszych, tzn. schytku $rednio-
wiecza i doby nowozytnej, dla ktérych dysponujemy o wiele obfitszym materiatem
faktograficznym, mozemy ponad wszelkg watpliwo$é stwicrdzié, ze potencjalni
kandydaci do inful, postrzegani jako tacy w kregach dworskich czy tez forowani
przez wysoko postawionych w hierarchii koScielnej lub $wieckiej krewniakow
(zreszty takze J. Maciejewski zwraca uwagg czytclnika na przejawy nepotyzmu —s.
"77), $wiadomie byli w zwiazku z tym promowani na kanonikaty i zwlaszcza prata-
tury (od schytku XVI w. takze na komendariuszy opactw), za$ ich obecnos¢ w ka-
pitulach w zupeinosci nie byla dzietem przypadku, lecz rozmyslnym przygotowa-
niem ,,pozycji wyjsciowej” dla dalszych awansoéw, ktorych uwieficzenie miala sta-
nowié biskupia infufa. Tego rodzaju mechanizm, jakkolwiek w bardziej ograniczo-
nych (chocby ze wzgledu na mniejszg liczbe istniejacych wtedy kapitut) rozmia-
rach, funkcjonowal najpewniej i w omawianym przez Autora okresie.

Za pewicn brak konsekwencji uwaza¢ mozna okoliczno$é, ze wychodzac w swej
analizie — w warstwie chronologicznej - od zjazdu fgczyckicgo 1180 roku, ktéry na-
Zywa ,pierwszym znanym nam solidarnym wystapieniem cafego polskiego episko-
patu” (s. 9-10), w ktorym to gronie znalazi si¢ tez biskup pomorski Konrad, w dal-
szych swych wywodach rzeczong diecezj¢ (pomorska, a nastgpnie kamienska) cal-
kowicie pominal, cho¢ sprawa jej przynaleznosci do polskiej prowingji koscielnej
stanowila w ciggu X1 i XIII, a takze XIV w., przedmiot odzywajacego raz po raz
sporu. Tymczasem Autor w jednym tylko zdaniu napomyka o ,,okresowej zalezno-
$ci od metropolity gnieZniefiskicgo” biskupéw kamienskich, jak rowniez chetmin-
skich, nie precyzujac ani formy owej zaleznosci, ani tez czasu, kiedy mozna o tako-
wej mowic (s. 90). Myl si¢ takze twierdzyc, ze ,,ostatni proces w sprawie metropo-
litalnej zwierzchno$ci Gniezna nad biskupstwem cheiminskim przypadi na drugg
polowe lat dziewigédziesigtych XIII w., i zakonczyl si¢ zapewne ostatecznym zrze-
czeniem si¢ praw metropolitalnych do diecezji chelminskiej przez arcybiskupa Ja-
kuba [Swinke]”, jako ze sprawa ta kilkakrotnic jeszcze wracata w ciagu XIV stule-
cia. Na s. 50 natrafiamy z kolei na do$¢ osobliwg i zarazem malo prawdopodobna
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interpretacj¢ kolejnosci wyliczenia biskupéw w dokumencie, a mianowicie, ze jako
pierwsi mieliby zosta¢ wymienieni pasterze diecezji wybrani na drodze elekcji ka-
nonicznej, za§ dopiero na dalszych miejscach hierarchowie z ksiaZzecej nominacji,
przy czym dodatkowo wazy¢ mialy dobre lub zle ,stosunki” z metropolita Henry-
kiem Kietliczem. Co wigcej, na tak watpliwym fundamencie Autor przeprowadza
nastgpnie doglebniejsza analizg i wycigga daleko idace wnioski (s. 50-51). W ten
sam nurt wpisuja si¢ wywody na temat precedencji biskupéw (s. 108 nn.), przy
czym J. Maciejewski zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze od momentu, kiedy przestalo de-
cydowaé w owym wzgledzie starszenstwo sakry, na czolo wysunal si¢ aspekt hono-
rowego pierwszenstwa nie tyle konkretnych hierarchéw, co samych jako takich
stolic biskupich, przez nich zajmowanych.

Niektdre z poruszonych tu kwestii mozna uwaza¢ za do pewnego stopnia dys-
kusyjne, inne znéw stanowig niewatpliwy mankament w wywodach Autora, z ktd-
rych jedne to tylko niescistosci, pozostale za$ to ewidentne potknigcia piszacego.
Jest ich zreszta wigcej, co sktania do ostrozniejszego podchodzenia do wywodow J.
Maciejewskiego. Przykladowo dokument ordynariusza dla kleryka danej diecezji,
udajacego si¢ na zagraniczne studia, zezwalajacy na przyjecie Swigcen z rak innego
biskupa, to co§ w zupelnosci typowego, stad nadinterpretacja jest dopatrywanie
sie w nim jakiego$ szczegdlnego przejawu ,,troski o zapewnienie diecezji odpo-
wiednich kadr” (s. 202). Przeciwnie, ubiegajacy si¢ o §wigcenia kleryk nie mégt ich
otrzymac z rak ktoregokolwiek innego cztonka episkopatu, poza wiasnym ordyna-
riuszem, jeSli nie dysponowal wladnie tego rodzaju dokumentem, okreSlanym
w terminologii Zrodet jako littera dimisoriae lub dimissorialis. Tak samo normalng
praktyka byla uroczysta konsekracja dziewic (mniszek) przez biskupa i nie stano-
wila jakiego§ wyjatkowego wydarzenia (s. 204). Wystawiane przez hierarchow
przywileje odpustowe Autor okresla w wyszukany sposob ,,dokumentami indul-
gencyjnymi” (s. 119 przyp. 152, tak samo fia s. 129); pozniejszego ordynariusza
wroctawskiego Tomasza (I) nazywa w odniesieniu do czasu przed jego powola-
niem na biskupstwo ,,wiejskim proboszczem” (s. 86, por. s. 48) — na tej tylko pod-
stawie, ze posiadal parafig, co stanowi zbyt daleko idacy przejaw swobody inter-
pretowania $wiadectw Zrédiowych, bo owo probostwo bylo zapewne tylko uposa-
zeniem, zrodlem dochodu dla rzeczonego duchownego, a nie Srodowiskiem (prze-
strzenig), w ktérym przyszio mu egzystowac; wyliczajac ,,0znaki wiadzy” biskupiej,
mianowicie infulg, pastoral i pierScien (s. 93), J. Maciejewski przeoczyl jedno jesz-
cze nieodiaczne insygnium, tj. krzyz pektoralny (pektorat); zdecydowanie niefor-
tunne jest okreslenie cztonkow episkopatu wywodzacych si¢ sposrod kleru regu-
larnego (zakonnego) ,,biskupami, ktérzy byli wczesniej zakonnikami” (s. 94), jako
ze przyjecie sakry nie zwalnialo automatycznie ze §lubow wieczystych, zlozonych
w danej wspdlnocie; malo klarowny jest passus na s. 25, dotyczacy arcybiskupa
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Petki, jako ze Autor zapomnial zaznaczy¢, ze 6w wywod oczyszczajacy, o ktorym
jest tam mowa, nie byl zwigzany z objgciem przez tegoz duchownego arcybiskup-
stwa, lecz dotyczyt wczeSniejszego czasu (o czym dopiero na s. 31). Omawiajac do-
kument fundacyjny klasztoru cystersow w Jedrzejowie z roku 1153 (s. 163 i tamze
przyp. 3), J. Maciejewski nie zwrdcit uwagi na jego nowsze wydanie w zbiorze stu-
diéw Cystersi w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego (Kielce 1990,
s. 205-208; zob. takze s. 40 nn.); na s. 162 (przyp. 1) Autor przywoluje dos¢ wieko-
wy podrecznik prawa kanonicznego ks. Franciszka Baczkowicza (tu zreszta nazwa-
nego Baczkiewiczem), wydany po raz pierwszy w latach 1923-1924, jak gdyby nie
byto Swiezszej daty tego rodzaju publikacji; z kolei na s. 137 i 199 czytamy o zamku
biskupim na Slasku o nazwie Edelstein — czy miano to nie posiada zatem polskiego
odpowiednika? Dziwi réwniez zapis w postaci ,.kardynal Jakub Sanctae Mariae in
Via Lata™ (s. 26), jako ze chodzi przeciez o kardynala diakona tytulu S. Mariae in
Via Lata — pytanie zreszta, ktorego, bowiem dopiero w 1. 1278 diakoni¢ t3 otrzy-
mat Jakub Colonna, jesli wigc piastujacy od r. 1270 godno$¢ biskupa wroctawskie-
go Tomasz Zaremba mial by¢ jego kapelanem, to nie z pewnoscig jako kardynata
(poprzednio, w latach 1244-1278, tytut 6w posiadal Oktawian Ubaldini). W zupet-
noSci kuriozalny biad widnieje w przypisie 15 na s. 225, gdzie omytkowo zostalo
stwierdzone, iz arcybiskup gnieZnieniski Henryk Kietlicz ,byt bliskim krewnym,
moze ojcem [sic]” tak samo zwacego si¢ namicstnika prowingji krakowskiej z cza-
sow Mieszka III Starego i Kazimierza II Odnowiciela, gdy w rzeczywistosci chodzi
0 odwrotng mozliwos¢, ze byt jego synem. Cof takiego winno zatem zostaé do-
strzezone przez uwaznego korektora, ktory nie nastawia si¢ jedynie na wychwyce-
nie literdwek. Tych ostatnich w omawianej ksiazce faktycznie jest niewiele, trafiaja
sie natomiast usterki w interpunkgji (s. 163 przyp. 15 — brak w zdaniu przecinka
przed ,tego”, tak samo w wierszu 24 przed ,szukaé”; s. 155 przyp. 366: ,red. J,
Krzyzaniakowa”, itd.). Bez watpienia wielkim mankamentem owej edycji, jakkol-
wiek nie obcigzajacym bezposrednio Autora, jest natomiast brak indeksow —
przede wszystkim osobowego.

Najmniej uwagi poswigciliSmy w obecnej recenzji aneksowi biograficznemu na
koncu ksiazki J. Maciejewskiego, czyniac tak swiadomie, jako ze owe wykazy obsa-
dy poszczegdlnych stolic biskupich we wskazanym w tytule okresie badaczy dzie-
jow prawodawstwa koScielnego zainteresowa¢ mogg w znikomym stopniu. Ograni-
czymy si¢ zatem tylko do uwagi, ze 6w katalog obcjmuje tacznie 84 postaci i ze
w przypadku kazdej z nich Autor starat si¢ wskaza¢ m.in. na takie zagadnienia, jak
pochodzenie spoleczne danego biskupa, jego krag rodzinny, posiadane wyksztal-
cenie i przebieg kariery (nie tylko w odniesieniu do sfery stricte koscielnej). Za-
uwazy¢ mozna, ze J. Maciejewski Swiadomie postuguje si¢ w przypadku niektérych
postaci odmiennymi formami nazw, anizeli te przyjete w literaturze przedmiotu,



[35] RECENZIE 349

stad mamy ,,Henryka z Wierzbnej” miast ,,z Wierzbna” czy ,,Pawia z Przemykowa”
miast ,,z Przemankowa”, swoistym za$ kuriozum jest przemianowanie biskupa
plockiego Andrzeja (1), zwanego Krakowczykiem, na ,,Andrzeja | Krakowskiego”
(s. 36 i 247; podobnie na s. 246 ,,Piotr I Rzymianin™). Trudno tez stwierdzié, we-
dtug jakiego kryterium Autor w rzeczonym katalogu umieszcza przy jednych po-
staciach numery porzadkowe przy imionach, w przypadku za$ innych nie.

Pora na podsumowanie, ktore po tak obszernych dywagacjach nie powinno by¢
nazbyt rozwlekie. W konkluzji J. Maciejewski sam przyznaje, ze koncentrowat si¢
.glownie na zagadnieniach prezentujacych episkopat jako grupe spoleczno-zawo-
dowa” (s. 220). Charakteryzuje tez omOéwiony okres jako czas ,,przejsciowej” wol-
noéci biskupdéw, ktdrych w dobie rozbicia dzielnicowego mniej taczylo z dworem
panujacego, anizeli zaréwno we wczedniejszej epoce pierwszych Piastow, jak i poz-
niej, po zjednoczeniu Krolestwa Polskiego. W tym kontekscie na czolo wysuwa si¢
tez aspekt kanonicznego obsadzania stolic biskupich na drodze nieskrepowanego
wyboru, dokonywanego przez uprawnione po temu gremia kapitulne. Autor podjat
si¢ tez przeanalizowania na nowo, gdzie i kiedy miala miejsce pierwsza na ziemiach
polskich wolna elekcja biskupia przeprowadzona przez kapitufe katedralng, opo-
wiadajac si¢ za opinia, ze byl to wybor w r. 1207 na pasterza diecezji krakowskicj
mistrza Wincentego Kadlubka (s. 47-49). Nie sposob bylo tez pominaé pierwszo-
rz¢dnej wszak kwestii (podniesionej juz niegdy$ w osobnym artykule przez Jozefa
Szymanskiego), czy mianowicie owe XIII-wicczne elekcje biskupow rzeczywiscie
byty wolne, czy tez ,jedynie uprawomocnialy awans wskazanego [kapitule] kandy-
data” (s. 54). J. Maciejewski przeprowadza wprawdzie obszerng analiz¢ calego tego
zagadnienia (s. 54-70, gdzie tez czytelnik jest narazony na powtarzanie przez Auto-
ra po kilkakroé¢ niektorych watkéw — niby w réznych kontekstach, wszakze nie za-
wsze), ostatecznie jednak nie zajmuje w tej materii wyraznego, jednoznacznego sta-
nowiska, wskazujac, ze dopiero od XIV stulecia wplyw monarchéw na obsadg bi-
skupstw w Polsce stal si¢ niepodwazalny. Jest faktem, ze przez catg dobg nowozyt-
ny rola kapitut katedralnych sprowadzata si¢ w owym wzgledzie do przystowiowej
~maszynki do glosowania” (kazdorazowo przedstawiano kanonikom kandydata
monarchy, ktérego tez nie sposob byto nie wybra¢, a ewentualny protest co odwaz-
niejszych czlonkéw gremium kapitulnego ograniczal si¢ co najwyzej do absencji na
elekcji), jesli wszakze nie potrafimy wykazaé, ze przynajmniej w XIII w. mamy do
czynienia ponad wszelka watpliwo$é z wolnym wyborem, to de facto w ogdle nie
sposob wskazaé okresu, kiedy o obsadzie stolic biskupich na ziemiach polskich de-
cydowaly kapituly katedralne! J. Maciejewski tak daleko w swych rozwazaniach
jednakowoz nie wychodzi, o co zreszta trudno czyni¢ mu zarzuty, cho¢ ukazanie da-
lekosieznych konsekwencji omawianych w odniesieniu do wybranego okresu pro-
cesOw z pewnoscig byloby ze wszech miar pozadane i cenne.
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Mimo, ze piszacy te slowa inaczej by widziat rozlozenie akcentéw przy omawia-
niu tematyki podijgtej przez Autora w oméwionej powyzej publikacji, nie ulega
watpliwosci, ze jest to ksigzka warta dostrzezenia zaréwno przez mediewistow, jak
i przez historykéw prawa kanonicznego. Ci ostatni z pewnoscia z zainteresowa-
niem odniosg si¢ do dywagacji historyka sensu stricto, spozytkowujac poczynione
przezen spostrzezenia we wlasnych badaniach. Pozostaje zywié nadzieje, ze znaj-
dzie to tez odzwierciedlenie w ich kolejnych publikacjach.

Krzysztof R. Prokop



