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Wstep

Wychodzacy od pigédziesieciu lat kwartalnik ,,Prawo Kanonicz-
ne” wnidst do koscielnego prawa karnego duzy wkiad, publikujac
liczne i cenne rozprawy oraz opracowania naukowe z tej dziedzi-
ny. W znacznej mierze przyczynil si¢ do tego wybitny karnista ks.
prof. M. Myrcha, ktory od samego poczatku przez dlugie lata byt
redaktorem naczelnym naszego periodyku. Mamy bowiem do czy-
nienia z faktem, ze niektdre numery ,,Prawa Kanonicznego” nie-
mal w calosci poswigcone sa kwestiom z zakresu kanonicznego
prawa karnego.

Problematyke dotyczaca powyzszej dziedziny prawa, zawar-
ta w publikowanych artykulach, trzeba widzie¢ w ujeciu histo-
rycznym z uwzgl¢dnieniem struktury merytorycznej, jaka wyni-
ka zwlaszcza z uktadu ksiggi piatej KPK/1917 i ksiegi szOstej
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KPK/1983. Nalezy jednak zaznaczyé, ze niektére opracowania
trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ do tak przyjetego uktadu,
gdyz podejmowane zagadnienia kanonisci ukazuja czestokroé
z punktu widzenia ewolucji prawno-historycznej. Powyzszy prob-
lem dotyczy zwlaszcza opracowan monograficznych oraz tych,
ktore szczegdtowe kwestie naswietlajg w aspekcie historycznym.

1. Zagadnienia prawa karnego od Dekretu Gracjana
do Soboru Trydenckiego

1.1. Pojegcie przestgpstwa

Gracjan w swoim Dekrecie podaje pie¢ rdznych definicji poje-
cia przestepstwa (crimen), ktore z kolei rdznie interpretowali
dekretysci. Ta ostatnig kwestia zajat si¢ M. Zurowski w artykule
zatytutowanym Pojecie przestgpstwa (,,crimen”) u dekretystow .
M. Zurowski, idac za S. Kuttnerem 2, stusznie stwierdzil, ze dekre-
ty§ci w znacznej mierze przyczynili si¢ do rozwoju koscielnego
prawa karnego, zwlaszcza w kwestii ustalenia pojgcia przestep-
stwa, nie zatrzymali si¢ bowiem na definicjach Gracjana, lecz pod-
dajac je analizie, uwypuklili element prawny pojgcia przestgpstwa
1 rozgraniczyli je od pokrewnych pojeé teologicznych.

Powotujac sie na S. Kuttnera, Autor wylicza takze trzy istotne
elementy, ktore tacznie przedstawiaja prawno-karng tre$¢ pojegcia
crimen. Sa one nastgpujace:

1. Przestgpstwo istnieje tylko w przypadku grzechu cigzkiego,
lecz nie kazdy grzech §miertelny jest przestgpstwem.

2. Sposrdod grzechow cigzkich tylko te uwaza si¢ za przestgp-
stwa, ktore popeltniono czynem zewngtrznym, tzn. nie sa przestgp-
stwami akty wewngtrzne.

3. Z zewngtrznych czyndw przestgpnych brane sa pod uwage
jedynie te, ktdre wywotuja rzeczywiste zgorszenie, przez co oskar-
zony jest juz publicznie osadzony i skazany.

M. Zurowski podkresla, ze dekretali$ci w tej materii uznali pod-
stawowe pojecie crimen, wypracowane przez dekretystow za ter-

!'Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 3-4, s. 145-152.

S. Kuttner, Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX,
Citta del Vaticano 1935.
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min techniczny o ustalonym znaczeniu prawnym i glgbiej tego
zagadnienia nie analizowali. W konkluzji Autor dochodzi do wnio-
sku, ze dekretysci rozrézniali przestepstwo potaczone z wing per-
sonalng (culpa) i przestgpstwo bedace faktem zewngtrznym, w kto-
rym wina osobista albo byta znikoma, albo jej w ogéle nie bylo.
Kazdy z tych wypadkow zasadniczo traktowano odrebnie .

1.2. Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych

Problemem odpowiedzialnosdci karnej 0s6b prawnych w szcze-
g0lny sposob zajat sig¢ ks. prof. M. Zurowski, ktéry wyniki swo-
ich badan opublikowal przede wszystkim w obszernej monogra-
fii zatytulowanej: Ewolucja pojecia kary wilasciwej dla zbioro-
wosci. Historyczno-kanoniczne studium od Gracjana do Soboru
Trydenckiego *. Powyzsze studium poszerzaja dwa inne artykuty,
a mianowicie: De punitione communitatis ratione ipsius delicti °
oraz Odpowiedzialnos¢ zorganizowanego zespotu za przestepstwo
swego reprezentanta w ujeciu Innocentego IV °.

W wymienionych opracowaniach Autor wykazat, ze podmiotem
przestgpstwa mogla by¢ (w omawianym okresie) osoba prawna,
jezeli czynu dokonano w sposob kolegialny lub gdy dopuscit sig
go reprezentant zespotu, ktory dziatal w granicach udzielonych mu
uprawnien. Skoro za$ osoba prawna mogta popelni¢ przestepstwo,
to musiata ona ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna. W kwestii karal-
nosci 0sdb prawnych powszechnie przyjgto zasadg sprawiedliwo-
sci jako podstawowe kryterium aplikowania kar, przy zachowaniu
proporcji jakosciowej i ilosciowej w stosunku do popelnionego
przestepstwa. W zwiazku z tym ks. Zurowski przeanalizowal kata-
log sankcji karnych, ktére mozna byto bra¢ pod uwage w wypadku
karania osob prawnych. Pomiedzy karg wiasciwa dla zbiorowosci
a sankcja karng odpowiednig dla oséb fizycznych zachodzi istotna
rdznica, ktora polega na: a) odmiennym rodzaju kary, b) innej for-
mie sankcji, chociaz o takiej samej nazwie i ¢) odmiennym sposo-
bie wymiaru tej samej kary. W konkluzji Autor stwierdzit, ze my$la

*M. Zurowski, Pojecie przestepstwa..., s. 151.

4Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 1, s. 3-94, nr 3-4, 5. 3-77.
> Prawo Kanoniczne 5 (1962) nr 1-2, s. 41-73.

¢Prawo Kanoniczne 24 (1981) nr 1-2, 5. 255-263.
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kanoniczng bylo w omawianym okresie dazenie do wyodrebnie-
nia sankcji karnych wiasciwych dla zbiorowos$ci od kar typowych
dla oséb fizycznych. Ponadto zmierzano do wyraznego okreélenia
1 wyjasnienia zasad wymiaru kar na osoby prawne oraz do sprecy-
zowania, jakie wtasciwos$ci powinny cechowaé tego rodzaju sank-
cje karne.

KPK/1983 znidst catkowicie odpowiedzialno$¢ karna oséb
prawnych, co zostalo dokonane przez: a) zniesienie kary infa-
mii prawnej, b) zniesienie kary interdyktu lokalnego i ogolnego
z pozostawieniem wylacznie kary interdyktu personalnego i c)
odrzucenie mozliwosci karania suspensa ogdélna wspolnoty lub
kolegium ztozonego z duchownych.

Opracowania ks. prof. Zurowskiego, chociaz odnosza sig¢
do historii ko$cielnego prawa karnego, nie moga byé jednak catko-
wicie pomijane przez wspdtczesna kanonistyke. Nalezy zauwazy¢,
ze obecnie problem odpowiedzialnosci karnej podmiotéow zbio-
rowych przezywa pewien renesans. Tego rodzaju odpowiedzial-
no$¢ karna w 1976 r. zostata wprowadzona w Holandii, w 1992 r.
we Francji, a w 1989 r. w Anglii sad krélewski (w Preston) wydat
orzeczenie uznajace sprawstwo osoby prawnej w procesie karnym
o0 zabojstwo. Za przyjeciem odpowiedzialnosci karnej os6b praw-
nych opowiada si¢ wielu polskich karnistow, uwazajac catkowite
jej odrzucenie za pewnego rodzaju nieporozumienie ’.

2. Problematyka opracowan prawa karnego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.

2.1. Problem winy

W kwestii winy jako przestanki kary powaznym dzietem badaw-
czo-naukowym jest niedokoficzona monografia ks. prof. M. Myr-
chy pt. Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym *
(ponad 450 stron druku). Praca daje calo$ciowy obraz rozwoju
ustawodawstwa i nauki prawa ko$cielnego zwiazanego z problema-

]. Warylewski, Prawo karne. Czg$é¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 177-179.

8 Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 2, s. 3-34, nr 3-4, 5. 79-104; 14 (1971) nr 3-4, 5. 69-148;
15 (1972) nr 1-2, s. 73-118, nr 3-4, s. 135-193; 16 (1973) nr 1-2, s. 205-275, nr 3-4, s. 321-
395; 17 (1974) nr 3-4, s. 141-205.
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tyka winy w prawie karnym. Badania naukowe ks. Profesora w tej
materii ze wzgledu na ich komplementarno$¢ i wszechstronnosé
nalezy uzna¢ za wyjatkowe w calej dotychczasowej kanonistyce.
Na szczegdlne podkreslenie zashluguje ukazanie rozwoju zagad-
nienia winy nieumys$lnej w okresie od IX w. do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku. Ks. prof. Myrcha ukazal wielki trud
naukowcow (dekretystow i dekretalistow) w zakresie ksztaltowania
pojecia winy nieumysinej i przyjecia odpowiedzialnosci karnej za
te wing. Wysitki kanonistyki w tej kwestii urzeczywistnione zostaty
w Kodeksie z 1917 r., ktory przyjal rownorzedno$é poczytalnosci
i odpowiedzialnos$ci karnej ex dolo, tak jak ex culpa®.

2.2. Problem kary

W badaniach naukowych nad prawem karnym poczesne miej-
sce zajmuja opracowania ks. prof. Myrchy dotyczace kar popraw-
czych, czyli cenzur i kar odwetowych. Autor opracowuje w sposob
systematyczny calte zagadnienie zwigzane z cenzurami w kosciel-
nym prawie karnym. Przede wszystkim w trzech obszernych roz-
prawach: Ekskomunika '°, Interdykt ' i Suspensa '%. Przedstawia
w nich w sposdb gruntowny historyczny rozwoj poszczegolnych
kar poprawczych, aby naswietli¢ i ukaza¢ normy prawne obowia-
zujace w tej materii w Kodeksie z 1917 roku. Powyzsze monogra-
fie, zamieszczone w periodyku ,,Prawo Kanoniczne”, sg jedynym
opracowaniem zagadnienia kar poprawczych w jezyku polskim
po wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 1.

Druga dziedzina badan zwigzana z sankcjami karnymi dotyczy
kar odwetowych. Takze w tej grupie opracowan na podkreslenie
zasluguje monografia ks. prof. Myrchy zatytulowana Depozycja
i degradacja . Jedyna w kanonistyce polskiej po promulgacji
Kodeksu z 1917 r. rozprawa ukazujaca historyczny rozwdj kary

°J. Syryjczyk, Wklad ks. prof Mariana Myrchy do nauki koscielnego prawa karnego,
Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 1-2, s. 23-26.

Y Prawo Kanoniczne 1 (1958) nr 1-2, s. 29-182. Poczatek rozprawy w: Polonia Sacra 9
(1957) z.4,s. 185-214; 10 (1958) z. 1, s. 81-176, z. 2, 5. 15-81.

"' Prawo Kanoniczne 2 (1959) nr 1-2, s. 73-300.

2 Prawo Kanoniczne 9 (1966) nr 3-4, s. 255-285; 10 (1967) nr 1-2, s. 89-103, nr 3-4, s.
171-223; 11 (1968) nr 3-4, s. 155-227; 12 (1969) nr 1-2, s. 161-272.

3 Prawo Kanoniczne 2 (1959) nr 3-4, s. 125-232.
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depOZijl 1 degradacji. Autor wykazal w mej, ze wlasciwe roz-
roznienie pomi¢dzy tymi karami dokonato si¢ w XII w. i zostato
utrzymane w postanowieniach Kodeksu z 1917 r. Historyczne uje-
cie poszczegdlnych kwestii pozwolitlo Autorowi gruntownie i cato-
sciowo naswietli¢ rozwdj prawa oraz dato podstawe do przejrzyste;j
wyktadni prawa karnego obowiazujacego w Kodeksie z 1917 1.

Jedna z najbardziej surowych kar odwetowych w KPK/1917-
obok depozycji i degradacji — jest stale lub czasowe pozbawie-
nie noszenia szat duchownych. Zagadnieniu temu M. Myrcha
poswigcil w czasopi§mie ,,Prawo Kanoniczne” specjalny arty-
kul'*. Wymieniona kara nie tylko pozbawia prawa noszenia szat
duchownych, ale pociaga za soba réwniez zakaz spetniania czyn-
no$ci wymagajacych wladzy swiecen lub jurysdykcji oraz spet-
niania funkcji zastrzezonych dla duchownych, a ponadto ukarany
traci przywileje stanu duchownego (kan. 2300). Zdaniem M. Myr-
chy powyzsza sankcja karna nie byta znana w prawie kanonicz-
nym przed KPK/1917 i stanowi jakby sankcj¢ posrednig pomigdzy
depozycja i degradacja. Wymiar omawianej kary jest fakultatywny.
Dozywotnie pozbawienie prawa noszenia szat duchownych mozna
zastosowac tylko wobec duchownego, ktory uprzednio zostat ska-
zany na kare depozycji, a ponadto mimo upomnienia nie popra-
wia si¢ 1 wywoluje zgorszeme (kan. 2304 § 1). Kara ta rdzni si¢
od degradacji, gdyz nie pociaga za soba wykluczenia ze stanu
duchownego i skazany nie jest zwolniony z obowigzku zachowa-
nia celibatu i odmawiania brewiarza.

Szereg opracowan monograficznych ks. Myrchy dotyczacych
sankcji karnych zostalo przychylnie ocenionych przez krytyke
1 znalazly oddzwigk w literaturze krajowej i zagranicznej. Nalezy
tez podkresli¢, ze zmiany poczynione w Kodeksie z 1917 r. odnos-
nie do wymienionych wyzej sankcji karnych nie tylko nie dezak-
tualizujg tych opracowan, ale wskazuja na potrzebe ich uwzgled-
nienia i studiowania w celu zrozumienia obowiazujacego prawa
karnego'®.

Do tekstow zwiazanych z odpowiedzialno$cia karng nalezy arty-

14 Stale lub czasowe pozbawienie prawa noszenia szat duchownych, Prawo Kanoniczne 3
(1960) nr 1-2, s. 289-297.

15]. Syryjezyk, Wkiad ks. prof. Mariana Myrchy do nauki..., s. 35.
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kut ks. prof. M. Myrchy pt. Terytorialny zasieg kary'®. W przepisie
kan. 2226 § 4 KPK/1917 prawodawca okreslit zasigg prawny kar
ferendae et latae sententiae pod wzgledem miejsca i czasu. W mysl
powyzszego kanonu kara wymierzona lub zaciagnieta obowiazuje
skazanego wszedzie, tzn. w calym Kosciele, nawet wtedy, gdy prze-
lozony, ktéry kar¢ wymierzyt, miat wladze ograniczong terytorial-
nie lub personalnie. Autor wskazal, ze zasada wyrazona w kan. 2226
§ 4 znana jest w Kosciele od dawna, o czym §wiadczy zarzadzenie
Soboru w Nicei (325 r.), wedtug ktérego ekskomunika wymierzo-
na przez ordynariusza obowigzuje na terytoriach innych biskupéw.
Zasade¢ t¢ potwierdzaja liczne postanowienia zawarte w Dekrecie
Gracjana, a takze papieze Aleksander III i Innocenty III.

Od powyzszej reguly prawodawca w kan. 2226 § 4 przewiduje
wyjatek, wyrazajqc go w stowach: nisi aliud expresse caveatur.
Ogranlczeme zasig¢gu kary do pewnego tylko terytorlum wymaga
wyraznego zaznaczenia tego faktu badz w samej ustawie, na pod-
stawie ktdrej wymierzana jest kara, badz w wyroku lub dekrecie
aplikujacym karg.

Nalezy nadmieni¢, ze wprawdzie KPK/1983 nie przewidu-
je kanonu analogicznego do kan. 2226 § 4 KPK/1917, jednakze
powyzsza zasada implicite nadal jest utrzymana, co tatwo ustalié
na podstawie przepisow Kodeksu z 1983 r. dotyczacych zwalnia-
nia z kar.

Do najbardziej kontrowersyjnych kwestii, jakie wiaza si¢ z pra-
wem karnym, nalezy problem kary $mierci. Mimo Ze poruszany
przez teologdw, etykow 1 publicystow, jest on takze podejmowa-
ny przez nauki prawne. W polskiej kanonistyce problemem kary
$mierci zajat si¢ ks. prof. T. Pawluk w artykule Stosunek Kos-
ciola pierwszych wiekéw do kary $mierci V7, juz we wstgpie sta-
wiajac pytanie dotyczace historii prawa kanonicznego: czy usta-
wodawstwo kos$cielne usankcjonowato kiedykolwiek karg gtowna
za przestgpstwa koscielne?

Po przeprowadzonej analizie Pisma Swz@tego Nowego Testa-
mentu Autor stwierdzit, ze karanie §miercia pozostaje w catkowitej
sprzecznosci ze sluiebnym charakterem wtadzy koscielnej i dodat:
,»hie do pomyslenia jest, by Kosciot moégl uznaé pozbawienie zycia

!¢ Prawo Kanoniczne 5 (1962) nr 1-2, s. 189-196.
" Prawo Kanoniczne 20 (1977) nr 3-4, s. 209-222.
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za stosowny $rodek karania za przestgpstwo koscielne” 8. Zagad-
nienie sformulowane w tytule artykulu zostalo przedstawione
W oparciu o postanowienia prawno-moralne dawnego chrzescijan-
stwa, ktére wyraznie rozgraniczalo karalnos¢ koscielna 1 karanie
przez wladze swiecka. Z Konstytucji apostolskich (koniec IV lub
poczatek V w.) wynika, ze dopuszczalna byta kara $mierci, ktora
mogta wymierzy¢ wiladza panstwowa stojaca na strazy porzadku
publicznego. Mamy wiec tu do czynienia z uznaniem lub akcep-
tacjg prawa panstwa do karania przestepcow $miercia. Jednakze
Kosciot glosit zasade wywodzaca si¢ od papieza Leona Wielkiego
(440-460 r.): Ecclesia abhorret a sangvine Yacznie z regula Eccle-
sia non occidit. W zakonczeniu artykutu z nauki wczesnochrzesci-
janskich pisarzy, takich, jak np.: $w. Ireneusz, Tertulian, Orygenes,
$w. Cyprian i $w. Augustyn, ks. Pawluk wysnul wniosek, ze Kos-
ciot za przestgpstwa koscielne co najwyzej moze wymierzy¢ karg
ekskomuniki, nigdy zas kar¢ $mierci.

W przekonaniu dawnych chrzescijan karanie $miercig nie sprze-
ciwialo si¢ w sposob absolutny zasadom etyki chrzescijanskie;j.
Utrwalil sie nawet poglad, ze przestgpstwa szczegdlnie cigzko
godzace w zycie spoteczne moga by¢ karane karg $miercia, jednak
moze jg stosowac tylko i wylacznie swiecka wladza publiczna.
Kary takiej nie powinna natomiast wymierza¢ zadna wladza — ani
koscielna, ani tez panistwowa — za przestepstwa natury religijnej,
chociazby byly one najwigksze czy najcigzsze.

2.3. Poszczegodlne przestgpstwa

Wedlug ks. dr. A. Goscimskiego trzecia cz¢$¢é piatej ksiggi
KPK/1917 zatytutowana ,,De poenis in singula delicta” ma stosun-
kowo mato komentarzy, ktore wyczerpujaco wyjasniatyby przepi-
sy dotyczace poszczegolnych przestepstw. Jednemu z nich, okre-
$lanemu mianem bigamii, ks. Goscimski po$wiecit swoje badania
naukowe, ktorych wyniki zawart w artykule Przestepstwo bigamii
w Kodeksie Prawa Kanonicznego (Kanon 2356) *°.

Ze wzgledu na, niewielkg liczbg opracowan zagadnienia biga-
mii Autor oparl si¢ w duzej mierze na literaturze dotyczacej prawa

"*Tamze, s. 212.
' Prawo Kanoniczne 16 (1973) nr 3-4, s. 297-320.
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swieckiego. W swojej pracy ks. Goscimski podkreslit, ze przed-
miotem ochrony przed bigamia jest jedno$¢ malzenstwa oparta
na nauce Kosciota 1 wyrazona w kan. 1013 § 2 oraz w kan. 1068
§ 1. Podmiotami omawianego przestgpstwa moga by¢ tylko osoby
swieckie bgdace w zwiazkach malzenskich, a wigc nie sg nimi
ani narzeczeni, ani tez zyjacy w konkubinacie, jezeli z inng osoba
zawra zwiazek matlzenski. Nastepnie ks. Goscimski wnikliwie
przeanalizowat element obiektywny 1 subiektywny przestep-
stwa bigamii oraz przestgpstwo trwania w megodznwym pozyciu.
We wnioskach koncowych wskazat na wazno$¢ i aktualnos$é¢ pod-
jetego tematu. Do najbardziej uzasadnionych argumentéw nalezy
fakt, ze przestgpstwo bigamii nie jest w dzisiejszych czasach prze-
stepstwem mixti fori, poniewaz przypadkl uznawane przez prawo
$wieckie za przestepne w rozumieniu prawa kanomcznego zwykle
nie sa bigamia. Bywa tez, ze bigamia w pojgciu prawa koscielnego
nie jest przestepstwem wedtug prawa sw1eck|ego

Innym opracowaniem dotyczacym czgsci szczegolnej kanonicz-
nego prawa karnego jest artykut ks. J. Syryjczyka zatytulowany
Ochrona wolnosci przy wyborze stanu duchownego w Swietle kan.
2352 %, W kan. 2352 KPK/1917 prawodawca przewiduje karg
ekskomuniki /atae sententiae wobec wszystkich, ktérzy zmusili-
by kogos do wstgpienia do stanu duchownego w sensie $cistym,
wstapienia do zakonu czy tez ztozenia profesji zakonnej. Od stro-
ny przedmiotowej przestgpstwa Autor przeanalizowat rézne formy
przymusu, ktore determinuja wole podmiotu biernego przestep-
stwa do podjecia decyzji dotyczacej wstapienia do stanu duchow-
nego. Omawiajac za$ stron¢ podmiotowq stwierdzit, ze przestgp-
stwo to nalezy do przestgpstw kierunkowych, a wigc moze by¢
popetnione tylko z wing umys$lna (cum dolo), czyli z zamiarem
bezposrednim.

Papieska Komisja Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego
w Projekcie prawa karnego nie przewidziata normy karnej, jaka
podat KPK/1917 w kan. 2352. Autor zauwazyl, ze w dzisiejszych
czasach, charakteryzujacych si¢ poszanowaniem praw osobistych
jednostki, nieaktualne stalo si¢ zabezpieczanie wolnosci w sposob
wyrazony w kan. 2352. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby
taka sama lub podobna norme ustanowié w prawie partykularnym,

®Prawo Kanoniczne 25 (1982) nr 3-4, s. 187-197.
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jezeli wymagac tego beda specyficzne okoliczno$ci w konkretne;j
spolecznosci lokalnej.

3. Kwestie de lege ferenda w okresie reformy
kanonicznego prawa karnego

W dniu 21 pazdziernika 1974 r. na Ogdlnopolskiej Sesji Kano-
nistow zorganizowanej przez Wydzial Prawa Kanonicznego ATK
prof. P. Ciprotti wyglosil referat dotyczacy gléwnych zatozen
reformy prawa karnego przyjetych w Projekcie z 1973 r. (Schema
documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia
Latina denuo ordinatur). Wspomniany referat, zatytutowany Ani-
madversiones ad Schema ,, De iure poenali canonico”, w pdzniej-
szym czasie zostal wydrukowany w naszym kwartalniku prawno
— historycznym ?' i wraz z artykulem ks. prof. M. Myrchy De
lege ferenda in iure poenali canonico animadversiones % stanowi
wazng pozycje w literaturze zwiazanej z reforma kanonicznego
prawa karnego, ktora ukazata si¢ w latach 1959-1982 2.

Pierwszym zagadnieniem podj¢tym w artykule Ciprottiego
bylo uzasadnienie potrzeby istnienia prawa karnego w Kosciele,
co wiazato si¢ z kontestowaniem tej dziedziny prawa w przysztym
Kodeksie. Autor opowiedziat si¢ za przyjeta w Projekcie 1973 fun-
damentalng zasada, aby wykonywanie wladzy karzacej byto ogra-
niczone wylacznie do zakresu zewnetrznego i to zarowno w kwe-
stii wymiaru kar, jak rowniez zwalniania z nich. Oddzielenie prawa
karnego od zakresu wewngtrznego zmusito autoréw Projektu 1973
do dokonania dalszych zmian, a dotyczyto to w szczegdlnosci eks-
komuniki i interdyktu personalnego. Powyzsze cenzury nie zabra-
niatyby przystapienia do sakramentu pokuty i uzyskania absolucji
sakramentalnej oraz przyjecia sakramentu namaszczenia chorych.
Jednakze pomimo pojednania z Bogiem i Kosciotem ekskomuni-
ka stanowilaby przeszkod¢ w przyjg¢ciu pozostalych sakramentéw,
co byloby wyrazem prawa czysto pozytywnego, gdyz w takim uje-
ciu nie mozna mowié, ze ekskomunika wyklucza ze wspdtuczest-

2 prawo Kanoniczne 19 (1976) nr 1-2, s. 3-11.
2 Prawo Kanoniczne 18 (1975) nr 3-4, s. 15-80.

2. Syryjczyk, Bibliografia zagadnien zwiqzanych z reformq koscielnego prawa karnego,
Prawo Kanoniczne 30 (1987) nr 1-2, s. 299-304.
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nictwa z wiernymi (KPK/1917, kan. 2257 § 1). Ten punkt widzenia
P. Ciprotti uznat za fundamentalna regule, jaka nalezy sie kierowaé
podczas reformy ko$cielnego prawa karnego. Jego zdaniem sta-
nowisko przyjete w Projekcie 1973 jest zgodne z regutami prawa,
nie narusza zasad teologicznych i znajduje potwierdzenie w przy-
ktadach historii prawa karnego, gdy pomimo absolucji sakramen-
talnej odmawiano sprawcy dostgpu do pozostalych sakramentow.

Stanowisko Projektu 1973 w sprawie zmian poj¢cia ekskomuni-
ki 1 interdyktu personalnego spotkato si¢ z ostra krytyka zaréwno
ze strony kanonistow, jak i teologéw. Problem ten stat si¢ przed-
miotem rozwazan Plenarnej Komisji Kardynatow, ktéra miata
odpowiedzie¢ na pytanie: czy nalezy utrzymac pojecie ekskomu-
niki, zaproponowane przez Projekt, wedtug ktoérego z ogdlnego
zakazu przyjmowania sakramentéw przez ekskomunikowanego
wyjety bylby sakrament pokuty i namaszczenia chorych. Odpo-
wiedz Komisji Kardynatow byla negatywna 2*. Tak wiec odrzu-
cona zostala jedna z gléwnych zasad reformy ko$cielnego prawa
karnego. Pojecie ekskomuniki w KPK/1983 jest — z matymi zmia-
nami — takie, jak w KPK/1917, a wigc odstapiono od zasady wyra-
zonej w Projekcie 1973 i wyraznie popieranej przez P. Ciprottiego,
aby oddzieli¢ prawo karne od zakresu wewngtrznego i ograniczy¢
je tylko do zakresu zewnetrznego.

Prof. P. Ciprotti wyraznie zaakceptowal inne zasady uwidocz-
nione w Projekcie prawa karnego z 1973 roku, ktérymi miano si¢
kierowad podczas reformy ko$cielnego prawa karnego 2.

A oto niektére uwagi prof. P. Ciprottiego dotyczace Projektu
prawa karnego z 1973 roku, ktore zrealizowano w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r.:

1° Zmiana w prawie karnym o duzym znaczeniu jest sprawa
wszczgcia wymiaru kar. Zgodnie z kan. 27 Projektu 1973, ktore-
mu odpowiada kan. 1341 KPK/1983, ordynariusz moze wszczaé
postgpowanie (sadowe lub administracyjne) celem wymierzenia
kary tylko wtedy, gdy uzna, ze ani braterskim upomnieniem, ani
nagana, ani tez innymi $rodkami pasterskiej troski nie mozna

2 Communicationes 9 (1977) 321.
2 Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema documenti quo

disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia Latina denuo ordinatur. Praenotanda, Typis
Polyglottis Vaticanis 1973, s. 5-10.
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wystarczajaco naprawié¢ zgorszenia, wyrownaé naruszonej spra-
wiedliwosci 1 doprowadzi¢ do poprawy winnego. W ten sposéb
nie tylko okreslono cele kary koscielnej, ale rowniez wyraznie
stwierdzono, ze naruszenie ustawy karnej nie zawsze domaga si¢
bezwzglednego ukarania sprawcy, zwlaszcza gdy cele, o ktorych
mowa, moga by¢ osiagnigte innymi $rodkami pomocniczymi.
Ponadto Autor podkreslil, ze norma kan. 27 nie zastgpuje instytu-
cji zwigzanych z wymiarem kar, lecz odnosi si¢ jedynie do kwestii
wszczecia procesu karnego.

2%Inng zmiang przyjeta w Projekcie 1973 jest zasada, ze odpo-
wiedzialnos$ci karnej z reguly podlegaja przestgpstwa popetnio-
ne z winag umys$lna. Natomiast przestepstwa nieumys$ine podle-
gaja karze tylko wyjatkowo — wtedy, gdy ich karalno$¢ bedzie
wyraznie przewidziana w ustawie lub w nakazie karnym (kan.
1321 § 2 KPK/1983). Jest to istotne ztagodzenie dyscypliny karnej
w porownaniu z KPK/1917, ktory stal na stanowisku karalnosci
przestgpstw zardwno umyslnych, jak i nieumyslnych, jesli prze-
stepstwo mozna byloby popeini¢ z wing nieumysina.

3°Kolejny przejaw wyraznego ztagodzenia prawa karnego, jakie
zaproponowal Projekt 1973, stanowi uchylenie presumpcji przyje-
tej w kan. 2200 § 2 KPK/1917, iz w przypadku dokonania bezpra-
wia w zakresie zewng¢trznym istnieje domniemanie winy umyslnej,
dopoki brak winy nie zostanie udowodniony. Projekt 1973 w miej-
sce powyzszej presumpcji przyjal domniemanie poczytalnosci.
Zdaniem Ciprottiego presumpcja poczytalnosci jest niewystarcza-
jaca, aby w przypadku przekroczenia ustawy karnej mozna byto
skaza¢ sprawcg za wing umyslna, albowiem nie ma tu domniema-
nia ztego zamiaru, lecz tylko poczytalnosci.

4° Innym przyktadem nowelizacji prawa zaproponowanej
w Projekcie 1973 jest zmiana terminu ,.kary odwetowe” na ,kary
ekspiacyjne”. Projekt wymienit te kary jedynie przyktadowo, gdyz
inne tego rodzaju sankcje karne begda mogly by¢ ustanawiane
w prawie partykularnym pod warunkiem ich zgodnosci z nadprzy-
rodzonym celem Kosciota. Wedtug Ciprottiego godnym uznania
jest fakt, ze w Projekcie 1973 zniesiono te z kar ekspiacyjnych
(odwetowych) ktore w naszych czasach utracity swoje znaczenie i
nie odpowiadaja wspodtczesnej mentalnosci wiernych.

5° W kwestii zwalniania z kar Projekt 1973 zaproponowat
nowelizacj¢ przepisOw KPK/1917 w ten sposob, aby cale zagad-
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nienie zostato radykalnie uproszczone. W zwiazku z tym zniesio-
no zastrzezenia cenzur ordynariuszom i zastrzezenia speciali et
specialissimo modo Sedi Apostolicae. Utrzymano jedynie norme¢
0 nastepujacym brzmieniu: ,,Stolica Apostolska moze zarezerwo-
wacé sobie lub innym zwolnienie z kary; zarezerwowanie za$ pod-
lega $cistej interpretacji” (kan. 41).

6° Zgodnie z regula przyjeta w ,,Zasadach Odnowy Kodeksu
Prawa Kanonicznego” (nr 9) w przysztym Kodeksie miaty by¢
utrzymane kary latae sententiae, chociaz zredukowane do nielicz-
nych przypadkow 2. W zwiazku z powyzsza zasada w Projekcie
1973 karami latae sententiae zagrozono zaledwie kilka przestgpstw
(w kanonach: 49, 51, 55, 62, 64, 68, 71). Natomiast w mysl posta-
nowien kan. 8 i 9 zabrania si¢ ustanawiania tych kar w prawie
partykularnym i w nakazie karnym, chyba ze za takie przestgpstwa
umyslne, ktére moga wywotywac wielkie zgorszenie lub nie moga
by¢ skutecznie ukarane karami ferendae sententiae. Ta drugg oko-
licznoscia uzasadniajaca stanowienie kar latae sententiae moze
by¢ fakt, ze przestgpstwo zazwyczaj jest tajne badz tez zaistniata
sytuacja, gdy tatwo mozna przeszkodzi¢ wymierzeniu kary feren-
dae sententiae. Powyzsze zasady dotyczace kar /atae sententiae
znalazly swoje odzwierciedlenie w przepisach KPK/1983, czego
wyrazem sg postanowienia zwlaszcza kan. 1314, 131811319 § 2.

Wiele uwag pod adresem de lege ferenda zgtosit ks. M. Myrcha
w artykule zatytutowanym De lege ferenda in iure poenali cano-
nico animadversiones *'. Poruszajac kwestie definicji w przysztym
prawie karnym stwierdzit, ze z punktu widzenia teorii prawa karne-
go prawodawca powinien unikaé¢ definicji, jednakze nie powinien
tego czyni¢ w sposéb absolutny. Zdaniem ks. Myrchy konieczne
jest okreslenie przestgpstwa w prawie karnym na wzor kan. 2195
§ 1 KPK/1917, albowiem znaczna czg¢$¢ przestgpstw ustanawia
si¢ w prawie partykularnym i stad wskazane jest, aby definicja
przestgpstwa miata jednolity ksztatt w calym Kosciele . Jednakze
Coetus Consultorum utrzymat zasade zniesienia wszelkich defi-
nicji w prawie karnym, gdyz Kodeks nie moze by¢ podrgczni-
kiem prawa kanonicznego, a okreslanie poj¢¢ nie nalezy do zadan

2% Communicationes 1 (1969) 85.
27 Prawo Kanoniczne 18 (1975) nr 3-4, s. 15-80.
% Tamze, s. 19.
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ustawodawcy ?°. W tej materii M. Myrcha zmienit pdézniej zdanie
1 pisat: ,,Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, w przeciwien-
stwie do poprzedniego Kodeksu, nie podaje okreslenia przestgp-
stwa. I stusznie, gdyz okreslenie przestgpstwa w kanonie 2195
§ 1 mialo tylko znaczenie praktyczne. Z teoretycznego punktu
widzenia trzeba byto je uzupetniac¢ innymi kanonami” 3°.

KPK/1983 nie zrealizowal postulatu wielu kanonistow, do kto-
rych zalicza si¢ takze M. Myrcha, aby definicja przestepstwa jasno
wyrazala zasadeg: nullum crimen, nulla poena sine lege poenali
praevia. Zasada ta, chociaz ograniczona i dostosowana do wymo-
gow prawa koscielnego, byla zawsze w Kosciele przestrzegana
i zostala jasno wyrazona w kan. 2195 § 1 KPK/1917. Zasada lega-
lizmu wyklucza mozliwo$¢ stosowania analogii prawa, chroni
przed arbitralnoscia sedzidw i stanowi gwarancj¢ zachowania wol-
nosci poszczegdlnych osob. Powyzszq zasadg przyjmujq wszyst-
kie wspoiczesne kodeksy karne, a jej pominigcie w prawie karnym
jest wyraznym krokiem wstecz 3'

Zdaniem M. Myrchy w przyszlym Kodeksie nalezato utrzyma¢
zasade, Zze poczytalnos$¢ przestepstwa ex culpa jest rdbwnorzedna
z poczytalnoscia ex dolo, jak to ujmuje KPK/1917 w kan. 2199 32,
Taka tez zasad¢ wyraza KPK/1983 w kan. 1321 § 1 w nastepuja-
cym brzmieniu: ,,Nie mozna nikogo kara¢, jesli popetnione przez
niego zewngtrzne naruszenie ustawy lub nakazu nie jest cigzko
poczytalne na skutek winy umyslnej lub nieumysinej”. Zdaniem
M. Myrchy uzasadnione jest utrzymanie odpowiedzialnosci kar-
nej za win¢ nieumys$lna na réwni z odpowiedzialnoscia za wing
umyslna. Oczywiscie odpowiedzialnos$¢ karna za wing nieumys$lng
bytaby mniejsza niz za wing¢ umys$lna. Natomiast przyjecie odpo-
wiedzialnosci zasadniczo za win¢ umys$lna 1 wyjatkowo za wing
nieumys$lna stanowi ograniczenie rozwoju doktryny dotyczacej
winy nieumyslnej’’. W tej sprawie KPK/1983 w kan. 1321 § 2
wyraza powrdt do prawa rzymskiego i prawa Dekretatow, ktore

2 Communicationes 16 (1984) nr 1, s. 38.

3 M. Myrcha, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo
Kanoniczne 29 (1986) nr 1-2, s. 76.

3'M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali..., s. 19.
32Tamze, s. 22-27.
B3 Tamze, s. 24.
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staly na stanowisku odpowiedzialnosci karnej za wing umysina.
Przestgpstwa zas popelnione cum culpa w prawie Dekretatow
uwazano za quasi delicta. W KPK/1983 przestgpstwa nieumysl-
ne — chociaz uznane za delicta — w zasadzie sa niekaralne i tylko
wyjatkowo podlegaja karze, jezeli ich karalno$¢ bedzie wyraznie
przewidziana w ustawie lub w nakazie karnym .

W omawianym artykule podkres$lono, ze wprowadzenie do Pro-
jektu 1973 zamiaru tylko w jednej postaci, to znaczy zamiaru bez-
posredniego i wykluczenie ewentualnego, jest rzecza dobra i stusz-
na **. Z punktu widzenia teoretycznego przemawia za tym trudnos¢
powiazania zamiaru ewentualnego z wola. Rowniez z praktyczne-
go punktu widzenia operowanie zamiarem ewentualnym w dowo-
dzeniu winy jest sprawa do$¢ trudng i swiadczy o rygoryzmie
prawnym, a nie o tagodnosci i faskawosci prawodawcy.

Z kolei w dziedzinie winy nieumyslnej ks. prof. Myrcha widzi
potrzebe wprowadzenia obok niedbalstwa (negligentia) drugiej
formy, tj. lekkomys$lnosci (luxuria), ktora KPK/1917 okreslat mia-
nem culpa proxima dolo (kan. 2203 § 1). Lekkomys$Ilnos¢ wyste-
puje wowczas, kiedy §wiadomos¢ sprawcy przewiduje mozliwosé
wystapienia skutku przestgpnego, ale nie jest on objety zgoda woli.
Sprawca przewiduje wprawdzie nastapienie skutku przestgpnego,
ale go nie chce, a nawet ma nadziejg¢, ze go uniknie. Jest to stan
podobny do zamiaru ewentualnego, z ta réznica, ze w przypadku
zamiaru ewentualnego sprawca godzi si¢ na skutek przestgpny, a
w przypadku lekkomys$lnosci bezpodstawnie sadzi, ze go uniknie,
czyli nie godzi si¢ na nastgpienie skutku *

Na zakonczenie rozwazan ks. prof. M. Myrcha zaproponowat
okresli¢ wing nieumys$ina w nastgpujacy sposéb: ,,Wina nieumysl-
na zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ skutku prze-
stgpnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go unik-
nie, jak i Wtedy, gdy skutku przestgpnego lub przest@pnosm czynu
sprawca nie przewiduje, chociaz moze i powinien przewidzie¢” ',

Nastepna kwestia, ktdra nie powinna istnie¢ w nowoczesnym

#]. Syryjezyk, Pojecie przestepstwa w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawia
1I, Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 1-2, s. 94-95.

3M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali..., s. 21-22, 58.
3 Tamze, s. 24-25.
3 Tamze, s. 25.
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ustawodawstwie karnym, jest domniemanie ztego zamiaru, kto-
rym operowal prawodawca w kan. 2200 § 2 stanowiac: ,,Posita
externa legis vidatione, dolus in foro externo praesumitur, donec
contrarium probetur”. Przyjecie zasady domniemania winy umysl-
nej stanowi uznanie reguly: nemo praesumitur bonus donec pro-
betur. Taka zasada jest nie tylko sprzeczna z etyka chrzescijan-
ska, ale takze ze wspdlczesnymi pogladami o godnosci czlowieka,
reprezentowanymi przez §wieckie kodeksy karne. W calym kultu-
ralnym $wiecie obowiazuje zasada uznawania czlowieka za nie-
winnego, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona. Wspotczes-
ne $wieckie kodeksy karne nie znaja domniemania winy umyslnej,
a tym bardziej domniemania poczytalnosci. Wedtug M. Myrchy
domniemanie poczytalnosci (Projekt 1973, kan. 10 § 3) jest kro-
kiem wstecz, poniewaz poczytalnos¢ przestepstwa pendet ex dolo
vel ex culpa. Nie ma tu takze zadnego znaczenia stwierdzenie,
ze domniemanie poczytalno$ci ustaje nie przez przeprowadzenie
dowodu przeciwnego, jak to uymowat KPK/1917, lecz gdy okaze
si¢ co$ innego (nisi aliud appareat), albowiem udowodnienie oko-
licznos$ci obalajacej presumpcj¢ nie nalezy do sadu, ale do oskar-
zonego. Presumpcja poczytalnosci obejmuje wigc oba rodzaje
poczytalnosci, co w poréwnaniu z kan. 2200 § 2 KPK/1917 sta-
nowi poszerzenie domniemania winy umyslnej o wine nieumysina
1 w konsekwencji stanowi wyraz zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej. W konkluzji Autor artykulu stwierdza, ze z Kodeksu nale-
zy usunqc domniemanie winy umyslnej, a tym bardziej domnie-
manie poczytalnosci .

Zdaniem M. Myrchy w nowym prawie karnym przepisy o winie
umyslnej 1 nieumyslnej nalezy uzupeini¢ nowa norma dotyczaca
odpowiedzialnosci karnej za niezamierzone skutki (non dolose),
a spowodowane umys$lnym dzialaniem przestgpnym. Autor propo-
nuje, aby w tej materii prawo kanoniczne nawigzato do wspodlczes-
nych kodekséw karnych, ktére w dziedzinie winy stoja na stanowi-
sku subiektywizmu, kategorycznie odrzucajac koncepcje obiektyw-
nych warunkow karygodno$ci lub wzglednie wyzszej karygodnosci
jako odpowiedzialnosci karnej za wszystko, co wyniklo z umyslne-
go dziatania sprawcy. Najwlasciwszym rozwigzaniem zbiegu winy
umyslnej i nieumyslnej, czyli tzw. winy kombinowanej, jest wedtug

38Tamze, s. 28-29.
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ks. prof. Myrchy — konstrukcja culpa dolo exorta lub dolus culpa
qualificatus. To ostatnie ujecie zdaniem Autora artykulu bedzie
najodpowiedniejsze, gdyz punktem wyjscia winy kombinowane;
]est wina umy$Ina, a wina nieumyslna jest okolicznoscia zwieksza-
jaca kare za skutki umyslnego przestgpstwa podstawowego .

Powyzsza propozycja ks. Profesora nie zostala jednak uwzglqd-
niona w KPK/1983, czyli prawo kanoniczne w dalszym ciagu pomija
zagadnienie winy kombinowanej. Tak samo jak w KPK/1917 nadal
w tej kwestii mamy do czynienia z luka prawna, ktdrej prawodawca
nie uzupelnit, podejmujac reforme¢ koscielnego prawa karnego.

Trzecig czes¢ artykulu (ponad 20 stron) ks. prof. M. Myrcha
poswigcil kwestii wspotudziatu w przestepstwie “°. W uwagach
natury historycznej potozyt akcent na konstrukcj¢ dotad rozpo-
wszechniong w ustawodawstwach karnych, a okreslona terminem
,Ludziatu w (cudzym) przestepstwie”. Wiele kodekséw i znaczna
liczba teoretykdéw prawa karnego stoi na stanowisku jednosci prze-
stepstwa dokonanego sitami zbiorowymi i przypisania go sprawcy
bezposredniemu, a wszystkim innym uczestnikom nadania roli
wtérnej, pomocniczej, zaleznej, akcesoryjnej. W takim ujeciu
osoba centralng jest sprawca, ktéry popeinia wiasne przestepstwo,
a pozostali, ktérzy si¢ do niego przyczynili (psychicznie badz
fizycznie), nie popetniaja wiasnego przestgpstwa, lecz partycypuja
w przestgpstwie sprawcy gtownego *'.

Konstrukcje udziatu w cudzym przest@pstwie przyjat KPK/1917
w kan. 2209. Podobne rozwiazanie przyjmuje w zasadzie Projekt
1973, czego wyrazem jest kan. 15, ktory stoi na stanowisku jed-
nosci przestgpstwa popetnionego sitami zbiorowymi, przypisania
go sprawcy bezposredniemu 1 nadania innym uczestnikom prze-
stepstwa roli zaleznej (akcesory]ne]) Przestgpstwo popetnia spraw-
ca bezposredm a inni tylko wspoétdziatajg i sg zalezni od sprawcy
gtownego zaréwno w swoich czynnos$ciach, jak 1 w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci karnej. Takie ujecie zagadnienia M. Myrcha
poddat ostrej krytyce, poniewaz w omawianej konstrukcji widnie-

3 Tamze, s. 30-58. Przeprowadzona w artykule analiza zagadnien zwiazanych z wing
kombinowang oparta zostala na artykule prof. Z. Papierkowskiego, Wina kombinowana
(Odpowiedzialnos¢ karna za niezamierzony skutek umysinego dzialania przestepczego),
Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 3-4, s. 105-143.

%M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali..., s. 58-80.

4 Tamze, s. 59.
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Jja slady odpowiedzialnosci zbiorowej. W nowoczesnych kodek-
sach karnych winna obowiazywac zasada odpowiedzialnosci indy-
widualnej, a zatem kazdy z uczestnikéw powinien odpowiadaé
za siebie, czyli za to, co zamierzatl i co uczynil. Powyzsze ujecie
odpowiada wspotczesnym pogladom na wing, ktore sa wynikiem
ewolucji od odpowiedzialnosci zbiorowej ku indywidualnej oraz
od odpowiedzialnosci przedmiotowej (obiektywnej) ku podmioto-
wej (subiektywnej) 2.

Zdaniem ks. prof. M. Myrchy powyzszym wymogom w duzej
mierze odpowiada polska konstrukcja sprawstwa, podzegania
1 pomocnictwa, ktoéra zastuguje na przyjecie przez prawo kano-
niczne. Z uwagi na subiektywizm i indywidualizm konstrukcja
ta zgodna jest z duchem Ko$ciota oraz z jego nauka o poczytalno-
$ci i odpowiedzialnosci moralnej. W zwiazku z tym ks. Profesor
poddat bardzo szczegdtowej analizie poiskie kodeksy karne z 1932
11969 r., a takze szwajcarski z 1937 r. 1 norweski z 1902 r., ktore
zrywajq z zasada winy akcesoryjnej przy normowaniu podzega-
nia i pomocnictwa. Za najbardziej wtasciwe rozwiazanie omawia-
nej kwestii Autor uznat konstrukcje polska wyrazona w kodeksie
karnym z 1969 r., gdzie poprawiono niedociggnigcia ustawowe
kodeksu z 1932 r., z wykorzystaniem przepiséw szwajcarskiego
kodeksu karnego z 1937 r. 4.

Réwniez i tej propozycji nie uwzgledniono w KPK/1983, ktory
przyjal rozwiazanie zawarte w kan. 15 § 1-2 Projektu 1973. W kan.
1329 § 1 KPK/1983 w stosunku do kan. 15 § 1 Projektu 1973
zmieniono tylko fakultatywna karalno$¢ uczestnikow przestgpstwa
(puniri possunt) na ich karalno$¢ obligatoryjna. Natomiast KKKW
z 1990 roku w kan. 1417 problem udzialu w przestgpstwie ujmuje
identycznie jak Projekt 1973 w kan. 15 § 1.

Zasada legalnosci w koscielnym prawie karnym to tytut artykutu
napisanego przez ks. dr. A. Przybyle *. Podjety przez Autora temat
ciggle budzi duze zainteresowanie w nauce kanonicznego prawa kar-
nego. Zasadg legalnosci — ktdra ujmuje paremia: nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali praevia — przyjmuja dzi§ prawie wszystkie
systemy prawa karnego. Powyzsza zasada znana jest prawu kano-

“2Tamze, s. 74-75.
“>Tamze, s. 63-74, 77-80.
4 Prawo Kanoniczne 14 (1971) nr 1-2, s. 225-252.
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nicznemu, o czym $wiadczy kan. 2195 § 1 KPK/1917, w ktorym
prawodawca podat definicj¢ przestgpstwa. Zgodnie z powyzszym
kanonem przestepstwem jest przekroczenie tylko takiej ustawy kos-
cielnej, ktéra uprzednio zostala zagrozona sankcja karna przynaj-
mniej nieokreslona. Jednakze KPK/1917 w kan. 2222 § 1 przewi-
duje wypadki, gdy przekroczenie prawa, chociaz nie obwarowanego
sankcja karng, stanowi¢ begdzie rzeczywiste przestgpstwo. Sprawca
bowiem moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, jeze-
li naruszy! ustawe, ktora nie jest wprawdzie ustawa karna, czyli
nie wiaze si¢ z zadna sankcja karna, ale jej przekroczenie wywotalo
znaczne zgorszenie lub byto szczegoélnie cigzkie.

W zwiazku z postanowieniem kan. 2222 § 1 w kanonistyce
wyraznie zaznaczyla si¢ rozbiezno$¢ zdan na temat stosunku tego
przepisu do kan. 2195, ktory opiera si¢ na zasadzie legalnosci.
Wypowiedzi kanonistow na ten temat Autor sprowadzit do czte-
rech stanowisk, ktére kolejno omowil, poddajac je jednoczesnie
krytycznej ocenie. Sam ks. Przybyla przychylit si¢ do opinii,
ze przepis kan. 2222 § 1 wcale nie jest sprzeczny z zasada wyra-
zona w kan. 2195 § 1, bowiem pierwszy z tych kanonéw zawiera
sankcj¢ kanoniczng nieokreslona na wszystkie czyny wywolujace
zgorszenie lub czyny szczegdlnie cigzkie (karygodne). Zdaniem
Autora przedtozona opCJa Jest najbardzwj trafna i przekonujaca,
gdyz daje najlepsze rozwiazanie wspomnianego zagadnienia.

W zwiazku z planowana reforma Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go kanonisci zglaszali liczne wnioski de lege ferenda na temat
zasady legalno$ci w kanonicznym prawie karnym. Ich poglady ks.
Przybyta sprowadzit do trzech zasadniczych opinii. Jedni autorzy
opowiadali si¢ za utrzymaniem zasady wyrazonej w kan. 2222
§ 1 jako zgodnej z duchem koscielnego prawa karnego. Druga
grupa kanonistow proponowata rozszerzenie wspomnianego kano-
nu na przepisy prawa kanonicznego niezagrozone sankcja karng
bez warunku, jakim jest znaczne zgorszenie lub szczegdlnie cigz-
kie naruszenie prawa. Wreszcie trzecia grupa kanonistow opowie-
dziala si¢ za usunigciem z przysziego Kodeksu kan. 2222 § 1.
Ten punkt widzenia podzielil takze Autor omawianego artykutu,
widzgac potrzebg jasnego wyrazenia zasady legalizmu w okresleniu
przestepstwa koscielnego.

Czeséci szczegblnej prawa karnego poswigcony zostal artykut
J. Syryjczyka zatytulowany Problem apostazji od wiary w pro-
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Jjektach nowego prawa koscielnego *. Artykul omawia przede
wszystkim zaproponowang w PrOJek01e 1973 zmiane polegajch
na tym, ze przez pojecie przestgpstwa herezji rozumie si¢ takze
przestepstwo apostazji jako catkowite odstapienie od wiary chrzes-
cijanskiej (kan. 48 § 1). Z projektéw nowego prawa kanonicznego
wynika, ze oprdécz tradycyjnego rozumienia herezji ¢ zapropono-
wano nowe ujgcie tego przestgpstwa obejmujace takze apostazje.
Autor naswietlit argumenty przemawiajace za takim rozwigzaniem
oraz przedstawit racje przeciwne .

Na skutek krytycznej oceny propozycji zawartej w kan. 48 § 1
Projektu Papieska Komisja Rewizji Prawa Kanonicznego powro-
cita do tradycyjnego ujgcia obu przestgpstw, tj. herezji i apostazji
od wiary chrze$cijanskiej *, czego wyrazem jest dyspozycja kan.
1364 § 1 Kodeksu z 1983 roku. Okazalo sig, Ze racje przemawiaja-
ce za utrzymaniem dotychczasowej lub dawnej dyscypliny karnej
Kosciota byly silniejsze i bardziej uzasadnione niz oryginalna pro-
pozycja ujecia apostazji w ramach herezji.

W kwestii de lege ferenda Autor opowiedziat sie¢ za roziqcznoé-
cia poj¢¢ apostazji i herezji, pomimo ze apostazja od wiary zawsze
jest herezja. Ponadto wskazal na potrzebg wiqczema tych pOch
tam, gdzie jest to mozliwe, do ,,apostazji od wiary katolickiej”
z jednakowym zagrozeniem karnym. Za takim rozwiazaniem prze-
mawia strona subiektywna obu przestgpstw, a wiec ich zawinienie
oraz strona obiektywna, gdyz oba jednakowo naruszaja jednosc
wiary 1 wspolnoty koscielnej, a wigc s3 jednakowo niebezpieczne
dla wspolnoty koscielnej, czyniac taka sama szkodg spoteczng *.

4. Zagadnienia prawa karnego po promulgacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze artykuly zamieszczone w cza-
sopi$mie ,,Prawo Kanoniczne” po promulgacji Kodeksu z 1983

4 Prawo Kanoniczne 20 (1982) nr 3-4, s. 177-185.

6 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum libri IIT
— De Ecclesiae Munere Docendi, Typis Polyglottis Vatacanis 1977, can. 4.

4]. Syryjczyk, Problem apostazji od wiary ..., s. 183.
“* Communicationes 9 (1977) 304-307.
4], Syryjczyk, Problem apostazji od wiary..., s. 183-185.
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roku niejednokrotnie przekraczaja granice wyznaczone przepisami
tegoz Kodeksu. Wynika to stad, ze Autorzy podejmuja problema-
tyke prawa karnego badz z punktu widzenia teoretycznego, badz
w aspekcie historycznym. Przekroczenie ram okres$lonych posta-
nowieniami ksiegi VI KPK/1983 wynika rowniez z dalszego roz-
woju ustawodawstwa w dziedzinie kanonicznego prawa karnego.

4.1. Przestepstwo — poczytalno$¢ — wina

Jednym z wazniejszych opracowan omawianego okresu
jest artykut ks. prof. M. Myrchy pt. Problem grzechu w karnym
ustawodawstwie kanonicznym *°. Przedmiot analizy niniejszego
artykulu stanowi grzech cigzki w relacji do przestgpstwa, ktora
Autor przeprowadzit od zatozenia Kosciota, tj. od nauczania §w.
Pawla Apostota, az po Kodeks z 1983 roku wiacznie.

Od poczatku w Kosciele rozrézniano grzechy cigzkie i lekkie,
czyli $miertelne oraz powszednie. Nie za wszystkie z nich wymie-
rzano kare, lecz jedynie za okreslone mianem crimen lub delictum.
Wobec grzechu w odroznieniu od przestgpstwa — stosowano nato-
miast termin peccatum. W swietle nauczania Tertuliana, Orygenesa
i $w. Augustyna przedmiotem kary byly tylko te grzechy cigzkie,
ktére zashugiwaly na oskarzenie i skazanie. Nastgpnie ks. prof.
M. Myrcha dokonat analizy pojgcia przestgpstwa w Dekrecie Gra-
cjana i w ujeciu dekretystow, dochodzac do wniosku, ze dekretys$ci
w duzym stopniu przyczynili si¢ do rozwoju koscielnego prawa
karnego przez rozroznienie teologicznego pojecia grzechu (pecca-
tum) do prawno-karnego ujmowania przestgpstwa (crimen).

Wigcej miejsca Autor poswigcil pojgciu przestgpstwa w $wietle
dekretatu papieza Innocentego III Novit ille z 1204 roku *, albo-
wiem zawiera on zasady dotyczace koscielnego prawa karnego
zaréwno materialnego, jak i formalnego, ktore weszty do KPK/1917
i do KPK/1983, a wigc obowiazuja po dzien dzisiejszy.

Dekretal Novit ille zapoczatkowal w Kosciele nowa procedu-
re¢ karna, tzw. proces mkw1zycyjny ($ledczy), chociaz oficjalnie
zostal on ogloszony przez papieza Innocentego IIT na Soborze
Lateranskim IV dopiero w 1215 roku. W wymienionym dokumen-

S0 Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 1-2, s. 43-80.
X,2,1,13.
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cie podano rowniez ogdlna zasadg, ze przestgpstwem jest nie tylko
przekroczenie prawa Bozego i ustaw koscielnych, ale takze wszyst-
kich innych, w ktorych wchodzi w gre grzech w tym, co dotyczy
ustalenia winy i wymierzenia kary.

Ks. Profesor doszedtl do wniosku, ze pojgcie przestgpstwa
w KPK/1983 i KPK/1917 jest identyczne i w catosci pokrywa
si¢ z pojeciem przestgpstwa, ktore ustalil papiez Innocenty III
w dekretale Novit ille. W artykule udowodniono tez teze, ze grzech
cigzki stanowi istotny element przestgpstwa od pierwszych wie-
kéw Kosciota az po ustawodawstwo karne w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku.

Problemem przestgpstwa w ogdlnosci zajat si¢ J. Syryjczyk
w artykule Pojecie przestepstwa w swietle Kodeksu Prawa Kano-
nicznego Jana Pawla Il 2. Autor na wstepie zaznaczyl, ze powyz-
sza kwestia w kazdym systemie prawa karnego nalezy do zagad-
nien zasadniczych i centralnych. Wprawdzie w przeciwienstwie
do Kodeksu z 1917 roku (kan. 2195 § 1) Kodeks z 1983 roku
nie podaje ustawowej definicji przestepstwa, jednak wszyst-
kie istotne jego elementy znane z Kodeksu z 1917 r. zawarte
sa w kanonach: 1321 § 1, 13991 1401, 2°.

W $wietle KPK/1917 istotne elementy przestgpstwa to: a) czyn
zewngtrzny, ktory narusza porzadek prawny i jest aktem spotecz-
nie szkodliwym; b) wina moralna w postaci grzechu cigzkiego; ¢)
wina prawna, wyrazona w formie winy umyslnej (dolus) lub nie-
umyslnej (culpa).

Autor podkreslil, ze ujecie legislacyjne w KPK/1883 ma cha-
rakter podmiotowy, gdyz na pierwszym planie znajduje si¢
osoba sprawcy, a czyn, czyli przestgpstwo, na drugim. Natomiast
KPK/1917, realizujac zatozenia szkoly klasycznej prawa karnego,
ujmowat to zagadnienie przedmiotowo, gdyz w pierwszym rze-
dzie zajmowatl si¢ okre$leniem przestgpstwa i1 jego karalno$cia,
za$ sprawca czynu przestepnego dopiero w dalszej kolejnosci.

Innym waznym zagadnieniem zajal sie ks. prof. G. Leszczyn-
ski w artykule Pojecie poczytalnosci w prawie karnym Kosciola
3, W artykule ukazano problem poczytalnosci w ujeciu psycho-
logicznym, moralnym i prawnym. Piszac o jego zZrodtach Autor

2 Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 1-2, s. 85-96.
3 Prawo Kanoniczne 47 (2004) nr 1-2, s. 93-110.
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skoncentrowal si¢ na winie umyslnej w postaci zamiaru bezpo-
sredniego 1 nieumys$inej w postaci niedbalstwa, czyli w ujeciu kan.
1321 § 1-2. Nalezy zatowac, ze tak sformutowany w tytule arty-
kuhu zakres badafi nie pozwolit Autorowi zajaé si¢ kontrowersyj-
na w kanonistyce kwestia, jaka jest domniemanie poczytalnosci,
o ktorym mowa w kan. 1321 § 3.

Problemem domniemania poczytalno$ci jako jednym z wielu
zagadnien zajal si¢ J. Syryjczyk w artykule zatytutowanym Nie-
ktore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. %4,

Przestrzeganie zasady sprawiedliwosci przy wymiarze Kkar
wymaga udowodnienia winy 1 to ciezkiej, gdyz tylko taka wina
moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci karnej. Udowodnienie
winy, nawet umys$inej, bylo wedlug KPK/1917 zadaniem stosun-
kowo tatwym, poniewaz w kan. 2200 § 2 istnialo domniemanie
prawne, ze naruszajacy ustawg¢ karna dziala z wing umys$lna. Usu-
niecie domniemania umyslnosci nalezalo do zadan oskarzonego,
chociaz kanonisci nauczali, ze w wypadku jakiejkolwiek watpli-
wosci dotyczacej winy trzeba jg oskarzonemu udowodnié.

W zwiazku z powszechna krytyka domniemania winy umyslnej
KPK/1983 w kan. 1321 § 1 przyjat propozycje Projektu 1973 (kan.
10 § 3) i w miejsce powyzszej presumpcji wprowadzit domnie-
manie poczytalno$ci. Biorac pod uwage fakt, ze pojecie imputa-
bilitas obejmuje wing umyslna (dolus) oraz nieumysing (culpa),
0 czym wyraznie méwi kan. 1321 § 1, mozna wiec stwierdzié,
ze KPK/1983 poszerza domniemanie winy umyslnej o wing nie-
umyslna. Ten punkt widzenia podzielaja tacy kanonisci, jak np. M.
Myrcha % i J. Krukowski .

Nalezy zauwazy¢, ze domniemanie poczytalnosci, o ktérym
mowa w kan. 1321 § 3, prawodawca oparl na codziennej obserwa-
cji zycia ludzkiego, z ktorej wynika, ze w normalnych warunkach

 Prawo Kanoniczne 34 (1991) nr 3-4, s. 147-163. W artykule poruszono takze inne
kwestie zwiazane z gwarancjg sprawiedliwego wymiaru kar zawarte w postanowieniach
karmego prawa materialnego i formalnego w KPK/1983, takie jak: 1) forma procesowa
wymiaru kar, 2) proporcjonalno$¢ kary do przestepstwa oraz 3) $rodki odwolawcze
od sadowego i administracyjnego wymiaru kar.

M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali..., s. 29.

% J. Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., t. 4, Lublin 1987, s. 131.
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czlowiek postgpuje w sposob swiadomy i dobrowolny. Domnie-
manie samej tylko poczytalnosci, z celowym pominigciem okre-
§lenia jej stowem gravitas (kan. 1321 § 1), nie przesadza o winie
umyslnej, ktéra suponuje zly zamiar naruszenia ustawy karne;j.
Powyzsza presumpcja nie moze rowniez wskazywac na wing nie-
umys$lng (niedbalstwo lub lekkomys$lnosc¢), gdyz zaprzecza temu
zwyczajne i normalne postgpowanie ludzi. Prowadzi to do wnio-
sku, ze domniemanie poczytalnosci w prawie karnym jest zbgdne
ze wzgledu na postanowienia KPK/1983 zawarte w normach ogol-
nych, a ponadto jest ono malo przydatne w praktyce procesowe;.
Autor podkreslit rowniez, ze z punktu widzenia zasad chrzescijan-
skich i humanitaryzmu wspdlczesnych swieckich kodeksow kar-
nych optymalna zasade¢ stanowi domniemanie niewinnosci, dopoki
wina sprawcy nie zostanie mu udowodniona w trakcie postgpowa-
nia karnego.

W artykule zwrocono takze uwag¢ na wartos¢ dowodo-
wa domniemania poczytalno$ci w sprawach karnych. Wedtug
KPK/1917 presumpcja winy umys$lnej istniata dopdty, dopdki
jej brak nie zostal udowodniony (donec comtrarium probetur).
Bylo to domniemanie zwykte, ktére dopuszczato dowod przeciw-
ny, a wigc mozna je byto zwalcza¢ wprost. Obalenie owej presump-
cji spoczywato wedtug zasad procesowych na oskarzonym, ktory
zmuszony byl udowodnié, iz nie dzialal z wing umyslng. Nato-
miast zgodnie z kan. 1321 § 3 KPK/1983 domniemanie poczytal-
nosci nie tylko ustgpuje przed dowodem przeciwnym, ale rowniez
wtedy, gdy okaze si¢ co$ innego (nisi aliud appareat). W tej kwe-
stil Autor podzielit poglad takich kanonistow, jak: V. De Paolis, M.
Hughes i E. McDonough, ktérzy twierdza, ze domniemanie w kan.
1321 § 3 ustgpuje juz przed prawdopodobienstwem, ktoére podwa-
za pewno$¢ presumpcji. Powyzsze prawdopodobienstwo powinno
si¢ opiera¢ na przestankach, ktore w jakiej$ mierze maja charakter
dowodowy. Z tego wzgledu w celu usuni¢cia domniemania oskar-
zony winien wskaza¢ na takie okoliczno$ci czynu, ktore przynaj-
mniej poddajg w watpliwos$¢ jego poczytalno$é w chwili przekro-
czenia ustawy lub nakazu. Samo tez domniemanie poczytalnosci
jest niewystarczajace, aby sedzia mogl wyda¢ wyrok skazujacy,
albowiem nie daje ono jednoznacznych rozstrzygnig¢ co do winy
oskarzonego, to znaczy jej rodzaju i stopnia.

Wsréd okolicznosci zwigkszajacych wing, a w konsekwencji
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karalnos¢, KPK/1983 w kan. 1326 § 1, 1° wymienia recydywe.
Kwestii tej J. Syryjczyk poswigcil artykut zatytulowany Powrot
do przestepstwa w ujeciu prawa kanonicznego *

Podczas wymiaru kar ferendae sententiae okolicznos$é ta upraw-
nia s¢dziego do wyjscia poza ustawowe zagrozenie karne, ktoérego
rozmiary pozostawione sg swobodnemu uznaniu s¢dziowskiemu.
Recydywa brana jest takze pod uwage przy karach larae senten-
tiae, poniewaz podczas sadowej lub administracyjnej deklaracji
kary uprawnia do zwigkszenia sankcji karnej przez dolaczenie
do niej innej kary lub pokuty (kan. 1326 § 2).

Autor wskazal, ze przepisy zawarte w KPK/1917 i KPK/1983,
ktére reguluja karalno$¢ recydywy, naleza do bardzo liberalnych
systeméw zwalczania powrotu do przestgpstwa. Fakultatywne
podwyzszenie kary odnosi si¢ wtasciwie tylko do sprawcy, ktéry
po skazaniu lub deklaracji kary ponownie popetnia przestgpstwo
swiadczace o uporczywym trwaniu w zlej woli. Nadzwyczajne
zwigkszenie kary za recydywe nie nastquJe w sposob mechanicz-
ny, uzalezniony od poprzedniego skazania i ponownego popetnie-
nia przestepstwa.

W kanonicznym prawie karnym recydywa uj¢ta jest bardzo sze-
roko, gdyz do jej zaistnienia wystarczy samo skazanie lub dekla-
racja kary po popelieniu przestepstwa i powr6t na droge prze-
stegpczosci bez odbycia kary za poprzednie przestepstwo. Poglad
ten jest reprezentowany takze przez karne ustawodawstwo fran-
cuskie i czg$ciowo polski kodeks karny z 1932 roku (art. 63 § 1-
2). W swietle prawa kanonicznego przy powrocie do przestgpstwa
nie mozemy méwi¢ o bezskutecznosci odcierpianej kary za popet-
nione przestgpstwo, ale o nieskutecznej przestrodze w postaci
wyroku skazujacego albo deklaratywnego.

KPK/1983 rozstrzygnat watpliwosci, jakie powstawaty w zwiaz-
ku z postanowieniami KPK/1917, gdy przestepstwo stanowiace
recydywe zagrozone byla kara latae sententiae. Kodeks z 1983
roku odrzucit bowiem poglady tych kanonistow, ktérzy podwyz-
szenie kary latae sententiae upatrywali w obostrzeniu warunkow
uwolnienia si¢ z tej kary. Ponadto KPK/1983 rozwiazat sporna
kwestie w kanonistyce w zwiazku z twierdzeniem niektorych
autorow, ze przez wyrok skazujacy, o ktérym mowa w kan. 2008

7 Prawo Kanoniczne 48 (2005) nr 3-4, 5. 151-174.
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§ 1 KPK/1917, rozumie si¢ juz sam fakt zaciagnigcia kary /atae
sententiae a nie jej deklaraqq Prawodawca w KPK/1983 przeciat
dawng dyskusje i wyraznie opowiedzial si¢ za opinig tych kanoni-
stow, ktorzy przez wyrok skazujacy rozumieli wyrok deklaratyw-
ny a nie samo zaciagnigcie kary /atae sententiae.

4.2. Niektore aspekty kary ekskomuniki w Projekcie 1973
i w KPK/1983

W literaturze prawa kanonicznego fatwo mozna dostrzec duze
zainteresowanie kara ekskomuniki, jakie powstalo w zwiaz-
ku z reforma prawa karnego, a zwlaszcza z ujgciem tej kary
w Projekcie 1973 (kan. 16) i po promulgacji KPK/1983 (kan.
1331). Od poczatku prac nad reforma prawa kos$cielnego glos-
no i powszechnie postulowano, aby przyszly Kodeks miat cha-
rakter bardziej duszpasterski niz wyrazaly to przepisy KPK/1917.
Powyzsza orientacja stala si¢ tez idea przewodnia w procesie
odnowy prawa karnego, chociaz zostala odmiennie wyrazona
w Projekcie 1973 i w KPK/1983. Zréznicowany charakter duszpa-
sterski uwidacznia si¢ szczeg6lnie w przypadku kary ekskomuniki
(z punktu widzenia skutkow, jakie kara ta wywotluje) w prawie
obowiazujacym i odmiennym od zaproponowanego we wspomnia-
nym Projekcie. Majac na uwadze to, ze przydatnos$¢ duszpasterska
stanowi podstawowe kryterium oceny ustaw koscielnych, na prob-
lemy pastoralne powstajace na gruncie Projektu 1973, odmien-
nie od tych, ktére pojawiajg si¢ w wyniku rozwiazan przyjetych
w KPK/1983, zwrdcit uwage J. Syryjczyk w artykule Pojecie
ekskomuniki w $wietle zadah pastoralnych Kosciola w Projekcie
prawa karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 r. %,

W kan. 16 § 1 Projektu 1973 postanowiono, ze ekskomunika
w przysztosci nie bedzie zabraniata penitentowi dostgpu do sakra-
mentu pokuty i uzyskania absolucji sakramentalnej. Pomimo abso-
lucji sakramentalnej z grzechéw ekskomunikowany nie moégltby
przystapi¢ do Eucharystii, zanim nie zostatby zwolniony z kary
w zakresie zewngtrznym. Pozbawienie Eucharystii w tym przypad-
ku ma charakter czysto karny — stanowi bowiem wyraz pozytywne;j

8 Prawo Kanoniczne 32 (1989) nr 1-2, s. 127-156.
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woli ustawodawcy koscielnego. Pomimo kar koscielnych mozna
przeciez zy¢ w jednosci z Bogiem i Ko$ciotem, czego dowodza
liczne kary ekspiacyjne, a wsréd cenzur wymowny przyklad sta-
nowi kara suspensy. Kara kanoniczna nie jest bowiem przejawem
braku jednosci z Koéciotem i nie wyraza nieprzyjazni pomig¢dzy
wspodlnota a obarczonym kara koscielna. Ponadto kara ekskomu-
niki nie musi i nie moze spetnia¢ tych samych funkcji i zadan
pastoralnych co inne $rodki i sposoby dzialalnosci duszpasterskie;.
Zawarta w Projekcie 1973 propozycja zmiany skutkéw ekskomu-
niki wywotata ostrg krytyke, w wyniku ktérej utrzymano poj¢cie
tej kary (z punktu widzenia skutkéw), jakie widnieje w KPK/1917,
z malymi modyfikacjami przyjetymi w KPK/1983.

Analizujac skutki ekskomuniki w obowiazujacym prawie kar-
nym, Autor doszedl do wniosku, ze poprawie przestgpcy lepiej
stuzy ekskomunika w ujgciu Kodeksu z 1983 roku Projektu
z 1973 r. Nie oznacza to, ze przepisy kodeksowe dotyczace kary
ekskomuniki nie rodza zadnych zastrzezen, sa one jednak mniej-
szej wagi niz zarzuty kierowane pod adresem propozycji wyra-
zone] w Projekcie z 1973 r. Na zakonczenie Autor zauwazyl,
ze podyktowane racjami duszpasterskimi, upowaznianie spowied-
nikdéw do zwalniania z ekskomuniki /atae sententiae w sakramen-
cie pokuty powoduje w konsekwencji, iz ekskomunika traci swoj
karny charakter.

W literaturze kanonicznego prawa karnego mozna czasem spot-
kac si¢ z opinia, ze ekskomunika jest sankcja karna o charakterze
deklaratywnym a nie konstytutywnym. Problemem tym w szer-
szym aspekcie zajal sie J. Syryjezyk w artykule pt. Kara ekskomu-
niki a petna wspolnota koscielna wediug Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. *. Autor podjal probe okreslenia ekskomuniki
w relacji do petnej wspolnoty koscielnej, co zmusito go do uprzed-
niego naswietlenia problematyki wspdlnoty (communio) i nastep-
nie przeniesienia jej na grunt prawa karnego.

W artykule wykazano, ze ekskomunika nie moze by¢ okreslana
Jako kara, ktéra wylacza ze wspdlnoty wiernych. Termin excom-
municatio, uzywany w KPK/1983, jest terminem techniczno-praw-
nym, stosowanym na oznaczenie jednej z cenzur koscielnych. Kara
ta nie stanowi tez automatycznego nastgpstwa grzechu cigzkiego.

% Prawo Kanoniczne 33 (1990) nr 3-4, s. 173-196.
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Ekskomunika jest wymierzana za przestgpstwo, ktore suponuje
istnienie grzechu cigzkiego, jednakze skutkéw grzechu nie mozna
utozsamiac ze skutkami kary, bowiem skutki kary — w tym takze
ekskomuniki — uzaleznione sa od pozytywnej woli ustawodawcy.
Roéwniez zagrozenie ekskomunika konkretnych przestgpstw wynika
z polityki kryminalnej, czyli jest wynikiem pozytywnego prawa
koscielnego. Kara ekskomuniki nie moze by¢ wigc rozumiana jako
deklaracja faktycznego stanu rzeczy, ktdry powstat w wyniku popet-
nienia grzechu cigzkiego, albowiem w skutkach tej kary nie méwi
si¢ 0 nastgpstwach grzechu cigzkiego. W artykule wykazano row-
niez, ze zakaz przyjmowania sakramentéw dotaczony do ekskomu-
niki nie oznacza wylaczenia z petnej wspélnoty z Kosciolem. Jed-
noczesnie kara ta sama w sobie nie pozbawia przynaleznosci kos-
cielnej prawnie okreslonej przez tria vincula (kan. 205), a ponadto
zadna kara koscielna nie moze obali¢ skutkow chrztu, ktdre sa nie-
usuwalne. Odstgpca od wiary chrzescijanskiej, chociaz rozwiazuje
wiezy petnej wspélnoty koscielnej, nadal na mocy chrztu pozosta-
je w Kosciele, albowiem nie mozna przy pomocy kar pozby¢ sig
nawet najbardziej niegodnego cztonka wspolnoty koscielnej. Moze
go co najwyzej ukaraé ekskomunika, ktora zawsze jest karg leczni-
cz3, czyli poprawcza. Wymierzona kara stawia przestgpce w nowej
sytuacji wspolnotowej 1 kanonicznej rézniacej si¢ od polozenia
wiernego w wyniku popelnionego przestgpstwa.

4.3. Wymiar kar

Pewne zasady dotyczace wymiaru kar poruszone zostaly
we wspomnianym juz artykule J. Syryjczyka Niektére gwaran-
¢je sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 r . Kodeks z 1983 r. stoi na stanowisku, ze Zadna kara
w Kosciele nie moze by¢ wymierzona bez przeprowadzenia pro-
cesu karnego badz to sadowego, badz pozasadowego, czyli admi-
nistracyjnego — nulla poena sine processu. W dyskusjach poprze-
dzajacych wydanie KPK/1983 domagano si¢ niekiedy, aby wszyst-
kie kary koscielne wymierzane byly wylacznie w postgpowaniu
sadowym (z catkowitym wykluczeniem mozliwo$ci wymierza-
nia kar w postgpowaniu karno-administracyjnym). Konsulatorzy

% Prawo Kanoniczne 34 (1991) nr 3-4, 5. 147-163.
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uznali t¢ propozycje za nierealng i w kan. 28 § 1 Projektu 1973
przyjeto wilasnie zasad¢, w mysl ktorej kary nalezy wymierzaé
nie tylko w drodze postepowania sagdowego, ale takze w postepo-
waniu administracyjnym. Ta druga mozliwo§¢ bylaby dopuszczal-
na w przypadku spelnienia tacznie nastepujacych warunkéw: 1)
powazne przyczyny przeszkadzaja w przeprowadzeniu postgpo-
wania sadowego, 2) dowody niepopelnienia przestepstwa sa oczy-
wiste, 3) nie wygasla skarga kryminalna.

KPK/1983 w kan. 1342 § 1 w poréwnaniu z Projektem 1973
ostabil jednak pierwszenstwo postepowania sadowego przed admi-
nistracyjnym, gdyz do zaniechania drogi sadowej w obowiazujg-
cym prawie wystarcza tylko ,,stuszne przyczyny”, a nie ,,powazne
przyczyny”, jak proponowano we wspomnianym Projekcie. Z dru-
giej strony nalezy podkresli¢, ze prawodawca w KPK/1983 pre-
feruje pierwszenistwo drogi sadowej, a w niektérych wypadkach
wprost zabrania kara¢ w drodze post¢powania pozasadowego.

W artykule przedstawiono racje przemawiajace za wyborem
sadowego wymiaru kar. Podkreslono tez, ze odstgpstwo od tej
zasady musi wynikaé z przyczyn, ktére sklaniaja do odrzucenia
drogi sadowej i jednoczesnie wskazuja na wybdr drogi postepo-
wania administracyjnego. Z punktu widzenia kan. 1717 § 1 tacznie
z kan. 1720, 1°-3° mozna powiedzie¢, ze w wymiarze kar w poste-
powaniu administracyjnym wyraznie przejawia si¢ nawiazanie
do procesu inkwizycyjnego.

Znacznie szerzej problem wymiaru kar potraktowal o. dr D.
Borek w artykule Uprawnienia i obowiqzki ordynariusza w poczqt-
kowej fazie wymiaru kar (kann. 1341-1342) °'. Autor skoncentro-
wal si¢ na roli ordynariusza we wstepnym etapie postgpowania
karnego, kiedy podejmuje on decyzj¢ o koniecznosci wszczgcia
postgpowania karnego i o wyborze drogi sadowej lub administra-
cyjnej wymiaru kary, jezeli prawo pozwala na prowadzenie spra-
wy w postgpowaniu pozasagdowym. Glownym przedmiotem badan
podjetych w niniejszym artykule sa postanowienia kan. 1341 oraz
1342, a wigc zawarte w prawie karnym materialnym, ktdre zosta-
ly uzupetnione normami procesu karnego, a zwtaszcza kanonami
1717-1720. Ponadto Autor zwrdcil uwage na przestepstwa zare-
zerwowane Kongregacji Nauki Wiary, ktéra okreslita specjalny

¢! Prawo Kanoniczne 50 (2007) nr 3-4, s. 255-290.
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sposOb postgpowania ordynariusza w takich przypadkach. Ordy-
nariusz zobowiazany jest poinformowa¢ o popeinionym przestep-
stwie Kongregacje, ktora sama moze przeprowadzié¢ postgpowanie
karne lub zleci¢ mu przeprowadzenie procedury karnej, przekazu-
jac specjalne normy, ktore nalezy zachowaé w toku procesu karne-
go przed wlasnym trybunalem ordynariusza.

Wobec postanowien kan. 1341 mogg rodzi¢ si¢ pewne uwagi
krytyczne, albowiem KPK/1983 traktuje na rowni wymiar i dekla-
racj¢ kar, gdyz te same wymogi dotycza wymiaru kar ferendae
sententiae 1 deklaracji kar latae sententiae. Tymczasem mie-
dzy wymiarem i deklaracja kary istnieje istotna rdéznica, ponie-
waz deklaracja nie jest wymiarem kary, lecz tylko stwierdzeniem
zaciagnigcia ipso facto kary latae sententiae. W zwigzku z tym
mozna powiedzieé, ze wydanie deklaracji powinna poprzedzac
ta sama procedura 1 muszg zaistnie¢ te same warunki, co w przy-
padku wymiaru kar. Prowadzi to do wniosku, Ze ujecie kan. 1341
pomniejsza znaczenie kar latae sententiae 1 caly system wymiaru
kar sprowadza do kar ferendae sententiae, zwtaszcza gdy wezmie
si¢ pod uwage fakt, ze wszystkie (petne) skutki np. ekskomuniki
1 interdyktu w postaci kary latae sententiae sa osiagane dopiero
po wyroku deklaratywnym.

Pomimo powyzszego zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze kan.
1341 nie podwaza istoty kar latae sententiae, prawodawca bowiem
formutuje jedynie identyczng zasade przemawiajaca przeciwko
wszczeciu postgpowania karnego celem wymierzenia i deklaracji
kar. Bezcelowe byloby wszczecie postepowania karnego zmierza-
jacego do deklaracji kary, jezeli wedlug roztropnego uznania ordy-
nariusza sprawca spelnil wszystkie wymogi przewidziane w kan.
1341, ktére przemawiaja za tym, aby kary nie deklarowaé 2.

Wydaje sig, ze w praktyce wymiar i deklaracja kar naleze¢ beda
do rzadkich przypadkéw przede wszystkim ze wzgledu na sku-
teczno$¢ §rodkdw pozakarnych. Ponadto zastosowanie $rodkéw
duszpasterskich 1 przeprowadzenie postgpowania administracyj-
nego stwierdzajacego ich niewystarczalno$¢ i potrzebg¢ wymiaru
lub deklaracji kary wymagaja pewnego czasu. Czas musi by¢ tez
dany sprawcy przestgpstwa, aby mégt on wystarczajaco naprawic

%2 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia II, t. 4, Olsztyn 1990,
s. 102,
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zgorszenie, wyrownaé naruszona sprawiedliwosc¢ i okazaé swoja
poprawe. Z uwagi na to, ze w zasadzie przedawnienie skargi kry-
minalnej nastepuje w ciagu trzech lat od popelnienia przestgpstwa
(kan. 1362 § 1), w wielu przypadkach wymiar kary stanie si¢ nie-
mozliwy wlasnie ze wzglgdu na przedawnienie przestgpstwa.

Problematyka zwigzana z wymiarem kar podejmuje rowniez arty-
kul J. Syryjczyka pt. Wymiar kar ,,latae sententiae” w Swietle prze-
pisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku . Autor omowit
zasady, jakimi kieruje si¢ KPK/1983 przy wymiarze kar zaciaga-
nych moca samego prawa, poruszajac przede wszystkim kwestie
zwiazane z wing sprawcy, a w tym przyczyny uwalniajace od kar
latae sententiae. Analizujac natur¢ powyzszych kar, Autor podkre-
$lit, ze pomig¢dzy karami ferendae et latae sententiae nie zachodzi
zadna istotna réznica poza sposobem ich wymierzania.

Kary latae sententiae zaciagane sa automatycznie z chwilg
popetnienia przestgpstwa mocg samego prawa, gdyz prawo w tym
przypadku jest srodkiem, jakim postuguje si¢ prawodawca wymie-
rzajac kar¢. Wyrok w przypadku kar latae sententiae rozni si¢ wige
od wyroku wymierzanego przy karach ferendae sententiae. Inter-
wencja sadu w przypadku kar latae sententiae ogranicza si¢ jedy-
nie do deklaracji, czyli stwierdzenia, ze sprawca moca samego
prawa przez fakt popelnienia przestgpstwa zaciagnal kar¢ przewi-
dziana w ustawie lub w nakazie karnym. Biorac pod uwage wymiar
kar latae sententiae wskazano w artykule na okolicznosci, ktére
$wiadcza o tym, ze kary te sa ci¢zsze niz kary ferendae sententiae.

W koncowej czesci artykulu Autor podkreslit, ze skutkiem
kar latae sententiae jest obowiazek ich przestrzegania zardow-
no w zakresie zewngtrznym, jak i wewnetrznym. Zachowanie
omawianych kar stanowi obowiazek natury prawnej i polega
na podporzadkowaniu si¢ karze z chwilg popetnienia przestgp-
stwa. Jest to takze obowiazek moralny, pomewaz zaciagnigta kara
latae sententiae podziela los ustawy, a wigc sprawca w sumieniu
ma obowiazek przyjecia kary i przestrzegania jej skutkow.

W kregu problematyki zwigzanej z wymiarem kar w Koscie-
le miesci si¢ artykul napisany przez o. D. Borka pt. Wykonywa-
nie wiladzy karania w instytutach zakonnych w swietle aktualne-

6 Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 3-4, s. 41-64.



106 KS.J. SYRYICZYK [32)

go Kodeksu Prawa Kanonicznego *. Na szczegdlne podkre$lenie
zasluguje zwtaszcza trzecia i czwarta czg$¢ tegoz artykutu. W cze-
§ci trzeciej przeprowadzona zostata analiza wykonywania wla-
dzy karania w instytucjach zakonnych z punktu widzenia wiadzy
ustawodawczej 1 sadowniczej, natomiast w czgsci czwartej Autor
w ogoélnym zarysie omdwil problematyke dotyczaca wydalenia
zakonnika z instytutu zakonnego.

4.4. Zwalnianie z kar w sakramencie pokuty

Mozna byloby powiedzie¢, ze w kwartalniku ,,Prawo Kano-
niczne” nie ma opracowan dotyczacych kwestii zwalniania z kar
na forum sakramentalnym, gdyby nie artykut ks. prof. W. Géral-
skiego zatytutowany Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczania
grzechow i kar wedlug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego ®.
Jak juz sam tytul wskazuje, cze$¢ artykutu zostata poswigcona wia-
dzy spowiednikdw w dziedzinie zwalniania z kar ze wskazaniem
na konkretne przestepstwa i rodzaje grozacych sankcji karnych.
Nastepnie Autor uwzglednit sytuacje szczegodlne, do ktorych nalezy
tzw. wypadek naglacy (casus urgens) 1 niebezpieczenstwo $mierci.

4.5. Poszczegdlne przestepstwa

Wsrod przestepstw przeciwko religii i jednosci Kosciota
KPK/1983 w kan. 1366, wzorem poprzedniego Kodeksu z 1917 r,
(kan. 2319 § 1, 4°), zagrozil sankcja karna przestepstwo polegaja-
ce na oddaniu dzieci na wychowanie w religii niekatolickiej. Kwe-
stig przestepnych naduzy¢ w zwiazku z niekatolickim wychowa-
niem dzieci oraz zagadnieniem nauczania dzieci i mlodziezy zasad
sprzecznych z wiara i obyczajami chrzescijanskimi zajal si¢ J.
Syryjczyk w artykule zatytutowanym Troska Kosciota o katolickie
wychowanie dzieci w kanonicznym prawie karnym °. Problematy-
ka zostala przedstawiona w $wietle dyscypliny ko$cielnej poprze-
dzajacej KPK/1917, jak tez wedtug postanowien prawa zawartych
w Kodeksie z 1917 1.1 1983 1.

% Prawo Kanoniczne 48 (2005) nr 3-4, s. 175-200.
% Prawo Kanoniczne 27 (1984) nr 3-4, s. 77-87.
% Prawo Kanoniczne 30 (1987) nr 3-4, 5. 203-229.
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Autor wskazat na przeszkody w katolickim wychowaniu potom-
stwa, do ktorych zaliczyl: 1) zawieranie maltzenstw mieszanych,
2) zawarcie malzefstwa z umowa o wychowaniu potomstwa poza
Kosciotem katolickim, 3) oddanie dzieci na wychowanie w religii
akatolickiej i 4) nauczanie dzieci i miodziezy zasad sprzecznych
z wiara i moralno$cig chrzescijanska.

W artykule podkres§lono, ze KPK/1983 dzialanie przestep-
ne upatruje w wychowaniu niekatolickim i w przeciwienstwie
do KPK/1917 pomija milczeniem kwesti¢ wyksztatcenia w reli-
gii akatolickiej. W poruszonej kwestii pomig¢dzy obu Kodeksami
nie zachodza zadne istotne roznice. Wychowanie bowiem zmierza
do formacji cztowieka tak pod wzgl¢dem intelektualnym, moral-
nym, jak i religijnym. Wyksztalcenie za$ jest formacja intelektu-
alng stanowiacg jeden z elementéw wychowania. W $wietle obu
Kodekséw nalezy stwierdzi¢, ze przestgpstwo jest wykluczone,
gdy dziecko oddane do szkoty akatolickiej zdobywa tam tylko
wiedze, ktéra nie ma Zzadnych relacji do spraw religijnych. Prob-
lem natomiast stanowi wyksztatcenie w religii akatolickiej z jed-
noczesnym zaniechaniem katolickiej formacji intelektualnej. Takie
dziatanie nalezy zakwalifikowaé do wychowania niekatolickiego,
a wiec winno by¢ traktowane jako przestgpstwo.

Na zakoficzenie Autor wyraznie podkreslil, ze prawo karne
w KPK/1983 w poruszonej kwestii nacechowane jest duchem eku-
menizmu. Potwierdza to fakt, ze niekatolickie wychowanie dzieci
w matzenstwach mieszanych ze wzglgdu na sumienie strony aka-
tolickiej nie moze by¢ traktowane jako przestgpstwo popetnione
przez strong katolicka.

Innym przestepstwem skierowanym przeciwko religii jest krzy-
woprzysiestwo, ktore poddano analizie w artykule J. Syryjczyka
zatytulowanym Krzywoprzysiestwo w systematyce kanonicznego
prawa karnego . Artykut uwzglednia takze nauke i Swieckie usta-
wodawstwo karne XIX 1 XX wieku, ktore odstapity od religijnej
kwalifikacji falszywych zeznan sktadanych pod przysu;gq W pro-
cesach sadowych na rzecz ochrony prawdy, wymiaru spraw1ed-
liwodci lub publicznej wiary i spotecznego zaufania. W pewnej
mierze do panstwowych kodekséw karnych nawiazal KPK/1917,
ktory krzywoprzysigstwo sadowe potraktowal jako przestepstwo

§7 Prawo Kanoniczne 34 (1991) nr 1-2,s. 121-134.
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sui generis 1 zamies$cit je w prawie procesowym (kanony: 1743
§ 3, 1755 § 3, 1794), widzac w nim dzialanie przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwosci. Natomiast krzywoprzysiestwo pozasadowe,
o ktérym mowa w kan. 2323 prawodawca zaliczyt do przestepstw
przeciwko religii Biorac pod uwage fakt, ze krzywoprzysigstwo
sadowe jest czgscia krzywoprzysigstwa w ogole (kan 2323), gdyz
moze byc popetnione tak przed sadem, jak i poza nim, mozna uznac,
ze rowniez krzywoprzysigstwo sadowe jest przestgpstwem skiero-
wanym przeciwko religii. Zachodzi tu wiec catkowita zgodnos$é
prawnej kwalifikacji przestepstwa krzywoprzysiestwa z jego uje-
ciem teologicznym. Ten punkt widzenia rowniez zostal utrzymany
w KPK/1983, czemu wyraz daje kan. 1368 zamieszczony w czesci
I1, ksiggi VI pod tytutem ,,Przestgpstwa przeciwko religii i jednosci
Kosciota” (tyt. I). W obowiazujacym prawie przestgpstwo krzywo-
przysigstwa sadowego oraz pozasadowego potraktowane zostaty
lacznie, gdyz istotnym elementem tego przestepstwa jest ztozenie
fatszywej przysiggi wobec wiadzy koscielnej (kan. 1368).

Problematyce prawno-karnej zwiazanej z ochrong Eucharystii
poswigcony zostal artykul zatytutowany Profanacja Eucharystii
wedlug karnego ustawodawstwa kanonicznego i polskiego prawa
karnego, napisany przez J. Syryjczyka . Kosciot, dazac do wyeli-
minowania czynow zniewazajacych Najsw. Sakrament, profanacje
Eucharystii traktuje jako przestgpstwo $wietokradztwa. Powyzsze
zagadnienie zostato ukazane w $wietle dawnego prawa karnego
oraz w ujeciu obecnie obowigzujacego Kodeksu Jana Pawia II
z 1983 roku. Poniewaz sprawca powyzszego przestgpstwa podlega
karom przewidzianym w ustawodawstwie panstwowym, kwesti¢
profanacji Eucharystii ujeto takze w aspekcie polskich kodekséow
karnych z 1932 r. 1z 1969 .

W historycznym ujgciu zagadnienia, tj. od poczatku istnienia
Kosciota do XVI wieku, omoéwiono: 1) szczegélne sprzeniewie-
rzenia przyjmowania Komunii Sw. przez wiernych, 2) naduzycia
Zwiazane ze sprawowaniem i przyjmowaniem Naj$w. Eucharystii
oraz 3) zniewazenie Naj$w. Sakramentu bedace wynikiem winy
umyslnej, czyli zlego zamiaru. W kwestiach natury historyczne;j
od XVI w. do KPK/1917 przedstawiono nowa posta¢ powyzszego
przestepstwa, jaka byla kradziez Hostii Konsekrowanej. Przepisy

% Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 3-4, s. 173-208.
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kan. 2320 KPK/1917 i kan. 1367 KPK/1983, ktore majg na wzgle-
dzie karng ochrong postaci konsekrowanych, przest¢pstwo profa-
nacji Eucharystii uymuja kazuistycznie, a wigc nawiazuja do daw-
nego prawa i wskazuja na wiele odmian czynu przestgpnego.

Naruszenie tajemnicy i sekretu spowiedzi oraz zniewaga sakra-
mentu pokuty sa zagadnieniami, ktére w artykule Ochrona tajem-
nicy spowiedzi w Swietle kanonicznego prawa karnego przedstawit
J. Syryjczyk ®.

Z analizy przestgpstwa zdrady tajemnicy spowiedzi wyni-
ka, ze przepis kan. 1388 § 1 ma na wzgledzie przede wszystkim
ochrong dobr penitenta, ktora wysuwa sie na plan pierwszy przed
ochrona dobra samego sakramentu pokuty. Do zachowania tajem-
nicy spowiedzi zobowiazany jest wylacznie spowiednik, ktory
przestgpstwo moze popeini¢ zdradzajac tajemnic¢ sakramentalna
bezposrednio (violatio directa) lub posrednio (violatio indirec-
ta). Do kategorii czyndéw naruszajacych dobro sakramentu poku-
ty, penitenta i spowiednika nalezy zdrada sekretu spowiedzi (kan.
1388 § 2). Zakaz wyjawiania sekretu spowiedzi wyplywa z prawa
naturalnego, ktére zostalo potwierdzone w kanonicznym prawie
cywilnym (kan. 983) i obwarowane sankcjg karng w prawie kar-
nym (kan. 1388 § 2). W dalszej cz¢s$ci artykutu Autor poddat anali-
zie dekret ogoiny Kongregacji Nauki Wiary (obowiazujacy od dnia
jego ogloszenia tj. 23 wrze$nia 1988 r.) 7°, ktdry grozi kara eksko-
muniki /atae sententiae za przestepstwo polegajace na nagrywa-
niu spowiedzi (prawdziwej lub fikcyjnej) lub rozpowszechnianiu
jej tresci w srodkach masowego przekazu. Pierwsze z tych prze-
stepstw jest popetnione z chwila zarejestrowania tresci spowiedzi
przez roéznego rodzaju narzedzia techniczne. Popetnienie drugiego
nast¢gpuje natomiast w momencie ukazania si¢ tresci spowiedzi
(w caltosci lub w czesci) w prasie, radiu, telewizji, internecie itd.
Zakaz nagrywania spowiedzi i zakaz rozpowszechniania jej tresci
w $rodkach spolecznego przekazu sa bezwzglgedne i obowiazu-
ja wszystkich. Powyzsze zakazy obwarowane sankcja karng maja
na wzgledzie ochroneg §wigto$ci sakramentu pokuty oraz ochrong
spowiednika i1 zabezpieczaja prawa wiernych w tym, co dotyczy
tajemnicy sakramentalnej i sekretu spowiedzi.

% Prawo Kanoniczne 44 (2001) nr 1-2,s. 111-124.
70 AAS 80 (1988) 1367.
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W pewnym sensie do czgsci szczegdlnej prawa karnego mozna
zaliczy¢ problematyke rozprawy o. prof. Z. Sucheckiego zaty-
tutowana Wolnomularstwo w dokumentach Stolicy Apostolskiej
i Kodeksie Prawa Kanonicznego, ze szczegolnym uwzglednieniem
dekretow Kongregacji Doktryny Wiary (1949-1983) . W opraco-
waniu naswietlono w sposob wszechstronny stanowisko Kosciota
katolickiego wobec masonerii zawarte w dokumentach Kongre-
gacji Nauki Wiary wydanych w latach 1949-1983, w schematach
koscielnego prawa karnego oraz w pracach Papieskiej Komisji
do Spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Stopniowe zgle-
bianie natury celéw masonerii, a zwlaszcza dyskusja koncentruja-
ca si¢ wokot kan. 2335 KPK/1917 w trakcie reformy koscielnego
prawa karnego, dowodza, ze nie ma mozliwosci pogodzenia wiary
katolickiej z masoneria. Mozna powiedzieé, ze praca doglebnie
ukazuje caly proces ksztaltowania przepisu kan. 1374 KPK/1983,
ktéry nie wymienia masonerii w sposdb wyrazny, jak to czynit
KPK/1917 w kan. 2335. Rozprawe zamyka analiza Deklaracji
wydanej przez Kongregacj¢ Nauki Wiary 26 listopada 1983 r. 7%,
ktéra wyklucza rownoczesna przynaleznos¢ do Kosciota katoli-
ckiego i wolnomularstwa. Zgodnie z powyzsza Deklaracja, ktéra
zatwierdzil papiez Jan Pawel II, wierni nalezacy do masonerii
znajduja si¢ w stanie grzechu cigzkiego 1 nie moga przyjmowac
Komunii Swigtej.

Problematyke stosunkowo licznych opracowan dotyczacych
cze$ci szczegdlnej koscielnego prawa karnego opublikowanych
po promulgacji KPK/1983 w znacznej mierze wzbogaca artykut
o. dr. D. Borka zatytulowany Ordynariusz a , delicta graviora”
zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary ™. Autor zajat sig
analiza poszczegdlnych przestgpstw zarezerwowanych Kongrega-
cji Nauki Wiary, co ma duze znaczenie zardéwno z teoretyczne-
go, jak i z praktycznego punktu widzenia. Ponadto w artykule
stusznie zwrocono uwage na fakt, iz przestgpstwa zarezerwowane
Kongregacji réznig si¢ niekiedy zakresem pojeciowym od prze-
stepstw przewidzianych w KPK/1983. Na podkreslenie zastuguje

"' Prawo Kanoniczne 41 (1998) nr 3-4, 5. 133-186.

" Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de associationibus massonicis: AAS 76
(1984) 300.

3 Prawo Kanoniczne 47 (2004) ar 3-4, s. 97-146.
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takze doktadne i jasne sprecyzowanie kompetencji i obowiazkow
ordynariusza w procesie karnym, gdy wymiar lub deklaracja kary
sg zastrzezone wspomnianej Kongregacji.

Zakonczenie

Przeglad literatury dotyczacej zagadnien z zakresu kanoniczne-
go prawa karnego pozwala stwierdzi¢, ze problematyka prezento-
wana w artykutach publikowanych w kwartalniku ,,Prawo Kano-
niczne” ma $cisty zwiazek z problematyka naukowa podejmowana
w periodykach literatury §wiatowej. Opracowania zawarte w ,,Pra-
wie Kanonicznym” swiadcza o odwaznym podejsciu do zagad-
nien trudnych, czasem pomijanych, a czasem powszechnie dysku-
towanych w literaturze koscielnego prawa karnego. Opracowania
o charakterze monograficznym — jak np. Ekskomunika, Interdykt,
Suspensa Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym
piora ks. prof. M. Myrchy, jak réwniez dzieto ks. prof. M. Zurow-
skiego zatytutowane Ewolucja pojecia kary wiasciwej dla zbioro-
wosci — to gruntowne i bardzo powazne rozprawy, ktére doskonale
wypelniaja luki w polskiej literaturze kanonistycznej.

W artykutach opubllkowanych po promulgacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. na plan pierwszy wysuwa si¢ metoda egze-
getyczno-dogmatyczna z jednoczesnym odchodzeniem od badan
historyczno-porownawczych, ktére dominowaly w publikacjach
dotyczacych Kodeksu z 1917 roku. Do rzadkosci naleza natomiast
badania prawno- -poréwnawcze o charakterze horyzontalnym,
tzn. poréwnania instytucji (lub tre§ci przepiséw) kanonicznego
prawa karnego z instytucjami w §wieckich systemach karnych, co
nie zawsze jest rzecza niemozliwa, poniewaz w innych ustawo-
dawstwach karnych istnieja adekwatne rozwiazania prawne.

Z tatwos$cia mozna zauwazy¢, ze w publikacjach dotyczacych
przepisow prawa karnego w KPK/1983 pomijane sa zagadnienia
trudne, ktore nastrgczaja wiele probleméw zwiazanych z ustale-
niem tresci i zakresu ustawy karnej. Odnosi si¢ to migdzy innymi
do form stadialnych przestgpstwa (kan. 1328 § 1-2) oraz form zja-
wiskowych czynu przestgpnego (kan. 1329 § 1-2), a nawet niektd-
rych poszczegdlnych przestgpstw. Mozna $miato powiedzie¢, ze
nie jest to specyfika tylko kanonistyki polskiej, nie zawsze bowiem
ustawowe uproszczenie instytucji prawa karnego ufatwia ich inter-
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pretacjeg, co sklania kanonistdw do odwolywania si¢ do przepisoéw
poprzedniego Kodeksu z 1917 r., jak rowniez do doktryny wypra-
cowanej na gruncie postanowien prawnych tegoz Kodeksu.

W koncu nalezy podkresli¢, ze wiele opracowan dotyczacych
kanonicznego prawa karnego w KPK/1917 nadal zachowuje swoja
aktualno$¢. Przeksztalcenia bowiem poczynione w KPK/1983-
pomimo zap0w1adajqcych su; rewolucyjnych zmian — maja cha-
rakter ewolucyjny i wyraznie poszly w kierunku znaczacego
ztagodzenia prawa karnego w stosunku do przepisoéw prawnych
KPK/1917, zwtaszcza w dziedzinie wymiaru kar.

Questioni di diritto penale canonico alla luce delle pubblicazioni nel periodico
wPrawo Kanoniczne”

I cinquant’anni dell’attivita editoriale del periodico ,,Prawo Kanoniczne” hanno
portato alla canonistica, dal punto di vista scientifico, delle preziose ¢ molte dis-
sertazioni ed elaborazioni scientifiche nell’ambito del diritto penale canonico.
L'articolo presenta la problematica di diritto penale nella prospettiva storica, segu-
endo la struttura del V libro del CIC 1917 e del VI libro del CIC 1983.

La rassegna della letteratura riguardante il diritto penale canonico permette di
constatare che la canonistica polacca, rappresentata dale pubblicazioni nella rivista
»Prawo Kanoniczne”, ¢ strettamente legata alla problematica scientifica trattata nei
periodici della canonistica mondiale. Le monografie e gli articoli pubblicati nel
periodico ,,Prawo Kanoniczne” testimoniano un modo coraggioso di affrontare le
questioni difficili, discutibili, ed alle volte tralasciate dalla letteratura nel campo del
diritto penale canonico.



