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gblowe w odniesieniu do skutkéw wniesienia rekursu, szczeg6lnie skutku zawie-
szajacego, oraz naprawienia szkod wyniklych z nielegalnego lub szkodliwego aktu
administracyjnego. Warto tez zauwazy¢, ze autorzy poswigcili osobny podrozdziat
zagadnieniu rekursu wniesionego i rozpatrywanego przez dykasteri¢ Kurii rzym-
skiej, cho¢ trzeba przyznaé, ze w tym podrozdziale nie unikngli niepotrzebnych
powtdrzefi w odniesieniu do omawianej wezesniej procedury rekursu hierarchicz-
nego. Sam podrozdziat jest jednak wartoSciowy i rzetelnie opracowany. Podobna
opini¢ nalezy wyrazi¢ o oméwionej w ostatnim rozdziale pozycji kwestii procedury
sagdowo-administracyjnej. Jego struktura jest podobna do poprzedniego rozdziatu
i zaktada najpierw omoéwienie przedmiotu, podmiotu, motywu rekursu, a nastep-
nie samej procedury w jej poszczegdlnych fazach, tj. przed Kongresem Sygnatury
Apostolskiej, jak i Kolegium Kardynatéw. Brakuje moim zdaniem podsumowa-
nia, zwlaszcza w odniesieniu do skutkéw decyzji Sygnatury Apostolskiej, w tym
dotyczacych naprawienia szkody, o czym wyraznie méwi art. 123 § 2 Konstytucji
apostolskiej Pastor Bonus Jana Pawta II.

Majac na uwadze niezwykla rzetelno$¢ wyktadu dokonana przez autoréw, jak
i zas6b przepiséw ulozonych w sposéb jasny i precyzyjny, a ponadto praktyczny
wymiar zamieszczonych w pozycji kwestii nalezy uznaé, iz pozycja ta wydaje si¢
by¢ istotna nie tylko dla studentéw prawa kanonicznego, jak i naukowcéw podej-
mujacych w swoich badaniach kwestie dotyczace koscielnego prawa administra-
cyjnego. Pozycja ta stanowi réwniez warto$ciowe kompendium wiedzy dotyczacej
koscielnego prawa administracyjnego dla tych, ktérzy wspéttworza administracje
Kosciola, a przez swoja dziatalno$¢ maja wplyw na jej funkcjonowanie. Pomimo
wskazanych nielicznych uwag opracowanie jest niezwykle rzetelnym i ciekawym
studium dotyczacym istotnej dla prawa kanonicznego dziedziny.

ks. Grzegorz Leszczyriski

Manuel Jesiis Arroba Conde, Prova e difesa nel processo di nullita del matrimonio
canonico. Temi controversi, Eupress, Lugano 2008, ss. 200.

Najnowsza pozycja ksiazkowa Manuela Arroba Conde jest oryginalnym stu-
dium dotyczacym relacji zachodzacych migdzy prawem przedstawiania dowo-
déw w procesie o stwierdzenie niewaznoS$ci matzefistwa kanonicznego a prawem
do obrony. Jak zauwaza autor we wstepie tematyka dotyczaca prawa do obrony
jest tematyka niezwykle wazna, niemniej unormowana niezwykle wasko zaréwno
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. jak i w wydanej w roku 2005 Instrukcji
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Dignitas connubii. Co wigcej zawarte w obu dokumentach przepisy pozostawia-
ja wiele mozliwoSci interpretacyjnych, nierzadko stajac si¢ podstawa odmiennych
pogladéw autoréw. Wiasnie te zagadnienia, ktére w temacie prawa do obrony
staja si¢ przedmiotem odmiennych interpretacji staly si¢ szczeg6lnym punktem
zainteresowania autora.

Na recenzowane opracowanie sktadaja si¢ wstep oraz pig¢ rozdzialow. Autor
nie konczy swojego opracowania zakorficzeniem czy tez jakim§ podsumowaniem,
co z pewnoscia zubaza przejrzysto$¢ opracowania i nie pozwala czytelnikowi w syn-
tetyczny spos6b poznac wnioskéw, do jakich autor dochodzi. Opracowanie nie za-
wiera tez zadnego wykazu bibliograficznego, cho¢ z tekstu opracowania wynika,
ze autor w sposob rzetelny odwoluje si¢ w przypisach do licznych tekstéw Zrodto-
wych i pozycji réznych autoréw. Wstep wystarczajaco zapoznaje czytelnika z celem
badawczym i zagadnieniami, ktére majg by¢ przedmiotem analizy, natomiast brak
w nim okreSlenia metody badawczej. Poszczegdlne rozdzialy odpowiadaja tema-
towi opracowania, sg spdjne i poprawne metodologiczne. Mankamentem opra-
cowania jest moim zdaniem brak wnioskow koncowych w niekt6rych rozdziatach,
zwlaszcza ze z niezrozumiatych wzgledéw autor dokonuje krotkiego podsumowa-
nia w rozdziale I i III, nie czyni natomiast tego w rozdziatach I, IVi V.

Rozdziat I zatytutowany Vincoli tra diritto di difesa e diritto probatorio (Zwiqzki
prawa do obrony z prawem dowodzenia) stanowi punkt wyjscia dla dalszych rozwa-
zan, gdyz autor podejmuje w nim ogdlne zagadnienie dotyczace zar6wno rozu-
mienia prawa do obrony, jak i prawa dowodzenia. Dziwi nieco, iz punktem wyj-
Scia dla podjetej tematyki nie stalo si¢ zagadnienie fundamentu prawa do obrony,
zwlaszcza tak mocno obecne z przeméwieniu Ojca Swietego Jana Pawta IT do Roty
Rzymskiej z roku 1989. Autor zdaje si¢ koncentrowaé na normie kodeksowej za-
wartej w kan. 1620, 7 KPK z 1983 r. zestawiajac ja z innymi normami szczegdlnie
w odniesieniu do niewaznosci wyroku. Interesujgce natomiast sg rozwazania au-
tora dotyczace dowolnosci interpretacyjnej przepisu kan. 1620, 7 KPK, w ktorych
wyraza on opinig, ze zachowanie integralnosci prawa do obrony jest podstawowym
prawem procesowym stuzacym przede wszystkim odkryciu prawdy o danym mat-
zenstwie. W tym wzgledzie autor jednoznacznie odrzuca opinie innych autoréw,
ktorzy twierdza, ze tylko bezposrednia i jasno wyrazona odmowa prawa do obrony
moze by¢ podstawa uznania wyrok za niewazny, w oparciu o norme¢ kan. 1620, 7
KPK. W dalszej czesci rozdziatu I autor koncentruje si¢ na prawie stron proceso-
wych do proponowania Srodkéw dowodowych w trakcie trwania procesu. Prawo
to zdaniem autora shuzy przede wszystkim osiagnigciu jedno$ci miedzy prawda
procesowg i prawda rzeczywista. W tym wzgledzie autor przedstawia réwniez gra-
nice prawa dowodzenia okre§lone zaréwno w Kodeksie Prawa Kanonicznego, jak
i instrukeji Dignitas connubii.
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Rozdziat II zatytutowany La metodologia della prova (Metodologia dowodu)
jest analiza przepiséw dotyczacych proponowania i przedstawienia réznych Srod-
kéw dowodowych w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa w kontekscie
ich wartosci dowodowej. Autor zatem najpierw porusza kwestie zasady wolnoSci
w odniesieniu do przedstawienia przez strony poszczegdlnych Srodkéw dowodo-
wych, by nastepnie podjac¢ kwesti¢ oceny tychze Srodkéw dowodowych przez s¢-
dziego. Najciekawszy moim zdaniem jest fragment rozdziatu II dotyczacy relacji
zachodzacych migdzy przedstawieniem i oceng dowodéw. W tym wzgledzie autor
proponuje jako punkt odniesienia racjonalnos¢ poszczegélnych Srodkéw dowodo-
wych w zestawieniu z konkretnymi faktami, ktére w nich sa zawarte. W ostatniej
czesci rozdziatu IT autor przedstawia instytucjonalne Srodki stuzace zagwarantowa-
niu prawa dowodowego koncentrujac si¢ na dwdch aspektach tej kwestii, a miano-
wicie na roli obroncy wezta matzenskiego w fazie dowodzenia oraz na roli sedziego
w odniesieniu do przeprowadzenia przestuchania stron i §wiadkow.

Rozdziat III opracowania nosi tytut La centralita delle dichiarazioni delle par-
ti (Centralny charakter oSwiadczeri stron). Rozdzial ten moim zdaniem jest bez-
posrednim nawigzaniem z sensie stawianych tez do najbardziej znanego dziela
autora, jakim jest pozycja Diritto processuale canonico, ktére skadinad doczeka-
lo si¢ juz pigciu wydan. Autor jednoznacznie stawia tezg, iz oSwiadczenia stron
sa najwazniejszym Srodkiem dowodowym w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Wynika to nie tylko z umiejscowienia przez Prawodawce tego srodka
dowodowego na pierwszym miejscu poSrod wszystkich innych wskazanych przez
Kodeks Prawa Kanonicznego, ale przede wszystkim ze wzgledu na znajomo§¢
bezposrednig faktow, o ktorych wiedzie€ i zeznawaé moga tak naprawde jedynie
strony. Autor zatem w swoich rozwazaniach podejmuje kwestie wazne, takie jak
warto$¢ dowodowa poszczegdlnych os§wiadczen stron, w szczeg6lnoSci za$§ wartos¢
dowodu petnego w odniesieniu do przyznania si¢ sadowego. W tej ostatniej kwestii
dokonuje interpretacji terminu inne elementy uzytego w Kodeksie uznajac za takie
przede wszystkim okoliczno$ci i fakty ujawnione chociazby w zeznaniach $wiad-
kéw. Bardzo ciekawa moim zdaniem jest réwniez podjeta przez autora préba in-
terpretacji terminu semper uzytego w kan. 1530 KPK w odniesieniu do mozliwoSci
przedstawiania dowodéw w kazdym etapie postgpowania, a zatem nie tylko w fa-
zie dowodowej. Ciekawa jest tez propozycja autora, aby publikacja przynajmniej
oSwiadczen stron mogta by¢ dokonywana w trakcie postepowania dowodowego,
co jego zdaniem umozliwitoby uzupetienie materiatu dowodowego przez druga
strong, a tym samym przyczynilo si¢ do glebszego i bardziej rzetelnego poznania
prawdy o danym matlzenistwie.

W rozdziale 1V zatytulowanym La perizia psichica e il voto peritale sugli atti
(Opinia bieglego i jego votum dokonane na podstawie akt), autor przestawia rzetelng
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analiz¢ przepisow dotyczacych roli biegtego w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Podejmuje zatem kwesti¢ natury dowodowej opinii biegtego, poszcze-
gblnych jej elementdw, wyznaczenia biegtego przez s¢dziego. W tym wzgledzie
omawiana jest oczywiScie relacja zachodzaca migdzy opinia proponowana przez
biegtego, a jej wartoScia dowodowa w ocenie sgdziego oraz poszczegélne rodzaje
opinii biegtego z uwzglednieniem podziatu na opinie sadowe i pozasadowe oraz
te dokonane na podstawie akt sprawy. Interesujace jest dokonane przez autora
zestawienie wyrokow rotalnych wydanych w oparciu o opini¢ biegtego dokonana
na podstawie akt. Interesujacy jest wniosek autora, iz taka opinia, o ile nie bylo
mozliwe sporzadzenie jej w oparciu o bezposSredniag rozmowe i badanie strony,
ma okreslona warto$¢ i nie moze by¢ podstawa zakwestionowania sprawiedliwego
wyroku.

Rozdziat V nosi tytul Aspettative delle parti e diniego del diritto di difesa (Oczeki-
wania stron i odmowa prawa do obrony). Z oczywistych racji Autor w tym rozdziale
koncentruje si¢ na dwoch kwestiach istotnych. Przede wszystkim dokonuje jasnego
rozréznienia miedzy oczekiwaniami stron, ktére oczekujg stwierdzenia niewazno-
$ci ich malzenstwa, a wladza s¢dziego dokonania rzetelnej oceny Srodkéw dowo-
dowych i wydania wyroku w oparciu o pewno$¢ moralng. Autor ponadto w sposob
niezwykle syntetyczny przedstawia sposoby realizacji i Srodki zagwarantowania
stronom prawa do obrony w poszczegdlnych etapach procesu. W tym wzgledzie
analizuje zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego i w instrukcji Dignitas connubii
przepisy gwarantujace zachowania prawa do obrony dokonujac rozréznienia mie-
dzy trzema fazami procesu, a mianowicie faza wstepna, dowodowa oraz decyzyjna.
Ciekawe moim zdaniem jest ukazanie w koficowej czgsci rozdzialu V przykladow
odmowy prawa do obrony, w oparciu o wyroki Roty Rzymskiej. W tym wzgledzie
autor pokazuje konkretne przyktady odmowy prawa do obrony, dotyczace chociaz-
by braku publikacji akt czy wyroku lub niedochowania terminéw w odniesieniu
do zlozenia apelacji.

Majac na uwadze niezwykla zwigztos¢ wykladu dokonana przez autora, jak i za-
s6b przepiséw utozonych w sposdb jasny i precyzyjny, a ponadto praktyczny wymiar
zamieszczonych w pozycji Manuela Jestisa Arroba Conde kwestii nalezy uznaé, iz
pozycja ta wydaje si¢ by¢ istotna nie tylko dla pracownikéw koscielnego sadow-
nictwa, ale réwniez dla naukowcow podejmujacych w swoich badaniach kwestie
dotyczace koscielnego prawa procesowego. Pomimo wskazanych z subiektywnego
punktu widzenia mankamentéw opracowanie jest niezwykle rzetelnym i ciekawym
studium dotyczacym jednej z fundamentalnych kwestii procesowych, jaka jest pra-
wo do obrony w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.

ks. Grzegorz Leszczyrski



