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Wstep

Biskupi polscy w Liscie do kaptanow na Wielki Czwartek 2008 r.
zwrocili uwage na pewien niepokojacy proces, jaki dokonuje si¢
w mentalnosci wspotczesnych ludzi, takze kaptanow. Chodzi miano-
wicie o to, ze Kosciol odrywany jest od Chrystusa, (...) traktowany
jest jako pewna samodzielna instytucja, by nie powiedzie¢ dobrze zor-
ganizowana firma. Po takim zabiegu u wielu swieckich katolikow, ale
rowniez u niektorych kaptanow pojawito sie myslenie o zatrudnieniu
w Kosciele jako umowie z Kosciotem, ktorq mozna zawrzec, podpisac,
i ktorq mozna zmienié, a nawet zerwac. (...) Nawet nie zauwazylismy,
ze kaplanstwo zaczyna by¢ traktowane zawodowo, jako rodzaj pracy,
ktorq mozna przeliczy¢ wedlug norm tego swiata!. Takie pomieszanie
priorytetow godzi powaznie w samg istote¢ powolania kaptanskiego,
prowadzi do niezdrowej rywalizacji ,,0 wzgledy” wewnatrz prezbite-
rium diecezjalnego, rodzi zazdro$¢, nieufnos¢ i napigcia miedzy ka-
ptanami, a postuge Stowa i Sakramentéw sprowadza do zobowiazan
biznesowo-ekonomicznych. Nie dziwi zatem, ze biskupi, dostrzegajac
ogniska powyzszych problemdw, potepiaja je i probuja im zaradzic.

Biorac pod uwage powyzsze, nie wolno jednocze$nie popadac
w postawy ambiwalentne, skrajnie przeciwne. Chodzi tu bowiem

'"Konferencja Episkopatu Polski, Unowa-Przymierze z Naj-
wyzszym Kaplanem. List do kaplanow na Wielki Czwartek 2008, Poznan 2008, nr 2,
s. 4-5.
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o wiasciwa hierarchi¢ warto$ci ptynacych z daru, jakim jest powota-
nie do kaptanstwa. Dlatego tez nalezy wzia¢ pod uwagg caly kontekst
spoteczny, w jakim zakorzeniony jest kaptan i zwiazane z tym $wiad-
czenia. Kan. 281 §§ 112 KPK wyraznie na to wskazuje, stwierdzajac,
iz duchowni zastuguja na wynagrodzenie odpowiednie do ich pozycji,
miejsca i czasu, tak aby mogli zaspokoi¢ potrzeby wlasnego zycia oraz
by mieli wlasciwie zabezpieczona opiekg spoleczna szeroko rozumia-
na. Wydaje sig, iz w tym kontekscie trafnym jest stwierdzenie Jana
Pawta Il zawarte na kartach encykliki Laborem exercens, ktory zauwa-
za, iz powyzsze relacje to nie wylacznie traktat ekonomii czy polityki.
Chodzi tu o co$ wigcej, a mianowicie o ukazanie aspektu deontologicz-
nego oraz etycznego. Kwestia etyki spotecznej jest w tym wypadku
sprawa sprawiedliwej zaptaty za wykonana prace?. Tylko w takim kon-
teks$cie, majac na uwadze, iz postuga Stowa i1 Sakramentéw to przede
wszystkim stuzba kaptana, mozemy przejs¢ do krotkiej analizy roz-
bieznosci, jakie zrodzity si¢ w kontekscie przyjmowania stypendiow
mszalnych przez proboszczow sprawujacych tego samego dnia dwie
Msze $w., jedna pro populo i druga w intencji ofiarodawcy.

1. Regulacje kodeksowe

Kan. 534 § 1 KPK nakazuje proboszczowi po objeciu parafii odpra-
wia¢ Msze $w. za powierzony mu lud we wszystkie niedziele i $wigta
nakazane we wlasnej diecezji. Kazdy proboszcz, czyniac zados¢ tej
dyspozycji, powinien jednocze$nie kierowaé si¢ pozostatymi przepi-
sami prawa regulujacymi sposob sprawowania Eucharystii. ROwniez
dotyczy to odniesienia do kan. 951 §§ 1-2 KPK, ktory dysponuje na-
stepujaco: § 1 — Kaptan, odprawiajqcy wiecej razy w tym samym dniu,
moze poszczegolne Msze sw. aplikowac w intencji, w ktorej zostata zto-
zona ofiara, przy zachowaniu jednak prawa, ze oprocz dnia BozZego
Narodzenia, wolno mu zatrzyma¢ dla siebie jednq tylko ofiare, pozo-
stale zas winien przekazac na cele oznaczone przez ordynariusza z do-
puszczeniem jednak pewnego wynagrodzenia z tytutu zewnetrznego.
§ 2 — Kaptan koncelebrujqcy w tym samym dniu drugq Msze sw., nie
moze z zadnego tytutu przyjaé za niq ofiary®. W takiej perspektywie ro-

2 Por.Jan Paw e!tll Encyklika Laborem exercens, 14.09.1981 r., nr 19.

3 Zdaniem autora niniejszego artykutu, pomiedzy §§ 112 kan. 951 KPK zachodzi
pewna niescistos¢. Wedtug § 2 kaptan koncelebrujacy druga Msze $w. nie moze z zad-
nego tytulu przyjac za nig ofiary. Natomiast § 1 stanowi, ze kaptan moze zatrzymaé
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dzi sig kilka watpliwosci, ktore jak widac to z praktyki poszczegolnych
diecezji przynosza duze rozbieznosci na plaszczyznie aplikacji prawa
oraz jego wyktadni.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz kan. 951 KPK w § 1 mowi o ce-
lebracji, a w § 2 o koncelebracji. W pierwszym przypadku jest zatem
mowa wylacznie o celebracji Mszy $w. indywidualnie, wigcej niz je-
den raz (zatem bez okreslenia liczby Eucharystii, ale z zachowaniem
normy kan. 905 KPK). W drugim jest mowa wyraznie o koncelebrze
sprawowanej jako druga Msza $w. Przenoszac powyzsze regulacje na
zobowiazania wynikajace z funkcji proboszcza mozna wnioskowac na-
stepujaco. Proboszcz koncelebrujacy druga Msze¢ sw. we wszystkie nie-
dziele i $wigta nakazane, po odprawieniu Mszy $w. za powierzony lud
nie moze przyjac stypendium. Wydaje si¢ zatem, ze aktualny kan. 951
§ 2 KPK idzie po mysli kan. 824 § 2 KPK/17 oraz deklaracji Kongregacji
Kultu Bozego z dnia 7 sierpnia 1972 r.%, czyli wydanej juz po Soborze
Watykanskim II, w ktorej wyraznie zaznacza sig, ze kaptanom, ktorzy
odprawiaja Msze¢ $w. z racji duszpasterskich, a nastgpnie koncelebruja,
nie wolno przyjmowac z zadnego tytutu stypendium za Msz¢ $w. konce-
lebrowana. Czy zachodzi jednak inna sytuacja gdy proboszcz najpierw
koncelebruje, a pdzniej odprawia za parafian? Prawo takiej sytuacji nie
reguluje, wydaje si¢ jednak, iz powyzsza zasada dziata zwrotnie.

~ Ponadto, cho¢ w polskim tekscie kanonu czytamy o drugiej Mszy
Swietej, to jednak nie mozna rozumie¢ tego w sensie chronologicz-
nym, ale w sensie jakiejkolwiek innej Mszy $w., gdyz tacinskie wyra-
zenie alteram Missam moze oznaczac¢ zarOwno drugq jak i inng.

2. Jasne stanowisko wykladni

Sprawa wydaje si¢ bardziej oczywista gdy idzie wytacznie o cele-
bracje, czyli indywidualne kolejne sprawowanie Eucharystii przez pro-

dla siebie ofiary ze wszystkich Mszy $w. w Boze Narodzenie. A wigc takze z konce-
lebrowanych. Istnieje zatem rozbiezno$¢ — gdyz najpierw normuje sig, ze nie moze,
a nastgpnie czyni si¢ wyjatek, w ktorym si¢ zezwala. Dlatego w § 2 powinno by¢ za-
znaczone: z zachowaniem § 1.

4 «Sacerdotibus, qui in bonum pastorale fidelium celebrant et alteram Missam
concelenrant nullo titulo pro Missa concelebrata stipendium percipere licet.» —
Kongregacja ds. Kultu Bozego, Declaratio de concelebratione,
7.08.1972 r., AAS 64 (1972), s. 562, w: E. Sztafrowski (red.), Posoborowe
Prawodawstwo Kosciota, t. V, z. 1, nr 9038, s. 157.
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boszcza po lub przed aplikacja Mszy $w. za parafian. Zmiany w tej
materii przyniost Sobor Watykanski II, ktory w dekrecie o postudze
i zyciu kaptanow Presbyterorum ordinis nakazal zniesienie tzw. sys-
temu beneficjalnego. Ow system zaktadal bowiem, ze proboszcz
aplikujacy Mszg §w. za swoich parafian w niedziele i $wigta czyni to
z racji utrzymania, ktore czerpie z posiadanego beneficjum?. Nie jest
zatem niczym zaskakujacym, ze Sobor Watykanski Il odszedt od tej
praktyki, ktora nie odzwierciedlata personalistycznej wizji nakreslo-
nej przez Ojcow Soborowych, a raczej ktadta nacisk na zobowiaza-
nia czysto ekonomiczne, ktoére wyprzedzaty w tym przypadku racje
duszpasterskie.

Powazna dyskusje na ten temat znajdujemy w Communicationes®,
toczyta sig¢ ona nad tekstem kan. 896 (kanon schematu z 1982 r.), kto-
ry to kanon miat zastapi¢ regulacje z KPK/17". Jeden z konsultorow
Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego doma-
gat sig, aby w kanonie explicite stwierdzi¢ czy celebrans (w tym przy-
padku proboszcz) moze czy nie moze przyjac ofiary mszalnej?

Odpowiedz, ktora udzielita Komisja, byta jasna: ,,skoro nie zakazuje
sie tego, wigc si¢ na to zezwala™®. Jasna odpowiedz nie prowadzita jed-
nak do jasnych interpretacji kan. 951 §§ 1-2 KPK, czego przyktadem
sa zasygnalizowane powyzej rozbieznosci w ustawodawstwach party-
kularnych, o czym bedzie mowa ponizej.

Zestawiajac ze soba dwa kanony: KPK z 1917 r. (kan. 824 § 2) i KPK
z 1983 r. (kan. 951 § 1) tatwo zauwazy¢ znaczaca rdznicg. Pierwszy
z nich stanowil, ze ilekro¢ sprawuje si¢ Msze $w. kilka razy dziennie,

> «Nalezy za$ uznawac szczeg6lne znaczenie funkcji, ktora wykonuja wyswigce-

ni szafarze. Dlatego trzeba zaniecha¢ tak zwanego systemu beneficjalnego albo przy-
najmniej zreformowaé go tak, aby strong beneficjalna, czyli prawo do dochodow
z uposazenia zwiazanego z funkcja, uwazac za cos$ drugorzednego, a pierwsze miejsce
w prawie przyzna¢ samej funkcji koscielnej, przez ktora za$ z kolei nalezy rozumie¢
kazdy obowiazek powierzany na sposob staty celem realizowania duchowego dobray.
— Dekret o postudze i zyciu kaptandéw Presbyterorum ordinis, 07.12.1965 r., nr 20, w:
Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 506.

¢ Communicationes 15 (1983), nr 2, s. 200-201.

" Regulacje zawarta w kan. 824 § 2 KPK/17.

8 «Magis clare dicatur — uti habeatur in can. 824 § 2 C.I.C. — si quis pluries in die
celebrat, et unam Missam ex titulo iustitiae applicat — ex. Gr. Missa pro populo — po-
test vel non stipendium alterius Missae suum facere (Aliquis Pater). R. In canone non
prohibetur, ergo permittitur.» — Communicationes 15 (1983), nr 2, s. 200-201.
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w tym jedna ex titulo iustitiae poza dniem Bozego Narodzenia, kapta-
nowi, ktéry ma taki obowiazek z tytutu sprawiedliwos$ci, nie wolno
przyja¢ stypendium’. Zatem w razie binacji — jak zauwaza Franciszek
Baczkowicz — jezeli juz odprawiono jedna Msze §w. z tytutu sprawie-
dliwosci, nie wolno proboszczowi lub kaptanowi zobowiazanemu do
odprawiania Mszy §w. na mocy fundacji lub beneficjum pobra¢ in-
tencji na Msze $w. binowana'’. Odmiennie stanowi nowe ustawo-
dawstwo, w kanonie wyzej juz cytowanym: kapfan, odprawiajgcy
wiecej razy w tym samym dniu, moze poszczegolne Msze sw. aplikowaé
w intencji, w ktorej zostata zlozona ofiara, przy zachowaniu jednak
prawa, ze oprocz dnia Bozego Narodzenia, wolno mu zatrzymac¢ dla
siebie jednq tylko ofiare, pozostate zas winien przekazac na cele ozna-
czone przez ordynariusza z dopuszczeniem jednak pewnego wynagro-
dzenia z tytutu zewnetrznego.

Swiatowej stawy kanonista Urbano Navarrete jest zdania, iz pro-
boszcz sprawujacy w okreslonym dniu Mszg §w. za parafian oraz ce-
lebrujac kolejna Eucharysti¢ moze przyjac¢ jedno stypendium za nia
ztozone. Oczywiscie w przypadku wystapienia zwielokrotnienia ce-
lebracji nalezy zachowaé zasadg stipem pro una tantum Missa faciat
suam. Wspomniany kanonista §wietnie uzasadnia wysunigta przez
siebie teze. Zauwaza on, iz w kan. 951 § 1 KPK nie zostala zawarta
wzmianka o tytule sprawiedliwosci (ex titulo iustitiae)"!. Owo pomi-
nigcie nie jest przeoczeniem ustawodawcy, lecz stanowieniem i aplika-
cja prawa w duchu aggiornamento. Zasadniczo, aktualnie nie spotyka
si¢ beneficjow sensu stricte, co w konsekwencji prowadzi do aplika-
cji Mszy $w. za parafian nie z tytulu beneficjum, ale jak stanowi kan.

? «Quoties autem pluries in die celebrat, si unam Missam ex titulo iustitiae appli-
cet, sacerdos, praeterquam in die Nativitatis Domini, pro alia eleemosynam recipere
nequit, excepta aliqua retributione ex titulo extrinseco». — KPK/1917, kan. 824 § 2.

10 Por. F.Baczkowicz Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. 2, Opole 1958, s. 33.

"' «Patet discrimen fundamentale inter duos textus: In structura can. 824 § 2
Codicis 1917 incisum “si unam Missam ex titulo iustitiae applicet signat rationem
prohibitionis simulque est clavis interpretationis. Cum enim in systemate beneficiali,
in quo nitebatur codex 1917 in hac materia, “Missa pro populo” a parrocho celebran-
da deberetur “ex titulo iustitiae” obvium erat parrochum non posse aliam stipem per-
cipere si in diebus praescriptis, practer Missam pro populo, aliam Missam celebrat.»
-U.Navarrete, Missa pro populo et stips alterius Missae, Periodica 77 (1988),
s. 176.
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534 § 1 KPK, z racji obowiazku zwiazanego z urzedem proboszcza'?.
Ponadto, gdyby przyja¢ btedna interpretacje o anulacji stypendium
mszalnego w przypadku celebracji Mszy $w. za parafian przez pro-
boszcza, naruszatoby si¢ tym samym zasadg kan. 946 KPK, ktory ja-
sno stanowi, iz stypendium mszalne jest utrzymaniem szafarza.

W kontek$cie zmian, ktore przyniost KPK znoszac system be-
neficjalny, nalezy odnie$¢ si¢ do kan. 1272 KPK, ktory normuje, iz
w krajach gdzie istnieja beneficja w $cistym tego stowa znaczeniu, do
Konferencji Episkopatu nalezy odpowiednimi normami, uzgodnionymi
ze Stolica Apostolska i przez nia zatwierdzonymi, tak okresli¢ sposob
zarzadzania tymi beneficjami, zeby dochody i1 uposazenie beneficjow
przenosi¢ na instytucje, ktore okresla kan. 1274 § 1 KPK. Wyraznie
zatem wida¢, iz aktualne ustawodawstwo dazy do zniesienia syste-
mu beneficjalnego. Dlatego tez za bl¢dne nalezy uwazac traktowanie
tzw. iura stole jako forme ,,nowego” beneficjum, a tym samym wiazaé
znim obowiazek Mszy $w. za lud®. Biorac pod uwage funkcjonowanie
diecezji polskich, z taka interpretacja nalezy zgodzi¢ si¢ przynajmniej
z dwoch przestanek. Po pierwsze Konferencja Episkopatu Polski nie
zwrdcita sig do Stolicy Apostolskiej o zatwierdzenie takiej regulacji.
Po drugie, watpliwym wydaje sig, aby Stolica Apostolska — bazujac
na aktualnym prawie — powracata do regulacji kodeksowej z 1917 r.,
tworzac jakie$s nowe ,,formy beneficjum”, gdy KPK wyraznie si¢ od
nich odcina.

3. Stypendia mszalne w katolickich Kos$ciotach wschodnich

W tym kontekscie warto, chociazby w ogdlnym zarysie, przyjrzec
si¢ jak sprawa stypendiow mszalnych przedstawia si¢ katolickich
Kosciotach wschodnich i jak ta kwesti¢ reguluje KKKW. Kan. 715
§ 1 KKKW stanowi, iz kaptani obrzadkow wschodnich moga godziwie
przyjmowac ofiary, ktére sg sktadane wedtug uznanego zwyczaju wta-
snego Kosciota, z racji sprawowanej Boskiej Liturgii, w ich wtasnych
intencjach'%. Dla analizowanej sprawy istotnym wydaje si¢ uzyte okre-

12 Tamze, s. 177-178.

3 Por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wedlug Kodeksu Prawa
Kanonicznego Jana Pawta I, Kielce 1997, s. 385.

14 «Sacerdotibus licet oblationes recipere, quas christifideles secundum probatum
Ecclesiae morem pro celebratione Divinae Liturgiae ad proprias intentiones ipsis offe-
runty — KKKW, kan. 715 § 1.
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Slenie godziwie, ktoére jednoznacznie wyklucza wszelkie naduzycia
w tej materii, mi¢dzy innymi sytuacje symonii, skandalu, handlu, ko-
mercji itp.'*. Dalsze dwa kanony — 716 i 717 KKKW precyzuja kwe-
stie zasygnalizowane powyzej, a mianowicie przyjmowanie wytacznie
ofiar zwigzanych ze sprawowaniem Boskiej Liturgii, sprawowanie jej
w przypadku nie otrzymania stypendium oraz, w przypadku przyjecia
ofiar od wiernego innego obrzqdku zachowanie norm Kosciota ofia-
rodawcy. Nalezy zatem przyjac, iz odnosi si¢ to takze do obrzqdku la-
cinskiego, a w konsekwencji prowadzi do stosowania norm KPK i jego
wyktadni przez kaptanow obrzadkoéw wschodnich. Na takim stanowi-
sku stoi migdzy innymi Dimitrios Salachas, twierdzac, iz powyzsza
norma jest przyktadem wspotpracy intereklezjalnej'e.

W tym kontekscie nalezy jednak podkresli¢, iz KKKW nie normuje
kwestii Mszy $w. binowanych, a tym bardziej stypendiow mszalnych
sprawowanych poza aplikowana Mszg §w. pro populo przez probosz-
cza. Wlasciwie KKKW nie naktada nawet obowiazku odprawiania
Mszy $w. w intencji parafian. W kan. 1013 § 1 KKKW stanowi sig
jedynie, iz biskup eparchialny ma prawo w ramach prawa partyku-
larnego wiasnego Kosciota sui iuris okresli¢ taksy za rozne akty wia-
dzy rzqdzenia i ofiary sktadane z okazji sprawowania Boskiej Liturgii,
sakramentow, sakramentaliow oraz jakichkolwiek innych celebracji
liturgicznych, chyba ze prawo wspolne zastrzega inaczej. Wniosek,
jaki si¢ nasuwa, to stwierdzenie, iz dla KKKW problem Mszy $w. bi-
nowanych, a tym bardziej kwestia stypendiow mszalnych zwiazanych
z celebracja przez proboszcza Mszy $w. za parafian jest obca. Owa luke
prawng uzupehita Kongregacja Kosciolow Wschodnich w Instrukcji
o aplikacji przepisow liturgicznych Kodeksu Kanonow Kosciotow
Wschodnich, w ktorej to wyraznie zaznaczono, ze ofiary sktadane przez
wiernych chrzescijan w ramach celebracji BOSklej Liturgii, w przypad-
ku wigkszej ilosci celebracji w danym dniu, powmny by¢ przyjmowa-
ne zgodnie ze wskazaniami hierarchy miejsca'’.

5 Por. D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino
e orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, Bologna 2005, s. 207.

16 Por. tamze, s. 209-210.

7Por. Kongregacja Kos$cioltow Wschodnich, Istruzione
per lapplicazione delle prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali, 6.01.1996 r., nr 65: Eventuali offerte dei fedeli cristiani per la celebrazio-
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4. Rozbieznosci i sprzecznosci w prawach partykularnych

Na plaszczyznie partykularnej w diecezjach Polski pojawitly sig
jednak w tej materii bardzo rozbiezne stanowiska, ktére zasadniczo
mozna podzieli¢ na trzy grupy: regulacje, ktére explicite stanowia
o mozliwosci pobierania stypendlum mszalnego przez proboszczow
sprawujqcych w danyrn dniu Msze $w. oprocz Mszy pro populo, regu-
laCJe ktore nie zajmuja jasnego stanowiska w tej kwestii oraz regula-
cje wyraznie odmawiajace prawa do poblerama takowych stypendiow
w odnosnym przypadku. Autor pragnie odnies¢ si¢ do poszczegolnych
grup, przytaczajac po jednym przyktadzie z kazde;j.

Pierwszym faktem niezwykle zaskakujacym jest to, iz w niektorych
diecezjach, prawie natychmiast po wejsciu w zycie KPK, przedmioto-
we zagadnienie uregulowano zgodnie z obowiazujaca wyktadnia, pod-
czas gdy w innych do dzisiaj funkcjonuja interpretacje nieprecyzyjne
lub btedne. Taki przyktad mamy w Archidiecezji Warszawskiej (takze
Archidiecezji Gnieznienskiej), gdzie juz 6 grudnia 1986 r. Kardynat
Jozef Glemp wydat Dekret normujqcy sprawe stypendiow mszalnych?®.
Zaznacza si¢ W nim wyraznie, iz niezaleznie od istnienia pewnych form
beneficjow zezwalam wszystkim rzqdcom parafii, aby po aplikacji Mszy
Sw. ,,pro populo” mogli pobra¢ jedno stypendium z nastepnie odpra-
wionych Mszy sw."*. Powyzsze unormowanie nalezy uzna¢ za wzorco-
we nie tylko z ptaszczyzny zgodnosci z wyktadnia, lecz takze gdy idzie
o precyzyjna aplikacj¢ prawa powszechnego wyrazonego w kan. 951
§ 1 KPK na grunt prawa partykularnego?.

Inaczej ma si¢ sprawa z dwoma kolejnymi przypadkami. Statuty
Pierwszego Synodu Diecezji Kaliskiej 2007-2009°! wydaja si¢ w tej
materii nieprecyzyjne, szczegoélnie w poréwnaniu z regulacjami

ne di Divine Liturgie secondo le proprie intenzioni, nel caso di piu celebrazioni in un
giorno, saranno attribuite a fini precisati dal Gerarca del luogo.

18 Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie, Dekret normujqcy sprawe stypen-
diow mszalnych, nr 4-5 (1987), s. 138-139.

19 Tamze, s. 139.

2 7 analogiczna sytuacja mamy do czynienia we Wioszech, gdzie Konferencja
Episkopatu Italii w Istruzione in materia amministrativa, 1.04.1992 r., nr 29 posta-
nawia: se il parroco, dopo aver celebrato la messa pro populo, celebra nello stesso
giorno una seconda messa e [’applica per un fedele puo trattenere per sé la relativa
offerta.

2L Pierwszy Synod Diecezji Kaliskiej 2007-2009. Prawo diecezjalne Kosciola
Kaliskiego, Kalisz 2009.
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Archidiecezji Warszawskiej, gdyz nie zaznacza si¢ w nich explicite
0 mozliwosci pobrania stypendium mszalnego przez proboszcza, ktory
odprawiajac Mszg $w. za parafian sprawuje w danym dniu druga Msze
$w. Nr 733 w/w Statutow? reguluje, iz proboszcz jest zobowiqzany
w niedziele i Swieta nakazane odprawi¢ Msze sw. za parafian. Norma
ta koresponduje z nr 37% przedmiotowych dokumentéw synodalnych,
ale jednoczesnie nalezy ja odnosi¢ do nr 741%, ktory stanowi: kazdy
ksiqdz ma prawo w danym dniu zatrzymacé dla siebie stypendium z jed-
nej Mszy sw. Zasadniczo nalezaloby przyjaé, ze skoro dokumenty sy-
nodalne uzywaja okreslenia kazdy ksiqdz to pod tym pojeciem rozumie
si¢ takze proboszcza, ktory sprawuje Eucharysti¢ poza Msza §w. pro
populo. Tym bardziej taka interpretacja wydaje si¢ stuszna, gdy wez-
mie si¢ pod uwagg powyzej zaprezentowana wyktadnig. Nalezy jednak
wskazac, iz doprecyzowanie nr 741 o udziat proboszcza w kwestii ni-
niejszej stypendialnosci zniwelowaloby réznice w interpretacjach po-
wyzszej normy i rozwiatoby watpliwosci, ktore moga sig rodzic.

Rodza si¢ natomiast watpliwos$ci co do odmiennej od wyktadni pra-
wa regulacji zawartej w Statutach Synodu Archidiecezji Poznanskiej
2004-2008, nr 549 § 4, ktora postanawia, co nastepuje: Proboszcz
zobowiqzany jest do odprawienia Mszy sw. za powierzony mu lud
w niedziele i Swieta nakazane. W te dni nie ma prawa do stypendium?®.
W tak zarysowanych rozbieznos$ciach rodzi si¢ zasadnicze pytanie:
czy proboszcz pracujacy w Archidiecezji Poznanskiej (i innych z ana-
logicznymi regulacjami), ktory jednak zatrzymuje sobie stypendium
z Mszy $w. (czyli niezgodnie z przepisami synodu), odprawiangj
w tym samym dniu poza Msza za parafian, dziata wbrew prawu?
Wydaje sig, ze nie, gdyz prawo synodalne nalezatoby postawi¢ w ta-
kim wypadku ponad prawem powszechnym (kodeksowym), pominaé
jego odmienna wyktadnig, zakwestionowac relacje, jakie zachodza po-
migdzy kan. 951 § 1 KPK i innymi kanonami Kodeksu oraz powrdcié
do systemu staro-kodeksowego.

KPK odnosnie waloru ustawodawstwa synodu diecezjalnego posia-
da luke prawna. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na zasad¢ wyrazona

22 Tamze, s. 140.

2 Tamze, s. 16.

24 Tamze, s. 141.

3 Synod Archidiecezji Poznarniskiej 2004-2008. Statuty, t. 2, Poznaf 2008, nr 549
§4,s. 115.
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w kan. 19 KPK, w ktorym ustawodawca wyraznie zaznacza, iz wW przy-
padku braku w okreslonej sprawie odnosnej ustawy nalezy uwzglednié¢
ustawy wydane w podobnych sprawach?; a w przedmiotowej anali-
zie takowymi wydaja si¢ by¢ kanony dotyczace ustawodawstwa sy-
nodow partykularnych?’. W nich to prawodawca wyraznie okreslit
walor prawny ustaw, wyrazajac to w zdaniu salvo semper iure univer-
sali Ecclesiae, nie pozostawiajac w tej kwestii zadnych watpliwosci.
Marian Zurowski opisujac funkcje kolegialne w Kosciele, podkresla
Ze ustawy nie moga narusza¢ zarowno prawodawstwa Kosciota po-
wszechnego, jak i partykularnego, ustanowionego czy to przez najwyz-
sza wladze, czy tez przez synody plenarne lub prowincjalne, wzglednie
przez Konferencje Episkopatu. Zatem — kontynuuje 6w wybitny kano-
nista — prawa i zarzadzenia wydane przez synod diecezjalny moga do-
tyczy¢ materii praeter legem lub iuxta legem wyzszego ustawodawcy,
nigdy jednak contra legem®®. Z powyzszym stanowiskiem zgadza si¢
inny $wiatowe] stawy kanonista Wojciech Goralski, stwierdzajac, iz
przesylanie akt synodoéw partykularnych do Stolicy Apostolskiej ma na
celu przede wszystkim rekognicje ich pod katem zgodnosci z prawem
powszechnym?. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z kan. 135
§ 2 KPK nizszy prawodawca nie moze waznie wydac ustawy przeciw-
nej wyzszemu prawu.

W tak zarysowanej perspektywie, mozna by postawi¢ pytanie, czy
rzeczywiscie nr 549 § 4 Synodu Archidiecezji Poznanskiej jest prze-
ciwny prawu kodeksowemu, skoro ten nie zawiera wyraznej wzmianki
o proboszczu celebrujacym druga Eucharystie po Mszy odprawiangj
za powierzony sobie lud? KPK reguluje jasno: kazdemu kaptanowi

% Por.J.Garcia Martin,Lenormegeneralidel Codex Iuris Canonici, Roma
2006, s. 118-121; V.De Paolis,A.D’A uria, Le Norme Generali. Commento al
Codice di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 153-156; R. S o b a n s k i, Komentarz do
kan. 19, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1,
Poznan 2003, s. 72-74; T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawla II, 1. 1, Olsztyn 1985, s. 232-233.

27 Por. KPK, kan. 445 i 446.

% Por. M. Zurows ki, Hierarchiczne funkcje zarzqdzania Kosciotem, t. 2,
Warszawa 1979, s. 250.

2 Por.W.G 6 rals ki, Komentarz do kan. 445, w: J. Krukowski (red.), Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. II/1, Poznan 2005, s. 312-313.

% Por.J.Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 510-511; V. De
Paolis,A.D’Auria, Le Norme Generali..., dz. cyt., s. 436.
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wolno zatrzyma¢ dla siebie jednq ofiare, a skoro sprawujac Mszg Sw.
za lud proboszcz nie otrzymuje z tego tytutu zadnego stypendium, to
zakazanie mu przyjgcia w tym dniu ofiary za kolejna Mszg jest ode-
braniem mu przez nizszego ustawodawce prawa przyznanego kazdemu
kaptanowi przez ustawodawceg najwyzszego w KPK. A w ten sposob
przedmiotowa dyspozycja staje si¢ ustawa przeciwng prawu wyzsze-
mu (contra legem).

Zakonczenie

Powyzsza analiza aplikacji kan. 951 § 1 KPK obrazuje, iz w obrgbie
funkcjonowania nowych norm prawnych istnieje jeszcze wiele nieroz-
wiazanych lub niesprecyzowanych kwestii. Jedna z nich, zapewne nie
najistotniejsza, jest kwestia przyjmowania przez proboszczow stypen-
diéw mszalnych w dniu, w ktorym sprawuje kolejna Eucharystig, poza
sprawowana Msza $w. za parafian. Dyskusja prowadzona nad schema-
tem tej normy, interpretacja wybitnych kanonistow, a nawet niektore
ustawodawstwa partykularne wskazuja, iz nie istnieja przeszkody, aby
proboszcz po aplikacji Mszy §w. pro populo mogt pobra¢ jedno sty-
pendium z nastgpnie odprawionych Mszy sw. Co wigcej, nie tylko nie
istnieja przeszkody, ale wyraznie implikujg to przestanki teologiczne
i prawne. W tym kontekscie, stusznym wydaje si¢ apel o pilne ujedno-
licenie przedmiotowej kwestii dla diecezji polskich, poprzez wiazaca
decyzje wydana na poziomie Konferencji Episkopatu Polski.

Il parroco puo ricevere ogni giorno un’offerta messale?

L’articolo riguarda la questione di offerte delle sante messe in caso delle messe binate
dai parroci nelle domeniche e feste, quando celebrano nello stesso giorno un’altra santa
messa oltre a quella “pro populo”. E’ facile notare il fatto che, nonostante 1’esistenza
delle leggi nell’ambito particolare che diocesano, esistono le gravi divergenze. L’autore
dell’articolo anzitutto presenta in primo luogo la regolamentazione contenuta nel CIC
del 1983, riguardante la suddetta questione e in seguito presenta la posizione basando
sui lavori della Pontificia Commissione per la revisione del Codice di Diritto Canonico
e anche su molto importante I’interpretazione del famoso canonista professore Urbano
Navarrete. In conseguenza I’autore solleva una questione di offerte messale nelle
Chiese cattoliche orientali e in conclusione dell’articolo presenta le divergenze estreme
e le contraddizioni nei scelti diritti diocesani.



