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Wstep

Nie ma watpliwosci, iz poprzez chrzest kazdy cztowiek zostaje wia-
czony w misterium Chrystusa, staje si¢ réwny w godnosci i dziataniu
z innymi wiernymi, a w konsekwencji, zgodnie z wlasna pozycja i za-
daniem wspotpracuje w budowaniu Ciata Chrystusowego'. A jedno-
cze$nie zostaje takze prawnie wlaczony do Kosciota, w ktorym od tej
chwili ma prawa i obowiazki. Kan. 1 KKKW stanowi, iz przepisy tego
Kodeksu dotyczq wszystkich i tylko katolickich Kosciolow wschod-
nich (...); wedlug kan. 1 KPK Kanony tego Kodeksu dotyczq jedynie
Kosciota tacinskiego. Stad wlasciwe okreslenie przynaleznosci jest
istotne dla okreslenia statusu prawnego, od ktorego zalezy waznosé
lub godziwo$¢ wielu aktéw prawnych. Jednak ryt liturgiczny chrztu
ani miejsce jego przyjecia nie jest tym, co okresla przynalezno$¢ praw-
na do Kosciota tacinskiego lub do ktéregos z katolickich Kosciotow
wschodnich, ale norma prawa. Obecne ustawodawstwo tym rézni si¢

! Por. KKKW, kan. 11; KPK, kan. 208.



270 U. NOWICKA [2]

od wczesniej obowiazujacego, ze nastapito odejscie od ,,zasady ob-
rzadkowej” na rzecz ,,zasady eklezjologicznej™. Stad tez wlaczenie
nastepuje do Kosciota, a nie do obrzadku w rozumieniu dziedzictwa
liturgicznego, teologicznego, duchowego i dyscyplinarnego, wyodreb-
nionego przez kulture i okolicznosci historyczne narodéw, wyrazaja-
cego sposob przezywania wiary, wlasciwy dla kazdego Kosciota sui
uris®.

To wlaczenie, co do zasady, dokonuje si¢ na sposob staty, a wigc po-
zostaje niezmienne. Wierni maja wszedzie zachowywac wlasny obrzq-
dek i pielegnowac go oraz wedtug swych sit zachowywac (OE 4). Lecz
mimo to, w sytuacjach wyjatkowych, $cisle okreslonych w prawie,
prawodawca zezwala na zmiang przynalezno$ci, zawsze z zachowa-
niem zasady wyrazonej w kan. 31 KKKW, iz nikt nie moze przymu-
sza¢ kogokolwiek do przejécia do innego Kosciota.

Materia ta regulowana jest w obu Kodeksach —w KPK w kann. 111-
112, w KKKW w sposob obszerniejszy (kann. 29-38). Niektore kwe-
stie uregulowane sa w sposob identyczny, inne ro6znig si¢, niektoérych
regulacji w legislacji tacinskiej po prostu brakuje. Na tej podstawie na
gruncie kanonistyki pojawiaja si¢ gtosy o koniecznos$ci analogicznego
stosowania norm Kodeksu wschodniego na gruncie prawa tacinskie-
go, jako jego uzupehienie lub nawet modyfikacje¢, albo obowiazy-
wanie ex natura rei. Nie wszystkie te stanowiska wydaja si¢ stuszne
i uzasadnione.

1. Przynalezno$¢ do Kosciola sui iuris z mocy prawa

1.1. Dziecko rodzicow nalezacych do tego samego Kos$ciota sui iuris

Pierwszym kryterium przynaleznosci do Kosciola jest przyjecie sa-
kramentu chrztu. Norma ogolna, wyrazona w kan. 111 § 1 KPK stano-
wi natomiast, iz poprzez przyjegcie chrztu* dziecko zostaje wtaczone do

2 Por. D. Salachas, L'appartenza giuridica dei fedeli a una Chiesa orientale
sui iuris o alla Chiesa Latina, Periodica de re canonica 83 (1994), s. 22.

3 Por. KKKW, kan. 28 § 1.

4 Sformutowanie przez przyjecie chrztu wydaje si¢ nie w pelni precyzyjne.
Wtaczenie do konkretnego Kosciota (tacinskiego lub wschodniego) nie nastgpuje po-
przez chrzest jako taki; chrzest w danym Kosciele nie oznacza bowiem wlaczenia do
niego, o przynaleznos$ci do danego Kosciota decyduje bowiem — jak wspomniano po-
WyZej — norma prawa.
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Kosciota facinskiego, jezeli naleza do niego jego rodzice. Analogicznej
normy, ktora w sposob bezposredni okreslataby przynaleznos¢ dziecka
do Kosciota sui iuris jego rodzicow, brakuje w KKKW, jednak norma
ta wynika z natury rzeczy. Jesli zatem oboje rodzice naleza do Kosciota
lacinskiego, rowniez ich dziecko, wedtug normy prawa, bedzie nale-
zato do tego Kosciota. Podobnie, gdy oboje rodzice naleza do ktorego-
kolwiek z katolickich Kosciotow wschodnich sui iuris — wowczas do
tego tez Kosciota bedzie nalezato ich dziecko.

W powyzszych przepisach mozna dopatrywac si¢ pewnego braku
precyzji. Otéz zgodnie z kan. 909 § 1-2 KKKW oraz kan. 97 KPK
osoba matoletnia jest ta, ktora nie ukonczyta 18 roku zycia. W wyko-
nywaniu swoich uprawnien podlega ona wiadzy rodzicow lub opieku-
now, z wyjatkiem tych spraw, w ktorych matoletni na podstawie prawa
Bozego lub kanonicznego sq wyjeci spod ich wiadzy (...)°. Nalezy
uzna¢, iz wlasnie w odniesieniu do przynaleznosci wiernych do okre-
slonego Kosciota, prawo ustanawia wyjatek; wyznacza bowiem grani-
ce ukonczenia 14 roku zycia dla mozliwoséci wolnego wyboru Ko$ciota
sui iuris. Z kolei sformulowanie dziecko, ktore nie ukonczyto 14 lat
(...), jest juz nieprecyzyjne, jako ze dzieckiem, zgodnie z kan. 909 § 2
KKKW oraz 97 § 2 KPK jest mafoletni przed ukonczeniem siodmego
roku zZycia. Dlatego — dla jasno$ci — trzeba przyjac, iz prawodawca, po-
przez okreslenie filius parentum rozumie po prostu potomstwo, a nie
dziecko w prawnym znaczeniu tego stowa.

Zasada przynaleznosci do Kos$ciota rodzicow oznacza, iz takze
w przypadku, gdyby chrzest zostal udzielony w obrzadku innym, niz
obrzadek rodzicow, lub przez szafarza innego KoSciota sui iuris albo
wedhug rytu liturgicznego innego Kosciota, dziecko zostaje wiaczone
do Kosciota, do ktorego naleza jego rodzice. Nalezy w tym kontekscie
zwroci¢ uwagg, iz wtasciwym miejscem chrztu jest Kosciot parafialny,
a kompetentnym do jego udzielenia jest przede wszystkim proboszcz
wlasny przyjmujacego chrzest®. Dlatego z wyjqtkiem sytuacji catkiem
szczegolnych, ktore muszq by¢ potwierdzone przez kompetentng wia-
dze, stanowczo odradzana jest praktyka proszenia o chrzest w obrzqd-
ku odmiennym od wiasnego np. z motywow estetycznych, ze wzgledu
na przyjazn z szafarzem itp. Z wyjqtkiem przypadku braku szafarza

5 Por. KKKW, kan. 910 § 2; KPK, kan. 98 § 2.
¢ Por. KKKW, kan. 677 § 1, 687 § 1; KPK, kan. 530 n. 1, 857 § 2.
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wlasnego obrzqdku, sprawowanie chrztu powinno takze widzialnie
oznaczac wiqczenie do wlasnego Kosciola sui iuris’. Niemniej jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych np. chrzest dziecka rodzi-
cow nalezacych do Kosciota tacinskiego, zostanie z tych czy innych
wzgledow, godziwie lub niegodziwie, udzielony w parafii jednego
z Kos$ciotdow wschodnich sui iuris, i odwrotnie. Abstrahujac od zagad-
nienia przepisow liturgicznych, wedtug ktorych w takiej sytuacji powi-
nien zosta¢ udzielony sakrament chrztu®, nalezy jeszcze raz podkreslic,
iz niezaleznie od motywow i okolicznosci to nie obrzadek, ale przyna-
lezno$¢ rodzicow do okreslonego Kosciota decyduje o przynaleznosci
tego, kto w chwili chrztu nie ma ukonczonych 14 lat. Co wigcej, ta
sama zasada obowiazuje takze wtedy, gdy, wg normy prawa, pasterska
troska o wiernych jakiego$ Ko$ciota sui iuris jest powierzona probosz-
czowi innego Kosciota sui iuris (KKKW, kan. 916 § 4) lub jesli ich
hierarcha wlasnym jest hierarcha miejsca innego Kosciota sui iuris,
takze Kosciota tacinskiego (KKKW, kan. 916 § 5).

7 Salve situazioni del tutto particolari, che dovranno essere autorizzate dall’autorita
competente, va assolutamente scoraggiata la prassi di chiedere il Battesimo in un rito
diverso dal proprio per motivi di ordine estetico, di amicizia con il ministro, ecc. Ad
eccezione del caso di mancanza di un ministro del proprio rito, la celebrazione del
Battesimo deve significare anche visibilmente 1’ingresso nella propria Chiesa sui iu-
ris. —Congregazione per le Chiese Orientali, Istruzione
per l'applicazione delle prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali, 6.01.1996, n. 47.

8 Zagadnienie to jest o tyle problematyczne, iz z jednej strony norma prawa wy-
maga, aby szafarz udzielat sakramentow wedtug przepiséw liturgicznych wiasnego
Kosciota sui iuris (KKKW, kan. 674 § 2; KPK, kan. 846 § 2), z drugiej natomiast
kan. 683 KKKW postanawia, iz chrztu nalezy udzielaé wedlug przepisow liturgicz-
nych Kosciota sui iuris, do ktorego wedtug prawa bedzie nalezal przyjmujqcy chrzest.
O ile w odniesieniu do katolickich Ko$ciotow wschodnich norma ta jest usprawiedli-
wiona klauzula zawarta w kan. 674 § 2 jesli prawo inaczej nie stanowi, o tyle watpli-
wo$¢ moze rodzi¢ si¢ na gruncie KPK. Poniewaz jedyna norma w tej kwestii zawarta
w Kodeksie facinskim nakazuje szafarzowi sprawowanie sakramentow wedlug wtasne-
go obrzadku, dlatego wydaje sig logiczne, iz takze w przypadku udzielania chrztu oso-
bom, ktore wedtug normy prawa beda naleze¢ do ktoregos ze wschodnich Kosciotow
sui iuris, szafarz tacinski zastosuje przepisy ksiag liturgicznych Kos$ciota tacin-
skiego, jako ze nie podlega on prawu zawartemu w Kodeksie Kanonoéw Kosciotow
Wschodnich.
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1.2. Dziecko rodzicow nalezacych do roznych Kosciotow sui iuris

Jednym ze skutkoéw tzw. matzenstw migdzyobrzadkowych, czyli ta-
kich, w ktorych kazde z matzonkow nalezy do innego Kosciota sui
iuris (wschodniego lub lacifniskiego) jest zagadnienie przynaleznosci
eklezjalnej potomstwa. Poniewaz nie ryt liturgiczny, ale norma prawa
jest tu istotna, dlatego oba Kodeksy — KKKW i KPK — podaja w tym
zakresie wyrazne wskazania. Niestety, ich brzmienie moze stanowic¢
kwesti¢ dyskusyjna, jako Ze pobiezna analiza tych norm sugeruje pew-
ne roznice.

W przypadku braku zgody rodzicow w zakresie przynaleznosci ko-
scielnej ich dziecka, ktore nie ukonczyto jeszcze 14 roku zycia, oba
Kodeksy utrzymuja zasade przewagi Kosciota, do ktoérego nalezy oj-
ciec’, niezaleznie od tego, czy bedzie to Kosciot wschodni czy Kosciot
facinski. W tej kwestii sformutowania uzywane w obu zbiorach prawa
sa W swojej istocie identyczne, chociaz kanon tacinski, stylistycznie,
przyznaje wigksze znaczenie mozliwosci wyboru rodzicow, z kolei
Kodeks wschodni ktadzie akcent na fakt, ze co do zasady oraz w braku
zgody przewaza przynalezno$¢ do Kosciota sui iuris ojca'®. Dlatego,
jesli ojciec nalezy do ktéregos$ z katolickich Kosciotéw wschodnich,
matka z kolei do Kosciota tacinskiego, dziecko — co do zasady — bedzie
nalezalo do Ko$ciota wschodniego swojego ojca. W sytuacji przeciw-
nej, tzn. gdy matka nalezy do Kosciola wschodniego, ojciec za$ jest
wiernym Kosciota tacinskiego, dziecko zostanie wtaczone do Kosciota
facinskiego, jesli — wg KKKW — pomigdzy rodzicami brak bedzie zgo-
dy co do jego przynaleznosci, natomiast wg KPK, jesli rodzice zgod-
nie sobie zyczq, by potomstwo byto ochrzczone w Kosciele tacinskim.
Jednak réwniez w tym ostatnim przypadku zgoda rodzicow nie ma
specjalnego znaczenia, poniewaz takze jesli jej brakuje dziecko bedzie
nalezato do Kosciota tacinskiego, jako do Kosciota ojca''. Pozostanie

? Wyrazenie ojciec nalezy rozumie¢ zgodnie z kan. 1138 § 1 KPK, zgodnie z kto-
rym ojcem jest ten, na ktorego wskazuje prawny zwiqzek matzenski (...). Jest to istot-
ne o tyle, ze dziecko matki niezameznej rowniez — w sensie biologicznym — ma ojca,
a jednak jego przynaleznos¢ koscielna jest przez prawo kanoniczne regulowana w spo-
sob odmienny (o czym bedzie mowa ponizej).

19 Por. P. E r d 6, Questioni interrituali (inteecclesiali) del diritto dei sacramenti
(battesimo e cresima), Folia canonica 1 (1998), s. 21.

"M. Brogi, I Cattolici orientali nel Codex Iuris Canonici, Antonianum 58
(1983),s.224; D. Salachas, L. Sabbarese, Chierici e ministero sacro nel
Codice latino e orientale. Prospettive interecclesiali, Roma 2004, 239.
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ona zatem jedynie znakiem zgodnosci rodzicow; co do skutkow praw-
nych jest bezcelowa.

Norma dotyczaca mozliwosci zgody rodzicow na zapisanie dziecka
do Kosciota, do ktérego nalezy matka, a zatem zaprzeczajaca zasadzie
absolutnej preferencji Kosciota ojca, powodowata podczas prac kody-
fikacyjnych liczne sprzeciwy. Wsrod cztonkéw PCCICOR'? przewaza-
ly glosy o koniecznosci usunigcia normy, a wrod wielu argumentow
najwazniejsze dotyczyly jej niezgodnosci z tradycja wschodnia oraz
niebezpieczenstwa stopniowego zaniku katolickich Kosciotow wschod-
nich". Jednak odpowiedz, oparta na fundamentalnej zasadzie rownosci
praw, obowiazkow i odpowiedzialnosci rodzicoOw!'?, ostatecznie prze-
wazyla, a rozwigzanie sytuacji szczeg6lnych ma gwarantowaé klau-
zula ius particulare a Sede Apostolica statuo, o ktdrej bedzie mowa
ponizej.

Rowniez w tej dyspozycji, dotyczacej zgody rodzicow, mozna do-
patrze¢ si¢ niewielkiej roznicy stylistycznej pomigdzy kanonami obu
Kodeksow. Otoz podczas gdy Kodeks tacinski mowi o wyborze czy
zgodnym zyczeniu rodzicow, w legislacji wschodniej zostato uzyte ta-
cinskie stowo petere, oznaczajace dazenie do czegos$, domaganie sig,
proszenie, co z pewnoscia bardziej akcentuje uzewngtrzniona wolg ro-
dzicow. Nie ma jednak watpliwosci, iz takze sformutowanie kan. 111
§ 1 KPK concordi voluntate optaverint zaktada wyrazenie woli, bez
niego bowiem trudno bytoby o weryfikacje skutkow w zakresie jakiej-
kolwiek czynnosci prawnej. Péter Erdo stawia w tym zakresie istotny
postulat uregulowania na stopniu lokalnym sposobu ztozenia takiego
oswiadczenia przez rodzicow nalezacych do réznych Kosciotow sui
iuris oraz odnotowania tego faktu w parafialnej ksigdze ochrzczo-
nych®. Normy te powinny by¢ jednoczes$nie uzgodnione przez wszyst-
kie Koscioty sui iuris, istniejace na danym terytorium, aby wykluczy¢
wszelkie watpliwosci co do przynaleznos$ci koscielnej wiernych.

Zatem zgodnie z dyspozycja Kodeksu wschodniego dziecko nalezy
do Kosciota katolickiego swojego ojca, niezaleznie od tego, czy bedzie
to Kosciot tacinski czy ktorys z Kosciotéw wschodnich sui iuris, na

12 Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Orientalis Recognoscendo.

13 Por. Nuntia 28 (1989), s. 20-21; 29 (1989), s. 36-51.

4 Por.D.Salachas, Commento al can. 29, w: P.V. Pinto (red.), Commento al
Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 2001, s. 43.

5 P.E r d 6, Questioni interrituali..., art. cyt., s. 22.
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prosbe rodzicow moze jednak zosta¢ wtaczone do Kosciota, do kto-
rego nalezy matka. Z kolei zgodnie z norma zawarta w KPK, dziec-
ko nalezy do Kosciota tacinskiego wtedy, gdy oboje rodzice zgodnie
sobie tego zyczq. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy norma kan. 111 § 1
KPK pozwala rodzicom w malzenstwie migdzyobrzadkowym na
zgodny wybor przynaleznosci ich dziecka do Kos$ciota wschodniego
sui iuris? Albert Gauthier jest zdania, 1z kanon nie przewiduje mozli-
wosci dla dziecka ojca tacinskiego, aby nalezalo do Kosciota wschod-
niego. Racja tej pozornej anomalii — zdaniem Autora — zawarta jest
w fakcie, ze Kodeks tacinski pragnat okresli¢ jedynie kwestie wiqcze-
nia do Kosciota tacinskiego, pozostawiajqc Kodeksowi wschodniemu
regulowanie instytucji dla prawa wschodniego’s. Podobnego zdania
jest takze Leszek Adamowicz!”. Jednak zdecydowana wigkszos¢ ka-
nonistow jest zgodna co do tego, ze tres¢ kan. 111 § 1 KPK nalezy in-
terpretowaé w sposob nastgpujacy: jesli tylko jedno z rodzicow nalezy
do Kosciota tacinskiego, dziecko zostaje wlaczone, poprzez chrzest,
do Kosciota, ktory rodzice zgodnie wybiora, niezaleznie od tego, czy
bedzie to Kosciot tacinski czy Kosciot wschodni sui iuris’®. Innymi
stowy — z samej dyspozycji ktorzy zgodnie sobie Zyczq, by potomstwo
byto ochrzczone w Kosciele tacinskim wynika, ze rodzice moga sobie
zyczy¢, by dziecko przynalezato do Ko$ciota innego niz tacinski (pod
warunkiem, ze jedno z nich do niego nalezy)". Przyjecie interpretacji
przeciwnej mogtoby prowadzi¢ do niebezpieczenstwa zaniku katolic-
kich Kosciotow wschodnich, zwtaszcza istniejacych poza granicami re-

A, Gauthier, Principi Generali dell’attivita giuridica nella Chiesa
(Commentario dei canoni 96-203 del Libro I del Codice di Diritto Canonico), Roma
1993, s. 24.

7 Por. L. A damowicz Lex natura Ecclesia. Miedzyreligijne, miedzywyzna-
niowe i miedzyobrzqdkowe normy prawa kodeksowego Kosciota katolickiego, Lublin
2004, s. 148.

8 Por. V.DePaolis, A. D’A uria, Le norme generali. Commento al Codice
di Diritto Canonico. Libro primo, Roma 2008, s. 304; D. S al a ¢ h a s, Chierici e mi-
nistero sacro..., dz. cyt., s. 240; D. Salachas, L. Sabbarese, Codificazione
latina e orientale e canoni preliminari, Roma 2003, s. 160; P. E r d 6, Questioni in-
territuali..., art. cyt., s. 21; G. M azzoni, Le norme Generali, w: E. Cappellini
(red.), La normativa del nuovo Codice, Brescia 1985, s. 51; D. Salachas,
K. Nitkiewicz Rapporti interecclesiali tra cattolici orientali e latini. Sussidio
canonico-pastorale, Roma 2007, s. 28.

¥ R.Sobanski, Komentarz do kan. 111, w: K. Krukowski (red.), Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Pallottinum 2003, s. 182.



276 U. NOWICKA [8]

giondéw wschodnich. To za$ — jak pisze Lorenzo Lorusso — nie byto ani
zamystem prawodawcy, ani tym bardziej Soboru Watykanskiego 11%°.
A przede wszystkim argumentem jest odpowiedz na zarzut jednego
z cztonkéw PCCICOR, wedhug ktérego KPK nie otwiera mozliwos$ci
wlaczenia dziecka do Kosciota wschodniego, podczas gdy Schemat
wschodni przewiduje mozliwos¢ jego przynaleznosci do Kosciota ta-
cinskiego. Odpowiedz dana przez Coetus de expensione observatio-
num brzmiala: w KPK jest taka sama mozliwos¢é?'.

Do normy kan. 29 § 1 KKKW, ktory dopuszcza mozliwos¢ zgod-
nej woli malzonkow w przedmiotowym zakresie, zostala dotaczona
klauzula ius particulare a Sede Apostolica statuto. Oznacza to, ze pra-
wo partykularne poszczegdlnych Kosciotow sui iuris, zatwierdzone
przez Stolicg Apostolska, mogtoby postanowi¢ o wytacznosci zasady
przynaleznos$ci potomstwa do Kosciota, do ktérego nalezy ojciec, je-
§li wymagatyby tego szczeg6lne okolicznosci*. Zostaty one wskaza-
ne przez papieza Jana Pawla Il, ktory w przemoéwieniu wygloszonym
z okazji prezentacji Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschodnich po-
wiedziat: jest to konieczne dla rozkwitu Kosciotow wschodnich w re-
gionach, gdzie one sq nieliczne®.

Skutki istnienia matzenstw migdzyobrzadkowych mozna ocenia¢
z dwoch punktow widzenia: z jednej strony wolno moéwié o niebez-
pieczenstwie braku jedno$ci rodziny, cho¢by w zakresie praktyk reli-
gijnych, z drugiej trzeba dostrzec w niej takze bogactwo. Jakkolwiek
jednak je pojmowacé, pozostaje faktem, iz zarowno KKKW jak i KPK
pozostawiaja rodzicom wolno$¢ wyboru w zakresie decyzji o rdznej
przynaleznosci ko$cielnej poszczegolnych dzieci. Innymi stowy, pra-
wodawstwo nie wyklucza mozliwosci, iz jedno z dzieci w malzenstwie
migdzyobrzadkowym bedzie nalezato do Kosciota sui iuris ojca, dru-
gie za$ do Kosciota sui iuris matki**. Oba bowiem kanony wyraznie

2 Por. L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pastori latini. Problematiche
e norme canoniche, Kanonica 11, Roma 2003, s. 59.

2! Por. Nuntia 28 (1989), s. 20.

22 Por. Nuntia 22 (1986), s. 29.

2 Cio si dimostrera veramente necessario, per la tutela della fioritura delle Chiese
orientali nelle regioni ove esse sono minoritarie, w: Jan Pawet II, Discorso in occasio-
ne della presentazione del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, 25.10.1990, n. 12,
Nuntia 31 (1990), s. 22.

2 Taka praktyka mogtaby weryfikowac¢ si¢ przede wszystkim w sytuacji, w ktorej
rodzice postanowiliby realizowa¢ dawna zasadg przynaleznosci synow do Kosciota,
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mowia o dziecku lub o osobie matoletniej, uzywajac liczby pojedyn-
czej. Trudno$ci w zachowywaniu wlasnych tradycji wydaja si¢ by¢ tu
nieuniknione®; aby ustrzec si¢ od nich konieczna bytaby rzeczywi-
sto§¢, w ktorej przyktadowo matka z jednym dzieckiem uczestniczy
we Mszy $w. w Kosciele tacinskim, podczas gdy w tym samym czasie
ojciec zabiera drugie dziecko na Boska Liturgi¢ w obrzadku wschod-
nim. Czy jedno$¢ rodziny bytaby wtedy zachowana? Nawet sam pra-
wodawca postanawia w tym zakresie: w rodzinach, gdzie matzonkowie
sq zapisania do roznych Kosciolow sui iuris, w dni Swiqteczne i pokut-
ne jest godziwe zachowanie przepisow jednego lub drugiego Kosciola
sui iuris (kan. 883 § 2 KKKW).

1.3. Dziecko rodzicow, z ktorych tylko jedno jest katolikiem

Zgodnie z dyspozycja kan. 29 § 1 KKKW, dziecko, ktore nie ukon-
czyto jeszcze 14 roku zycia, poprzez chrzest zostaje witaczone do
Kosciota sui iuris, do ktérego nalezy jego ojciec katolik, a jesli tylko
matka jest katoliczka — wowczas nabywa przynaleznos¢ do Kosciota
matki. Oznacza to w konsekwencji, iz wedlug dyscypliny wschod-
niej, niezaleznie od miejsca chrztu, takze w malzenstwach miesza-
nych dziecko begdzie nalezato do Kosciota katolickiego. Takiej zasady
brakuje wprawdzie w normach KPK regulujacych przynaleznos¢ ob-
rzadkowa wiernych, nie oznacza to jednak dobrowolnosci decyzji ro-
dzicow pozostajacych w tzw. matzenstwie mieszanym. Péter Erdo jest
zdania, iz nalezy w tym przypadku stosowac analogi¢ przewidziana
w kan. 19 i przyjac, ze chociaz Kodeks wschodni nie obowigzuje ka-
tolikow tacinskich, to kan. 29 § 1 stanowi ustawe wydang w sprawach
podobnych?®. Podobnego zdania jest Krzysztof Nitkiewicz, wedlug
ktorego chodzi tu o t¢ sama materi¢ i okoliczno$ci, co pozwala od-
czytaé poprawnie mens legislatoris i w konsekwencji podja¢ wtasciwa
decyzje?’. Wydaje sie jednak istotniejsze wziecie pod uwage w tym
zakresie norm dotyczacych matzenstw mieszanych, a zwlaszcza kan.
1125 n. 1 KPK, ktéry wymaga od strony katolickiej szczerego przyrze-

do ktérego nalezy ojciec, corek zas — do Kosciota matki. — Por. P. E r d 6, Questioni
interrituali..., art. cyt., s. 20.

2 Por. M. B r o g i, I Cattolici orientali..., art. cyt., s. 225.

% Por. P. E r d 6, Questioni interrituali..., art. cyt., s. 20.

2 Por. K.Nitkiewicz Chrzest dziecka w malzehistwie mieszanym, Roczniki
Nauk Prawnych 17 (2007), nr 2, s. 72.
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czenia, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zo-
staty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim. Co wigcej, kan.
1366 KPK postanawia, iz Rodzice lub ich zastepujqcy, ktorzy oddajq
dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii niekatolickiej, powinni
by¢ ukarani cenzurq lub inng sprawiedliwg karq. Z norm tych wyni-
ka posrednio konieczno$¢ chrztu dzieci narodzonych w matzenstwach
mieszanych w Kosciele katolickim. Natychmiast jednak pojawia si¢
pytanie o status prawny dzieci, ktore wbrew takiej dyscyplinie zosta-
Iy ochrzczone w Kosciele akatolickim, do ktorego naleZy jedno z ro-
dzicow. Zagadnienie nie jest jedynie teoretyczne, a jego weryﬁkaqa
bardzo czgsta zwlaszcza na Wschodzie, gdzie matzenstwa mieszane
sa niemal reguta. W krajach arabskich zasada jest, ze gdy kobieta po-
$lubia prawostawnego mezczyzne, przyjmuje jego obrzadek?. Statut
Osobowy Patriarchatu Antiochii i catego Wschodu dla greko-prawo-
stawnych przewiduje, iz jesli jedna ze stron pragnacych zawrze¢ mat-
Zenstwo jest innego wyznania, musi — przed zawarciem matzenstwa
— zosta¢ przyjeta do Kosciota prawostawnego®’, co w konsekwencji
bedzie dotyczyto takze potomstwa®®. Projekt dokumentu, majacego
sta¢ si¢ przedmiotem przysztego Soboru Ogoélnoprawostawnego prze-
widuje warunek dla matzenstw mieszanych, aby dzieci w nich naro-
dzone zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele prawostawnym?!,

2 Lettera del Patriarcha Greco-Melkita Cattolico Maximos V Hakim d’Antiochia
¢ di tutto I’Oriente, d’Alessandria e di Gerusalemme, reg. XXVIII, n. 405, Damasco,
12.12.1994.

¥ Lorsque 'un des époux est échrétien non ortodoxe, il doit: (...) 3. — Présenter
par écrit une demande d’adhésion a I’Eglise orthodoxe par laquelle il se soumet d tous
les devoirs corrélatifs, conformément aux procédures civiles et religieuses en vigueur,
et étre accepté dans I’Eglise orthodoxe.—Por M.Mahmassani, L Messara,
Stut Personnel, Textes en vigueur au Liban, Beyrouth 1970, s. 628-630.

3914.10.1996 r. Hierarchowie trzech Kosciotow prawostawnych (ormianskie-
go, greckiego i syryjskiego) oraz szesciu Kosciotow katolickich (ormianskiego, chal-
dejskiego, melchickiego, tacinskiego, maronickiego i syryjskiego) na Srodkowym
Wschodzie podpisali porozumienie, na mocy ktérego m.in. dzieci maja by¢ ochrzczo-
ne w Kosciele swojego ojca. — Tekst oryginalny porozumienia sporzadzony zostat
w jezyku arabskim. Ttumaczenie na jezyk francuski zamieszczone jest w czasopi-
$mie Patriarchatu Melchickiego, Le Lien 61 (1996), s. 30-34. Por. takze R. Girgis,
I Matrimoni misti nelle situazioni particolari delle Chiese Patriarcali Cattoliche,
Beyrouth 2004, s. 146-150.

31 Por. II Ogodlnoprawostawna Konferencja przedsoborowa, Przeszkody maizen-
skie, Chambésy 1982, n. 7, w: T. Katuzny, Nowy Sobor Ogolnoprawostawny, Krakow
2008, s. 399.
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Jak juz wcze$nie wspomniano, wedlug KKKW i KPK kryterium
przynaleznosci do Kos$ciota nie jest obrzed liturgiczny, w ktorym zostat
przyjety chrzest, ale norma prawa, wskazujaca w pierwszej kolejnosci
na przynaleznos$¢ rodzicow, lub — w malzenstwie mieszanym — rodzi-
ca katolickiego. Wynika stad, ze chrzest przyjety z tych czy innych
wzgledow wedlug obrzedu innego Kosciota sui iuris lub udzielony
przez szafarza tegoz Kosciola, nie oznacza wlaczenia do niego, a tym
samym nie narusza zasady eklezjalnosci. Stad tez — jak pisze Dimitrios
Salachas — stosowana dotychczas przez Kongregacje Kosciolow
Wschodnich procedura jest stuszna: dzieci narodzone z matzenstwa
mieszanego niezaleznie od faktu ich chrztu w Kosciele akatolickim,
naleza do Kos$ciota katolickiego®. Teoria jest rzeczywiscie wlasciwa
i zgodna z cytowana wyzej dyspozycja odnosnych kanonéw. Jednak jej
praktyczne zastosowanie prowadzi czgsto do absurdalnych wnioskow.
Ot6z kiedy matoletnie dziecko zostanie ochrzczone np. w Kosciele
prawostawnym, za zgoda czy tez wbrew woli rodzica katolickiego,
wowczas jego status prawny jest trudny do okreslenia. Prawostawni
beda go bowiem uwazali za cztonka swojego Ko$ciota, dla katolikow
jest 1 pozostanie katolikiem. Kwestia ta, niezwykle ztozona, nie moze
by¢ jednak w tym miejscu poddana szczegotowej analizie.

1.4. Dziecko rodzicow niezwiazanych w matzenstwie

Jak wspomniano powyzej, ojcem Jest ten, na ktdrego Wskazuje mat-
zenstwo. W konsekwencji oznacza to, iz gdy rodzice dziecka nie pozo-
staja w zwiazku matzenskim, ogdlna zasada dotyczaca przynaleznosci
potomstwa do Kos$ciota sui iuris nie ma zadnego znaczenia. Kan. 29 § 2
n. 1 KKKW postanawia, iz dziecko, ktore nie ukonczyto 14 roku zZy-
cia, jesli jest dzieckiem matki niezameznej, nabywa przynaleznosé do
Kosciota sui iuris, do ktorego nalezy matka. Nie jest istotne dla prawa,
czy rodzice pozostaja w jakims zwiazku faktycznym, czy zawarli kon-
trakt cywilny, czy ojciec prawnie uznat swoje ojcostwo. Dlatego nawet
w przypadku, gdyby dziecko przyjeto chrzest w Kosciele ojca, wedlug
normy prawa i tak zostanie wlaczone do Kosciota, do ktorego nale-
7y jego matka. Rozwiazanie proponowane przez legislacj¢ wschodnia
zawiera w sobie zatozenie, ze w sytuacji, gdy rodzice nie sa zwiaza-

2 Por.D.Salachas,L.Sabbares e, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt.,
s. 261.
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ni matzenstwem, dziecko pozostaje przy matce, jest powierzone jej
opiece 1 przez nia wychowywane. I pewnie w wigkszosci przypadkow
tak wlasnie jest. Ale nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
dziecko, z jakichkolwiek przyczyn, pozostaje pod opieka ojca. Rodzi
si¢ wowczas trudno$¢ praktyczna wychowania dziecka w tradycji
i kulturze Kosciota, ktére ojcu moga pozostawac nieznane.

Analogicznej normy brakuje w KPK, w doktrynie panuje jednak
przekonanie, iz norma wschodnia ex natura rei dotyczy takze Kosciota
facinskiego™® lub ze normy KKKW stanowia w tym przypadku uzupet-
nienie luki prawnej KPK3.

Pytanie, jakie rodzi si¢ w konteks$cie omawianej zasady, dotyczy
dwodch kwestii. Po pierwsze, sytuacji prawnej ochrzczonego dziecka
matki niezameznej po zawarciu zwiazku malzenskiego przez rodzi-
cOw; 1 po drugie, czy zmienia si¢ przynaleznos¢ dziecka po ewentual-
nym orzeczeniu niewazno$ci matzenstwa jego rodzicow?

Wydaje sig, iz sytuacja ta jest jasna, jesli chodzi o prawo Kos$ciota
lacinskiego. KPK zna bowiem instytucj¢ legitymacji potomstwa i po-
stanawia, ze dzieci nieprawego pochodzenia uzyskujq prawnosé pocho-
dzenia przez pozniejsze matzenstwo rodzicow* oraz ze co do skutkow
kanonicznych, dzieci, ktore uzyskaty prawnosé¢ pochodzenia, sq zrow-
nane we wszystkim z dziecmi prawego pochodzenia, chyba ze prawo
wyraznie co innego zastrzega’®. Norm tych brakuje niestety w KKKW,
jako ze nieprawne pochodzenie nie posiada w Kodeksie wschodnim
zadnych konsekwencji prawnych?’. Niemniej jednak wydaje sie, iz
zarowno w przypadku wiernych tacinskich, jak i wiernych katolikow
wschodnich, skutek bedzie taki sam. Do dziecka matki niezamgzne;,
po pozniejszym Slubie rodzicow, nalezy stosowac ogolna zasade przy-

3 Por. J. Prader, La legislazione matrimoniale latina e orientale, Roma 1993,
s. 16; L. L o r u s s o, Gli orientali cattolici..., dz. cyt., s. 63; P. E r d 6, Questioni in-
territuali..., art. cyt., s. 23.

3% Por. C.G. F i r s t, Interdipendenza del Diritto Canonico Latino ed Orientale.
Alcune osservazioni circa il Diritto Canonico della Chiesa Cattolica, w: K. Bhara-
nikulangara (red.), Il Diritto Canonico Orientale nell’ordinamento ecclesiale, Studi
Giuridici XXXIV, Citta del Vaticano 1995, s. 30; L. Adamo wic z Lex natura
Ecclesia..., dz. cyt., s. 178.

3 KPK, kan. 1139.

36 KPK, kan. 1140.

7 Por.R.Navarro Vals, Commento al can. 1137-1140, w: ].1. Arrieta (red.),
Codice di diritto canonico e leggi complementari. Commentato, Roma 2004, s. 763.
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naleznosci do Kosciota (czyli KKKW, kan. 29 § 1; KPK, kan. 111 § 1).
Z kolei po stwierdzeniu niewaznosci matzenstwa rodzicow, Lorenzo
Lorusso jest zdania, iz nalezy aplikowac kan. 29 § 2 n. 1, czyli dziecko
nabedzie przynaleznos¢ do Kosciota swojej matki, jako kobiety nieza-
meznej*. Podobnego zdania jest Leszek Adamowicz, wedtug ktorego
intencja prawodawcy bylo objgcie norma kan. 29 § 2 n. 1 KKKW takze
dzieci z malzenstw niewaznych®. Opierajac si¢ jednak na stusznych
w tym zakresie normach KPK nalezy podkresli¢, iz za dzieci prawego
pochodzenia uwaza si¢ poczete lub urodzone z matzenstwa nie tylko
waznego, ale takze mniemanego®. Oznacza to, ze takze po orzeczeniu
niewazno$ci malzenstwa rodzicéw lub rozwiazaniu go w jakikolwiek
inny sposéb, dziecko nadal pozostaje dzieckiem prawego pochodzenia
i nie traci zwigzanych z tym wlasnych praw i obowiazkéw. Mimo bra-
ku takiej dyspozycji w KKKW jako stuszne jawi si¢ nieprzenoszenie
na potomstwo negatywnych skutkow dotyczacych matzenstwa rodzi-
cow. Dlatego wydaje sig, iz powyzsza zasada powinna mie¢ zastoso-
wanie takze na gruncie prawa wschodniego.

Jeszcze jedno pytanie, jakie rodzi si¢ w tym kontekscie, dotyczy sy-
tuacji, w ktorej dziecko rodzi si¢ z matki niezameznej, ale akatolickiej,
a ojcem dziecka jest katolik. Ktdora zasada jest wowczas przewazajaca?
Nie ma watpliwosci, ze dziecko zostanie wlaczone do Kosciota kato-
lickiego, za czym przemawia przynajmniej kilka argumentow: przyna-
leznosé¢ do Kos$ciota ojca jest zasada, a zastosowanie odstepstw od nigj
jest mozliwe jedynie po spelnieniu okre§lonych przez prawo kryteriow.
Przynalezno$¢ dziecka do Kosciota niezameznej matki jest, jak wyni-
ka z tresci kanonu, obwarowane jej przynaleznoscia do Kosciota sui
iuris, a takim nie jest — w rozumieniu KKKW — jakikolwiek Kosciot
lub Wspdlnota koscielna akatolicka. Kodeks wschodni dotyczy jedy-
nie 1 wszystkich katolickich Kosciolow wschodnich, i z pewnoscia za-
mystem prawodawcy nie byto regulowanie przynaleznosci koscielnej
w Kosciotach akatolickich.

% Por. L. L o rus s o, Gli orientali cattolici..., dz. cyt., s. 63.

¥ Por. L. A damo wicz Przynaleznos¢ do Kosciola sui iuris wedlug obowiq-
zujqcego prawa koscielnego, Roczniki Nauk Prawnych 8 (1998), s. 142.

40 Por. KPK, kan. 1137.
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1.5. Dziecko rodzicow nieznanych

Zgodnie z kan. 29 § 2 n. 1 dziecko, ktore nie ukonczyto 14 lat Zycia:
jesli jest dzieckiem nieznanych rodzicow, nabywa przynaleznosé¢ do
Kosciota sui iuris, do ktorego nalezq ci, ktorzy prawnie nad nim spra-
wujq opieke, jesli sq nimi rodzice adoptujqcy stosuje sie § 1. Oznacza
to, iz mamy w tym przypadku do czynienia z dwiema sytuacjami: wta-
$ciwg adopcja oraz prawng opieka.

Mimo braku odno$nej normy w KPK, w zakresie adopcji nalezy
przyjac, iz oba Kodeksy sa ze soba zgodne. Norma wschodnia naka-
zuje bowiem w tym przypadku stosowanie zasady ogolnej — a zatem,
jesli dziecko adoptowane jest juz waznie ochrzczone, poprzez adopcjg
zostaje wiaczone do Kosciota sui iuris rodzicow adopcyjnych, a jesli
oni naleza do réznych Kos$ciotow sui iuris — wowczas do Kosciota
ojca, z zachowaniem wyjatkow wyzej omawianych. KPK nie zawiera
takiej dyspozycji, jednak w kan. 110 czytamy, iz dzieci adoptowane
zgodnie z przepisami prawa cywilnego uwazane sq za dzieci tego lub
tych, ktorzy je adoptowali. Dlatego skutek adopcji w zakresie przy-
naleznosci koscielnej matoletniego dziecka bedzie taki sam — zosta-
nie wlaczone do Kosciota, do ktorego naleza jego rodzice adopcyjni;
w matzenstwie migdzyobrzadkowym — zaleznie od zgodnej woli ro-
dzicow lub jej braku. Dimitrios Salachas powoluje si¢ w tym zakre-
sie takze na kan. 98 § 2 KPK, zgodnie z ktorym osoba matoletnia
w wykonywaniu swoich praw podlega wladzy rodzicow lub opiekunow,
i kaze ja aplikowa¢ do przypadku dzieci adoptowanych przez wiernych
Kosciota facinskiego*. Nie wydaje si¢ natomiast stuszna opinia tego
samego Autora, zgodnie z ktora po ukonczeniu 14 roku zycia dziecko
ochrzczone wezesniej w Kosciele katolickim, bgdzie moglo powrocié
do Kosciota, do ktorego nalezeli jego rodzice naturalni, za$ ochrzczone
w Kosciele prawoslawnym, moze zosta¢ wtaczone do Kosciota sui iu-
ris odpowiadajacego obrzadkowo Kosciotowi biologicznych rodzicow
prawostawnych. Wspomniany Autor powotuje si¢ w tym zakresie na
kan. 34135 KKKW oraz kan. 112 § 1 n. 3 KPK, ktére — jego zdaniem —
nalezy w omawianych przypadkach stosowa¢ przez analogi¢*. Wydaje
si¢ jednak, iz gdyby prawodawca chcial da¢ taka mozliwo$¢ — powro-

‘' Por.D.Salachas,L.Sabbares e, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt.,
s. 252.
4 Por. tamze, s. 253.



[15] PRZYNALEZNOSC WIERNYCH DO KOSCIOLA 283

tu — dzieciom adoptowanym, to przewidzialby to wprost w omawia-
nym kanonie. Tym bardziej, ze dla innych sytuacji — o ktérych bedzie
mowa ponizej — taka mozliwos$¢ przewidziat. Co wigcej, dzieci adop-
towane sg traktowane — w skutkach prawnych — jak dzieci biologiczne,
a rodzice adopcyjni — maja prawa i obowiazki rodzicéw naturalnych.
Nie ma zatem powodu, aby po ukonczeniu 14 roku zycia dzieci mogty
w sposdb wolny zdecydowaé o swojej przynaleznosci do Kosciota ro-
dzicow biologicznych lub adopcyjnych.

Trudniejsze jest zagadnienie owej prawnie sprawowanej opieki.
Zgodnie z KKKW —jak wyzej wspomniano — dziecko rodzicow niezna-
nych nabywa przynaleznos¢ do Kosciota sui iuris, do ktorego nalezq
ci, ktorzy prawnie nad nim sprawujq opieke. Z kolei KPK nie reguluje
przypadku, w ktorym prawne powierzenie nie przybiera formy praw-
dziwej adopcji. Jedynie w kan. 98 § 2 postanawia, iz co do ustano-
wienia opiekunow oraz ich wladzy, nalezy zachowac przepisy prawa
cywilnego (...). Powodowatoby to konieczno$¢ badania praw opieku-
néw w poszczegolnych krajach, co wigcej — trudno przypuszczac, aby
ustanawialy one normy dotyczace przynaleznosci obrzadkowej pod-
opiecznych, czy chocby edukacji religijnej (by¢ moze z wyjatkiem
panstw wyznaniowych). Dlatego stuszne jest stanowisko Pétera Erdo,
ze w sytuacji, jesli w danym kraju istnieje czysta separacja pomigdzy
Panstwem a Kosciotem, potaczona z neutralnoscia religijna Panstwa,
wowczas ci, ktorzy nie maja jeszcze ukonczonych 14 lat, powinni mie¢
opiekuna ustanowionego przez biskupa®. Jest to zgodne z dalsza dys-
pozycja cytowanego powyzej kan. 98 § 2 chyba ze biskup diecezjalny
uznat w pewnych wypadkach, ze stusznej przyczyny, ze nalezy zaradzi¢
temu przez ustanowienie innego opiekuna. Bytoby oczywiscie logiczne
i najbardziej wlasciwe, aby taka funkcj¢ powierzy¢ rodzicom chrzest-
nym, ktorzy zapewnialiby katolickie wychowanie dziecka. Jednakze
osoby te nie maja prawnego umocowania do dzialania w imieniu pod-
opiecznego, nie przystuguja im takze prawa i obowiazki nalezne rodzi-
com. Dlatego trudno odnosi¢ do nich ex natura rei normy dotyczace
wlaczenia do Kosciota matoletnich dzieci. Ale w ten sposob powstaje
w KPK luka prawna. Wspomniany powyzej Péter Erdo sugeruje, iz
w zwiazku z powyzszym nalezy w omawianym przypadku aplikowaé
norme wschodnia, jako ustawe wydanq w podobnych sprawach (KPK,

4 Por. P. E r d 6, Questioni interrituali..., art. cyt., s. 24.
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kan. 19). Sam jednak przyznaje, iz dla pewnoS$ci pozyteczne byltoby
uregulowanie odnosnych kwestii w prawie partykularnym, aby zagad-
nienie przynaleznosci koscielnej tych, nad ktorymi jest prawnie spra-
wowana opieka, nie budzito watpliwosci*. Rzeczywiscie, mozliwo$¢
aplikacji norm drugiego Kodeksu, wydanych w przypadkach analo-
gicznych, pozostaje w doktrynie caly czas kwestia dyskusyjna®. Nie
jest ona przedmiotem niniejszego studium, dlatego w tym miejscu wy-
starczy zaznaczy¢, iz KKKW w kan. 1 wyraznie stanowi, iz jego prze-
pisy dotycza wszystkich i jedynie katolickich Kosciotow wschodnich,
chyba ze wyraznie co innego zostato postanowione odnosnie do rela-
¢ji z Kosciotem tacinskim. W przedmiotowym zagadnieniu odpowiedz
wydaje si¢ by¢ zatem negatywna.

1.6. Dziecko rodzicow ochrzczonych w innym Kosciele lub
Wspolnocie koscielnej

Zgodnie z kan. 681 § 1 n. 1 KKKW (takze kan. 868 § 1 n. 2 KPK) do
godziwego ochrzczenia dziecka wymaga sig, aby istniata uzasadniona
nadzieja, ze dziecko bedzie wychowane w wierze katolickiej. Moze si¢
jednak zdarzy¢ sytuacja, w ktdrej rodzice, okazujac wlasciwa troske
o chrzest swoich dzieci, nie sa w stanie spelni¢ warunku, o ktérym
mowa powyzej, nie nalezag bowiem do Kosciota katolickiego, a jed-
nocze$nie nie moga prosi¢c o chrzest szafarza wiasnego Kosciota.
Niestuszne i nieekumeniczne byloby woéwczas odrzucenie prosby
o chrzest; stad prawodawca koscielny przewiduje w kan. 681 § 5
KKKW godziwe udzielenie chrztu dziecku rodzicow niekatolickich,
ktorzy — posiadajac fizyczna lub moralng niemozno$¢ udania si¢ do
wlasnego szafarza — o to poprosza*. Podobnie godziwe jest udziele-
nie chrztu dziecku rodzicow akatolickich, znajdujacemu si¢ w real-
nym niebezpieczenstwie $Smierci, przy czym nalezy zwroci¢ uwage,
ze obowiazujacy KPK w analogicznej sytuacji dopuszcza udzielenie
sakramentu chrztu §w. takze wbrew woli rodzicoéw*’. Niemniej jednak

4 Por. Tamze.

4 Por. J. O taduy, Commento al can. 19, w: J.I. Arrieta (red.), Codice di diritto
canonico..., dz. cyt., s. 87.

4 Por.H.P r o v o s t, Baptism of an Orthodox by Catholic Priest, Opinion, Roman
Replies and CLSA Advisory Opinions, 1997, s. 102.

47 Por. KPK, kan. 868 § 2. Norma ta — zdaniem W. Schulza — przeciwstawia si¢ pra-
wu naturalnemu rodzicéw do wychowania potomstwa i zasadza si¢ na teologicznych
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istnieje poglad, zgodnie z ktérym w niebezpieczenstwie $mierci nad
prawem rodzicow przewaza prawo dziecka do zbawienia, ktére jest
dobrem absolutnym®. Stad réwniez norm¢ KKKW nalezatoby inter-
pretowac¢ w tym wlasnie sensie.

Jednakze, podobnie jak nieekumeniczna bylaby w takiej sytuacji
odmowa udzielenia chrztu, tak rowniez w sprzecznosci z zasadami,
o ktorych byla mowa powyzej — bytoby okreslenie przynaleznosci do
Kosciota na podstawie obrzadku, w ktorym chrzest zostat udzielo-
ny. Dlatego dziecko rodzicéw niekatolickich, ochrzczone w Kosciele
katolickim lub przez katolickiego szafarza, zostanie wiaczone nie do
Kosciota katolickiego, w ktorego rycie liturgicznym otrzymato chrzest,
ale do Kosciota lub Wspoélnoty koscielnej rodzicow niekatolickich®.

1.7. Dziecko rodzicéw nieochrzczonych

Zgodnie z kan. 29 § 2 n. 3 KKKW dziecko rodzicow nieochrzczo-
nych nabywa przynalezno$¢ do Ko$ciota sui iuris, do ktérego naleza
ci, ktorzy przyjeli na siebie obowiazek wychowania go w wierze ka-
tolickiej*’. Norma taka jest zrozumiata i w petni zasadna, zwlaszcza
w kontekscie wspomnianego powyzej kan. 681 § 1 n. 2 KKKW, ktory
wymaga — dla godziwego udzielenia chrztu — uzasadnionej nadziei wy-
chowania dziecka w wierze katolickiej. Decyzja ochrzczenia dziecka
w Kosciele katolickim, z jednoczesnym powierzeniem jego edukacji
katolickiej wlasciwym osobom (ktorymi powinni by¢ — jak si¢ wydaje
— rodzice chrzestni) w petni gwarantuje owa ,,uzasadniona nadzieje”.

dyskusjach co do zbawienia wiecznego dzieci nie ochrzczonych. Kan. 868 § 2 stoi po-
nadto w opozycji do definicji sakramentow, wyrazonej w kan. 840, gdzie sa one okre-
$lone jako czynnosci Chrystusa i Kosciota, bedace znakami i srodkami, poprzez ktore
wyraza si¢ i wzmacnia wiara. — Por. W. S ¢ h ul z, Questioni ecumeniche nel nu-
ovo Codice di Diritto Canonico, w: Fs. Pio Ciprotti, Vitam impendere vero, Citta del
Vaticano 1986, s. 179-180.

“ Por. A. M o n t an, Il Sacramento dell’iniziazione cristiana, w: A. Longhitano
(red.), I sacramenti della Chiesa, Bologna 1989, s. 46-47.

¥ Por. M. Brogi, Aperture ecumeniche del Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, Antonianum 66 (1991),s.467; D.S ala c h a s, Commento al can. 681,
w: P.V. Pinto (red.), Commento al Codice..., dz. cyt., s. 568; Tenze, Chierici e ministe-
ro sacro..., dz. cyt., s. 259-260.

50 Podczas prac kodyfikacyjnych proponowano takze inne rozwiazanie, a miano-
wicie, ze dziecko matoletnie rodzicéw nieochrzczonych zostaje wlaczone do Kosciota,
do ktorego nalezy ten, kto je prawnie dopuszcza do chrztu. Ostatecznie jednak przewa-
zyla opcja druga. — Por. Nuntia 22 (1986), s. 33.
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KPK niestety nie zawiera zadnej normy w tej kwestii. Pewne wytycz-
ne zawarte zostalty w Instrukcji o chrzcie dzieci Kongregacji Nauki
Wiary, zgodnie z ktdra czynia zado$¢ zapewnieniom ci, ktérzy wybie-
raja chrzestnych powaznie podejmujacych troske o dziecko lub korzy-
staja z pomocy ze strony wspolnoty wierzacych’!.

KPK nie okresla, do ktoérego Kosciota bedzie nalezato dziecko rodzi-
cow nie chrzesdcijan, ochrzczone w Kosciele katolickim. Teoretycznie
odpowiedZz moglaby wydawac¢ si¢ tu jasna, nalezy jednak podkresli¢,
iz Kodeks tacinski w zaden sposo6b nie ogranicza prawa rodzicéw nie-
chrzescijan do swobodnego wyboru Kosciota dla swojego dziecka. Ma
to warto$¢ przede wszystkim w kontekscie zasady, iz nie ryt chrztu,
czy miejsce jego udzielenia, ale norma prawa okresla przynaleznosé¢
do danego Kosciota. W KPK, w przypadku chrztu dziecka rodzicéw
niechrzescijan, takiej normy brakuje. Fakt ten moze budzi¢ pewna
trudno$¢ interpretacyjna, jako ze w praktyce nie mozna wykluczy¢
przypadku, w ktorym rodzice niechrzescijanscy, proszac o chrzest
swojego dziecka w Kosciele tacinskim, a nawet jednocze$nie wyraza-
jac wolg jego przynalezno$ci do tego KosSciota, na chrzestnych wybie-
raja wiernych jednego z katolickich Kosciotow wschodnich. W takiej
sytuacji, wedhug kan. 29 § 2 n. 3 KKKW dziecko wlaczone jest do
Kosciota, do ktérego naleza jego chrzestni (lub inne osoby zobowia-
zujace si¢ do wychowania go w wierze katolickiej); proboszcz tacinski
moglby z kolei — zgodnie z wola rodzicow — uwazaé go za ,,wlasne-
g0” wiernego. Stad stuszny jest postulat Pétera Erdo uregulowania tej
sytuacji, poprzez zobowiazanie rodzicoOw niechrzescijanskich do for-
malnego zapewnienia o katolickim wychowaniu potomstwa poprzez
wskazanie 0s6b nalezacych do tego samego Kosciota katolickiego, do
ktorego bedzie nalezal przyjmujacy chrzest™.

1.8. Nabycie przynaleznosci koscielnej przez osobe, ktora ukonczyta
14 rok zycia

Wszystkie zasady wyzej omowione przestaja obowiazywac¢ w chwi-
li, gdy dana osoba konczy 14 rok zycia. Od tego momentu, zgodnie

" Kongregacja Nauki Wiary,Instrukcja o chrzcie dzieci Pastoralis
actio, 20.10.1980, AAS 72 (1980), n. 30, s. 1153; tekst polski w: J. Krolikowski,
Z. Zimowski (opr. i thum.), Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Tarnow
1997, s. 165.

52 Por. P. E r d 6, Questioni interrituali..., art. cyt., s. 26.
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z dyspozycjami obu Kodekséw, moze ona w sposéb wolny wybraé
Kosciodl, tacinski lub wschodni, do ktorego chce naleze¢ po przyjeciu
sakramentu chrztu®. Odnosi sie to zarowno do 0sob, ktore nawraca-
ja si¢ na wiarg katolicka z r6znych religii niechrzescijanskich, jak tez
do wszystkich, ktorych rodzice z jakiegokolwiek powodu nie ochrzci-
li, bez wzgledu na to czy sami sa nieochrzczeni, ochrzczeni w innej
niz katolicka wierze, a nawet jesli sa katolikami. Po ukonczeniu 14
roku zycia przynaleznos$¢ koscielna rodzicow traci jakiekolwiek zna-
czenie dla przysziej przynaleznosci tego, kto dopiero podejmuje decy-
zj¢ o przyjeciu sakramentu chrztu. Chocby nawet rodzice nalezeli do
Kosciota tacinskiego, nie ma zadnych przeszkéd w wyborze ktdregos
z katolickich Kos$ciotéw wschodnich; i odwrotnie.

Podczas prac kodyfikacyjnych dotyczacych kan. 30 KKKW pojawia-
lo sig¢ wiele gltoséw przeciwnych, uzasadnianych faktem ograniczenia
aktywnosci misyjnej Kosciotow wschodnich — twierdzono bowiem, iz
wolno$¢ wyboru przynaleznosci koscielnej bedzie prowadzita prawie
zawsze do wyboru Kosciota tacinskiego, co stanowiloby niewatpliwie
zagrozenie dla istnienia katolickich Ko$ciotdéw wschodnich. Stad po-
stulowano catkowite usunigcie omawianego kanonu, przez co osoby,
narodzone w ,,rodzinach wschodnich”, i z jakichkolwiek powodow nie
ochrzczone przed ukonczeniem 14 roku zycia, nie miatyby wolnosci
w wyborze Kosciota, do ktdrego przez chrzest zostatyby wlaczone™.
Inna propozycja dotyczyta zagwarantowania wolnego wyboru dopie-
ro osobom petoletnim, ktore ukonczyty 18 lat, jako ze ich osad be-
dzie bardziej dojrzaly®. Uzasadniano takze, iz w wielu krajach, jak
cho¢by w Libanie, zmiana religii regulowana jest przez prawa cywilne
i dopuszczalna zazwyczaj po osiagnigciu pelnoletniosci, co prowadzi-
toby do licznych trudnos$ci praktycznych®. Ostatecznie jednak zdecy-
dowano pozostawi¢ kanon w niezmienionej formie, argumentujac to

53 Por. KKKW, kan. 30; KPK, kan. 111 § 2. CIC 1917, can. 745 § 2 pozostawiat
wolno$¢ wyboru kazdemu, kto ukonczyt 7 lat. W obecnie obowiazujacym ustawo-
dawstwie osoba, ktora ukonczyta 7 rok zycia, powinna wyrazi¢ swoja wolg przyjecia
chrztu (KKKW, kan. 682 § 1, KPK, kan. 865 § 1), jednak nie moze jeszcze decydowac
0 swojej przynaleznos$ci koscielnej.

% Por. Nuntia 28 (1989), s. 23.

3 Tamze.

¢ Tamze.
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koniecznoscia ochrony wolnosci osoby oraz zgodnoscia z dyscyplina
Kodeksu tacinskiego®.

Biorac jednak pod uwagg zgltaszane zastrzezenia, do normy wschod-
niej zostata dotaczona klauzula: salvo iure particulari a Sede Apostolica
statuto. Oznacza ona, ze w szczego6lnych sytuacjach dotyczacych osob,
wspolnot lub regionéw prawo partykularne zatwierdzone przez Stolicg
Apostolska mogloby zobowiazywaé osobg przyjmujaca chrzest po
ukonczeniu 14 roku zycia do wlaczenia do Kosciota rodzicow lub ojca
(pod warunkiem oczywisScie, ze sa oni katolikami); mogloby ponadto
wymagaé wyzszego wieku upowazniajacego do swobodnego wyboru
przynaleznosci koscielnej*.

2. Zmiana przynaleznoSci koScielnej

2.1. Zmiana przynalezno$ci koscielnej w matzenstwie
migdzyobrzadkowym

Dla dobra rodziny w wymiarze religijnym stuszna i pozadanag jest
przynalezno$¢ matzonkdéw i ich dzieci do jednego KosSciota sui iuris.
Utatwia to nie tylko wspdlne celebracje liturgiczne, lecz takze zacho-
wywanie i1 pielegnowanie dziedzictwa duchowego i dyscyplinarnego
wlasnego Ko$ciota. Stad tez, w matzenstwie pomigdzy dwoma katoli-
kami nalezacymi do r6znych Ko$ciotéw (wschodnich lub wschodniego
i facinskiego) prawodawca zezwala — co do zasady — na zmiang obrzad-
ku; jednak normy KPK i KKKW w tej kwestii s3 nieco odmienne.

Kan. 112 § 1 n. 2 KPK postanawia: Po przyjeciu chrztu, do Kosciota
innego samodzielnego obrzqdku zostajq wlqczeni: 2° matzonek, ktory
zawierajqc matzenstwo lub w czasie jego trwania oswiadczy, ze pragnie
przejs¢ do Kosciota innego samodzielnego obrzqdku swego matzonka;
po rozwiqzaniu jednak matzenstwa moze w sposob nieskrepowany po-
wrocic¢ do Kosciota lacinskiego. Prawodawca nie czyni zatem zadnego
rozrdznienia pomiedzy me¢zem i zong w matzenstwie migedzyobrzadko-
wym. Prawo (ale nie obowiazek) przejscia do Kosciota wspotmatzonka
ma zatem kazda ze stron, 1 to zarowno w chwili zawierania malzen-
stwa, jak tez podczas jego trwania. Inna jest dyspozycja KKKW: pra-
wo zmiany obrzadku ustawodawca przyznaje jedynie kobiecie.

57 Tamze.
8 Por. L. L o rus s o, Gli orientali cattolici..., dz. cyt., s. 66.
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Podobnie jak w omawianym powyzej kan. 29 § 1 KKKW (przy-
naleznos$¢ dziecka do Kosciota sui iuris ojca), takze i teraz — w kan.
33 KKKW — ujawnia si¢ mentalnos¢ i tradycja wschodnia, przyzna-
jace pierwszenstwo obrzadkowi, do ktorego nalezy mgzczyzna®.
W ten sposéb potwierdzona zostata takze dyspozycja wczesniej obo-
wiazujacego prawa zawartego w motu proprio Cleri sanctitati®.
A jednak w Schematach Kodeksu wschodniego z 1984 r. (kan. 12) oraz
z 1986 1. (kan. 31) tres¢ odnosnego kanonu byta identyczna jak w KPK,
z dotaczeniem jedynie klauzuli odnoszacej si¢ do prawa partykularne-
go. Jednak swiadomos¢ tradycji kazata konsultorom raz jeszcze podjac
debate w przedmiotowej kwestii; prace nad kanonem trwaty dlugo, ale
zard6wno ich przebieg, jak i ostateczny rezultat pokazuja, iz rozwigza-
nie przeciwne bytoby — dla wielu wiernych wschodnich — po prostu
niezrozumiate®'. Z drugiej jednak strony, zachowujac tradycje dominu-
jacej pozycji prawnej mgzczyzny, to wlasnie jemu odmoéwiono upraw-
nien przystugujacych zonie, przez co naruszono zasadg rownosci praw
wszystkich wiernych, wyrazona w kan. 11 KKKW*®.

Zatem w obecnym stanie prawnym kobieta nalezaca do Kosciota
wschodniego sui iuris, zawierajac malzenstwo z wiernym nalezacym
do innego Kosciota wschodniego Iub do Kosciota tacinskiego, moze
przej$¢ do Kosciota meza. Takie prawo przystuguje jej takze podczas
catego okresu trwania matzenstwa. Natomiast wierny wschodni — megz-
czyzna, moze zosta¢ waznie wlaczony do Kosciota swojej zony tylko
po wczesniejszym uzyskaniu zgody Stolicy Apostolskiej, o czym be-

% Por. D. Salachas, L. Sabbarese, Codificazione latina e orientale...,
dz. cyt., s. 170.

60 Integrum Est mulieri diversi ritus, ad ritum viri, in matrimonio ineundo vel eo
durante, transire; matrimonio auten soluto, libere potest proprium ritum resumere. —
P i u s XII, motu proprio Cleri sanctitati, 7.06.1957, can. 9.

81 W Nuntia 28 (1989), s. 25 czytamy, iz na wschodzie jest wregez hafiba dla meza
przejscie do obrzadku Zony i ze mgzczyzna nie zgodzilby si¢ na malzenstwo, gdyby
miato by¢ zawarte poza jego wlasnym Kosciotem sui iuris. Podkresla sig takze, ze na-
wet gdyby przyszty Kodeks dat taka mozliwos¢, to prawo partykularne z pewnoscia
by ja ograniczylo. Co wigcej, w Nuntia 29 (1989), s. 43 wskazano takze, ze zmiana ob-
rzadku dokonana przez me¢za nie tylko bytaby obca na Wschodzie, ale rowniez niebez-
pieczna i szkodliwa dla przetrwania dziedzictwa obrzadkowego i jednosci wiernych
Kosciotdéw wschodnich w diasporze.

¢ Por. D. Salachas, L'appartenza giuridica dei fedeli..., art. cyt., s. 40-42;
R. Sobanski, Komentarz do kan. 111, w: K. Krukowski (red.), Komentarz do
Kodeksu..., dz. cyt., s. 185.
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dzie mowa ponizej. Nie jest to jednak zmiana przynaleznosci kosciel-
nej ze wzgledu na zawarte matzenstwo. Inaczej wedlug KPK: wierny
lub wierna nalezacy do Kosciota tacinskiego, podczas zawierania mat-
zenstwa z katolikiem lub katoliczka wschodnia lub tez pdzniej — pod-
czas jego trwania — moze, poprzez deklaracje swojej woli, przejs¢ do
Kosciota, do ktorego nalezy druga strona®. Wydaje sie¢ oczywiste, ze
takze w sytuacji, kiedy strona tacinska w matzenstwie migdzyobrzad-
kowym jest mezczyzna, pragnacy przej$¢ do Kosciota wschodniego
swojej zony, kompetentna wladza wschodnia moze go przyjac bez zgo-
dy Stolicy Apostolskiej. Zakaz wyrazony w kan. 33 KKKW dotyczy
bowiem jedynie ,,mgzoéw wschodnich”, a nie przyjmowania na tono
Kosciota wschodniego mezczyzn. Prawo wyrazone w kan. 112 KPK
jest bowiem prawem osobowym, naleznym osobie, ktorej dotyczy,
gdziekolwiek ona si¢ znajduje; kazdy, takze hierarchowie wschodni,
maja z kolei obowiazek to prawo szanowac.

Poniewaz zmiana przynaleznosci nie jest obowiazkiem, lecz prawem
osoby, dlatego nie ,,dzieje si¢” automatycznie. Zawarcie matzenstwa
migdzyobrzadkowego nie wywiera skutku w postaci zmiany przyna-
leznosci koscielnej, niezaleznie od tego, czy dotyczy jedynie kobie-
ty (KKKW) czy tez obu matzonkow (KPK). Prawodawca wschodni
w kan. 36 okresla wyraznie, iz kazde przejscie do innego Kosciota
sui iuris osiqga skutek od momentu zdeklarowania tego faktu wobec
Hierarchy miejsca tego Kosciota albo wobec wlasnego proboszcza lub
kaptana przez jednego z nich delegowanego i dwoch swiadkow, chy-
ba ze reskrypt Stolicy Apostolskiej inaczej stanowi. KPK nie okresla
niestety, wobec kogo nalezy ztozy¢ oswiadczenie oraz w jakiej formie
tego dokona¢. Wiadomo jedynie, iz kazda zmiana musi by¢ odnotowa-
na w parafialnej ksigdze ochrzczonych®. Dimitrios Salachas jest zda-

8 C. First uwaza, ze KKKW stanowi modyfikacj¢ normy Kodeksu facinskie-
g0, przez co — po wejsciu w zycie legislacji wschodniej — rowniez na gruncie KPK
prawo zmiany przynalezno$ci w matzenstwie ,,mi¢dzyobrzadkowym” nalezy przy-
zna¢ jedynie kobiecie. Stanowisko to wydaje si¢ jednak btedne. — Por. C.G. Fiirs t,
Interdipendenza del Diritto Canonico..., art. cyt., s. 28.

¢ Por. KPK, kan. 535 § 2; takze KKKW, kan. 37. KPK nie zawiera zadnej wzmianki
dotyczacej konieczno$ci dokonania adnotacji takze w ksiggach parafialnych ochrzczo-
nych Ko$ciota, do ktérego nabywa si¢ przynaleznos¢. D. SalachasiJ. Abbass podaja jed-
nak, iz z samego faktu posredniego wymienienia Kosciota tacinskiego w tresci kan. 37
KKKW takze proboszczowie wschodni zobligowani sa do zachowania tego przepisu. —
Por.D.Salachas,L.Sabbares e, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt., s. 236;
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nia, iz nalezy w tym przypadku aplikowa¢ normg kan. 36 KKKW®.
Z kolei wedtug Lorenzo Lorusso oraz Julio Garcia Martin trzeba, przez
analogi¢ z kann. 1125-1126 KPK, uzna¢ w tym zakresie kompetencije
ordynariusza miejsca®.

Oba Kodeksy sa zgodne co do faktu, iz ten, kto na skutek zawartego
matzenstwa przeszedt do Kosciota swojego wspdtmatzonka, po jego
rozwiazaniu moze w sposob wolny powroci¢ do swojego pierwotnego
Kosciota. Chcac interpretowaé norme w sposob dostowny nalezatoby
stwierdzi¢, iz jedynie $mieré wspotmatzonka oraz dyspensa od mat-
zenstwa waznie zawartego a niedopetnionego upowaznia do powrotu
na tono Kosciota, do ktorego zostato si¢ wlaczonym poprzez chrzest.
Matzenstwo waznie zawarte i dopetnione nie moze by¢ bowiem roz-
wiazane zadna ludzka wladza i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci®.
Prawodawca koscielny, uzywajac w obu omawianych kanonach sfor-
mulowania matrimonio autem soluto, posrednio wyklucza mozliwo$¢
powrotu do Kosciota pierwotnego po orzeczeniu niewaznos$ci matzen-
stwa. W doktrynle kwestia ta nie wydaje si¢ by¢ dyskusyjna — kano-
nisci Za]mujqcy si¢ zagadnieniem zmlany przynaleznosci kosc1elnej
wymieniaja wérod mozliwosci rozwiazania matzenstwa rozumianego
w sensie kan. 33 KKKW i kan. 112 § 1 n. 2 KPK zaréwno wdowien-
stwo, dyspens¢ ad matrimonium ratum et non consumatum, jak i sa-
dowe stwierdzenie niewaznosci matzenstwa®. I jest to logiczne, gdyz
w przeciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze albo prawodawca odmawia
prawa powrotu matzonkowi po orzeczeniu niewazno$ci matzenstwa
albo, iz jego zamystem bylo to, Ze skoro matzenstwo uznane za nie-
wazne dla prawa kanonicznego jest rozwazane w taki sposob, jakby
nigdy go nie bylo, to w konsekwencji niewazny jest takze akt przej-

J. Abbass, The Interrelationship of the Latin and Eastern Codes, The Jurist 58
(1998), s. 5. A. Celeghin stwierdza natomiast, ze juz tylko na podstawie logiki bytoby
stosowne poinformowanie zainteresowanego Kosciota sui iuris, ze ma nowego czton-
ka. — Por. A. C e le ghin, L'iniziazione cristiana nel CIC 1983. Seconda parte: al-
cune questioni particolari, Periodica 84 (1995), s. 292.

% Por.D.Salachas,L.Sabbares e, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt.,
s. 263-264.

% Por. L. Lorusso, Gli orientali cattolici..., dz. cyt., s. 68; J. Garcia
M artin, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 2006, s. 385-386.

7 Por. KPK, kan. 1141; KKKW, kan. 853.

% M. Bro gi, [ Cattolici orientali..., art. cyt., s. 229; L. L o r u s s o, Gli orien-
tali cattolici..., dz. cyt., s. 68.
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scia do Kosciota wspolmatzonka. Za$ przypisywanie takich skutkow
orzeczeniu niewazno$ci malzenstwa byloby — jak si¢ wydaje — zbyt
daleko idace. Dlatego pozostaje jedynie stwierdzié, iz uzyte przez pra-
wodawce stowo solvere jest w tym przypadku nieprecyzyjne, a nawet
niestosowne.

2.2. Indult Stolicy Apostolskiej

Juz Sobdr Watykanski 11 zalecal, aby wszyscy i pojedynczy katoli-
cy utrzymywali wszedzie wilasny obrzqdek, szanowali go i wedle moz-
liwosci zachowywali (OF 4). W tej perspektywie ochrony wlasnego
obrzadku, rozumianego jako dziedzictwo liturgiczne, teologiczne, du-
chowe i dyscyplinarne zrozumiata i sluszna jest mysl prawodawcy,
ktory zabrania zmiany obrzadku bez zgody Stolicy Apostolskie;j.

Zasada ta znalazta si¢ w obu Kodeksach, KKKW wyraza si¢ jed-
nak w sposob bardziej stanowczy. Do tego stopnia, ze — jak sadza nie-
ktoérzy — nie ma nawet pewnosci, czy rowniez KPK wymaga zgody
Stolicy Apostolskiej ad validitatem”. W KKKW zostal bowiem za-
warty kategoryczny zakaz, iz nikt nie moze przejs¢ waznie do innego
Kosciota sui iuirs bez zgody (consensus) Stolicy Apostolskiej, z kolei
w KPK stwierdza si¢ po prostu, ze sq zapisani do innego Kosciola ob-
rzadkowego sui iuirs ci, ktorzy otrzymali zezwolenie (licentia) ze strony
Stolicy Apostolskiej. Dimitrios Salachas uwaza wrecz, iz konieczno$é
uzyskania zgody Stolicy Apostolskiej na przejscie do innego Kosciota
sui iuris wynika w prawie tacinskim nie z samej tresci kan. 112 § 1
n. 1 KPK, ale z kategorycznego wyrazenia nemo potest, uzytego
w tresci kan. 32 § 1 KKKW. Jego zdaniem ta norma jest tak restryktyw-
na, ze nie moze wiaza¢ tylko wschodnich, ale wszystkich katolikow™.
Tymczasem nie wydaje si¢, aby bez tresci normy wschodniej trzeba
bylo odczyta¢ kanon KPK jedynie w perspektywie godziwosci aktu.
Stusznie argumentuje to Remigiusz Sobanski — poglad ten prowadzit-
by do wniosku, Ze zmiana obrzadku w ramach Kosciotéw wschodnich
bylaby bez zgody Stolicy Apostolskiej niewazna, natomiast zmiana

% Dyskusja na ten temat w: A. L o b 0, De las personas, w: M. Cabreros de Anta,
A. Alonso Lobo, S. Alonso Moran, Comentarios al Cédigo de Derecho Canonico con
el texto legal latino y castellano, Madrid 1963, vol. 1, s. 338.

™ Por.D.Salachas, L.Sabbares e, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt.,
s. 244,
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z obrzadku tacinskiego na wschodni i odwrotnie dokonana bez zezwo-
lenia bylaby wazna, a jedynie niegodziwa’'.

Kan. 32 § 2 KKKW zawiera takze domniemanie dotyczace zgody
Stolicy Apostolskiej na zmiang Kos$ciota sui iuris. Warunki dla zasto-
sowania takiej presumpcji prawnej sa dwa: po pierwsze oba Koscioty
sui iuris, tzn. ten, z ktérego i ten, do ktorego ma nastapic przejscie, na
tym samym terytorium posiadaja wlasng eparchig, i, po drugie, bisku-
pi eparchialni obu eparchii wyraza pisemna zgodeg na takie przejscie.
Pojawia sig w tym miejscu pytanie, czy zgoda domniemana ma zasto-
sowanie takze wowczas, kiedy wierny wschodni pragnie przej$¢ do
Kosciota tacinskiego? Sprawa stala si¢ tym bardziej aktualna i dysku-
syjna w 1992 r., po wydaniu, 28 listopada tego roku, przez Sekretariat
Stanu Rescriptum ex Audientia Ss.mi. Nalezy bowiem zwréci¢ uwa-
ge, iz kan. 112 KPK nie zawiera wzmianki o domniemaniu zgody
Stolicy Apostolskiej, analogicznej do tej, jaka zawarta jest w kan. 32
§ 2 KKKW. Dopiero wspomniany Reskrypt niejako uzupehit sens
normy lacinskiej, poprzez wprowadzenie omawianego domniemania
rowniez w stosunku do wiernych katolikéw tacinskich, ktérzy z ja-
kiego$ powodu pragna przejs¢ do innego Kosciota sui iuris”. Uzycie
w Reskrypcie stow Christifidelis Ecclesiae Latinae spowodowato, ze
Marco Brogi wypowiedziat si¢ na temat konieczno$ci wyraznej zgody
Stolicy Apostolskiej w sytuacji, kiedy przej$cie ma nastapi¢ z Kosciota
katolickiego wschodniego do Kosciota tacinskiego™. Tu jednak nale-
zy podzieli¢ przeciwne stanowisko Lorenzo Lorusso i Carla Gerolda
Fiirsta™, gdyz poprzez uzyte w kan. 32 § 2 KKKW sformutowanie

" R.Sobanski, Komentarz do kan. 111, w: K. Krukowski (red.), Komentarz
do Kodeksu..., dz. cyt., s. 185.

2 Ad normam can. 112, § 1, 1° Codicis Turis Canonici, quisque vetatur post suscep-
tum Baptismum alii ascribi Ecclesiae rituali sui iuris, nisi licentia ei facta ab Apostolica
Sede. Hac de re, probato iudicio Pontificii Consilii de Legum Textibus Interpretandis,
Summus Pontifex Ioannes Paulus II statuit eiusmodi licentiam praesumi posse, quoties
transitum ad aliam Ecclesiam ritualem sui iuris sibi petierit Christifidelis Ecclesiae
Latinae, quae Eparchiam suam intra eosdem fines habet, dummodo Episcopi dioecesa-
ni utriusque dioecesis in id secum ipsi scripto consentiant. — AAS 85 (1993), s. 81.

 Por. M. Bro gi, Licenza presunta della Santa Sede per il cambiamento di
Chiesa sui iuris, Revista Espanola de Derecho Canonico 50 (1993), s. 666.

™ Por. L. Lorusso, Gli orientali cattolici..., dz. cyt., s. 73; C.G. First,
Interdipendenza del Diritto Canonico..., art. cyt., s. 31.
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do innego Kosciota sui iuris nalezy rozumie¢ takze Kosciot tacinski’.
Reskrypt Sekretariatu Stanu dotyczy jedynie normy Kodeksu tacin-
skiego i, cho¢ w swej tresci nie cytuje bezposrednio analogicznego
kan. 32 § 2 KKKW, to faktycznie powtarza jego tres¢, zrownujac tym
samym normg lacinska z obowiazujaca norma wschodnia.

Zmiana KoS$ciota sui iuris, za wyrazna lub domniemana zgoda
Stolicy Apostolskiej, musi byé uzasadniona powaznymi racjami. Ani
KPK ani KKKW nie wymieniaja w swej tresci zadnych przyczyn, dla
ktorych mogtaby by¢ ona udzielona’, nalezy jednak pamigtac, iz jest ona
wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktdra obrzaqdki Kosciotow wschodnich
powinny by¢ wiernie zachowywane i promowane jako dziedzictwo cale-
go Kosciota Chrystusowego, w ktorym jasnieje tradycja od Apostotow
przez Ojcow, i ktory potwierdza w roznorodnosci boskq jednosé¢ wiary
katolickiej”’. Trzeba takze zwroci¢ uwage, iz nikt nie moze przymuszaé
w Zaden sposob zadnego chrzescijanina do przejscia do innego Kosciota
sui uris’”®. Normy te w sposob szczegdlny chronig istnienie katolickich
Kosciotéw wschodnich i sa jak najbardziej stuszne chocby tylko z ra-
cji samej koncepcji obrzadku, rozumianego jako dziedzictwo liturgicz-
ne, teologiczne, duchowe i dyscyplinarne wyodrebnione przez kulture
i okolicznosci historyczne narodow”. Dlatego uzyskanie zgody Stolicy
Apostolskiej nie moze by¢ i nie jest tatwe, nie pozostaje takze zwy-
kta formalnoscia. Z pewnoscia nie uzasadnia jej fakt zamieszkiwania
na terytoriach tzw. zachodnich i uczgszczania do Kosciota tacinskiego.
Zgodnie z kan. 112 § 2 KPK nawet dtugotrwaly zwyczaj przyjmowania
sakramentow wedtug obrzedow Kosciota innego samodzielnego obrzqd-
ku, nie pociqga za sobq przynaleznosci do tego Kosciota.

2.3. Sytuacja prawna dzieci po zmianie przynaleznosci koscielnej
rodzicow

Rozwazania zawarte w [ czgsci artykutu dotyczyly nabycia przyna-
lezno$ci do danego Kosciola sui iuris wraz z przyjeciem sakramentu

S Por.L.Adamo wic z, Lex natura Ecclesia..., dz. cyt.,s. 165;R.Soban -
s k 1, Komentarz do kan. 1, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt.,
s. 46.
7 Cleri sanctitati w kan. 8 § 2 — powrdt do obrzadku przodkow.
77 KKKW, kan. 39.
78 KKKW, kan. 31.

7 KKKW, kan. 28 § 1.
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chrztu, lecz nie na jego podstawie, ale w oparciu o norm¢ prawa, kto-
ra ta przynalezno$¢ okresla. Co do zasady dziecko zostaje zapisane
do Kosciota sui iuris, do ktorego naleza jego rodzice. Jednak kolej-
ne zagadnienia ukazaty mozliwo$¢ zmiany tej przynaleznosci — albo
w malzenstwie migdzyobrzadkowym, albo na podstawie indultu Stolicy
Apostolskiej. W tej perspektywie pozostaje zatem kwestia okreslenia
statusu prawnego matoletnich dzieci, po zmianie przynaleznosci ko-
scielnej ich rodzicow.

Prawodawca reguluje tu rozne sytuacje faktyczne. Najprostsza
z nich jest zasada, zgodnie z ktdra maloletnie dzieci rodzicow, ktdrzy
po przyjeciu chrztu zostaja wlaczeni do Kosciota katolickiego inne-
go obrzadku, z mocy samego prawa nabywaja przynalezno$¢ do tego
samego Kosciota®. Jest to konsekwencja zasady, iz dzieci, w wyko-
nywaniu swoich praw, podlegaja wtadzy swoich rodzicéw lub opieku-
nowd!. Tak dzieje si¢ zar6wno w przypadku zmiany Ko$ciota za zgoda
Stolicy Apostolskiej, jak rowniez w sytuacji, gdy podczas trwania mat-
zenstwa jedno z matzonkow (a wedhlug legislacji wschodniej kobieta)
zdecyduja sig przejs¢ do Kosciota, do ktorego nalezy wspotmatzonek.
Oba Kodeksy stanowia — jak zostato powiedziane powyzej — iz w tym
drugim przypadku, po ,,rozwiazaniu” matzenstwa wolno matzonko-
wi, ktory zmienit swoja przynaleznos$¢, powrdci¢, w sposob wolny,
do Kosciota swego pochodzenia. Czy jednak wowczas automatycz-
nie oznacza to powrdt do pierwotnego Kosciota matoletniego dziecka?
Wydaje sig, ze nie. Zaden z Kodeksow nie zawiera takiej normy, ale
przewiduje jedynie, ze po ukonczeniu 14 roku zycia moga one powro-
ci¢ do swojego pierwotnego Kosciota®.

Podobnie jest w matzenstwie mieszanym (czyli zawartym pomig-
dzy strona katolicka i akatolicka ochrzczona), kiedy strona katolicka
przechodzi do innego KoSciota sui iuris — wowczas takze dzieci zro-
dzone z takiego matzenstwa, zostaja ipso iure wtaczone do Kosciota
katolickiego, do ktorego nabywa przynaleznosc¢ jego ojciec lub matka.
Usprawiedliwiona przyczyna dla uzyskania zgody Stolicy Apostolskiej
na zmiang przynalezno$ci koscielnej w malzenstwie mieszanym by-
loby pragnienie wlaczenia do Kosciota katolickiego tego samego ob-

8 Por. KKKW, kan. 34; KPK, kan. 112 § 1 n. 3. W kan. 10 Cleri sanctitati nielet-
nie dzieci ipso iure nalezaly w takim przypadku do obrzadku ojca.

81 Por. KKKW, kan. 910 § 2; KPK, kan. 98 § 2.

82 Por. tamze.
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rzadku, do ktérego nalezy matzonek akatolicki. Przyktadowo — jesli
mezcezyzna nalezatby do Greckiego Kosciota Prawostawnego, kobieta
za$ do Kosciota tacinskiego, wowczas uzasadnionym byloby jej przej-
$cie, wraz z maloletnimi dzie¢mi, do KosSciota greckokatolickiego,
w tym wiasnie celu, aby rodzina pozostawata w jednej i tej samej tra-
dycji liturgiczno-kulturowej®. Jednak takze i tutaj, po ukonczeniu 14
roku zycia, dzieci moga w sposob wolny powrdci¢ do swojego po-
przedniego Kosciota.

Pewien problem pojawia si¢ natomiast na gruncie prawa tacinskie-
go w sytuacji, kiedy w matzenstwie pomigdzy katolikami tylko jedno
z malzonkoéw — rodzicow przechodzi, zgodnie z prawem, do Kosciota
innego obrzadku. Wprawdzie trudno wyobrazi¢ sobie stuszno$¢ takiej
decyzji, teoretycznie nie mozna jednak jej wykluczy¢. KKKW nor-
muje t¢ kwesti¢ w sposob jasny: w takim przypadku matoletnie dzieci
przechodza jedynie wowczas, gdy oboje rodzice wyrazili na to zgode®*.
W sytuacji przeciwnej, dziecko pozostaje nadal zapisane do Kosciota
swego pochodzenia, i to niezaleznie od tego, czy zmiana przynalezno-
sci dotyczy matki, czy nawet ojca dziecka. Gdyby natomiast za zgoda
rodzicow zostato wlaczone do ,,nowego” Ko$ciota ojca lub matki, po
ukonczeniu 14 roku zycia ma prawo powrotu do Kosciota, do ktorego
zostato wlaczone poprzez przyjecie chrztu wedtug dyspozycji kan. 29
§ 1 KKKW. Normy tej brakuje niestety w KPK. Kodeks tacinski nie
okresla sytuacji prawnej dziecka, ktorego jedno z rodzicéw katolic-
kich przechodzi do Kosciota innego samodzielnego obrzadku; w kon-
sekwencji nie ustala takze zadnych norm w zakresie prawa powrotu
do Kosciota swego pochodzenia, ani nie reguluje formalnosci, jakie
winny by¢ wowczas spelnione®. Lorenzo Lorusso i Dimitrios Salachas
sa jednak przekonani, ze nalezy w tym przypadku stosowaé zasade
obowiazujaca w KKKW, tzn. wymaga¢ zgodnej woli obojga rodzicéw
na zmiang, w omawianym przypadku, przynalezno$ci ko$cielnej ich
dziecka®.

8 Por. L. L orus s o, Gli orientali cattolici..., dz. cyt.,s. 70; D. Salachas,
L.Sabbares e, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt., s. 225.

8 Por. KKKW, kan. 34.

8 M.Bro gi, I Cattolici orientali..., art. cyt., s. 231-232.

8 Por. L. L orus s o, Gli orientali cattolici..., dz. cyt.,s. 70; D. Salachas,
L.S abbares e, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt., s. 255.
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Zakonczenie

Istota przynaleznosci wiernych do jednego z katolickich Kosciotow
wschodnich lub do Kosciota facinskiego wyraza si¢ przede wszystkim
we wlaczeniu dokonanym na podstawie norm prawa, niezaleznie od
rytu liturgicznego, w ktorym zostal udzielony sakrament chrztu, od
miejsca jego udzielenia oraz od szafarza. Oméwione powyzej kano-
ny obu Kodeksow, ustalajac prawne kryteria przynaleznosci, ,,dziela”
wiernych na tych, ktérzy przyjmuja chrzest przed lub po ukonczeniu
14 roku zycia. Status prawny matoletnich z pierwszego ,,zakresu wie-
kowego” (zar6wno co do nabycia jak i zmiany przynaleznosci) uza-
lezniaja zasadniczo od przynaleznosci koscielnej ich rodzicow badz
jednego z nich. Wiernym, ktérzy ukonczyli 14 lat, pozostawia sig
wolna decyzje w zakresie wyboru Kosciota, do ktorego begda naleze¢
po przyjeciu chrztu, jego zmiang za$§ uzaleznia si¢ od zgody Stolicy
Apostolskiej lub zawarcia tzw. matzenstwa migdzyobrzadkowego.

Pobiezna lektura odpowiednich kanonow zdaje sig sugerowac tresc
zrozumiala i fatwa w interpretacji. Tymczasem w praktyce wiele kwestii
okazuje si¢ dyskusyjnych. Wsrod kanonistow brak zgodnos$ci zwtasz-
cza w tych zagadnieniach, ktore nie zostaly bezposrednio uregulowane
w kan. 111-112 KPK, lub catkowicie pominigte w Kodeksie tacinskim.
Wydaje sig zbyt odwazna i niewtasciwa tendencja zmierzajaca do checi
stosowania norm KKKW na gruncie prawa tacinskiego niemal zawsze,
gdy w tym ostatnim zabrakto jakiej$ tresci. KKKW nie jest noweliza-
cja KPK, ani zrédlem jego interpretacji, ani tym bardziej lex specia-
lis. Pozostaje autonomicznym zbiorem prawa, dotyczacym wszystkich
i jedynie katolickich Kosciotow wschodnich, chyba ze wyraznie co inne-
go zostato postanowione odnosnie do relacji z Kosciotem lacinskim®.
Odpowiedzi na wiele pytan i watpliwosci, takze w zakresie przyna-
leznosci wiernych do Kos$ciota, mozna odnalez¢ w innych normach
Kodeksu i przede wszystkim na nie zwraca¢ uwagg. Zas$ w aplikowa-
niu norm wschodnich zachowac szczeg6lna ostroznosc¢ i rozwage.

8 KKKW, kan. 1.
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L’appartenenza giuridica di fedeli alla Chiesa secondo il CCEO e CIC

Una Chiesa cattolica, ma due Codici. Uno il legislatore, una la fede, identici
i dogmi, ma 22 Chiese conriti diversi: 21 Chiese cattoliche orientali e una Chiesa latina.
Dalla giusta determinazione dell’appartenenza o del passaggio da una Chiesa all’altra
dipende la validita o la liceita di molti atti giuridici di un fedele. Ma non ¢ il rito liturgico,
né il luogo del battesimo, né la persona del ministro che determina 1’appartenenza
giuridica di qualcuno alla Chiesa, bensi la norma del diritto. L’ascrizione si realizza
per sempre, ma il legislatore permette, in determinate circostanze, il cambiamento di
appartenenza. Le questioni sono state regolate nei cc. 111-112 CIC e nei cc. 29-38
CCEO. Alcuni argomenti sono regolati in modo identico, altri differenziano e altre
regolazioni mancano nella legislazione latina. Lo scopo del seguente articolo ¢ 1’analisi
delle norme rispettive, in considerazione delle difficolta d’interpretazione e dal punto
di vista delle proprie opinioni sulle vertenze.



