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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 22 WRZESNIA 2009 R.,
P 46/07 W SPRAWIE ZASADNOSCI ZATRZYMANIA
PRAWA JAZDY DLUZNIKOWI ALIMENTACYJNEMU!

Teza rozstrzygnigcia

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 1. 0 postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zalicz-
ce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 7321 Nr 164, poz. 1366,z 2007 1.
Nr 192, poz. 1378 oraz z 2008 r. Nr 119, poz. 770) jest niezgodny z art.
2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W pozostatym zakresie badania zgodnosci art. 5 ustawy o dfuzni-
kach alimentacyjnych z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie — dziatajac ,,na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz.
1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)”.

Przestanki stanu faktycznego

Postanowieniem z 17 wrzesnia 2007 r.> Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Lodzi zwroécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z zapy-
taniem, czy wymienione w sentencji przepisy sa zgodne z Konstytucja
RP. Potrzeba udzielenia odpowiedzi wynikata z rozpoznawania sprawy

! Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. zostata
ogloszona dnia 25 wrzesnia 2009 r. w Dz. U. Nr 159, poz. 1261.
2 Zob. sygn. akt III SA/Ld 147/07.
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dotyczacej zasadno$ci zatrzymania prawa jazdy kategorii ABC dtuzni-
kowi alimentacyjnemu Zbigniewowi Sz.

Pytanie prawne sadu pytajacego powstato na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Prezydent Miasta L.odzi®, dziatajac na podstawie zakwestionowane-
go w pytaniu prawnym art. 5 ust. 2 ustawy wydat decyzj¢ o zatrzymaniu
prawa jazdy kategorii ABC Zbigniewowi Sz. W uzasadnieniu decy-
zji wskazat, ze stan faktyczny przedstawiony we wniosku Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej z dnia 4 maja 2006 r. uzasadniat zasto-
sowanie art. 5 ust. 2 ustawy. Od negatywnej decyzji Zbigniew Sz. zto-
zyt skarge do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, w ktorym
wskazal, ze przyczyna niesystematycznego placenia alimentow byla
jego trudna sytuacja materialna®. Ponadto, prawo jazdy jest mu nie-
zbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie mecha-
niki samochodowej, a jego zatrzymanie przyczyni si¢ do zwigkszenia
zadhuzenia. Kolegium decyzja z 1 grudnia 2006 r. utrzymato zaskarzo-
na decyzjg w mocy.

Dhuznik alimentacyjny zaskarzyt decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.
W uzasadnieniu wniosku podniést, ze Organ odwotawczy zastosowat
przepisy prawa w sposob selektywny, gdyz nie uwzglednit przedsta-
Wionej argumentacji, w ktorej zainteresowany zaznaczy1 ze nie uchy-
lat si¢ od wykonywanla swych obowiazkow, oraz nie unikal poddania
si¢ czynno$ciom wymienionym w art. 3 i 4 zaskarzonej ustawy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi powziat szereg watpli-
wosci co do konstytucyjnosci regulacji uksztalttowanej w art. 5 usta-
wy. Stad tez, zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja art. 5 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

3 Pehniacy funkcjg starosty.

* Nalezy przy tym dodaé, ze Zbigniew Sz. dotaczyt dowody wptaty alimentéw
za lata 1998-2006 w réznych kwotach oraz postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej z 29 wrzesnia 2006 r. o umorzeniu sledztwa przeciwko Zbigniewowi Sz.
jako podejrzanemu o popehienie czynu z art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm., a wigc za uporczywe uchylanie si¢ od
obowiazku alimentacyjnego — z powodu niepopelnienia czynu przez podejrzanego.
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Watpliwosci sad pytajacy okreslit poprzez $cisty analizg zaskarzone;j
regulacji. W szczegolnosci, zdaniem sadu, sankcja z kwestionowane-
go przepisu naktadana jest za czyn, ktorego karanie przewidziane jest
w kodeksie karnym?, stad zasugerowal podwojne karanie za ten sam
czyn (w trybie karnym oraz w trybie administracyjnym)°®.

Kolejne watpliwosci sadu pytajacego to: brak trybu odwotawczego’
(szczegoblnie stosownej kontroli ustalen dotyczacych uniemozliwienia
przez dtuznika przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego oraz pod-
jgcia prob aktywizacji zawodowej tego dtuznika) — co jest niezgodne
z zasada demokratycznego panstwa prawa i wyplywajaca z niej zasa-
da przyzwoitej legislacji oraz narusza zasadg sprawiedliwej procedury
i zasadg zaufania obywateli do panstwa. Ponadto, sad pytajacy stwier-
dzil, ze wobec o0sob, ktére prawa jazdy nie posiadaja lub tez nie ko-
rzystaja z samochodu, sankcja zatrzymania prawa jazdy bedzie mniej
dolegliwa, co narusza zasadg rownosci®.

Prokurator Generalny®’ wnioskowat o uznanie niezgodnosci z Kon-
stytucja przepisow bedacych przedmiotem orzekania — w zwiazku
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Powolujac si¢ na
orzecznictwo TK!?, stwierdzit, ze chociaz samo uregulowanie trybu
postgpowania w art. 5 ust. 1 1 2 kwestionowanej ustawy nie narusza
standardow legislacyjnych, to jednak nie sprzyjaja one urzeczywistnia-
niu celu ustawy, jakim jest skuteczno$¢ egzekucji naleznosci alimen-
tacyjnych!!. Co wigcej, zarzucit brak bezposredniego zwiazku migdzy
zatrzymaniem prawa jazdy a uporczywym uchylaniem si¢ od obowiaz-

5 Zob. art. 209 § 1 k.k.

¢ Sad pytajacy poddat w watpliwos¢ ,,dopuszczalno$é wprowadzenia do systemu
prawnego podwdjnego, rownolegtego orzekania o odpowiedzialnosci obywatela za to
samo zachowanie”.

7 Zatem bez jednoczesnej mozliwosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniaja-
cego, a wige stosownej weryfikacji prawidtowosci tak przeprowadzonego postgpowa-
nia oraz dokonanych w jego toku ustalen faktycznych.

8 Dotyczy art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, wobec ktorej TK postano-
wit umorzy¢ postgpowanie.

® W pi$mie z dnia 20 grudnia 2007 r.

10" Szczegoblnie orzecznictwo TK odnoszace si¢ wprost do zasady poprawnej legi-
slacji. Por. sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13.

!I' Zdaniem Prokuratora Generalnego ,,zatrzymanie prawa jazdy nie pozosta-
je w adekwatnym zwiazku z przymuszeniem dluznika do terminowego sptacania
alimentow”.
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ku alimentacyjnego'?. Zarzucit rowniez dwoisto$¢ interpretacji ustania
przyczyn zatrzymania prawa jazdy — zawartej w art. 5 ust. 3 kwestio-
nowanej ustawy.

Natomiast Marszatek Sejmu'® wnidst o stwierdzenie, ze art. 5 kwe-
stionowanej ustawy jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasada sprawiedliwej procedury, jest natomiast zgodny z art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 2 i z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie sa zasadne watpliwosci sadu pyta-
chego dotyczqce niespetnienia przez art. 5 ustawy wymogu okreslo-
nosci przeplsow gdyz zwrot ,,ustanie przyczyn zatrzymania” nalezy
rozumie¢ jako ,,odpadniccie ktorejkolwiek z przesltanek, stanowia-
cych podstawe zatrzymania prawa jazdy w konkretnym przypadku”'.
Ponadto, art. 5 kwestionowanej ustawy nie narusza zasady réwnosci,
gdyz obejmuje w hipotezie normy wszystkich dtuznikow alimenta-
cyjnych. W opinii Marszatka Sejmu, nie sa uzasadnione réwniez wat-
pliwos$ci sadu pytajacego dotyczace stopnia uciazliwosci zatrzymania
prawa jazdy dla poszczegdlnych oséb, gdyz zrdéznicowanie grupy
adresatow przepisu nie moze by¢ efektywnie niwelowane na drodze
normatywne;.

Podzielit poglad sadu pytajacego, ze tryb postgpowania okreslony
w art. 5 kwestionowanej ustawy narusza zasadg sprawiedliwej proce-
dury®, a decyzja organu moze mie¢ dla dtuznika charakter arbitralny.
Tym bardziej, ze sprawiedliwa procedura wymaga, aby organ ujawnial
W sposob czytelny motywy swego rozstrzygmqma ktore to powinny
by¢ weryﬁkowalne a postgpowanie powinno by¢ prowadzone w spo-
sOb jawny 1 zapewniajacy udziat strony.

Argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny, powolujac si¢ na art. 193 Konstytucji
oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-

12 Stwierdzil, ze ,,zastosowanie tego $rodka nastepuje bez wzgledu na to, czy
dtuznik alimentacyjny uporczywie uchyla si¢ od §wiadczenia alimentéw (co stano-
wi czyn karalny, okreslony w art. 209 § 1 k.k.), czy tez gdy watpliwa jest uporczywa
niealimentacja”.

13 W pi$mie z 9 pazdziernika 2008 r.

14 Marszatek zaznaczyt, ze tym samym zwrotem — ,,ustanie przyczyn zatrzymania”
— postuzyt si¢ ustawodawca w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

15 Okre$lona w art. 2 Konstytucji RP.
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nym'® stwierdzil, ze skierowany przez WSA w Lodzi wniosek jest
dopuszczalny w zakresie w jakim pytajacy spehit przestanki: przed-
miotowa oraz podmiotowa wniesienia pytania prawnego (w ograni-
czonym zakresie takze funkcjonalna).

Natomiast przestanka funkcjonalna nie zostata spetniona w odnie-
sieniu do watpliwosci wystepujacego, co do zbiegu sankcji administra-
cyjnej 1 karnej wobec osoby podejrzanej o przestepstwo uporczywej
niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.). W sprawie Zbigniewa Sz. wydane
zostato prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpo-
wania w sprawie z art. 209 § 1 k.k., dlatego tez udzielenie odpowie-
dzi na pytanie dotyczace zbiegu obydwu sankcji nie jest konieczne
(zasadno$¢ umorzenia postgpowania). Tym bardziej, ze nie wystepuje
zwiazek funkcjonalny migdzy potencjalng odpowiedzia na przedsta-
wione Trybunatowi pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy zawi-
stej przed sadem pytajacym!”.

Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze zakwestionowany art. 5
ustawy zostatl uchylony na mocy art. 47 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow'® w ten sposob, ze usta-
We¢ o diuznikach alimentacyjnych zastapiono nowa ustawa o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow. Utrata mocy obowiazujacej przez
zaskarzony przepis pociaga za soba umorzenie postgpowania'®, chy-
ba ze rozpoznanie sprawy jest ,konieczne dla ochrony konstytucyj-
nych wolnosci i praw”?’. Ta zasada — zdaniem Trybunalu — znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie?!. Co wiegcej, rozstrzygnigcie
o konstytucyjnosci art. 5 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do 1 paz-
dziernika 2008 r.) trybunat uznat za istotne dla ochrony praw Zbigniewa
Sz., bedacego strona w postepowaniu przed sadem pytajacym.

Ponadto podkreslil, ze orzeczenie Trybunatu dotyczy art. 5 ustawy
z 22 kwietnia 2005 r. o dtuznikach alimentacyjnych. Ustawa ta obowia-

16 Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.

17" Skutkuje to zasadnos$cia umorzenia postgpowania we wskazanym zakresie pyta-
nia prawnego ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

8 Dz. U. 22009 r., Nr 1, poz. 7.

1 Por. art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

20 Tamze, art. 39 ust. 3.

I Trybunat powotat si¢ rowniez na weze$niejsze, analogiczne pytania prawne. Por.
postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. P 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz.
49; postanowienie TK z 18 kwietnia 2007 r., sygn. P 12/04, OTK ZU nr 4/A/2007,
poz. 44.
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zywata do 1 pazdziernika 2008 r. i zostata uchylona na mocy art. 47
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Zauwazyl, ze
obowiazujaca ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentow zawiera w art. 5 ust. 3 pkt 3, ust. 5 i 6 unormowania
analogiczne do zawartych w art. 5 kwestionowanej (a juz nicobowia-
zujacej) ustawy o dtuznikach alimentacyjnych z 22 kwietnia 2005 .

Trybunat uznat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia o zgod-
nosci z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw ma odpowiedz na
pytanie, czy stanowiacy podstawe prawna decyzji o zatrzymaniu pra-
wa jazdy przepis ustawy o diuznikach alimentacyjnych z 22 kwietnia
2005 r. jest zgodny z wzorcami kontroli konstytucyjnosci®.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kontrolowane unormowa-
nie prawne narusza zasadg prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytucji, poniewaz trudno okresli¢, czy ,,ustanie bezskutecznosci
egzekucji z przyczyn catkowicie niezaleznych od organu wlasciwego
dtuznika begdzie uzasadniato zwrot prawa jazdy, czy tez konieczna bg-
dzie zawsze aktywizacja zawodowa i zwigzane z tym ewentualne usta-
nie bezskutecznosci egzekucji”. Niepewnos¢ i niespojnos¢ regulacji
prawnych stanowiacych podstawe kwalifikowania osob w sprawach,
majacych zasadnicze znaczenie dla realizacji ich praw osobistych, pro-
wadzi do wyraznej sprzecznosci ze standardami prawidtowe;j legislacji
oraz zwigksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji.

Ponadto, kwestionowana regulacja narusza rowniez, wywodzona
z art. 2 Konstytucji, zasad¢ sprawiedliwej procedury, ktora wymaga
aby odpowiedni organ byt zobligowany przedstawi¢ motywy swego
rozstrzygnigcia, by rozstrzygnigcie to byto weryfikowalne, a postgpo-
wanie prowadzone w sposob jawny, zapewniajacy udziat stron. Przy
braku trybu odwolawczego inicjatywy organu wilasciwego dtuznika
dotyczace zatrzymania prawa jazdy moga mie¢ charakter niedostatecz-
nie zweryfikowany, a nawet arbitralny.

22 Zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i wynikaja-
ce z niej zasady: niedopuszczalnosci kumulacji odpowiedzialno$ci karnej 1 admini-
stracyjnej za ten sam czyn, przyzwoitej legislacji, sprawiedliwej procedury, zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa; konstytucyjna zasadg propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwiazku z zasada poszanowania wolnos$ci
i praw jednostki (art. 2 Konstytucji) oraz konstytucyjna zasada rOwnos$ci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).
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Ponadto, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowany
przepis jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Analizujac cel usta-
wy, Trybunal uznat, ze stosowanie zatrzymania prawa jazdy przewi-
dziane w ustawie powinno shuzy¢ realizacji podstawowego celu tej
ustawy jakim jest zapewnienie skuteczno$ci w egzekwowaniu nalezno-
$ci z tytutu obowiazkow alimentacyjnych. W ocenie Trybunatu takiego
celu nie mozna osiagnac¢ poprzez zatrzymanie prawa jazdy dtuznikowi
alimentacyjnemu, ktorego aktywno$¢ zawodowa laczy sig z posiada-
niem prawa jazdy. Za mieszczace si¢ w zakresie celu uznat Trybunat
stosowanie réznych srodkow aktywizacji zawodowej wobec dhuzni-
koéw alimentacyjnych (w tym przewidziane w ustawie kierowanie
dhuznika alimentacyjnego do prac organizowanych na zasadach robot
publicznych). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z przytoczonych
na rozprawie przez Prokuratora Generalnego danych statystycznych
nie wynika, ze zwigkszenie skutecznosci (i regularno$ci) $ciagania na-
leznosci alimentacyjnych jest w przewazajacym stopniu konsekwencja
podjetych decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy osobom zobowigzanym.

Ocena rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego uznaé nalezy tylko czgscio-
wo za stuszny, szczegdlnie wobec istotnego zatozenia sprawiedliwej
procedury, ktéra wymaga trybu odwolawczego, ponadto weryfikacji
rozstrzygnigcia, oraz jawnosci postgpowania z udziatem zainteresowa-
nych stron. Zarzut jednak wobec decyzji organu o niedostateczne zwe-
ryfikowanie, a nawet jej arbitralno$¢ — wydaje si¢ przesadzony.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z zarzutem braku w kwestiono-
wanej ustawie poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
ktora w $wietle podstawowych zasad musi odpowiadaé jej postano-
wieniom. Tym bardziej, ze ustawodawca w art. 3-5% ustawy jedno-
znacznie wskazat przestanki zatrzymania prawa jazdy. Stad tez, uzyte
w art. 5 ust. 3 kwestionowanej ustawy — sformutowanie ,,stwierdzenie
ustania przyczyn zatrzymania” — nie jest zwrotem niedookreslonym.

2 Por. ,,Art. 5. 1. Organ wiasciwy dtuznika, w przypadku ztozenia wniosku, o kto-
rym mowa w art. 4 ust. 3, kieruje do starosty wniosek o zatrzymanie prawa jazdy
dhuznika alimentacyjnego. 2. Na podstawie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, staro-
sta wydaje decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy. 3. Zwrot zatrzymanego prawa jazdy
nastgpuje na wniosek organu wlasciwego dtuznika po stwierdzeniu ustania przyczyn
zatrzymania”.
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Jednoznacznie stanowi o odpadnigciu podstawy, czy tez wiazacej prze-
stanki zatrzymania prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu.

Podobnie oceni¢ nalezy naruszenie przez art. 5 ustawy zasady pro-
porcjonalnosci, a wigc art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem przyjetym przez Trybunatl za sadem pytajacym,
ze zatrzymanie prawa jazdy ogranicza mozliwos¢ aktywizacji zawodo-
wej dluznika. Tym bardziej, ze mechanizm postgpowania przewidziany
w kwestionowanej ustawie, obejmuje proby aktywizacji zawodowej
tylko dtuznikow alimentacyjnych, ktérzy z powodu braku zatrudnienia
nie wywiazuja si¢ ze swych obowiazkoéw alimentacyjnych. Co wigcej,
podstawe zatrzymania prawa jazdy uzasadnia odmowa podjecia przez
dhuznika wskazanej pracy zarobkowej, badz tez uchylanie si¢ od wy-
konywania wskazanych prac.

Stad tez, mechanizm postgpowania przewidziany w kwestionowanej
normie, ukierunkowany byt wlasnie na aktywizacj¢ zawodowa dtuzni-
ka oraz weryfikacje sytuacji osobistej i majatkowej dtuznika. Stanowit
zatem rodzaj normatywnego zabezpieczenia realizacji obowiazkow
alimentacyjnych przez uporczywego dtuznika alimentacyjnego®.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze chociaz fakt zatrzymania prawa jaz-
dy przy uporczywej niealimentacji stanowit do$¢ czgsto niekorzystny
zarzut wobec formy i przedstawionym zastrzezeniom, to jednoczesnie
niewielu kierowcow skorzystato z mozliwosci odzyskania prawa jazdy
na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Mogli to uczynié¢
w ciagu miesigca od opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw (czyli
od 25 wrzesnia 2009 r.%).

Nowoczesne, a zarazem niekonwencjonalne metody skutecznego
odzyskiwania dlugow — w tym odbieranie prawa jazdy — stosuje od
kilku lat Wielka Brytania. Warto podkresli¢, ze praktyka urozmaico-
nych dzialan wobec uporczywych dtuznikéw (tak w kontekscie euro-
pejskim, jak i polskim), przynosi wlasciwe skutki. W Polsce znaczna
wigkszos¢ gmin wiasnie ten przepis uznala za najbardziej skuteczny
w mobilizowaniu dtuznikéw do tozenia na dzieci. Najwigksza skutecz-
no$¢ w Sciaganiu zalegltych alimentow maja te gminy, ktdre stosuja
wszystkie sposoby walki z dtuznikami alimentacyjnymi.

2% W.M aciejk o, Komentarz. Postepowanie wobec dluznikoéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej, Warszawa 2007.

3 Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009 r. zosta-
ta ogloszona dnia 25 wrzesnia 2009 r. w Dz. U. Nr 159, poz. 1261.
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Co miato swoje poparcie w liczbach, gdzie w I potroczu 2009 r. ro-
dzice nieptacacy alimentow zwrocili 11,37% kwot, ktore zamiast nich
wyplacity gminy. Nalezy doda¢, ze w roku 2008 wskaznik ten wynosit
zaledwie 6% (a w latach 2005-2006 — az 0%).

Warto réwniez wspomnie¢ analiz¢ Najwyzszej [zby Kontroli, ktora
wykazata, ze komornicy odzyskuja zaledwie 0,5% wyptaconych za-
liczek alimentacyjnych. W opinii kontrolerow NIK-u, komornicy nie
wywiazuja si¢ z natozonych na nich obowiazkow i zle wspolpracuja
z organami gminy. W ocenie NIK-u szereg dziatan podejmowanych
w stosunku do dhuznikoéw nie przynosi realnych skutkow w postaci
pojawienia si¢ dochodu, ktory podlegatby egzekucji komorniczej na
poczet zaleglosci z tytutu $Swiadczen rodzinnych. Optymistyczne za-
lozenia ustawy, zaktadajace daleko idaca aktywno$¢ komornikow,
wspotprace organu wiasciwego dla dtuznika i urzedow pracy — nie za-
wsze wplywa na zwigkszenie skutecznosci egzekwowania §wiadczen
alimentacyjnych.

W doktrynie popularny jest postulat si¢ggania po nickonwencjonalne
metody dziatania w celu uskutecznienia uporczywej niealimentacji’.
Jedna z nich jest egzekucja z majatku wspolnego, blokujaca poczucie
bezkarnosci dtuznika, ktory stosunkowo czgsto celowo ubezskutecznia
egzekucje przez komornika, przepisujac swoj majatek na nowego part-
nera. Niewatpliwie w wigkszym stopniu powinno si¢ takze egzekwo-
wac alimenty od dalszych cztonkdéw rodziny dtuznika alimentacyjnego
— na podstawie art. 129 k.r.o.”® Tym bardziej, ze pomoc panstwa nie
powinna w praktyce wyprzedzac, a nawet wylacza¢ pomocy rodziny,
a wigc takze osob zobowiazanych w dalszej kolejnosci.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze mimo niekorzystnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w dniu 22 wrzesnia 2009 r. uznat
fakt zatrzymywania prawa jazdy dluznikom alimentacyjnym — za nie-

2% Por. dane www.mpips.gov.pl /dnia 20.11.2009 .

2 Por. K. Lubinski, Kierunki reformy systemu organéw egzekucyjnych
w sprawach cywilnych, ,,Problemy Edukacji Sadowej” 1997, nr 28, s. 9.

2 Por. ,,Art. 129. § 1. Obowiazek alimentacyjny obciaza zstgpnych przed wstep-
nymi, a wstgpnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstgpnych lub wstgpnych —
obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. § 2. Krewnych w tym samym stopniu
obciaza obowiazek alimentacyjny w czgsciach odpowiadajacych ich mozliwosciom
zarobkowym i majatkowym”.
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zgodne z Konstytucja, gminy nadal moga wnioskowaé¢ o odebranie
prawa jazdy?.

Wynika to z faktu, iz Trybunat orzekat wobec art. 5 ustawy o po-
stepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimen-
tacyjnej, ktora zostata uchylona 1 pazdziernika 2008 r. ustawa z dnia
7 wrzesnia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow*.
Regulacja ta, obowigzujaca wspodlczesnie zawiera unormowanie ana-
logiczne do kwestionowanego w pytaniu prawnym skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Chociaz zarowno resort pracy, jak i konstytucjonali$ci podtrzymuja
stanowisko dotyczace mozliwosci w aktualnym stanie prawnym, kie-
rowania wnioskow do starostdow o odebranie prawa jazdy, to jednak
duza cze$¢ jednostek wstrzymuje si¢ z takim dziataniem. Taka oko-
liczno$¢ wynika z obawy i ewentualnosci, iz dtuznik alimentacyjny
wykorzysta analizowang droge administracyjno-procesowa i odwota
si¢ od niekorzystnej decyzji najpierw do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, a potem do sadu, ktory uzna, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi si¢ do obowiazujacych przepisow o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentow 1 uchyli decyzje starosty.
Zatem ministerstwo powinno jednoznacznie uregulowaé przepisy
w tej kwestii.

¥ Ok. 20,5 tys. wnioskow do starosty o odebranie prawa jazdy dtuznikom alimen-
tacyjnym ztozyty gminy w I potroczu 2009 r.
30 Dz. U. Nr 192, poz. 1378.



