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KOLOKWIUM HABILITACYJNE
KS. DR. PIOTRA MAJERA

Dnia 11 maja 2010 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbylo si¢ kolokwium habilitacyjne ks. dr Piotra
Majera, kaptana archidiecezji krakowskiej, pracownika naukowego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.

Podstawg przewodu habilitacyjnego stanowita rozprawa pt. Zawarcie matzenstwa
kanonicznego bez skutkow cywilnych, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, Krakow 2009, ss. 539. Recenzentami rozprawy byli:
ks. prof. dr hab. Henryk Misztal (KUL), ks. prof. dr hab. Edward Goérecki (PWT),
ks. prof. dr hab. Andrzej Pastwa (US) oraz ks. prof. dr hab. Ginter Dzierzon (UKSW).
Kolokwium habilitacyjnemu przewodniczyt Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego
UKSW — ks. prof. UKSW dr hab. Jozef Wrocenski.

Rozprawa habilitacyjna ks. dr Piotra Majera sktada si¢ ze: spisu tresci (s. 5-8),
objasnienia skrotow (s. 9-10), wstepu (s. 11-23), osSmiu rozdziatow (s. 25-464), za-
konczenia (s. 465-473), bibliografii (s. 475-531), spisu tresci w jezyku hiszpanskim
(s. 533-536) oraz streszczenia w jezyku hiszpanskim (s. 537-539).

We wstepie dysertacji jej Autor wskazuje, ze mimo generalnego zakazu jest jednak
dopuszczalne zawarcie matzenstwa kanonicznego ,,bez skutkow cywilnych”, czyli ta-
kiego, ktore bedac prawdziwym malzenstwem nie zostanie uznane w panstwowym po-
rzadku prawnym. Jakie zatem sa racje usprawiedliwiajace odej$cie od wspomnianego
zakazu i przyzwalajace na zawarcie malzenstwa waznego tylko w obliczu Kosciota?
Jakie sa przeszkody, ktore uniemozliwiaja osiagnigcie cywilnoprawnego uznania mal-
zenstwa? Jaki jest zakres autonomii samych matzonkéw — gdyz to oni sa protagonista-
mi zawieranego zwiazku — w decydowaniu o tym, czy ich maltzenstwo bedzie uznane
na forum kanonicznym i §wieckim, czy tez z wyltaczeniem tego drugiego? W podje-
tym zagadnieniu koniecznym bylo takze zglebienie kwestii natury prawnej zezwolenia
udzielanego przez ordynariusza miejsca i nalezytego sklasyfikowania tej instytucji,
jaka jest licentia posrod innych task udzielanych w zakresie sprawowania wtadzy wy-
konawczej, a wige przede wszystkim dyspens.

Poszukiwania odpowiedzi na te i inne pytania nasuwajace si¢ w oparciu o analizg
normy kan. 1071 § 1, 2° sktadaja si¢ na tre$¢ niniejszej monografii. W rozwazaniu
tej problematyki uwzgledniono réznorodne techniki uznawania czy tez ignorowania
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kanonicznego ustawodawstwa matzenskiego w roznych panstwach, uksztattowanie
relacji migdzy matzenstwem cywilnym a matzenstwem kanonicznym w panstwowym
porzadku, systemy bardziej lub mniej przyjazne Kosciotowi, historyczne tradycje
i rozwigzania podjete w umowach migdzynarodowych ze Stolica Apostolska.

Przedmiotem opracowania nie jest wytacznie prawo obowiazujace w Polsce, cho¢
z oczywistych wzgledéw uwarunkowaniom polskim po§wigcono najwigcej uwagi.
Szczegdlnym impulsem sktaniajacym do podjgcia rozwazan nad zagadnieniem mat-
zenstwa bez skutkow cywilnych byly takze zmiany, jakie w tej kwestii dokonaly si¢
w ciagu ostatnich lat w polskim prawie, zardowno w porzadku panstwowym, jak i kano-
nicznym. Autor przypomina, ze do 1989 r. obowiazywal w Polsce zakaz (wzmocniony
sankcja karng) asystowania przy zawieraniu matzenstwa czysto religijnego, a gdy na
mocy Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej zakaz ten zostal zniesiony, przez ponad dekad¢ docho-
dzilo do relatywnie czgstszego, powodowanego poczuciem liberalizacji prawa pan-
stwowego, zawierania matzenstw pozbawionych uznania na forum cywilnoprawnym,
niz zdarzato sig to pod rzadami dawnego prawa o aktach stanu cywilnego. Tej sytuacji
potozyta kres ratyfikacja Konkordatu z 1993 r. oraz towarzyszace jej zmiany w ka-
nonicznym ustawodawstwie partykularnym, przede wszystkim za§ uchwalenie przez
Konferencj¢ Episkopatu Polski dnia 22 pazdziernika 1998 r. Instrukcji dla duszpaste-
rzy dotyczqcej matzenstwa konkordatowego. Zamknigceie pierwszej dekady stosowania
tych przepiséw i funkcjonowania w Polsce matzenstwa konkordatowego, z uwzgled-
nieniem dorobku polskich kanonistow i cywilistoéw skladajacego si¢ na literaturg
przedmiotu, bylto takze okazja do zainteresowania si¢ omawianym zagadnieniem.

W prezentowanej monografii zastosowano metodg historyczna, prawno-egzege-
tyczna 1 porownawcza. Dane historyczne zostaty wykorzystane do zwigzlego ukazania
historycznego tta i ewolucji koscielnego ustawodawstwa i doktryny, metoda egzegezy
prawnej znalazta zastosowanie przy analizie przepisoOw, metoda porownawcza nato-
miast tak przy komparacji roznych rozwiazan normatywnych zastosowanych w umo-
wach konkordatowych oraz w kanonicznym prawodawstwie partykularnym, jak i przy
zestawieniu ustawodawstwa wybranych panstw.

Na strukturg pracy sktada si¢ osiem rozdzialow. Dwa pierwsze maja charakter ogol-
ny i dotycza analizowanego kan. 1071 § 1 jako catosci, kolejne natomiast odnosza
si¢ do zakazu asystowania przy zawieraniu matzenstwa kanonicznego bez skutkoéw
cywilnoprawnych.

W pierwszym rozdziale (Zezwolenie ordynariusza miejsca na asystowanie przy
zawarciu matzenstwa — zagadnienia ogolne) Autor ukazuje przepis kan. 1071 § 1
w szerokim kontek$cie kanoniczno-prawnego przygotowania do zawarcia matzen-
stwa, akcentujac wymiar prawny tej czynno$ci duszpasterskiej, a zatem jej zwiazek
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z prawami nupturientéw do otrzymania nalezytej formacji, srodkow uswigcenia,
poszanowania naturalnego uprawnienia do zawarcia maltzenstwa, ale takze ze spo-
czywajacym na pasterzach i towarzyszacym tym uprawnieniom wiernych obowiaz-
kiem troski o zachowanie integralnej doktryny o matzenstwie. Ponadto zarysowuje
historyczny rozwoj instytucji prawnej zezwolenia ordynariusza miejsca na zawarcie
malzenstwa, odej$cia podczas prac nad reforma Kodeksu od matzenskich przeszkod
wzbraniajacych, ktore istnialy w dawnym prawie i ustanowienia zakazoéw asystowania
w obecnym ksztalcie.

Rozdzial drugi (Natura prawna zakazu asystowania przy zawarciu matzenstwa) po-
$wigcony zostat analizie natury prawnej figury zakazu asystowania oraz zezwolenia.
Sa w nim ukazane podobienstwa i réznice tego zakazu wobec przeszkdd malzenskich
oraz innych zakazéw wystgpujacych w kanonicznym prawie matzenskim w kontek-
$cie ograniczenia naturalnego prawa do zawarcia matzenstwa. Przedmiotem uwagi jest
takze zezwolenie ordynariusza miejsca rozpatrywane jako akt administracyjny: jego
natura prawna, funkcja, jaka petni ono w procedurze przygotowania do matzenstwa
oraz tryb wydawania decyzji ordynariusza miejsca. Istotnym zagadnieniem podjgtym
W tej czgsci pracy jest ponadto proba odpowiedzi na pytanie o ratio zakazéw asysto-
wania przy zawieraniu malzenstwa, ktore sa zebrane w kan. 1071 § 1.

Kolejna czgscia pracy habilitacyjnej (Zobowiqzanie matzonkow do uzyskania skut-
kow cywilnych swego matzenstwa — historyczny zarys zagadnienia) jest prezentacja
zagadnienia zobowigzania matzonkéw do uzyskania skutkéw cywilnych swego mal-
zenstwa w oparciu o historyczne zrédta prawa kanonicznego, Magisterium Kosciota
iwypowiedzi doktryny, ktdre to precedensy przyczynily si¢ do sformutowaniaw 1983 .
obowiazujacego prawa powszechnego. Kanon 1071 §1,2° jest formalnie przepisem
nowym — w urzedowym wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego cum fontibus nie fi-
guruje ani jedno odniesienie do zrodet tej normy we wcze$niejszym ustawodawstwie
kos$cielnym — cho¢ regulowana w nim materia byta przedmiotem wypowiedzi papie-
zy, aktow legislacyjnych, umow zawieranych przez Stolicg Apostolska z panstwa-
mi oraz zainteresowania kanonistdw, od czasu pojawienia si¢ instytucji matzenstwa
cywilnego.

Rozdzial czwarty (Zakaz asystowania przy zawieraniu matzenstwa bez skutkow cy-
wilnych — nowy kan. 1071 § 1, 2°) zawiera przedstawienie ifer legislacyjnego nowe-
g0 przepisu na etapie prac nad posoborowa reforma Kodeksu. Nastgpnie podejmuje
zagadnienie wewngtrznej racji tej normy, poprzez ktdra do nowego ustawodawstwa
powszechnego Ko$ciota zostato wprowadzone ograniczenie naturalnego prawa do za-
warcia matzenstwa, i to ograniczenie majace u podstaw przepisy prawa panstwowego.
Uzasadniajac obecnos¢ i racje tego przepisu w kanonicznym porzadku prawnym wzig-
ta zostata pod uwage wspodtczesna doktryna o wspotdziataniu Kosciota i wspolnoty po-
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litycznej dla dobra cztowieka i matzenstwa bedacego fundamentem rodziny cieszacej
si¢ podmiotowoscia i pierwszenstwem w stosunku do struktur spotecznych.

Trescia kolejnego, piatego juz rozdziatu (Malzenstwo, ktore nie moze by¢ uznane
lub zawarte wedtug prawa panstwowego) jest analiza przypadkéw, w ktorych przepis
kan. 1071 § 1,2° znajduje zastosowanie. Kanon ten jest norma funkcjonujaca na styku
malzenskiego ustawodawstwa kanonicznego i cywilnego, gdyz dotyczy tych sytuacji,
w ktorych matzenstwo kanoniczne nie bedzie moglo by¢ uznane w zakresie prawa
panstwowego lub gdy matzenstwo (cywilne) nie bedzie mogto by¢ wedtug prawa pan-
stwowego wogdle zawarte, tam gdzie prawo panstwowe nie przewiduje mozliwosci
uznania matzenstwa kanonicznego. Aplikacja tego kanonu begdzie rézna w zalezno-
$ci od przyjetego w réznych systemach sposobu i zakresu uznawania matzenstwa ka-
nonicznego w panstwowych porzadkach prawnych. Po dokonaniu klasyfikacji tzw.
systemdw matzenskich zostaty omowione sytuacje, w ktorych uznanie matzenstwa ka-
nonicznego napotyka na utrudnienia ze wzglgdu na kolizj¢ pomigdzy przepisami kano-
nicznymi i $wieckimi. Moze to mie¢ miejsce przede wszystkim w zakresie przeszkod
malzenskich — czy to dlatego, ze rdznia si¢ one od siebie w obu porzadkach swym
zasiggiem, czy tez dlatego, ze dana przeszkoda funkcjonujaca w prawie panstwowym
wogole nie wystgpuje w prawie kanonicznym.

Szésty rozdziat pracy (Uzgodnienia konkordatowe a kolizyjnos¢ kanonicznego
i panstwowych systemow prawnych w zakresie przeszkod matzenskich) podejmuje
problematyke uzgodnien migdzy Kosciotem a panstwem w przedmiocie matzenstwa,
w tym, co odnosi si¢ do analizowanego kan. 1071 § 1, 2°. Przedmiotem zaintereso-
wania i analizy staly si¢ zatem zagadnienia zakresu uznania matzenstwa kanoniczne-
g0 przez prawo panstwowe i okolicznosci uniemozliwiajacych takie uznanie, gtéwnie
na przykladzie rozwiazan przyjetych w trzech panstwach konkordatowych: Hiszpanii,
Wtoszech i Polsce, zarowno w umowach zawartych ze Stolica Apostolska, jak i w pra-
wie wewngtrznym tych panstw, oraz w kanonicznym ustawodawstwie partykularnym.
Od tego, czy matzenstwo zawarte w Kosciele bedzie moglo by¢ uznane w panstwo-
wym porzadku prawnym, bedzie zalezata aplikacja kanonu stanowiacego przedmiot
dociekan.

Przedostatni rozdziat monografii (Brak woli zawarcia matzenstwa ze skutkami cy-
wilnymi) traktuje o sytuacji, w ktdrej ograniczeniem dla cywilnoprawnego uznania
malzenstwa kanonicznego jest nie tyle wystgpujaca przeszkoda, ktora by to uniemoz-
liwiala, ale brak woli nupturientéw, aby zawierane przez nich malzenstwo wywie-
rato skutki cywilne. Tacy matzonkowie, zwiazani wezlem matzenskim uznawanym
wylacznie w zakresie kanonicznym, a ignorowanym przez prawo panstwowe, znaj-
duja si¢ wobec spotecznosci swieckiej w sytuacji konkubentow, ze wszystkimi nie-
dogodnosciami (i ewentualnie korzysciami) wynikajacymi z takiego statusu, ktory
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sami wybieraja. Po zaprezentowaniu wystegpujacych w praktyce powodow, dla kto-
rych w pewnych okoliczno$ciach nupturienci preferuja zawieranie matzenstw czysto
religijnych, bez skutkéw cywilnych, zostaty poddane analizie koscielne i panstwowe
przepisy prawne uznajace (wzglednie ograniczajace) zakres swobody nupturientow
w decydowaniu o tym, czy ich matzenstwo ma zosta¢ uznane na forum $wieckim.

Z powyzsza kwestig jest zwigzany pierwszy z punktéw ostatniego rozdziatu mo-
nografii (Wybrane praktyczne aspekty stosowania kan. 1071 § 1, 2’) podejmujacy
zagadnienie zakazu zawierania maltzenstwa czysto wyznaniowego, ktory to przepis
— niekiedy wzmocniony towarzyszaca mu sankcja karna — wchodzi w sktad ustawo-
dawstwa niektorych panstw. Po krytycznej analizie takiego zakazu dwa kolejne punkty
rozdziatu 6smego dotycza praktycznych aspektéw udzielania przez ordynariusza miej-
sca zezwolenia na zawarcie matzenstwa bez skutkéw cywilnych oraz kontrowersyjne-
go tematu tzw. bigamii faktycznej, czyli malzenstwa tylko kanonicznego, zawieranego
przez nupturienta juz zwiazanego matzenstwem cywilnym z inng osoba.

Zakonczenie rozprawy stanowia wnioski oraz refleksje zwiazane z jej problematy-
ka. Calosciowa analiza zagadnienia pozwolita Autorowi na stwierdzenie, ze matzen-
stwo bez skutkéw cywilnych jest matzenstwem waznym i kompletnym, gdyz zawiera
wszystkie niezbgdne elementy nalezace do struktury zwiazku matzenskiego. Wyraznie
podkreslil, iz kan. 1071 § 1 2” spetnia funkcje kontrolna, zakazujac duchownemu ko-
rzystania z posiadanego przezen upowaznienia do asystowania przy zawieraniu mat-
zenstwa, tak, by konkretny projekt matzenski mogt zosta¢ poddany weryfikacji ze
strony kompetentnego organu wtadzy koscielne;.

Recenzenci rozprawy habilitacyjnej ks. dr Piotra Majera zgodnie ocenili, ze Autor
dobrze i wiernie zrealizowat swoje badawcze zamierzenia, zwracajac uwagg zwtaszcza
na imponujacy zakres wykorzystanych zrédet, do ktérych naleza zrédta powszechne-
go prawa kanonicznego, zardwno historyczne, jak i aktualnie obowiazujace przepisy,
z Kodeksem Prawa Kanonicznego promulgowanym w 1983 r. na pierwszym miejscu,
zrédta prawa partykularnego, przede wszystkim dokumenty konferencji episkopatow,
ale takze akty wydane przez Kuri¢ Rzymska dla niektérych terytoridow, umowy mig-
dzynarodowe zawierane przez Stolice Apostolska z panstwami w przedmiocie uznania
skutkow cywilnych matzenstwa kanonicznego, a takze ustawodawstwo panstwowe,
polskie i innych wybranych panstw. Ponadto Recenzenci podkreslili, ze cho¢ kwe-
stia malzenstw kanonicznych bez skutkéw cywilnych byta wielokrotnie podejmowana
w pismiennictwie, to jednak nie doczekata sig jeszcze w literaturze kanonistycznej
gruntownego opracowania. Prezentowana praca wypetnia wtasnie tg luke.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwagg pozytywna oceng
rozprawy habilitacyjnej i catego dorobku naukowego Habilitanta oraz wynik kolo-
kwium habilitacyjnego, podj¢ta uchwatg w sprawie nadania ks. dr Piotrowi Majerowi
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stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa
kanonicznego.

0. Marek Saj CSsR

KOLOKWIUM HABILITACYJNE KS. DR. PIOTRA RYGULY

Dnia 22 czerwca 2010 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie odbyto si¢ kolokwium habilitacyjne ks. dr Piotra
Ryguty, kaptana diecezji katowickiej, adiunkta w Zaktadzie Prawa Kanonicznego na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Podstawg przewodu habilitacyjnego stanowila rozprawa pt. Wolnos¢ religijna
w Hiszpanii na tle przemian spoteczno-politycznych w latach 1931-1992, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Warszawa 2009, ss. 474. Recenzentami rozprawy byli: ks.
prof. KUL dr hab. Piotr Stanisz (KUL), ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski (UKSW),
p. prof. dr hab. Wactaw Uruszczak (UJ) oraz ks. prof. dr hab. Edward Goérecki (PWT
Wroctaw). Kolokwium habilitacyjnemu przewodniczyt Dziekan Wydzialu Prawa
Kanonicznego UKSW — ks. prof. UKSW dr hab. Jézef Wrocenski.

Prawo do wolnosci religijnej oznacza, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do dziatania
przeciwko wlasnemu sumieniu ani ograniczany w wyznawaniu swojej religii w sferze
prywatnej i publicznej”. Stowa te wypowiedzial kard. Julian Herranz, przewodnicza-
cy Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow Prawnych, na konferencji zorganizowa-
nej z okazji 40-lecia soborowej deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis Humanae,
w Madrycie w 2006 r. Prawo do wolnosci religijnej jest w katalogu praw naleznych
osobie ludzkiej jednym z pierwszych okre$lanych mianem praw cztowieka. Jednak
nie zawsze i nie w kazdym systemie prawnym wolnos$¢ religijna pojmowana byta
w jednakowy sposob. W ten nurt wpisuje si¢ takze Hiszpania, panstwo, w ktorym na
ksztalt konkretnych norm prawnych w omawianym zakresie istotny wptyw wywarty
przemiany spoleczno-polityczne.

Rozprawa habilitacyjna ks. dr Piotra Ryguty ujmuje to zagadnienie w konkretne;j
perspektywie czasowej, wyznaczonej przez trzy istotne dla Hiszpanii okresy ustrojowe,
a mianowicie okres Il Republiki (1931-1939), tzw. Hiszpanii narodowej (1936-1975)
oraz wspotczesnej monarchii konstytucyjnej. Konsekwencja istnienia wyzej wymie-
nionych jest takze wystgpowanie trzech réznych systemow relacji panstwo — Kosciol,
a przeto i pojmowania wolnosci religijnej, gwarantowanej w wewnatrzpanstwowym
ustawodawstwie hiszpanskim. Kluczem do ich zrozumienia jest szeroki kontekst hi-
storyczny, pozwalajacy pozna¢ zrodta konfliktu, jaki rozgrywat si¢ w Hiszpanii od



