Urszula Nowicka

Przeszkoda pokrewienstwa
duchowego

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 54/1-2, 247-271

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo Kanoniczne
54 (2011) nr 1-2

URSZULA NOWICKA
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

PRZESZKODA POKREWIENSTWA DUCHOWEGO

Wstegp. — 1. Teologiczno-historyczne podstawy pokrewienstwa duchowego. —
1.1. Najstarsze zrodta przeszkody pokrewienstwa duchowego. — 1.2. Ksztattowanie
sig przeszkody pokrewienstwa duchowego w Kosciele Zachodnim. — 1.3. Przeszkoda
pokrewienstwa duchowego w historii Kosciota Wschodniego. — 2. Dyskusje konsul-
toréw podczas rewizji obu Kodekséw. — 3. Przeszkoda pokrewienstwa duchowego
w KKKW. — 4. Przeszkoda pokrewienstwa duchowego w perspektywie matzenstwa
migdzyobrzadkowego. — Zakonczenie.

Wstep

Porownujac normy materialnego prawa malzenskiego w obu
Kodeksach Kosciota katolickiego — tacinskim i wschodnim, niemal
natychmiast zwraca uwage roznica w ilosci przeszkod matzenskich.
KPK wymienia ich 12, w KKKW przewiduje si¢ o jedna wigce;.
Przeszkoda pokrewienstwa duchowego, nieznana obecnemu prawo-
dawstwu tacinskiemu, zgodnie z kan. 1 KKKW obowiazuje jedynie
katolikow wschodnich. A jesli dodatkowo wezmie si¢ pod uwagg fakt,
ze poprzednie ustawodawstwo tacinskie, Pio-benedyktynskie, rowniez
wymieniato t¢ przeszkode wsrdd przeszkod zrywajacych, pojawia si¢
pytanie, dlaczego prawodawca zrezygnowat z jej usankcjonowania
w obecnie obowigzujacym KPK. By¢ moze takze wiele osob zastana-
wia sig, na czym ta przeszkoda polega, a znajac jej tre$¢ i zakres moze
pojawic si¢ pytanie, jakie jest jej zrodto, sens, racja.

Stajemy wobec sytuacji, w ktorej ten sam prawodawca zabra-
nia malzenstwa tym, pomigdzy ktorymi zachodzi przeszkoda pokre-
wienstwa duchowego — a skoro tak czyni, to z pewnoscia robi to dla
ich dobra — ale tylko wowczas, gdy naleza do ktoregos$ z katolickich
Kosciotéw wschodnich. Przynalezno$¢ do Kosciota tacinskiego co do
zasady oznacza, ze pokrewienstwo duchowe nie ma zadnego wplywu
na wazno$¢ sakramentu matzenstwa. Chyba ze — i tu pojawia si¢ wat-
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pliwo$¢ — malzenstwo jest zawierane pomigdzy wiernym nalezacym
do Kosciota facinskiego i katolikiem wschodnim. Czy woéwczas prze-
szkoda zaczyna obowiazywac rowniez tacinnika?

Prawo katolickich Kos$ciotéw wschodnich, cho¢ wyktadane na wy-
dzialach prawa kanonicznego, nie cieszy si¢ wigkszym zaintereso-
waniem ani ze strony studentow ani naukowcow. Czesto styszy sig
usprawiedliwienia, ze przeciez mnie/nas to nie dotyczy, mnie/nas to
prawo nie obowiazuje. Nic bardziej mylnego. Wprawdzie z punktu wi-
dzenia prawnego rzeczywiscie my, tacinnicy, nie podlegamy normom
KKKW, jednak nie mozna zapomina¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze,
jako kanoni$ci, winniSmy zna¢ przepisy rowniez katolikoéw wschod-
nich — chocby tylko z tego powodu, ze sa to rowniez katolicy (o czym
czesto zdaje si¢ nam zapominac), po drugie — w Polsce mieszka, wg
oficjalnych statystyk, przeszto 60 tys. osob nalezacych do réznych ka-
tolickich Kosciotéw wschodnich (cho¢ ich doktadna liczba jest trudna
do ustalenia), co powoduje, ze wzajemne relacje z nimi wcale nie mu-
sza naleze¢ do rzadkos$ci. Sprawa staje si¢ aktualna zwtaszcza wtedy,
gdy wierni nalezacy do roznych Kosciotow katolickich pragna zawrzeé
ze soba malzenstwo. Konieczna jest wowczas pewna forma pomocy
i wiedzy dla wszystkich, ktorym katolickie prawo wschodnie z jakich-
kolwiek powodow staje si¢ bliskie, zwtaszcza kiedy konieczna jest jej
praktyczna aplikacja w konkretnych sytuacjach duszpasterskich, za
ktoérymi czesto stoi wazno$¢ matzenstwa.

1. Teologiczno-historyczne podstawy pokrewienstwa duchowego

1.1. Najstarsze zrodta przeszkody pokrewienstwa duchowego

Mowiac o przeszkodzie pokrewienstwie duchowego, ktorej zrodtem
jest waznie przyjety sakrament chrztu, wydawatoby si¢ naturalnym,
ze jej podstaw begdziemy poszukiwac przede wszystkim w wypowie-
dziach papiezy, postanowieniach soborowych i synodalnych, w mysli
Ojcow Kosciota, w zrodtach teologicznych. I w niektorych z pewnoscia
odnajdziemy, jednak pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze po raz
pierwszy koncepcja pokrewienstwa duchowego jako przeszkody mat-
zenskiej pojawita si¢ w ustawodawstwie cywilnym Cesarza Justyniana
— w konstytucji z 30.10.530 r. W teks$cie tym czytamy: Ea persona
omni modo ad nuptias venire prohibenda, quam aliquis a sacrosancto
suscepit baptismate, cum nihil aliud sic inducere potest paternam af-
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fectionem et iustam nuptiarum prohibitionem, quam huiusmodi nexus
per quem, Deo mediante, animae eorum copulatae sunt'. Ta pierwsza
prawna wzmianka na temat pokrewienstwa duchowego daje podstaWQ,
dla ktérej malzenstwo pomigdzy chrzestnym i osoba ochrzczona musi
by¢ zakazane: zwiazek migdzyosobowy, jaki powstaje poprzez chrzest
znajduje swoj fundament w paterna affectio. W pierwszym tysiacleciu
chrzedcijanstwa rzeczywiscie zywe bylo przekonanie, ze blisko$¢ du-
chowa, majaca swoje zrodto w chrzcie, jest znacznie glebsza i bardziej
doniosta, niz pokrewienstwo krwi. W tym ostatnim przypadku chodzi
bowiem o zwigzek naturalny, w sakramencie chrztu dziata sam Bog?;
wedtug w/w stow Justyniana w tego rodzaju wezle dusze chrzestnego
i osoby ochrzczonej ztaczone sa przez samego Boga.

Cho¢ we wczesniejszych zrodlach prawnych czy teologicznych
brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat pokrewienstwa duchowe-
go’, tym bardziej jako okoliczno$ci zabraniajacej zawierania malzen-
stwa, to jednak nie brak autorow, wedlug ktorych tekst Justyniana nie
mogt wziaé sig znikad. Twierdza oni, ze ta przeszkoda musiata istnie¢,
przynajmniej zwyczajowo* i poszukuja jej zrodet nawet w ksiggach
Nowego Testamentu. Nie ma jednak w Pismie Swigtym, ani nawet
w dzietach Ojcow tacinskich czy wschodnich, zadnych bezposrednich
zrodet na temat pokrewienstwa duchowego, a poszukiwanie ich wsrod
stow, jakich Apostotowie uzywali zwracajac si¢ do swoich uczniow
(1 Kor 4, 17; 2 Tym 2, 1; Tyt 1, 4) wydaje sig interpretacja zbyt dale-
ko idaca’. Podobnie, jesli chodzi o przypisywanie wielkiego znacze-
nia, w konteks$cie przeszkody pokrewienstwa duchowego, rozmowie
Pana Jezusa z Nikodemem (J 3, 3)°. Odrodzenie z wody i1 z Ducha jest
ukazane w tej perykopie jako warunek wejscia konkretnej osoby do

1'C.5,4,26,2.

2 AmBROSIUS MEDIOLANENSIS, De viduis, cap. 9, PL 16, 250-251; AUGUSTINUS
Hippongsis, De sancta virginitate, cap. 3, PL 40, 398.

3 Por. J.H. LyncH, Spiritual kinship and sexual prohibitions in early medieval
Europe, Monumenta Iuris Canonici, Series C: Subsidia 7 (1985), s. 272.

* Por. E. DE LEON, La ,, cognatio spiritualis” segun Gratiano, Milano 1996, s. 17,
J. GAUDEMET, L ’église ’empire Romain (IV-V siecles), Paris 1989, s. 528; S. Biskupski,
Prawo matzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 257.

> Por. S. Biskupski, Prawo malzenskie..., dz. cyt., s. 256; V. GORBATYKH,
L’impedimento della parentela spirituale nella Chiesa latina e nelle Chiese orientali.
Studio storico-canonico, Roma 2008, s. 11-12.

¢ Por. E. DE LEON, La ,,cognatio spiritualis”..., art. cyt., s. 15.
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Kroélestwa Niebieskiego’ i cho¢ ukazuje znaczenie chrztu, to nie wy-
jasnia zwiazku, jaki fakt ten wywotuje dla relacji pomigdzy ochrzczo-
nymi na ziemi. ,,Nowe narodziny” — jak pisze Vitaly Gorbatyth — od
czasOw Apostolskich postrzegane byly jako fundament nowego Ludu
Bozego — Kosciota Chrystusa — i dlatego takze relacja pomigdzy oso-
bami umocniona Duchem Swigtym musi by¢ bardziej ceniona niz ta,
ktora powstaje na skutek pokrewienstwa naturalnego®. To prawda, ale
jednoczesnie — idac konsekwentnie takim tokiem myslenia — mozna
by dojs$¢ do przekonania o zakazie zawierania matzenstwa pomigdzy
wszystkim ochrzczonymi, jako osobami, ktore wiaze szczegdlna wigz
— wigz wyznawanej wiary®. A to bylby absurd. Cho¢ z drugiej strony
nie mozna odmowic logiki twierdzeniu, ze skoro chrzest to nowe na-
rodziny, wowczas ci, ktorzy przynosza dziecko do chrztu i podejmuja
zwiazane z tym obowiazki, staja si¢ ,,nowymi rodzicami”; powstaje
pomigdzy nimi szczegolnego rodzaju wigz, szczegolne pokrewienstwo
— 1w tych kategoriach mozna postrzegac rolg stéw Chrystusa, skiero-
wanych do Nikodema.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze po raz pierwszy prawne sfor-
mulowanie zagadnienia odnajdujemy w ustawodawstwie Justyniana.
Co sig za$ tyczy ustawodawstwa koscielnego — w kolejnych wiekach
przeszkoda pokrewienstwa duchowego byla czgsto obecna w postano-
wieniach wielu synodow prowincjalnych i regionalnych'®, jednak — ze
wzgledu na ich partykularny charakter — w wielu czgs$ciach Europy
nadal pozostawata nieznana. Nie sposob w prezentowanym studium
omoOwi¢ kazdego z nich, pragng jednak poswigci¢ uwage dwom,

7 Por. C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu,
Warszawa 2000, s. 191-192; K. RoMmaANIUK, A. JANKOWSKI, L. STACHOWIAK, Komentarz
praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Poznan-Krakéw 1999, s. 435-439.

8 Por. V. GOrRBATYKH, L impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt., s. 12.

° Taka watpliwos$¢ wyrazal $w. Bonifacy, pytajac: Quare in uno loco spiritualis pro-
pinquitas in coniunctione carnalis copulae tam grande peccatum sit, quando omnes
in sacro baptismate Christi et ecclesiae filii et filiae, fratrem et sorores esse compro-
bemur? — SAN BoNIFATIUS, Epistola Nothelmi archiepiscopi Cantabrigiensis, 735 1., w:
Monumenta Germaniae Historica, Epistolae t. 4, s. 284, http://mdz10.bib-bvb.de/~db/
pdf/1281485948bsb00000534.pdf (data dostgpu 11.08.2010).

10°W sposob szczegdtowy postanowienia poszezegdlnych synodow w tym wzgle-
dzie omawia V. GORBATYKH, L’impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt.,
s. 21-31.
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pierwszym, ktore poruszyly te problematyke, wywierajac jednocze$nie
znaczny wplyw na dalsze ksztattowanie si¢ przeszkody.

Pierwszy z nich to II Synod Trullanski (692 r.), bardzo istotny dla ca-
tego chrzescijanskiego Wschodu i wschodniej legislacji. Warto wspo-
mnie¢, iz w prawostawiu jest on uznawany za sobor uzupetniajacy V
i VI sobor powszechny, stad okre$la si¢ go nieraz po tacinie Concilium
Quinisextum, a po grecku Synodos Penthekte''. Nic zatem dziwnego, ze
niemal wszystkie pozniejsze regulacje prawne na Wschodzie stanowia
odwolanie, interpretacje, a nade wszystko aplikacje normy trullanskiej
do sytuacji konkretnych. Nie wyprzedzajac jednak faktéw; kan. 53
wspomnianego synodu, powtarzajac dyspozycje justynianska, potwier-
dzil, ze pokrewienstwo duchowe, ktore powstaje na skutek odrodzenia
w sakramencie chrztu, ma wigksza warto$¢ niz pokrewienstwo natural-
ne i stanowi przeszkode malzenska. Dyspozycja kanonu skupiona jest
jednak wokot relacji pomigdzy tymi, ktorzy z tego swietego i zbawien-
nego zZrodta dzieci wyjmujq, a ich owdowialymi matkami. Ojcowie
synodalni stanowczo sprzeciwili si¢ praktyce zawierania malzenstw
pomigdzy rodzicami ochrzczonego i jego chrzestnymi, nakazujac, aby
w przeciwnym przypadku malzonkowie zostali rozdzieleni i poddani
karom takim, jakie sa naktadane na cudzotoznych'’. Catkowicie na-
tomiast pomini¢to milczeniem osob¢ szafarza sakramentu chrztu, co
wydaje si¢ zupelnie uzasadnione — na Wschodzie bowiem, az po dzien
dzisiejszy, formuly chrzcielnej nie wypowiada si¢ w I osobie (ja Ciebie
chrzeze...), ale stowami: chrzci sie N. stuga Bozy...".

Drugi, istotny dla naszych poszukiwan synod, to synod rzymski
z 721 r., wprawdzie jedynie partykularny, ale stanowiacy pierwsze

" M. Banaszak, Historia Kosciola katolickiego, t. 1, Warszawa 2005, s. 252;
takze W. M. PrLocHL, Storia del diritto, t. 1, Milano 1963, s. 477; M.D. KNOWLES,
D. OBoLENSKY, Historia Kosciota, t. 2, Warszawa 1988, s. 72.

12" Quondam spiritualis necessitudo seu affinitas corporum coniunctionem maior
est; in nonnullis autem locis cognovimus quosdam, qui ex sancto et salutare baptis-
mate infantes suscipiant, postea quoque cum matribus illorum viduis matrimonium
contrahere, statuimus ut in posterum nihil fiat eiusmodi. Si qui autem post praesentem
canonem hoc facere deprehensi fuerint, ii quidem primo ab hoc illicito matrimonio de-
sistant, deinde et fornicatorum poenis subiuciantur. — Concilium Quinisextum sive in
Trullo, kan. 53, w: The Council in Trullo Revisited, G. Nedungatt, M. Featherstone
(red.), Kanonika 6, Roma 1995, s. 133-134.

13 Por. D. SaracHas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orien-
tale, Bologna 2005, s. 64.
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pisane prawo w zakresie przeszkody pokrewienstwa duchowego na
Zachodzie'*. Odno$na regulacja, zawarta w kan. 4 synodu, byta w za-
sadzie — co do istoty — powtorzeniem postanowien trullanskich: Si guis
commatrem spiritualem duxerit in conjugium, anatema sit”. Zwraca
uwagge, ze takze tutaj brak jest bezposredniego wskazania na zwiazek
pomiegdzy chrzestnym i osoba ochrzczona, trudno jednak bytoby do-
mniemywac, ze przeszkoda dotyczy rodzicow naturalnych i chrzest-
nych ochrzczonego, a nie jego samego. Nalezy raczej sadzi¢, ze w tym
ostatnim przypadku istnienie przeszkody bylo tak oczywiste, ze nie
byto potrzebne jej formulowanie w prawie'®.

Od tego momentu, jak wspomniano powyzej, pokrewienstwo du-
chowe jako przeszkoda matzenska pojawiato si¢ juz bardzo czgsto,
zard6wno w ustawodawstwie synodalnym, jak i w wypowiedziach pa-
piezy; na Wschodzie za$ — takze w ustawodawstwie cywilnym (trzeba
bowiem pamigtac, ze na Wschodzie wzajemne powigzanie ustawodaw-
stwa koscielnego i panstwowego bylo duze wigksze niz na Zachodzie,
a postanowienia kos$cielne nie wchodzity w zycie bez akceptacji ze
strony panstwa!'?). Tres$¢ i zakres przeszkody czgsto zmieniat sig, w za-
leznosci od potrzeb miejsca i czasu, ale wiele niejasno$ci powodowaly
takze liczne interpretacje i opinie w tym zakresie.

1.2. Ksztaltowanie si¢ przeszkody pokrewienstwa duchowego
w Kosciele Zachodnim

W takich warunkach, na przestrzeni wiekow, w ustawodawstwie
Kosciota Zachodniego, uksztattowato sig kilka form przeszkody po-
krewienstwa duchowego. Pierwsza z nich, podstawowa, byto pater-
nitas spiritualis, o ktérej mowa powyzej, czyli zwiazek zachodzacy
pomigdzy chrzestnym a osoba ochrzczona, ale takze pomigdzy szafa-
rzem chrztu a tym, ktéremu tenze sakramentu udzielit. Racja istnie-
nia przeszkody jest w tym przypadku nowe zycie duchowe, otrzymane

4 Por. E. DE LEON, La ,,cognatio spiritualis”..., art. cyt., s. 26.

15" ConciLium RomaNuM, 721, can. 4, w: G.D. Mansi (red.), Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collection, t. 12, Arnhem-Leipzig 1766, s. 263, http://www.verita-
tis-societas.org/200_Mansi/1692-1769, Mansi_JD, Sacrorum_Conciliorum Nova_
Amplissima_Collectio Vol 012, LT.pdf (data dostgpu 13.08.2010).

16V, GorBATYKH, L’ impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt., s. 19.

17 Por. U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzenstwa. Studium historyczno-praw-
ne, Wroctaw 2007, s. 96.
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wraz z chrztem, w konsekwencji czego chrzestni i szafarz chrztu staja
sie duchowymi rodzicami ochrzczonego'®. Druga forma to tzw. frater-
nitas spiritualis. Zwiazek ten zachodzit pomigdzy dzie¢mi naturalnymi
chrzestnego lub szafarza sakramentu, a jego dzie¢mi duchowymi, czyli
tymi, ktore podawat do chrztu lub chrzcit. W ciagu wiekéw panowata
raczej zgodno$¢, iz w takim przypadku malzenstwo musi by¢ zakazane
— jak chrzestni staja si¢ duchowymi rodzicami, tak ich dzieci sa ducho-
wym rodzenstwem. Cho¢ pewna watpliwo$¢ pozostawata w stosun-
ku do dzieci adoptowanych oraz odnosnie do matzenstwa pomigdzy
rodzenstwem naturalnym ochrzczonego a dzie¢mi naturalnymi jego
chrzestnego'. Nieco bardziej skomplikowana byta trzecia forma po-
krewienstwa duchowego, tzw. compaternitas i commaternitas, w$rod
ktérych rozrdzniano forme bezposrednia i posrednia. Pierwsza z nich,
bezposrednia, zachodzita pomigdzy rodzicami naturalnymi i rodzica-
mi chrzestnymi oraz szafarzem chrztu. Innymi stowy, matka chrzestna
stawala si¢ commatres rodzicow swojego chrzes$niaka, ojciec chrzestny
natomiast ich compatres, 1 odwrotnie; to samo dotyczyto osoby, ktora
udzielita chrztu. W ten sposob, po $mierci naturalnej matki dziecka,
chrzestna nie mogta zawrze¢ matzenstwa z jego owdowialym ojcem;
tak samo chrzestny (szafarz chrztu) nie mégt poja¢ za zong natural-
nej matki swojego chrzesniaka (osoby, ktora ochrzcit). Zakres prze-
szkody siggal jednak jeszcze dalej, przybierajac formg tzw. posrednia.
Polegata ona na tym, ze commaternitas i compaternitas dotyczyta nie
tylko zwiazku pomigdzy rodzicami naturalnymi a rodzicami chrzest-
nymi i szafarzem chrztu, ale takze matzonkami tych ostatnich?’. Racje
istnienia takiej relacji wskazat papiez Mikotaj I podkreslajac, iz od mo-
mentu zawarcia matzenstwa mezczyzna i kobieta staja si¢ una caro
(Rdz. 2, 24). Stad tez, jesli ktore$ z nich podaje dziecko do chrztu lub
je chrzci, relacja compaternitas lub commaternitas, ktora zawiazuje
z jego rodzicami naturalnymi, staje si¢ takze relacja wiazaca drugie-
go malzonka?!; inaczej — jesli jedno z matzonkdéw zostaje chrzestnym

18 Por. J. PRADER, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Kanonika 1, Roma 1992,
s. 119; P. PELLEGRINO, Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone
nel matrimonio canonico, Torino 2002, s. 137.

19 Por. V. GOorRBATYKH, L impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt., s. 56.

20 Por. P. PELLEGRINO, Gli impedimenti relativi..., dz. cyt., s. 138.

2 Por. Nicoraus I, Epistola Salomoni Episcopo Sanctae Constantiae Ecclesiae,
cap. I, w: Monumenta Germaniae Historica, Epistolae, t. 6, s. 657, http://mdz10.bib-
bvb.de/~db/pdf/1281483098bsb00000537.pdf (data dostgpu 11.08.2010 r.).



254 U. NOWICKA [8]

lub chrzci, wowczas oboje matzonkowie staja sie compatres rodzicow
ochrzczonego Woéwczas mezczyzna nie moze zawrze¢ malzenstwa
z Zong swojego compater oraz z commater wiasnej zony, oczywiscie
po jej $mierci. Oprocz powyzszych Joseph Prader wymienia takze tzw.
affinitas spiritualis, czyli powinowactwo duchowe, jakie ma miejsce
pomigdzy ochrzczonym a matzonkiem jego chrzestnego®. Jednak
w wigkszosci zrodet te forme pokrewienstwa duchowego wymienia
si¢ jako jedna z ,,naturalnych” odmian paternitas spiritualis badz kla-
syfikuje jako paternitas spiritualis indirecta, uzasadniajac w ten sam
sposob, jak mialo to miejsce przy relacji posredniej compaternitas®.
Warto takze podkresli¢, ze jako zrodto pokrewienstwa duchowego
wymieniany byl na Zachodzie, poza chrztem, takze sakrament bierz-
mowania. W perspektywie historycznej fakt ten byl zupetnie zrozu-
miaty — w pierwszych wiekach Kos$ciota bierzmowanie stanowito
zazwyczaj jeden obrzed z chrztem, tworzac razem z nim ,,podwdjny
sakrament”?*. W Kosciotach Wschodnich praktyka ta zachowata si¢ do
dnia dzisiejszego®, w Kosciele Zachodnim, gdzie dopetnienie chrztu
chciano zarezerwowac dla biskupa, wprowadzono rozdzielenie w cza-
sie obu sakramentow?®. Proces ten, jak pisze Marian Pastuszko, trwat
cate wieki, ale rozpoczatl si¢ juz w wieku V¥, osiagajac ostateczne
rozstrzygnigcie na Soborze Trydenckim, ktory orzekl, ze zwyczajnym
szafarzem bierzmowania jest tylko i wytacznie biskup®. W tej sytu-
acji na Wschodzie ,,problem” bierzmowania jako zrodta pokrewien-
stwa duchowego nigdy nie istnial, w Ko$ciele Zachodnim zaistniata
konieczno$¢ uwydatnienia drugiego zrodta?. Co wigcej, usitowano
poszukiwa¢ uzasadnienia dla przeszkody pokrewienstwa duchowego
nawet w sakramencie pokuty, a takze w obrzedach liturgicznych po-

22 Por. J. PRADER, Il matrimonio in Oriente e Occidente, dz. cyt., s. 119.

2 Por. P. PELLEGRINO, Gli impedimenti relativi..., dz. cyt., s. 138; V. GORBATYKH,
L’impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt., s. 100.

2 KKK, n. 1290.

% Por. KKKW, kan. 695 § 1.

26 KKK, n. 1290.

27 Por. M. Pastuszko, Sakrament bierzmowania (kanony 879-896), Kielce 2005,
s. 106.

2 CoNcILiuM TRIDENTINUM, Decretum de sacramentis, 3.03.1547, sess. VII, 1I/D,
can. 3, w: A. Baron, H. PiETrRAS (opr.), Dokumenty Soboréow Powszechnych, t. IV/1,
Krakow 2007, s. 364-365.

? Por. V. GORBATYKH, L impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt., s. 304.
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przedzajacych przyjecie sakramentu chrztu®®, czemu jednak stanow-
czo sprzeciwili si¢ Ojcowie Soboru Trydenckiego. Reforma wowczas
przeprowadzona jest bardzo istotnym punktem w ewolucji historycz-
nej przeszkody pokrewienstwa duchowego w Kosciele tacinskim.
Drugi rozdzial kanonéw o reformie, poswigcony cognatio spiritualis,
rozpoczyna si¢ od stow, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ brak jednolitosci
w dotychczasowym ustawodawstwie koscielnym, a co za tym idzie
pilna konieczno$¢ rewizji w tym zakresie: doswiadczenie uczy, ze
z powodu wielosci zakazow czesto z niewiedzy byly zawierane matzen-
stwa w przypadkach zakazanych’'. Powodowani tymi okoliczno$ciami
Ojcowie soborowi ujednolicili weczesniejsze tendencje, jednoczesnie
znacznie ograniczajac zakres przeszkody. Przede wszystkim zniesiona
zostala fraternitas spiritualis, jaka istniata pomigdzy osoba ochrzczona
a dzie¢mi naturalnymi jej chrzestnych; ponadto jakiekolwiek znaczenie
prawne stracit zwiazek zachodzacy pomigdzy matzonkiem chrzestnego
i ochrzczonym (paternitas indirecta) oraz jego rodzicami (compaterni-
tas indirecta)**. Te same zasady miaty dotyczy¢ zwiazku wynikajacego
7z przyjetego sakramentu bierzmowania®. W konsekwencji przeszkoda
pokrewienstwa duchowego, od chwili promulgowania uchwat sobo-
rowych, zachodzita jedynie pomigdzy chrzestnymi i szafarzem chrztu
lub bierzmowania, a osoba ochrzczona lub bierzmowana i jej rodzica-
mi. Wszelkie inne zrodta przeszkody i pomigdzy wszystkimi innymi
osobami, zostaty zniesione*.

30 1. Grabowski podaje, ze w Polsce postanowienia synodu w Kaliszu w r. 1420 wy-
mieniaty az 20 przypadkow, w ktorych zachodzi przeszkoda pokrewienstwa duchowe-
go. — Por. I. GRABowsKI, Prawo kanoniczne, Warszawa 1934, s. 442.

31 Conciium  TrRIDENTINUM, Canones super reformatione circa matrimonium,
11.11.1563, sess. XXIV, cap. 2, w: A. Baron, H. PiETRAS (opr.), Dokumenty Soborow
Powszechnych, dz. cyt., t. IV/2,s. 724-725.

32 (...) sancta synodus (...) statuit, ut unum tantum, sive vir sive mulier, iuxta sacro-
rum canonum institute, vel ad summum unus et una baptizatum de baptism suscipiant,
inter quos ac baptizatum ipsum et illius patrem et matrem, necnon inter baptizantem
et baptizatum baptizatique patrem ac matrem tantum spirituals cognatio contrahatur.
— Tamze.

3 Ea quoque cognatio, quae ex confirmatione contrahitur, confirmanter et confir-
matur iliusque patrem et matrem ac tenentem non egrediatur. — Tamze.

3% Omnibus inter alias personas humus spiritualis cognationis impedimentis omni-
no sublatis. — Tamze.
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Od tej chwili nie bylo juz zadnej watpliwosci co do zakresu prze-
szkody pokrewienstwa duchowego, a dyskusje, jakie toczyly sie
w wiekach kolejnych, dotyczyty przede wszystkim kwestii wazno$ci
chrztu, tego, czy przeszkoda powstaje z chrztu udzielonego prywatnie
w przypadku konieczno$ci*® oraz warunkow, jakie powinni spehniaé
chrzestni, aby mogli by¢ dopuszczeni do sprawowania tej funkcji*®.
Gdy jednak w 1904 r. rozpoczely sig prace nad kodyfikacja prawa oka-
zalo sig, iz wielu biskupow opowiada si¢ za catkowitym zniesieniem
lub przynajmniej znacznym ograniczeniem zakresu przeszkody pokre-
wienstwa duchowego, zar6wno w tym, co dotyczy osob nig zwigza-
nych, jak i zrodla, z ktorego powstaje’’. Po licznych dyskusjach na
ten temat, wg ostatecznej redakcji can. 1079 1 768 CIC przeszkoda
pokrewienstwa duchowego powstawatla jedynie z sakramentu chrztu,
pomigdzy ochrzczonym i szafarzem sakramentu chrztu oraz ochrzczo-
nym i jego chrzestnymi®®. Pokrewienstwo duchowe miato nadal swoje
zrodto takze w sakramencie bierzmowania, nie stanowito juz jednak
przeszkody do zawarcia matzenstwa. Zgodnie z can. 1042 CIC prze-
szkoda pokrewienstwa duchowego zostata zaliczona do tzw. przeszkod
gradus minoris®.

1.3. Przeszkoda pokrewienstwa duchowego w historii Ko$ciota
Wschodniego

Tymczasem w Kosciele wschodnim, zwlaszcza bizantyjskim, prze-
szkoda pokrewienstwa duchowego ksztaltowata si¢ nieco inaczej.
Jak wspomniano wyzej podstawowym tekstem w tej materii pozosta-
ty postanowienia Synodu Trullanskiego, a jego kolejne interpretacje

3 Por. V. GORBATYKH, L impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt., s. 118-
125.

3 Por. tamze, s. 125-135.

37 Wszystkie postulaty zostaly zebrane w dziele zredagowanym przez B. KLUMPER,
Postulata Episcoporum in ordine digesta, Romae 1905, s. 147-177.

38 CIC, can. 1079: Ea tantum spiritualis cognatio matrimonium irritat, de qua in
can. 768. Can. 768: Ex baptism spiritualem cognationem contrahunt tantum cum bap-
tizato baptizans et patrinus.

¥ W CIC dzielono przeszkody matzenskie na przeszkody nizszego i wyzszego
stopnia. Kryterium rozr6znienia byta doniosto$¢ przeszkody, a co do skutkdéw podziatu
— od przeszkdd nizszego stopnia dyspensowato si¢ dos¢ tatwo, a dyspensa byta wazna
nawet wowczas, gdy w prosbie o nig ukryto, co si¢ powinno bylto ujawni¢ albo zmy-
$lono przyczyng. — S. Biskupskl, Prawo matzenskie..., dz. cyt., s. 259.
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iaplikacje bazowaly na fundamentalnym stwierdzeniu kan. 53, iz pokre-
wienstwo duchowe jest nadrzedne w stosunku do pokrewienstwa ciat.
Obok synodalnej normy trullanskiej, bardzo istotne dla prawodawstwa
wschodniego byly takze normy wydawane przez cesarzy wschodnich,
obowiazujace na forum koscielnym. Wsréd nich na szczegdlna uwa-
ge zastuguje Ekloga Leona II1* oraz tzw. Bazylika Leona IV*, ktore
znacznie rozszerzaly zakres przeszkody pokrewienstwa: na potomstwo
naturalne chrzestnego i jego potomstwo duchowe oraz ich rodzicow,
na dzieci duchowe tego samego chrzestnego, a nawet naturalnego syna
chrzestnego i matke oraz corke jego chrzesnicy.

Fundamentalne znaczenie wspomnianych rozwigzan legislacyjnych
nie pozwolito jednak unikna¢ licznych interpretacji, dokonywanych
w kolejnych wiekach zard6wno na mocy ustaw patriarszych®, jak tez
w doktrynie rozwijajacej si¢ stopniowo kanonistyki. W odniesieniu
do tej ostatniej, trudno nie wspomnie¢ mysli jednego z najwigkszych
kanonistoéw wschodnich: Theodore Balsamone w swoim komentarzu
do kan. 53 II Synodu Trullanskiego, przedstawil dwie istniejace po-
wszechnie opinie na temat zakresu przeszkody pokrewienstwa du-
chowego. Wedtug pierwszej z nich nalezy $cisle interpretowaé normy
zawarte w prawie, czyli we wspomnianej wyzej Bazylice Leona IV,
a w konsekwencji zakazywac¢ matzenstwa jedynie pomigdzy osobami
tam wymienionymi. Z kolei druga z opinii bazowata na wspomnianym
wyzej fragmencie kanonu trullanskiego, wywyzszajacego pokrewien-
stwo duchowe ponad naturalne. Stad tez, wedlug zwolennikow tego
stanowiska, do przeszkody cognatio spiritualis nalezy aplikowac przez

40 J. Zep1, P. Zep1, Ecloga. Legum Leonis et Constantini, w: Jus Graecoramanum,
vol. 2, Athenai 1962, s. 19.

4 Leonus 1V, Basilicorum libri, lib. XXVIII, tit. 5, cap. 14, w: K.E. ZACHARIA VON
LINGENTHAL, Basilicorum libri LX.: Lib. XV-XVIII Basilicorum cum scholiis antiqu-
is integros, nec non lib. XIX Basilicorum, Lipsiae 1846, s. 216, http://books.google.
com/books?id=yPYsAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dqg=basilicorum%?20libri
&hl=pl&source=gbs_slider thumb#v=onepage&q&f=false (data dostgpu 11.08.2010 r.).

42 Podaje tylko przyktady: S. NicepHORUS, can. 124, w: JEAN BAPTISTE PiTRA (red),
Turis ecclesiastici Graecorum historia et monumenta iussu Pii IX Pont. Max., Romae
1868, s. 339; can. 185, w: tamze, s. 344. - http://books.google.com/books?id=
VIIJAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=juris+ecclesiastici+graccorumh=pl&ei
=Ev5iTJz-CYeB4Qa6rLz-CQ&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=6&ved
=0CE0Q6AEwWBTgU #v =onepage&q&f=false (data dostgpu 11.08.2010); IoANNES
Episcopus Citr1, Responsa ad Constantinum Cabasilam, PG 119, s. 966.
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analogi¢ regulacje dotyczace przeszkody majacej swe zrodto w wig-
zach krwi, zardbwno w odniesieniu do linii, jak i do stopni — po to, aby
jedna swym zakresem przynajmniej dorownywata drugiej*. To z ko-
lei prowadzito do rozszerzania przeszkody pokrewienstwa duchowego
przynajmniej do sidédmego stopnia linii bocznej wilacznie.
Jednoczesnie jednak trzeba pamigta¢, ze prawo obowiazujace
w Cesarstwie Bizantyjskim, a w konsekwencji takze w Kosciele ist-
niejacym na jego terytorium, nie zawsze byto akceptowane w in-
nych Kosciotach. Ko$ciot Wschodni, rowniez niekatolicki, nie jest
Kosciotem jednolitym, ale juz w pierwszym tysiacleciu chrze$cijan-
stwa powstawaty niezalezne wspdlnoty posiadajace wilasne dziedzic-
two prawne, liturgiczne, teologiczne i duchowe, z ktorych nastgpnie,
poczawszy od XVI wieku, wyodrebniaty sig, poprzez nawiazanie
wspolnoty ze Stolica Apostolska, katolickie Koscioty wschodnie. Nie
jest mozliwa, w niniejszym studium, historyczna analiza prawa wta-
snego kazdego z nich. Dlatego, korzystajac w tym wzgledzie z pewne;j
syntezy dokonanej przez Vitaliy Gorbatykh w jego rozprawie doktor-
skiej wystarczy powiedzie¢, ze zrodlem przeszkody pokrewienstwa
duchowego pozostawalo zawsze odrodzenie duchowe w sakramencie
chrztu, cho¢ niektore Koscioty, pozostajace pod znacznym wpltywem
Kosciota tacinskiego, rezerwowaly w swych postanowieniach syno-
dalnych szafarstwo bierzmowania jedynie biskupowi, rozdzielajac
w ten sposob taczne sprawowanie sakramentdéw inicjacji chrzescijan-
skiej 1 rozciagajac pokrewienstwo duchowego takze na zwiazek po-
wstaly z przyjecia bierzmowania (np. Ko$ciot maronicki, melchicki,
rumunski), a nawet matzenstwa (Kosciot etiopski, bulgarski, rumun-
ski). Ten ostatni zakres polegat na zakazie zawarcia drugiego mat-
zenstwa, po ustaniu w jakikolwiek sposob pierwszego, ze swiadkiem
swojego wspotmatzonka*. We wszystkich Kosciotach panowata zgod-

4 Por. T. BALSAMONE, Sholion al c. 53 del Concilio Trullano, PG 137, s. 699.

* Trzeba jednak wskazac, ze w obrzgdach wschodnich nie chodzi tu o bycie zwy-
ktym $wiadkiem kontraktu matzenstwa, ale o szczegdlna rolg, jaka taka osoba spetnia
w rycie koronacji, centralnym w zawieraniu malzenstwa: symboliczna wymiana koron
nad glowami matzonkéw. We wschodnich ksiggach liturgicznych ci §wiadkowie czg-
sto sa okreslani terminem compar, co wyraza szczego6lne coniugium spirituale $wiad-
ka z matzonkami: jest on gwarantem wiary i wierno$ci matzonkdéw, pomaga im, aby
swoim zyciem mogli dawa¢ §wiadectwo glgbokiego zwiazku pomigdzy Chrystusem
i jego Kosciolem oraz reprezentuje wspodlnotg koscielna, wobec ktérej malzonko-
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no$¢ co do tego, iz przeszkoda dotyczy w pierwszej kolejnosci relacji
chrzestnego i osoby ochrzczonej, natomiast co do dalszego jej zakre-
su w poszczegolnych regulacjach wystepowaty bardzo duze roznice
(az do zakazu malzenstwa pomigdzy osobami majacymi wspolnego
chrzestnego lub bedacymi rodzicami chrzestnymi tej samej osoby).
Natomiast w prawie wlasnym niemal wszystkich Ko$ciotow panowala
zgodnos¢ z tradycja wschodnia co do szafarza chrztu, ktorego — jak
wspominano powyzej — w prawie wschodnim przeszkoda pokrewien-
stwa duchowego nie dotyczy*.

Gdy od XVI wieku kolejne Koscioty wschodnie przystgpowaty do
petnej jednosci z Kosciotem katolickim, przez dlugi czas nie byto ja-
snosci, jakiemu prawu powinni podlegac ich wierni. Z jednej strony sa
przeciez katolikami, uznaja prymat papieza ustanawiajacego prawa dla
wiernych. Gdy zatem jakas legislacja dotyczy katolikow, to nalezatoby
sadzi¢, ze rowniez katolicy obrzadkéw wschodnich powinni sig do niej
stosowac. Z drugiej jednak strony, gdy wschodni chrzescijanie przyste-
powali do Unii z Ko$ciotem rzymskim, zastrzegali swa odrebnos$¢ ob-
rzadkowa, taczac si¢ z nim jedynie w kwestii dogmatow*. W praktyce
czes¢ z nich akceptowata uchwaty Soboru Trydenckiego, dla innych
papieze wydawali normy szczegdlne, takze w tym, co dotyczylo prze-
szkody pokrewienstwa duchowego*’. Ale taka sytuacja musiata w kon-
cu spowodowac konieczno$¢ unifikacji i regulacji prawa wschodniego,
zwlaszcza po promulgacji w 1917 r. KPK. Zbi6r ten dotyczyt bowiem
zasadniczo Kosciota tacinskiego, a zatem kwestie prawne katolikow
wschodnich znéw nie zostaty rozstrzygnigte. Dlatego papiez Pius XI
powotat w 1929 r. Komisje, ktora miata zajac si¢ przygotowywaniem
legislacji kanonicznej*®. Podczas prac poczatkowo przyjeto bez zmian

wie zawieraja swoj sakrament. — Por. D. SaLacHAs, /] Sacramento del matrimonio nel
Nuovo Diritto Canonico delle Chiese orientali, Napoli 2003, s. 188.

4 Por. V. GORBATYKH, L impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt., s. 186-
225.

4 Por. U. NowickA, Szafarz sakramentu maizenstwa..., dz. cyt., s. 140.

47 Por. Benepictus X1V, Etsi pastoralis, 26.05.1742, w: P. Gasparri (red.), Codicis
Turis Canonici Fontes, vol. 1, Typis Polyglottis Vaticanis 1923, s. 749-750 (do kato-
likow italo-grekow); Tenze, Inter omnigenas, 2.02.1744, w: Tamze, s. 807 (do wier-
nych Krolestwa Serbii).

* Pws XI, Notificatio, 23.11.1929, AAS 21 (1929), s. 669.
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tre$¢ odnosnego kanonu z CIC 1917%. Jednakze uwagi do schematow,
nadestane przez hierarchow wschodnich, wskazywaly na niezgodnos$¢
takich postanowien z wielowiekowa tradycja wschodnia®, zwlaszcza
w tym, co dotyczy szafarza chrztu.

Ostatecznie nie promulgowano jednak catego prawa wschodniego;
prawo matzenskie zostato ogloszone motu proprio papieza Piusa XII
Crebrae allatae sunt z 22.02.1949 r.>'. W kan. 70 CA przyjeto rozwia-
zanie dyspozycji Il Synodu Trullanskiego, postanawiajac, ze przeszko-
da pokrewienstwa duchowego, majaca swoje zroédlo w sakramencie
chrztu (z wyjatkiem chrztu udzielanego warunkowo), zachodzi pomig-
dzy chrzestnym a ochrzczonym i jego rodzicami®. Jedyna trudnoscia,
jaka pojawia si¢ przy interpretacji tego zapisu jest fakt, ze kanony do-
tyczace sakramentow nigdy nie zostaly promulgowane, z uwagi na za-
powiedz zwotania Soboru Watykanskiego Il i przewidywanie, ze jego
postanowienia moga spowodowac konieczno$¢ ponownej reformy
rowniez prawa wschodniego®. W zwiazku z powyzszym nie wiemy,
jakie warunki ze strony szafarza, przyjmujacego chrzest oraz chrzest-
nego musiatyby by¢ spetnione, aby doszlo do powstania przeszkody
pokrewienstwa duchowego.

2. Dyskusje konsultoréw podczas rewizji obu Kodeksow

Jednym z celéw zainaugurowanego 11.10.1962 r. przez papieza
Jana XXIII Soboru Watykanskiego Il miato by¢ dostosowanie dyscy-
pliny koscielnej do wymogow czasu (aggiornamento)**. Wiazato sig to

4 CONGREGATIO PRO EccLEsts ORIENTALIBUS, Codificazione orientale: schema com-
parato dei canoni 726-800, Prot. N. 149/41, s. 54, Codificazione orientale: schema
comparato dei canoni 1012-1153, Prot. N. 263/33, s. 19.

39 CoNGREGATIO PRO EccLEsns ORIENTALIBUS, Codificazione orientale: schema com-
parato dei canoni 726-800, Prot. N. 355/35, n. 2, s. 54, Codificazione orientale: sche-
ma comparato dei canoni 1012-1153, Prot. N. 504/308, s. 63.

I Prus XII, Motu proprio Crebrae allatae sunt, 22.02.1949, AAS 41 (1949),
s. 89-117.

2 Can. 70: § 1. Ea spirituals cognatio matrimonium dirimit de qua in § 2. § 2. 1°
Ex baptizmo spiritualem cognationem contrahit patrinus cum baptizato eiusque paren-
tibus; 2° Si iteratur baptismus sub condicione, cognationem spiritualem patrinus non
contrahit, nisi iterum idem adhibitus sit.

53 Por. J. FAris, La storia della codificazione orientale, w: K. BHARANIKULANGARA
(red.). Il Diritto Canonico Orientale nell’ordinamento ecclesiale, Studi Giuridici
XXXIV, Citta del Vaticano 1995, s. 261-262.

> Toannis XXIII, Ad Petri Cathedram, 29.06.1959, AAS 51(1959), s. 511.
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takze z rewizja Kodeksu Prawa Kanonicznego, oficjalnie zapoczatko-
wang 28.03.1963 r. ustanowieniem Papieskiej Komisji Rewizyjnej®
Uchwaty soborowe miaty w ten sposob istotny wptyw na stan prawny
Kosciota, w konsekwencji czego mozna powiedzieé, ze rowniez ,,dal-
sze losy” przeszkody pokrewienstwa duchowego okreslone zostaly
przez te dwa istotne dla Kosciota wydarzenia: Vaticanum II oraz prace
rewizyjne nad ksztattem nowego prawa.

Wprawdzie Ojcowie Soboru Watykanskiego II w sposob bezposred-
ni nie wypowiadali si¢ na temat tej przeszkody, jednak dwukrotnie,
na 119% i 1267 kongregacji ogdlnej, wyrazona zostata idea zniesie-
nia wszystkich przeszkod gradus minoris. Po tej linii poszli konsul-
torzy grupy studyjnej De matrimonio, ktorzy jednomyslnie uznali, ze
zniesienie przeszkody pokrewienstwa duchowego bedzie stuszne®.
Niestety, w Communicationes nie odnajdujemy zapisu zadnej dysku-
sji w tym temacie. Biorac jednak pod uwage caloksztatt okolicznosci,
w tym wzmiankowana konieczno$¢ przystosowania prawa do potrzeb
obecnych czaséw oraz zglaszane wczesniej postulaty dotyczace braku
jakiejkolwiek racji istnienia przeszkody pokrewienstwa duchowego,
fatwo wyciagna¢ wniosek, iz konsultorzy doszli do wniosku, ze prze-
szkoda ta zwyczajnie stracila juz swoja aktualno$¢. Podobna decyzje
pOdJQll takze konsultorzy grupy studyjnej De sacramentis, w odniesie-
niu do can. 768 CIC o chrzcie. Uznali bowiem, ze skoro pokrewienstwo
duchowe nie powoduje juz zadnych skutkéw prawnych, jego utrzymy-
wanie w nowym kodeksie nie miatoby zadnego sensu. Pojawita si¢
wprawdzie propozycja pozostawienia koncepcji pokrewienstwa du-
chowego pochodzacego z sakramentu chrztu w takiej konfiguracji,
w jakiej istnialo ono w CIC w odniesieniu do sakramentu bierzmowania
(czyli nie jako przeszkoda matzenska, ale zwiazek duchowy istniejacy
pomigdzy chrzestnym i osoba ochrzczong). Propozycja ta nie zostala

5 AAS 55 (1963), s. 363-364.

% Cum reformationis principium e simpliciore disciplina desumendum sit, legis-
latio de matrimonii impedimentis ad nova temporis adiuncta accommodare oportet,
abrogatis impedimentis gradus minoris (...) - Acta synodalia Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani 11, t. 3, cz. 8, Typis polyglottis Vaticanis 1976, s. 468.

7 Cum legislatio de matrimonii impedimentis ad nova temporis adiuncta accom-
modetur; principium e simpliciore disciplina desumendum erit. Itaque: a) impedimen-
ta gradus minoris abrogentus (...) — Tamze, s. 468-469.

8 Communicationes 32 (2000), s. 241 1 281.
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jednak zaakceptowana z tego powodu, ze nowe Ordo Baptismi parvu-
lorum z 15.05.1969 r.* nie akcentowato juz wcale pokrewienstwa du-
chowego®. W konsekwencji koncepcja pokrewienstwa duchowego nie
znalazla si¢ juz w zadnym ze schematow przysztego Kodeksu, opra-
cowywanych w latach 1972-1980, ani w KPK promulgowanym przez
papieza Jana Pawta II dnia 25.01.1983 r.

W nieco innym kierunku musiaty pdj$¢ prace powotanej 10.06.1972r.
Papieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego
Wschodniego®, ta bowiem, oprocz postulatow Soboru Watykanskiego 11
musiala jednocze$nie wzia¢ pod uwage tradycje wschodnia, zgodnie
zpostanowieniami dekretu soborowego Orientalium Ecclesiarum® oraz
dyrektywami przygotowanymi przez Wydzial Prawa Kanonicznego
Wschodniego Papieskiego Instytutu Wschodniego w Rzymie®.

W dyskusjach nad przysztym istnieniem i zakresem przeszkody po-
krewienstwa duchowego nie byto zgodnosci. Z jednej strony argumen-
towano postulatami Soboru Watykanskiego II i brakiem aktualnosci
przeszkody w czasach wspodltczesnych; z drugiej podnoszono zgodno$¢
cognatio spiritualis z wielowiekowa tradycja wschodnia, a zwlaszcza
z postanowieniami Il Synodu Trullanskiego. Zwrocono takze uwagg, ze
obecnie zmniejszyta si¢ wrazliwo$¢ ludzka na prawde¢ duchowa pocho-
dzaca z sakramentow, dlatego utrzymanie przeszkody pokrewienstwa
duchowego pozwoli zaakcentowac rzeczywisto§¢ wigzow religijnych,
ktore poprzez chrzest rodza si¢ pomigdzy osobami niezwigzanymi ze
soba pokrewienstwem krwi. W glosowaniu, jakie przeprowadzono
8.03.1978 r., siedmiu konsultorow opowiedziato si¢ za zachowaniem
przeszkody w takim ksztalcie, w jakim istniala ona w kan. 70 CA, pig-
ciu glosowato przeciwko, jeden wstrzymat si¢ od gtosu®.

W konsekwencji kolejne schematy kanonéw o matzenstwie oraz
schemat calego Kodeksu z 1986 r. powtarzaty, co do istoty, norme

% Ordo baptismi parvulorum: Rituale Romanum ex decreto Sacrsancti Oecumenici
Concilii Vaticani II instauratum, Typis Polyglottis Vaticanis 1969.

¢ Por. Communicationes 30 (1998), s. 310.

o1 Nuntia 1 (1975), s. 11.

2 SoBOR WATYKANSKI II, Orientalium ecclesiarum, n. 5.

% Normae per la Ricognizione del Diritto Canonico Orientale, Nuntia 26 (1988),
s. 99-113.

% Por. Nuntia 8 (1979), s. 14.
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71949 1.5, cho¢ jeszcze w r. 1982 pojawily si¢ propozycje catkowitego
zniesienia przeszkody lub przynajmniej opuszczenia stow eiusque pa-
rentibus®, a w r. 1986 niektorzy cztonkowie Papieskiej Komisji kryty-
kowali kan. 807 schematu twierdzac, iz nowy kodeks powinien patrze¢
w przysztos¢, a przeszkoda pokrewienstwa duchowego jest niezgodna
z mentalnos$cia dzisiejszego $wiata, zwtaszcza w odniesieniu do wier-
nych wschodnich zamieszkujacych terytoria zachodnie®”. Ostatecznie
jednak zwycigzyta idea autentycznej tradycji wschodniej, a kan. 811
KKKW zostat pozostawiony bez zmian, poza nowa redakcja tekstu.

3. Przeszkoda pokrewienstwa duchowego w KKKW

Zgodnie z kan. 811 KKKW § 1 Matzenstwo czyni niewaznym prze-
szkoda pokrewienstwa duchowego, ktora pochodzi z chrztu i zacho-
dzi pomiedzy chrzestnym i osobq ochrzczonq oraz jej rodzicami. § 2.
Jesli chrzest zostal udzielony warunkowo, pokrewienstwo duchowe
z niego nie wynika, chyba zZe powtornie ten sam chrzestny przy nim
asystowat®.

Nie ulega watpliwosci, iz chrzest, aby rzeczywiscie stat si¢ zrodtem
przeszkody pokrewienstwa duchowego, musi by¢ udzielony waznie.
To jednak nie wystarczy; wprawdzie chrzestni nie sa wymagani ad va-
liditatem sakramentu chrztu, gdyby jednak kto$ nie spetnit warunkow,
jakich prawo wymaga do waznego podjgcia obowiazkow chrzestne-
go, wowczas nie zawiaze sig¢ pokrewienstwo duchowe, a w konse-
kwencji nie powstanie przeszkoda matzenska. Warunki te wymienio-
ne zostaly przez prawodawce taksatywnie w kan. 685 § 1 KKKW®,

% Por. Nuntia 10 (1980), s. 47; Nuntia 15 (1982), s. 73; Nuntia 24-25 (1987),
s. 147.

% Por. Nuntia 15 (1982), s. 73.

7 Por. Nuntia 28 (1989), s. 108-111.

8§ 1. Ex baptismo oritur inter patrinum et baptizatum eiusque parentes cognatio
spiritualis, quae matrimonium dirimit. § 2. Si iteratur baptismus sub condicione, cog-
natio spiritualis non oritur, nisi iterum idem patrinus adhibitus est.

9§ 1. Waznie moze podjqé obowiqzki chrzestnego ten, kto: 1° przyjal sakramenty
chrztu, chryzmacji i Eucharystii; 2° nalezy do Kosciola katolickiego, z zachowaniem
$ 3, 3° posiada intencje petnienia tego zadania; 4° jest wyznaczony przez samego
przyjmujqcego chrzest albo przez jego rodzicow lub opiekunow, albo, jesli ich nie ma,
przez szafarza chrztu; 5° nie jest ojcem, matkq lub matzonkiem przyjmujqcego chrzest;
6° jest wolny od ekskomuniki, takze mniejszej, suspensy, depozycji i nie zostat ukarany
pozbawieniem prawa podjecia funkcji chrzestnego.
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ja jednak pragne poswieci¢ swoja uwage jednemu sposrod nich. Otoz
w n. 2 wymienionego kanonu zostato zapisane, ze chrzestny powinien
by¢ katolikiem, jednak z zachowaniem § 3. Oznacza to, ze dla stusz-
nej przyczyny i zawsze razem z chrzestnym katolikiem, do pelnienia
tej funkcji moze by¢ dopuszczony takze chrzescijan jakiegokolwiek
Kosciota wschodniego, a to — jak czytamy w Dyrektorium ekume-
nicznym — ze wzgledu na scislq komunie istniejqcq miedzy Kosciotem
katolickim i Kosciotami prawostawnymi’®. W zwiazku z tym pojawia
si¢ jednak pytanie, czy pomigdzy wiernym katolikiem wschodnim
a wiernym prawostawnym powstaje w takiej sytuacji przeszkoda po-
krewienstwa duchowego? Trzeba zaznaczy¢, Ze jest ona znana rowniez
w ustawodawstwie Ko$ciotow prawostawnych’!, to jednak nie zmienia
sytuacji, ze pochodzi z prawa koscielnego, a przepisom KKKW pod-
legaja jedynie wierni katolickich Kosciotow wschodnich. Na tej pod-
stawie Vitaliy Gorbatykh twierdzi, ze chrzestny akatolik nie zawiazuje
przeszkody pokrewienstwa duchowego, a zasada kan. 790 § 2 KKKW
(o ktorej bedzie mowa ponizej) nie ma w tym przypadku zastosowa-
nia, bowiem i ona dotyczy jedynie wiernych katolikow wschodnich™.
Osobiscie nie zgadzam si¢ z taka interpretacja. Jest prawda, ze aby
zaistniata przeszkoda pokrewienstwa duchowego konieczne sa dwie
osoby: chrzestny i osoba ochrzczona lub jego matka (ojciec). Prawda
jest rowniez, ze w sytuacji, gdy chrzestnym zostaje wierny prawostaw-
ny, tylko katolik podlega prawu kan. 811 KKKW, a w zwiazku z tym
przeszkoda ma miejsce jedynie po jego stronie. Natomiast niewtasci-
we wydaje si¢ wnioskowanie o braku przeszkody w tym przypadku na
podstawie faktu, ze réwniez dyspozycji kan. 790 § 2 podlega jedynie
katolik. To nie ma znaczenia; przeszkoda, nawet jesli dotyczy tylko
jednej strony, czyni malzenstwo niewaznym, dlatego pokrewienstwo
duchowe, zawiazane poprzez sakrament chrztu pomigdzy katolikiem
a wiernym prawostawnym uniemozliwi zawarcie matzenstwa po-
migdzy nimi. A nie moze by¢ przeciez watpliwosci, ze tego rodzaju
pokrewienstwo zawiazuje si¢ w tym przypadku — skoro prawodaw-
ca zezwolil na petnienie funkcji chrzestnego takze przez akatolikow

70 PapiEsKA RaDA Ds. JEDNOSCT CHRZESCUAN, Dyrektorium ekumeniczne, 25.03.1993,
n. 98b.

I Por. S. HrRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie malzenstwa, Biatystok 1994, s. 95.

72 V. GORBATYKH, L impedimento della parentela spirituale..., dz. cyt., s. 299.
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wschodnich to znaczy ze uznat ich za godnych sprawowania tej ojcow-
skiej funkcji w wierze.

Zgodnie z kan. 672 § 2 KKKW, jesli istnieje roztropna watpliwosc,
czy rzeczywiscie i czy waznie byl udzielony chrzest, i mimo prze-
prowadzonego dochodzenia ta watpliwos$¢ nie ustaje, chrztu nalezy
udzieli¢ warunkowo. Woweczas jednak nie powstaje przeszkoda pokre-
wienstwa duchowego, zgodnie z dyspozycja wyzej cytowanego § 2
kan. 811 KKKW. Czy jednak nie wynika takze z chrztu watpliwego?
W can. 763 § 2 CIC byto powiedziane wyraznie, ze w takim przypadku
nie zawiazuje przeszkody ani chrzestny z chrztu, co do ktorego istnieje
watpliwo$¢ ani z tego udzielonego sub condicione. W aktualnym usta-
wodawstwie wschodnim tego ,,doprecyzowania” zabrakto. Czy jednak
oznacza to, ze wola prawodawcy bylo istnienie przeszkody w przypad-
ku chrztu watpliwego? Joseph Prader stanowczo twierdzi, ze nie; uwa-
za, ze pokrewienstwo duchowe nie powstaje ani z ,,pierwszego” ani
z ,,drugiego” chrztu. Niestety, kanonista ten nie wyjasnia swojego sta-
nowiska, cho¢ jego opinia wydaje si¢ stuszna. Skoro bowiem istnieje
tak powazna watpliwos$¢ co do chrztu, ze nalezy warunkowo go udzie-
li¢, to tym bardziej istnieje powazna watpliwo$¢ co do pokrewien-
stwa duchowego. Przeszkoda moze powstac tylko z chrztu waznego,
a w omawianym przypadku nie wiemy czy byt on wazny. Najlepiej by-
loby zatem, aby funkcje chrzestnych w chrzcie sub condicione petity
te same osoby, co wczesniej. W przeciwnym jednak przypadku prze-
szkoda pokrewienstwa duchowego nie powstaje wcale.

4. Przeszkoda pokrewienstwa duchowego w perspektywie
malzenstwa miedzyobrzadkowego

W kan. 1 KPK zostata ustanowiona zasada, iz Kanony tego Kodeksu
dotyczq jedynie Kosciota tacinskiego. Analogiczna norma, jedynie
z dodaniem klauzuli chyba ze, w tym, co dotyczy relacji z Kosciotem
tacinskim, nie zostalo wyraznie postanowione inaczej, znalazta sig
réwniez w kan. 1 KKKW. W ten sposob legislacja wschodnia ma dla
wiernych katolikow wschodnich ta sama moc obowiazywania, kto-
ra ma dla wiernych lacinskich Kodeks tacinski. Co wigcej, w materii
matzenskiej co do zasady, prawo obowiazuje wiernych niezaleznie od
tego, gdzie w danym czasie si¢ znajduja, a zatem takze poza wlasnym
terytorium. Dlatego zarowno katolicy wschodni, jak i katolicy tacinscy
zawsze podlegaja prawu wlasnego Kosciota. Co istotne w przedmioto-
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wej kwestii — takze wtedy, gdy zawieraja matzenstwa z osobami inne-
go Kosciota sui iuris, w tym takze Kosciota tacinskiego™.

W tej perspektywie powstaje pytanie o matzenstwo pomiedzy osoba
nalezaca do Kosciota wschodniego, a jej rzymskokatolickim chrze$nia-
kiem i jego rodzicami lub odwrotnie. Strong tacinska przeszkoda nie
obowiazuje, ale strong wschodnia tak. Czy w takim przypadku matzen-
stwo, niezaleznie od tego, czy byloby zawarte w Kosciele rzymskoka-
tolickim czy wschodnim, bedzie wazne?

Odpowiedz na tak zadane pytanie podaje prawodawca we wspo-
mnianym juz kan. 790 § 2 KKKW, zgodnie z ktorym przeszkoda, cho-
ciaz dotyczy tylko jednej strony, czyni jednak matzenstwo niewaznym,
kwestia ta zostata natomiast catkowicie pominigta w KPK. Biedem
jednak bytoby sadzi¢, iz prawodawca uznal w ten sposdb niewaznos¢
matzenstwa tylko dla strony, ktorej przeszkoda dotyczy. Zasada, o kto-
rej mowa, przewidziana w can. 1036 § 3 CIC, nie zostala powtdérzona
w aktualnie obowiazujacym Kodeksie tacinskim, poniewaz podczas
prac Komisji dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego zauwazono,
iz jest ona obvia et nihil in iure™. Stanowisko to wydaje si¢ catkowi-
cie stuszne, malzenstwo powstaje bowiem przez nieodwotalna zgode
osobowa mezczyzny i koblety, trudno zatem bytoby przyJ ac, aby byto
wazne dla jednej strony, a niewazne dla druglej75 Co wigcej, w tym
zagadnieniu istotne wydaje si¢ takze wzigcie pod uwage tresci kan.

3 Por. U. Nowicka, Przeszkody malzenskie w perspektywie miedzyobrzqdkowej,
Tus Matrimoniale 15 (2010), s. 16.

74 Communicationes 9 (1977), s. 135.

5 Okazuje sie jednak, ze kwestia ta nie zawsze i nie dla wszystkich byta oczywista.
J. Prader w jednym ze swoich artykutlow przywotuje ciekawa dyskusjg¢ w tym tema-
cie: wérod kanonistow zrodzita si¢ watpliwo$¢ dotyczaca waznosci matzenstwa za-
wartego pomigdzy katolikiem wschodnim a tacinskim, ktoremu stato na przeszkodzie
pokrewienstwo w czwartym stopniu linii bocznej dotykajacym trzeciego, stanowiace
przeszkodeg matzenska w legislacji wschodniej (CA, kan. 66 § 2), ale nie w Kodeksie
Pio-Benedyktynskim (CIC, can. 1076 § 2). Ot6z wg opinii F.M. Cappello nie byta
w tym przypadku wymagana dyspensa od przeszkody, gdyz strona tacinska, wolna od
niej, udzielata tej wolnosci stronie wschodniej. Natomiast wg P. Gasparriego matzen-
stwo w takim przypadku byto niewazne, wtasnie zgodnie z zasada wyrazong w kan.
1036 § 3 CIC. — Por. J. PrADER, Differenze fra il diritto matrimoniale del Codice la-
tino e quello del Codice orientale che influiscono sulla validita del matrimonio, Ius
Ecclesiae 5 (1993), s. 473; F.M. CappeLLo, Tractatus canonico-moralis de sacramen-
tis, 111, De Matrimonio, Romae 1950, n. 517; P. Gasparrl, Tractatus canonicus de ma-
trimonio, Romae 1932, n. 707.
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1059 KPK (kan. 780 § 1 KKKW), zgodnie z ktorym matzenstwo ka-
tolikow (...) podlega nie tylko prawu Bozemu, ale takze kanoniczne-
mu. A skoro tak, to oczywisty wydaje si¢ wniosek, iz w matzenstwie
migdzyobrzadkowym nalezy wzia¢ pod uwage prawo, ktore obowia-
zuje zarowno jedna, jak i drugg strong. To z kolei prowadzi do konklu-
zji, iz niewazne bedzie malzenstwo, w ktorym jeden z nupturientow
dotknigty jest przeszkoda. Zasada ta wynika w sposob logiczny tak-
7e z niewaznosci malzenstwa zawartego mimo istnienia przeszkody
wzglednej, czyli takiej, ktora dotyczy nie wszystkich, ale tylko niekto-
rych osob. Dla przyktadu — przeszkoda §wigcen zawsze dotyczy¢ be-
dzie tylko jednej strony — mezczyzny, a mimo to usitowanie zawarcia
matzenstwa pomimo jej istnienia skutkowac bedzie jego niewaznoscia
dla obu stron, a nie tylko dla jednej’™. Do powyzszych argumentow na-
lezy takze doda¢ stanowisko Josepha Pradera, iz kan. 790 § 2 KKKW
jest jedna z tych norm, ktore ex natura rei aplikuje si¢ takze na gruncie
prawa tacinskiego, kiedy w matzenstwie migdzyobrzadkowym wery-
fikuje si¢ przeszkoda przewidziana w prawie wschodnim, ale nieznana
legislacji tacinskiej””.

Wobec powyzszego byloby pozyteczne, aby ci, ktorym prawo po-
wierza troske o zabezpieczenie waznego i godziwego zawarcia mal-
zenstwa, znali legislacje obu Kodeksow. Jesli bowiem w powyzszych
sytuacjach nie zostanie udzielona dyspensa od przeszkody, matzenstwo
pomiedzy chrzestnymi i ich chrze$niakami oraz ich rodzicami zostanie
zawarte niewaznie, cho¢by nawet tylko jedna z osob, ktore taczy tego
rodzaju pokrewienstwo duchowe, nalezata do Kosciota wschodniego.
Pojawia si¢ jednak pytanie, kto — w malzenstwie migedzyobrzadkowym
—moze udzieli¢ odnosnej dyspensy potrzebnej stronie wschodnie;j.

Zgodnie z kan. 795 § 1 KKKW Hierarcha miejsca moze dyspen-
sowac od przeszkod z prawa koscielnego swoich podwladnych gdzie-
kolwiek przebywajqcych oraz innych chrzescijan nalezqcych do jego
Kosciota sui iuris i aktualnie przebywajqcych w granicach teryto-
rium jego eparchii. Ten warunek przynaleznosci do Kosciota sui iuris
udzielajacego dyspensy nie jest natomiast wprost przewidziany w kan.
1078 KPK. Zgodnie z nim ordynariusz miejsca moze dyspensowac
— oprocz swoich podwladnych gdziekolwiek przebywajacych — tak-

76 Por. U. Nowicka, Przeszkody malzenskie..., art. cyt., s. 19.
"7 Por. J. PRADER, Differenze fra il diritto matrimoniale..., art. cyt., s. 473.
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ze omnes in proprio territorio actu degentes, czyli wszystkich aktual-
nie przebywajqcych na wtasnym jego terytorium. W tym konteks$cie
nie ma wsrdd kanonistow zgodnosci, czy w malzenstwie miedzy-
obrzadkowym, w ktorym przeszkoda malzenska dotyczytaby strony
wschodniej, prawo dyspensowania od niej ma réwniez ordynariusz ta-
cinski. Komentatorzy Kodeksu nie wypowiadaja si¢ wprawdzie wprost
o przeszkodzie pokrewienstwa duchowego, ale rozpatrywanie sytu-
acji, w ktorej przeszkoda dotyczy jedynie strony wschodniej, odnosi
si¢ takze do naszego przypadku.

Dimitrios Salachas twierdzi, iz mimo ze malzenstwo migdzyobrzad-
kowe moze by¢ waznie zawarte zar6wno wobec proboszcza tacin-
skiego, jak i proboszcza wschodniego, to jednak kompetentnym do
udzielenia dyspensy dla strony wschodniej jest wschodni hierarcha
miejsca’. Z kolei zdaniem Josepha Pradera ordynariusz miejsca ma
wladze dyspensowania od przeszkod matzenskich zawsze, ilekro¢ cho-
dzi o malzenstwo zawierane pomigdzy strona tacinska i wschodnia,
takze jesli na danym terytorium jest ustanowiona hierarchia Kosciota
sui iuris, do ktorego nalezy wierny wschodni”. Uzasadnia to faktem,
ze wladza dyspensowania wiaze sig $ci§le z uprawnieniem do asysto-
wania przy matzenstwie: jesli ordynariusz miejsca waznie asystuje
takze przy malzenstwie obcych, jesli jedno z nich nalezy do obrzadku
tacinskiego®, to w konsekwencji ma prawo dyspensowania od prze-
szkdd wiernych wschodnich w tym malzenstwie, zamieszkatych na
jego terytorium®'. Podobne stanowisko prezentuje Marian Zurowski.
Wedtug tego Autora, poniewaz sformulowanie a takze wszystkich ak-
tualnie pozostajqcych na jego terytorium ma charakter ogélny, zgod-
nie z kan. 17 KPK nalezy stosowa¢ tu analogi¢ prawng i w oparciu
o kan. 1109 KPK stwierdzi¢, iz ordynariuszowi przyshuguje rowniez
ta wladza wzgledem matzenstw miedzyobrzadkowych. Jezeli bowiem
moze ordynariusz miejsca waznie asystowac przy tych malzenstwach,
to réwniez przyshuguje mu prawo w konkretnym wypadku udzielenia
im dyspensy**.

8 Por. D. SaLacHas, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt., s. 321.

7 Por. J. PRADER, Differenze fra il diritto matrimoniale..., art. cyt., s. 475-476.
8 KPK, kan. 1109.
Por. J. PRADER, Aspetti specifici nel codice orientale..., art. cyt., s. 34-35.

82 M. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzenskie..., dz. cyt.,s. 131.
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Wydaje si¢ natomiast, ze kluczem do rozwiazania tej kwestii jest
interpretacja uzytego w kanonie stowa omnes, niestety mato precy-
zyjnego. A konkretnie — czy poprzez wyrazenie ,,wszystkich” mozna
rozumie¢ jedynie wiernych tacinskich (zgodnie z zasada podleglosci
kanonom Kodeksu), czy wolno je rozciagna¢ takze na wiernych in-
nych obrzadkéw, czyli wschodnich Kosciotow sui iuris.

Nie ma watpliwosci, ze ordynariusz miejsca bedzie uprawniony do
udzielenia dyspensy wiernym katolikom wschodnim jesli podlegaja
mu na podstawie kan. 916 § 5 KKKW, czyli wowczas, gdy powierze-
ni sa jego opiece duszpasterskiej z racji braku hierarchii ich wtasnego
Kosciota sui iuris na danym terytorium. Natomiast co do pozostalych
katolikéw wschodnich wydaje si¢, ze odpowiedz weryfikuje si¢ w od-
niesieniu do wyzej cytowanego kan. 1 KPK. Ordynariusz miejsca ta-
cinski nie jest, co do zasady, ordynariuszem wiernych wschodnich i nie
staje si¢ nim poprzez fakt zawierania matzenstwa miedzyobrzadkowe-
go. Dlatego wydaje sig, iz interpretacja rozciagajaca jego uprawnienie
do asystowania przy takim malzenstwie na jednoczesne prawo dyspen-
sowania strony wschodniej od przeszkody, ktora jej dotyczy, jest zbyt
daleko idgca®.

W tej perspektyw1e pojawia si¢ jeszcze jedno istotne zagadnienie,
a mianowicie czy od przeszkody pokrewienstwa duchowego w mat-
zenstwie migdzyobrzadkowym dyspensy mogtby udzieli¢ diakon?
KKKW w kan. 796 § 2 i kan. 797 wymienia szereg osob uprawnio-
nych do udzielenia dyspensy w niebezpieczenstwie §mierci oraz w tzw.
przypadku naglacym; wsrod nich jednak nie ma diakona. Jest to konse-
kwencja zasady, zgodnie z ktora do waznego zawarcia malzenstwa na
Wschodzie wymaga si¢ rytu $wigtego, polegajacego na blogostawien-
stwie kaptanskim — i tylko kaptanskim. Diakon nie moze otrzymac
delegacji do btogostawienia matzenstw, w nastgpstwie czego prawo
nie przyznaje mu takze wladzy dyspensowania. Inaczej jest w usta-
wodawstwie tacinskim, gdzie diakon nie tylko moze by¢ podmiotem
delegacji do asystowania przy malzenstwie, ale moze takze, w okre-
$lonych przez prawo przypadkach, udzieli¢ dyspensy od przeszkody.
Pomijamy tutaj rozwazania nad kwestia dyskutowana w doktrynie, czy
diakon tacinski moze by¢ waznie delegowany do asystowania i pobto-

8 Wigcej na ten temat zob. U. Nowicka, Przeszkody matzenskie..., art. cyt., s. 22.
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gostawienia matzenstwa migdzobrzadkowego®. Zaktadamy, iz zostat
on prawnie delegowany lub wezwany na mocy kan. 1116 § 2 KPK
(forma nadzwyczajna), i znalazt si¢ w sytuacji koniecznos$ci udzielenia
dyspensy od przeszkody pokrewienstwa duchowego. Otdz wydaje sig,
iz w przypadku, gdy wierny wschodni podlega wladzy ordynariusza
miejsca na mocy kan. 916 § 5 KKKW, wowczas diakon mogiby udzie-
li¢ takiej dyspensy; ale nie w wypadku przeciwnym. To bowiem dia-
kon wschodni nie moze udziela¢ dyspensy, a nie wierny wschodni jest
niezdolny do jej przyjecia od diakona tacinskiego, ktorego upowaznia
do tego prawo.

Zakonczenie

Pokrewienstwo duchowe jest forma bliskosci 0sob, ktdéra ma swoje
zrodlo nie w wigzach krwi, ale w sakramencie chrztu $w. Jako prze-
szkoda matzenska przeszta w ciagu wiekow bardzo gleboka ewolucje,
przybierajac wielorakie formy, obejmujac daleko siggajace stopnie,
a nawet wywodzac si¢ z innych sakramentow. Konsultorzy Papieskiej
Komisji Rewizyjnej, podejmujac decyzj¢ o zniesieniu przeszkody
pokrewienstwa duchowego w prawie tacinskim uzasadniali to utrata
aktualno$ci w obecnych czasach. I pewnie mieli racje; niestety wyda-
je sie, ze nie tylko przeszkoda stracita swa aktualnos$¢, ale tez glebia
i znaczenie funkcji chrzestnego gdzies$ si¢ zagubito. Nikt nie przepro-
wadzil i prawdopodobnie nie przeprowadzi badan w tym wzgledzie,
nie trudno jednak dostrzec, jak dla wielu os6b bycie chrzestnym przyj-
muje zupehie inny wymiar od tego, ktéry w rzeczywistosci oznacza.
Jan Chryzostom w IV wieku przypominat ojcom o ich odpowiedzial-
nosci wobec ochrzczonych oraz za ochrzczonych wobec Boga, ktore-
mu beda musieli zda¢ sprawe z kazdego zaniedbania w tym wzgledzie.
Poniewaz — jak pisal — maja ich ze zrodla chrzcielnego jako dzieci
duchowe. Wydaje sig, ze istnienie przeszkody pokrewienstwa ducho-
wego w pewien sposob przypominalo i akcentowato ten szczegdlny
zwiazek, ktory zachodzi pomigdzy osoba dopiero odradzajacq sie
w Duchu Swietym a tym, kto od tej pory bedzie jej towarzyszyt na
drodze jej chrzescijanskiego zycia. Katolickie Koscioty wschodnie,
wierne swej wielowiekowej tradycji i nie zrazone utrata aktualnosci,

8 Na ten temat zob. U. Nowicka, Kanoniczna forma zawarcia malzenstwa z pra-
wostawnym wg KPK i KKKW, Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 3-4, s. 251-255.
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zachowaty przeszkodg pokrewienstwa duchowego. Cho¢ w przeszto-
$ci jej zakres przybieral czasami rozmiary wregcz niezrozumiale, wy-
daje si¢ jednak, ze obecna regulacja, bedaca powtorzeniem kanonu
II Synodu Trullanskiego, zastuguje na uwagg i uznanie.

L’impedimento della parentela spirituale

La parentela spirituale ¢ una forma di vicinanza alle persone che ha la sua fonte
non nei vincoli del sangue, ma sorge dal sacramento del battesimo. Per alcuni essa
¢ completamente ignota perché nel CIC non esiste, tanto meno ¢ impedimento
matrimoniale. E rimasto perd nel codice orientale CCEO congruentemente alle
tradizioni orientali. Lo scopo del seguente articolo ¢ mostrare le fonti del’impedimento
della parentela spirituale, la sua formazione storica, le cause, per quali ¢ stato abolito
nella disciplina latina ma rimasto nella legislazione orientale, e i problemi, che si
pongono quando il matrimonio contraggono un fedele cattolico latino e un fedele
appartenente a una delle cattoliche Chiese orientali.



