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Wprowadzenie

Dnia 17 pazdziernika 2008 r. Rada Ministréw przyjeta program
»Solidarnos¢ pokolen — dziatania dla zwigkszenia aktywnosci zawo-
dowej 0sob w wieku 50+”'. W programie tym, z jednej strony za-
planowano dziatania majace na celu zachgcenie przedsigbiorcow do
zatrudniania 0sob powyzej pigecdziesiatego roku zycia, z drugiej za$
strony, planowane byly dziatania zmierzajace do podniesienia kwali-
fikacji i1 efektywnos$ci pracy wspomnianych osob. Tak skonstruowany
pakiet dziatan rzadowych miat doprowadzi¢ do podniesienia wskaz-
nika zatrudnienia 0s6b powyzej pigédziesiatego roku zycia, co z kolei
przywotywane byto jako niezbgdny warunek utrzymania wysokiego
wzrostu gospodarczego w kraju. Obecnie, trzy lata po przyjeciu pro-
gramu, stosunek ilo$ci 0so6b bezrobotnych powyzej 50-tego roku zycia
do ogolnej liczby bezrobotnych, jest zblizony do tego z pazdzierni-
ka 2008 r.2, kiedy to przyjmowano program. Niemniej, nie podejmu-
jac oceny stopnia realizacji programu, niniejsze opracowanie postuzy

! Tekst programu dostepny pod adresem: http://www.zdp.kprm.gov.pl/userfiles/
program_50 plus_20-10-08.pdf

> Publiczne Stuzby Zatrudnienia, Statystyki Rynku Pracy, pazdziernik 2008
(10/2008), kwiecien 2011 (4/2011), http://www.psz.praca.gov.pl/main.php?do=Show-
Page&nPID=867997&pT =details&sP=CONTENT,objectID,867970
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okresleniu sytuacji 0s6b powyzej pigcdziesigtego roku zycia w swietle
obowiazujacych przepisOw prawa pracy.

1. Przepisy przeciwdzialajace dyskryminacji

Jedna z podstawowych zasad prawa pracy, i to nie tylko prawa pol-
skiego, ale i europejskiego, jest zasada zakazujaca dyskryminacji.
W Kodeksie Pracy® jest ona wyrazona w art. 113, ktory stanowi, ze ,, ja-
kakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, WIEK, niepetnosprawnosé, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwiqzko-
wq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualnq, a takze ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pet-
nym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna.”
Przepis ten koresponduje z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji
kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym, czy gospodarczym®.

Zwalczanie dyskryminacji (w tym dyskryminacji w zatrudnie-
niu) jest rowniez fundamentalng kwestia regulacji prawnych Unii
Europejskiej®. Byto ono przewidziane przede wszystkim w Traktacie
ustanawiajacym Wspolnote Europejska®, ktorego art. 13 wskazywat,
iz ,,Rada, stanowiqc jednomysinie na wniosek Komisji i po konsulta-
¢ji z Parlamentem Europejskim, moze podjac srodki niezbedne w celu
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec, rase lub po-
chodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnoscé,
WIEK lub orientacje seksualng™. W kwestii interesujacego nas zagad-
nienia dyskryminacji ze wzgledu na wiek, w 1993 r. Elizabeth Drury
sporzadzita raport®, ktory wykazal, ze w panstwach cztonkowskich

3 Dz.U.98.21.94 j.t.

+ Art. 32 ust.2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r., Dz. U. 1997 Nr 78 poz.
483.

5 M. T. RoMER, Prawo pracy komentarz, Warszawa 2008, s. 109.

¢ Dz.U.04.90.864/2.

7 Traktat zostal zmieniony Traktatem z Lizbony, w wyniku czego przepisy dotycza-
ce dyskryminacji znajduja si¢ obecnie w art. 19 obowiazujacego Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, Dz.U.04.90.864/2. W niniejszym opracowaniu przywotano
zapis archiwalnego art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, jako ze
ten wlasnie przepis uwzglgdniano przy wydaniu dyrektywy 2000/78/WE, o ktorej da-
lej bedzie mowa.

8 E.DRury, Age Discrimination Against Older Workers in the European Community,
Brussels 1993.
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Wspolnoty Europejskiej mozna zaobserwowac tendencje¢ do dyskry-
minowania osob starszych przez pracodawcow, co znajdowato wyraz
m.in. w uniemozliwianiu starszym pracownikom podnoszenia kwalifi-
kacji i uczestnictwa w szkoleniach. W obliczu tego i innych sygnatow,
donoszacych o przejawach nierownego traktowania ze wzgledu na roz-
maite cechy osobowe’, Rada przyjeta 27 listopada 2000 r. obowiazu-
jaca dyrektywe 2000/78/WE!". W my§l art. 1 ,, przedmiotem niniejszej
dyrektywy jest wyznaczenie ram dla walki z dyskryminacjq ze wzgledu
na religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, WIEK lub orientacje
seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu wprowadzenia
w Zycie, w panstwach cztonkowskich, zasady rownego traktowania.”
Regulacje dyrektywy odnosza si¢ m.in. do rownego traktowania w ob-
szarze warunkow dostgpu do pracy, szkolenia, dostgpu do organizacji
pracowniczych, ochrony socjalnej, czy edukacji. Art. 16 dyrektywy
zobowiazal Panstwa czlonkowskie do podjgcia dziatan, w celu znie-
sienia przepiséw sprzecznych z zasada rownego traktowania, i to za-
réwno przepisow prawa powszechnego, jak 1 zapisow umow, uktadow
zbiorowych, regulamindw itp. W tym miejscu warto podkresli¢, iz do
przepisow przywolanej dyrektywy, w kontekscie rownego traktowania
ze wzgledu na wiek, odniost si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci
(ETS) w orzeczeniu Mangold". ETS stwierdzit w punkcie 75 uzasad-
nienia wyroku, iz ,,zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek po-
winna zosta¢ uznana za zasade ogolng prawa wspolnotowego.”

Jak wiadomo, dyrektywy sa aktami prawa wspolnotowego, ktore
wymagaja implementacji poprzez dostosowanie przepisow do wyma-
gan okreslonych w dyrektywie. W 2000 roku, kiedy wydana zostata
omawiana dyrektywa, Polska nie byta jeszcze panstwem cztonkow-
skim Unii Europejskiej. Byta jednak w trakcie procesu integracji
z Unia, ktory to proces migdzy innymi polegat na dostosowywaniu pol-
skiego porzadku prawnego do przepiséw unijnych. W zwiazku z tym
rzad zmuszony byt podja¢ kroki zmierzajace do zharmonizowania pol-
skiego prawa pracy m.in. z przepisami dyrektywy 2000/78/WE. W ten
sposob powstal ,,Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

> M. ToMASZEWSKA, Indywidualne prawo pracy, [w:] Z. Brobecki (red.), Zatrud-
nienie i ochrona socjalna, Warszawa 2004, s. 287.

' Dz. U. UE L z dnia 2 grudnia 2000 r., Nr 303, poz. 16.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2005 r. C-144/04, Werner
Mangold v. Riidiger Helm, LEX 225999.
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Pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw.” Ten obszerny doku-
ment, w ramach omawianych tu zagadnien przewidywat rozszerzenie
juz obowiazujacych regulacji dotyczacych zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ — na inne przypadki dyskryminacji w zatrudnieniu,
w tym na przypadkl dyskryminacji ze wzgledu na wiek'>. W wyniku
przyJQ01a omawianej nowelizacji Kodeksu Pracy, do kodeksu dodany
zostal m.in. art. 18%, ktorego § 1 ma brzmienie: ,, Pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawiqzania i rozwiqzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szko-
lenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, WIEK, niepetnosprawnosé, rase, religie, naro-
dowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwiqzkowq, pochodze-
nie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub
w niepetnym wymiarze czasu pracy.”

Na mocy wyzej omoéwionych przepisow, oraz art. 18— 18% i art. 94
pkt2b Kodeksu Pracy, pracodawca zobowiazany jest do powstrzymania
si¢ od dziatan o charakterze dyskryminacyjnym oraz do przeciwdzia-
fania dyskryminacji w swoim zaktadzie pracy. Zatem — w konteks$cie
niedyskryminowania pracownikoéw ze wzgledu na ich wiek — mozemy
przyjac¢ co nastgpuje. Rowne traktowanie oznacza niedyskryminowa-
nie, czyli uniknigcie sytuacji w ktorych pracownik, z uwagi na swoj
wiek, bez zadnych obiektywnych powodow, jest w podobnych (porow-
nywalnych) okolicznos$ciach traktowany mniej korzystnie, niz mtodsi
pracownicy. W szczegdlnosci naruszajg zasade rownego traktowania
sytuacje, w ktorych odmawia si¢ komu$ nawigzania z nim stosunku
pracy z uwagi na jego wiek; rozwiazuje si¢ z tej przyczyny stosunek
pracy; niekorzystnie ksztattuje si¢ Wynagrodzenie pracownika, z uwa-
gi na Jego wiek; niekorzystnie ksztattuje si¢ warunki pracy pracowni-
ka; pomija sig pracowmka przy awansowaniu; pomija si¢ pracowmka
przy przyznawaniu swiadczen zwigzanych z praca; czy tez utrudnia sig¢
starszemu pracownikowi dostgp do szkolen podnoszacych kwalifika-
cje zawodowe.

12 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, z dnia 25 listopada 2002r., Druk sejmowy nr 1162, Uzasadnienie,
s. 3.
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2. Wyjatki od zakazu dyskryminacji

Jezeli pracodawca naruszy w stosunku do kogo$ zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, osoba ta ma prawo do odszkodowania
w wysokosci nie nizszej, niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za pracg”. Przy tym, Kodeks Pracy nie okresla ewentualnej gornej
granicy wysokosci takiego odszkodowania. Nie oznacza to jednak, ze
w kazdym przypadku, gdy pracodawca odmowi pracy starszej osobie,
osoba ta moze dochodzi¢ odszkodowania. Zarowno bowiem przepisy
prawa unijnego, jak dostosowane do nich przepisy polskie, ustanawia-
ja pewne ograniczenia zasady roéwnosci. Oto6z dyrektywa 2000/78/WE
dopuszcza dziatania, ktére znajduja obiektywne uzasadnienie w po-
staci prawnie chronionego celu, a $rodki do osiagnigcia tego celu sa
odpowiednie i konieczne. I tak, art. 6 dyrektywy, w przypadku zaist-
nienia wyzej okreslonych przestanek dopuszcza odmienne traktowanie
0s6b starszych w zatrudnieniu, przejawiajace si¢ we: ,,wprowadzeniu
specjalnych warunkow dostepu do zatrudnienia i szkolenia zawodo-
wego dla ludzi mtodych, pracownikow starszych i osob majqcych na
utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej
lub zapewnienia im ochrony” oraz ,,okresleniu gornej granicy wieku
przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztatcenia wymaganego na da-
nym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed
przejsciem na emeryture”’.

Na kanwie przywotanego przypisu dyrektywy 2000/78/WE uksztat-
towata sig linia orzecznicza Europej skiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
pozwalajaca na wysnume tezy, iz ,,wiek pracowmka moze by¢ uwa-
zany przez przeplsy prawa pracy za obiektywne 1 uzasadnione kry-
terium réznicowania uprawnien pracownikow'4. I tak, przyktadowo
w wyrokach de la Villa"” oraz The Quinn'® Trybunal uznat za legalna
dyferencjacj¢ pracownikow ze wzgledu na wiek, polegajaca na usta-

13 Art. 45 § 1 Kodeksu Pracy.

14 A. M. Swiatkowski, Wiek — obiektywne kryterium réznicowania uprawnien pra-
cownikow?, Przeglad Sadowy, 1/2011, s. 9.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2007 r. C-411/05,
Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, LEX 319479.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2009 r. C-388/07, The
Quinn ,na wniosek: The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing
(Age Concern England) v. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform, LEX 485095.
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nowieniu obowiazku przejscia starszych pracownikow na emeryturg,
przy czym takie zroznicowanie musi by¢ uzasadnione celem zgodnym
z prawem. ,, Tuka zgodnos¢ wystepuje w razie roznicowania pracow-
nikow ze wzgledu na wiek z przyczyn dotyczqcych polityki zatrudnie-
nia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego ™. 7 kolei w orzeczeniu
Rosenbladt'® ETS uznat za zgodna z art. 6 dyrektywy 2000/78/WE
regulacje niemieckiego prawa pracy, pozwalajaca na zawarcie przez
strony w umowie o prace (lub w uktadzie zbiorowym) klauzuli, roz-
wiazujacej umowg o pracg z chwilg osiagnigcia przez pracownika wie-
ku emerytalnego. W innym wyroku — w sprawie Petersen’’ — Trybunat
dopuscit roznicowanie sytuacji starszych oséb wykonujacych zawody
medyczne, celem ochrony zdrowia pacjentow przed spadkiem spraw-
no$ci zawodowej tychze pracownikow (w tym przypadku chodzito
o cofnigcie zezwolenia na kontynuowanie dziatalno$ci stomatologicz-
nej po 68 roku zycia). Wreszcie, w wyroku Wolf?’, Trybunat stwierdzit,
iz wiek moze stanowi¢ kryterium naboru do pracy, z uwagi na rodzaj
lub warunki wykonywania dziatalnosci zawodowej (w przedmiotowej
sprawie ustanowiono gorng granice wieku pracownikoéw rekrutowa-
nych do zawodu strazaka).

W duchu art. 6 dyrektywy 2000/78/WE utrzymany jest art. 18%° § 2
polskiego Kodeksu Pracy, ktory to artykut, w kontekscie dyskryminacji
ze wzgledu na wiek glosi, iz nie stanowia jej dziatania proporcjonalne
do osiggniecia zgodnego z prawem celu roznicowania sytuacji pra-
cownika, polegajqce na [m.in.]: niezatrudnieniu starszego pracownika,
jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania powoduja, ze wiek
jest rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawia-
nym pracownikowi (tzn. sSrodowisko pracy czy kontekst wykonywania
pracy?! sprawiaja, ze powinna by¢ ona wykonywana przez mtodszego
pracownika); wypowiedzeniu starszym pracownikom warunkow za-

17 A. M. Swiatkowski, Wiek — obiektywne kryterium réznicowania uprawnien pra-
cownikow?, Przeglad Sadowy, 1/2011, s. 15.

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. C-45/09,
Gisela Rosenbladt v. Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH, LEX 604013.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 12 stycznia 2010 r. C-341/08, Petersen
v. Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, LEX 533912.

2 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 12 stycznia 2010 r. C-229/08, Wolf
v. Stadt Frankfurt am Main, LEX 533887.

21 K. Kepziora, K. SMmiszek, Dyskryminacja i lobbing w zatrudnieniu, Warszawa
2008, s. 163.
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trudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnio-
ne przyczynami niedotyczacymi pracownikow (zupehie niezaleznymi
od kwestii wieku tych pracownikow); lub tez dziatanie polegajace na
stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkow zatrud-
niania i zwalniania pracownikow, zasad awansowania i wynagradza-
nia, oraz dostepu do szkolen (wchodzi tu w gre zarowno ,,lepsze”, jak
i,,gorsze” traktowanie starszych pracownikow; w pierwszym przypad-
ku mozna przywota¢ przyktady ustanowienia specjalnych premii dla
pracownikow z dtuzszym stazem pracy, czy tez ulatwienie im dostgpu
do awansu; w drugim zas przypadku moze to by¢ utatwienie dostgpu
do szkolen mtodym, niedo$wiadczonym pracownikom??). Tak wigc,
w wyzej wymienionych przypadkach, mimo wypehiania przestanek
dyskryminacji pracownika, pracodawca nie narusza zasady rowne-
go traktowania pracownikow. Mamy bowiem wowczas do czynienia
z tzw. kodeksowymi kontratypami dyskryminacji, czyli okolicznoscia-
mi wytaczajacymi bezprawnos¢?.

3. Wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku z osiagnigciem
wieku emerytalnego

Jeszcze przed uksztattowaniem si¢ omowionej wezesniej linii orzecz-
niczej ETS w zakresie wyjatkow od zasady dyskryminacji, w polskiej
literaturze lat dziewigédziesiatych prowadzono dyskusje na temat tego,
czy osiagnigcie przez pracownika wieku emerytalnego i nabycie przez
niego prawa do emerytury moze by¢ uzasadniona samodzielna przy-
czyna wypowiedzenia umowy o pracg, czy tez wypowiedzenie umowy
takiemu pracownikowi stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek?,
W kwestii tej wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy. Wedtug jego orzecznic-
twa®, nie budzita watpliwo$ci sytuacja, gdy zwolniono pracownika,
ktory osiagnal wiek emerytalny, ale zwolnienie nie nastgpito wylacz-
nie z tego powodu. Chodzi tu o przypadki, gdy np. z przyczyn eko-
nomicznych, czy organizacyjnych, w zaktadzie pracy przeprowadzane
sa zwolnienia pracownikow. Wowczas, jesli wytypowanie pracownika

22 Tamze, s. 173-174.

3 M. WaNDZzEL, Nowy ksztalt kontratypéw dyskryminacji po nowelizacji Kodeksu
pracy, Monitor Prawa Pracy 5/2009, s. 232.

2 K. Kepziora, K. Smiszex, Dyskryminacja i lobbing w zatrudnieniu, Warszawa
2008, s. 92.

2 Wyrok SN z 9 wrzesnia 1997 r., I PKN 246/97, OSNP 1998/12/360.
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do zwolnienia, nie byto oparte o jego podeszty wiek, tylko o inne kry-
terium nierdznicujace ze wzgledu na cechy osobowe nie ma mowy
o dyskryminacji. Tak orzekt Sad Najwyzszy w sprawie wytoczonej
przez zwolnionego pracownika spotlce KGHM Miedz Polska, ktora to
spotka w obliczu przeprowadzane;j restrukturyzacji zaktadow z corocz-
nym obnizeniem stanu zatrudnienia, wypowiedziata umoweg o pracg
powodowi. Typujac pracownikow do zwolnienia spotka kierowata sig
kryterium zabezpieczenia finansowego, tzn. tym czy po ustaniu zatrud-
nienia pracownik bgdzie miat zapewnione $rodki utrzymania (w tym
przypadku w postaci uprawnien emerytalnych). Sad uznat, ze przyjgcie
takiego kryterium nie tylko nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, ale nawet stanowi stuszne i humanitarne kryterium wyboru pra-
cownikoéw do rozwiazania umowy o praceg.

Bardziej dyskusyjna byta jednak sytuacja, w ktorej osiagnigcie przez
pracownika wieku emerytalnego byloby jedyna przestanka wypowie-
dzenia stosunku pracy. Sad Najwyzszy, w spawie zwolnienia przez
PKP Przewozy Regionalne pracownika, ktory osiagnat wiek upraw-
niajacy do wczesniejszej emerytury®, uznal ze takie zwolnienie nie
jest bezprawne. Pracownik w wieku emerytalnym nie podlega bowiem
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, a wypowiedzenie jest
normalna forma rozwiazywania umow na czas nieokreslony. W mysl
orzeczenia SN przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista, ale
nie musi by¢ ani zawiniona przez pracownika, ani zwiqzana z nega-
tywnq ocenq jego pracy. Zasadnos¢ wypowiedzenia nalezy natomiast
badac¢ nie tylko z uwzglednieniem interesow pracownika, ale rowniez
z uwzglednieniem interesow i1 potrzeb pracodawcy?’. Do powyzsze-
go orzeczenia Michat Skapski sporzadzit glosg krytyczna?®. Podniost
W niej, ze osiagnigcie wieku emerytalnego w ogole nie moze by¢ trak-
towane jako uzasadnienie wypowiedzenia umowy o pracg. Ponadto
autor stwierdzit, ze ustawodawca polski w tych przepisach, w ktorych
jest to uzasadnione, uzaleznit rozwiazanie stosunku pracy od osiagnig-
cia wieku emerytalnego. Skoro wigc w Kodeksie Pracy nie zawarto
powyzszej zasady, nalezy rozumiec, ze nie ma mowy o ogélnej regule
dopuszczajacej rozwiazanie umowy o pracg z powodu osiagnigcia wie-

26 Wyrok SN z 25 lipca 2003r., I PK 305/02, OSP 2004/12/150.

7 Podobnie: wyrok SN z 29 wrzeénia 2005r., II PK 19/05, OSNP 2006/15-
16/236.

28 M. Skapski, OSP 2004/12/150.
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ku uprawniajacego do $wiadczen emerytalnych. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze pracodawca nie moze zwolni¢ pracownika nieprzydatnego.
Nieprzydatno$¢ t¢ musi on jednak uzasadni¢ i to w inny sposob, niz
przez powotanie si¢ na jego wiek. Inaczej kwestig t¢ postrzega nato-
miast Barbara Wagner?’, ktora uwaza ze wiek emerytalny uzasadnia
rozwiazanie umowy o pracg, ale jedynie wowczas gdy spetnione sa
rowniez inne warunki nabycia prawa do emerytury. Nabycie owego
prawa, wedtug autorki, w kazdym przypadku uzasadnia rozwigzanie
umowy o pracg. Osiagnigcie natomiast jedynie wieku emerytalnego
moze uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy jedynie w powiazaniu
z innymi, indywidualnie okreslonymi okolicznosciami. Podobny po-
glad wyrazil wczesniej Walerian Sanetra®.

Z kolei w orzeczeniu z 4 listopada 2004 r.3! Sad Najwyzszy nie-
co odszedt od pogladu uznajacego osiagnigcie wieku emerytalnego za
wystarczajacy powod rozwigzania umowy o pracg. W orzeczeniu tym
Sad zauwaza bowiem, ze kazda sytuacje nalezy bada¢ indywidualnie.
A zatem z konkretnych okoliczno$ci danego przypadku wynikac be-
dzie, czy wiek emerytalny moze uzasadnia¢ zwolnienie, jako jedyna
przestanka. W literaturze®* stanowisko to uznaje si¢ za najbardziej od-
powiadajace zasadzie rownego traktowania w zatrudnieniu.

Nowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego oddalily si¢ w pewien
sposob od przytoczonej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci. I tak w uchwale I PZP 4/08% Sad Najwyzszy stwier-
dzil, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony pracow-
nicy wylqcznie z powodu nabycia przez niq prawa do emerytury (...)
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na plec, a to z tej przyczyny ze ko-
bieta, nabywa prawo do emerytury w wieku nizszym niz mezczyzna.
Z kolei w uchwale IT PZP 13/08* Sad Najwyzszy konstatowal, iz osig-
gniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze

¥ B. WAGNER, Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy, PiZS 3/2001 s. 25.

30 W. SANETRA, Wiek emerytalny (podeszly) jako przyczyna rozwiqzania stosunku
pracy, PiZS 6/1997, s. 22.

31 Wyrok SN z 4 listopada 2004r., I PK 7/04, OSNP 2005/12/171.

2 K. Kepziora, K. Smiszex, Dyskryminacja i lobbing w zatrudnieniu, Warszawa
2008, s. 94.

3% Uchwata SN 7 sedziéw z 19 listopada 2008 r. T PZP 4/08, OSNP 2009/13-
14/165.

3 Uchwata SN 7 sedziow z 21 stycznia 2009 r. II PZP 13/08, OSNP 2009/19-
20/248.
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stanowi¢ wylqcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce. W obliczu powyzszych rozbieznosci orzeczniczych,
w pi$miennictwie mozna spotka¢ komentarze sktaniajace do refleks;ji,
takie jak choc¢by ten wyrazony przez Piotra Bocianowskiego: ,, Zaréwno
w pismiennictwie, jak i orzecznictwie przywoltuje sie nawet poglad, ze
rozwiqzywanie stosunku pracy z pracownikiem w przypadku osiqgnie-
cia wieku emerytalnego jest nieetyczne, bowiem w efekcie prowadzi do
wykluczenia zawodowego 0sob w wieku emerytalnym i uniemozliwia
im aktywnos¢ zawodowq pomimo posiadania sit, zdolnosci i checi do
dalszej pracy. Mozliwe jest jednak przedstawienie kontrargumentow
i podkreslenie, ze blokowanie etatow przez osoby w wieku emerytal-
nym jest nieetyczne w stosunku do osob wchodzqcych na rynek pracy
i pracy poszukujqcych, ktore jednak nie mogq znalezé zatrudnienia ™.

4. Okres ochronny pracownikéw w wieku przedemerytalnym

Art. 39 Kodeksu Pracy, jest wlasciwie jedynym przepisem Kodeksu
Pracy, ktory sprawia, Ze sytuacja prawna starszych osob w obrebie prze-
pisow kodeksowych, rozni si¢ w jaki$ sposob od sytuacji oséb mtod-
szych. Artykut ten stanowi ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia
pracownikowi umowy o pracg. Mianowicie, pracodawca nie moze
wymowi¢ umowy o pracg, jezeli pracownikowi pozostalo nie wigcej
niz cztery lata do osiagniecia wieku emerytalnego®® oraz jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnig-
ciem tego wieku. Przedmiotowy przepis stanowi najdalej idaca ochrong
trwatosci stosunku pracy w polskim prawodawstwie. Obecne brzmie-
nie zostato mu nadane w 2004 r. Wczesniej okres ochronny trwat nie
cztery, a dwa lata. Wydtuzenie tego okresu w powszechnym odczuciu
jest zmiana korzystna dla pracownikdw, bo zwigksza poziom ochrony.
Z drugiej strony warto zauwazy¢, iz tak sformutowany przepis skta-
nia pracodawcoOw do rozwigzywania umdéw z pracownikami, zanim
jeszcze wejda oni w okres ochronny. Pracodawcy nie chca bowiem na
cztery lata odbierac¢ sobie mozliwosci ,,wymiany” pracownika na bar-
dziej efektywnego®’. Warto zaznaczy¢, ze starsi pracownicy znajduja-

35 P. BociaNowskl, Wiek emerytalny jako przyczyna rozwiqzania stosunku pracy
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, PiZS 1/2011, s. 10.

3¢ Czyli, co do zasady, do osiagnigcia wieku 60 lat przez kobiety i 65 lat przez
mezczyzn.

31 Z. SaLwa (red.), Kodeks pracy komentarz, Warszawa 2007, s. 218.
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cy si¢ we wspomnianym okresie ochronnym nie moga roéwniez zostac
zwolnieni w ramach zwolnien grupowych. Pracodawca moze jedynie
wypowiedzie¢ im dotychczasowe warunki pracy i ptacy3.

Ochrona z art. 39 Kodeksu Pracy, pozwala pracownikowi, w przy-
padku wypowiedzenia mu umowy o pracg mimo omawianego zakazu,
wnie$¢ odwotanie do sadu pracy. Sad ten, w zaleznosci od zadania pra-
cownika, moze orzec o bezskuteczno$ci wypowiedzenia i przywroce-
niu do pracy albo o odszkodowaniu. Owe odszkodowanie, na mocy art.
47'Kodeksu Pracy, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od dwoch tygodni do trzech miesigey, jednakze nie moze to by¢ suma
nizsza od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z kolei w przypad-
ku przywrocenia pracownika do pracy, przystuguje mu wynagrodzenie
za caly czas pozostawania bez pracy®. Jednakze, w chwili orzekania
o przywréceniu do pracy i uwzglednieniu na ten dzien wysokosci wy-
nagrodzenia, sad nie wie jeszcze, kiedy pracownik faktycznie powroci
do pracy. Moment ten bedzie bowiem zalezny od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia, a nast¢pnie zgloszenia przez pracownika (w ciagu
siedmiu dni) gotowosci podjecia pracy. Z kolei chwila uprawomoc-
nienia orzeczenia sadu, zalezna bedzie od tego czy zostana wniesione
srodki odwotawcze. Wobec tego wysokos¢ wynagrodzenia okreslona
w orzeczeniu sadowym, nie odpowiada wysokosci wynagrodze-
nia przyshugujacego pracownikowi w mysl przepisow prawa pracy.
W mysl Stanowiska Glownego Inspektoratu Pracy z dnia 2 czerw-
ca 2009 r.%, roznice pomiedzy odszkodowaniem zasadzonym, a tym
naleznym w $§wietle przepisow prawa, pracodawca moze wyptlacic¢
dobrowolnie. Jesliby jednak tego nie uczynit, pracownik moze do-
chodzi¢ zaspokojenia roszczenia w odrgbnym postgpowaniu. Wobec
tego, ostatecznie, w przypadku powrotu do pracy osoby zwolnionej
w wieku przedemerytalnym, pracodawca musi jej wyplaci¢ wynagro-
dzenie za caty okres pozostawania bez pracy, bowiem w przeciwnym
razie grozi mu kolejne postgpowanie sadowe. Warto jednak zaznaczyc¢,
ze pracodawca moze odmowi¢ ponownego przyjgcia pracownika do

3% Art. 5 ust. 5 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
Dz. U. 22003 r. Nr 90 poz. 844.

3 Art. 47 Kodeksu Pracy.

40 Stanowisko Glownego Inspektoratu Pracy z 2 czerwca 2009 r., GPP-381-4560-
37/09/PE/RP.
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pracy, jezeli w ciagu siedmiu dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
o przywroceniu do pracy, pracownik nie zglosi gotowosci niezwlocz-
nego podjgcia pracy (chyba, ze nie zglosi owej gotowosci z przyczyn
od siebie niezaleznych).

Przy tym nalezy doda¢, iz rozwiazujac stosunek pracy z pracowni-
kiem chronionym art. 39 Kodeksu Pracy, pracodawca popetnia wykro-
czenie przeciwko prawom pracownika, a wykroczenie takie zagrozone
jest kara grzywny od 1000 do 30 000 zt. W przypadku stwierdzenia
przez sad pracy, ze pracodawca dopuscit si¢ powaznego naruszenia
przepisow prawa pracy zawiadamia on o tym odpowiednie organy*!
(tu Panstwowa Inspekcj¢ Pracy) w drodze postanowienia. Natomiast
Inspektor Pracy (jako oskarzyciel publiczny) moze ztozy¢ do sadu
wniosek o ukaranie pracodawcy grzywna w zwiazku z popelieniem
wykroczenia. Uprawnienie to przystuguje rowniez prokuratorowi*.

W tym miejscu warto zasygnalizowac, ze Kodeks Pracy przewiduje
pewne wyjatki od zakazu wypowiedzenia umowy o pracg pracowniko-
wi, ktoremu pozostato nie wigcej niz cztery lata do osiagnigcia wieku
emerytalnego. Po pierwsze, przepisu tego nie stosuje si¢ w razie ogto-
szenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy®. Po drugie za$, nie stosu-
je sie go, w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy*.

W literaturze i orzecznictwie czgsto podnosi sig, iz wyzej omoOwio-
na ochrona pracownikow nie przystuguje pracownikom w sytuacji,
gdy spetione sa przestanki rozwigzania umowy o pracg bez wypo-
wiedzenia®. Z kolei jedno ze starszych orzeczen Sadu Najwyzszego
(z 22 marca 1977r.)* zawiera wskazowki interpretacyjne dla przepi-
su ochronnego. Mianowicie Sad podkresla, ze przepis ten, chroniac
osoby, ktorym brakuje nie wigcej niz dwa (obecnie cztery) lata do osia-
gnigcia wieku emerytalnego, a okres zatrudnienia umozliwia im uzy-
skanie prawa do emerytury z osiagnigciem tego wieku, nie odmawia

4 Art. 474 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 296.

4 K. Jaskowski, E. ManNiEwska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa, 2009,
s. 597.

4 Art. 41' Kodeksu pracy.

“ Art. 40 Kodeksu pracy.

4 U. Jackowiak (red.), Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2001, s. 138.

4 Wyrok SN z 22 marca 1977r., 1 PRN 24/77.
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tej ochrony osobom, ktére mimo, ze brakuje im nie wigcej niz dwa
(cztery) lata do osiagnigcia wieku emerytalnego, w chwili ewentualne-
g0 rozwigzania umowy o pracg juz posiadaja staz uprawniajacy je do
przyznania emerytury. A zatem czynnikiem decydujacym o ochronie
jest gtéwnie wiek pracownika. Wezesniejsze spetienie za$ emerytal-
nych wymogow zwiazanych ze stazem pracy, nijak nie wplywa na ob-
jecie pracownika ochrong przed wypowiedzeniem pracy.

Jednocze$nie warto doda¢, ze orzeczeniem z 9 marca 2009 r. (I PK
180/08)*" Sad Najwyzszy rozstrzygnat, iz ochronie z art. 39 Kodeksu
Pracy podlegaja rowniez pracownicy, w okresie czterech lat przed na-
byciem prawa do emerytury z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Sad w wyroku zwazyl, Ze ustawowo
obnizonego wieku emerytalnego tych kategorii pracownikow nie spo-
sob traktowac jako ich przywileju pracowniczego, albowiem obnizenie
dotyczy instytucji prawa ubezpieczen spotecznych i wynika z legisla-
cyjnego zalozenia wczesniejszej utraty sprawnosci psychofizycznej do
wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym cha-
rakterze ze wzgledu na szczegolne uciqzliwosci zwiqzane w wykony-
wanym zatrudnieniem, co wymaga swoistej kompensacji szczegolnych
obciqzen pracowniczych w sferze ubezpieczen spolecznych wiasnie
przez obnizenie dla nich ustawowego wieku emerytalnego. Skoro
Jjednak wczesniejszy wiek emerytalny jest dla takich pracownikow
,normalnym” ustawowym wiekiem emerytalnym, to korzystajq oni
z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. tylko jeden raz i tylko wowczas,
gdy dalszy okres zatrudnienia w okresie czterech lat do osiqgniecia ob-
nizonego wieku emerytalnego umozliwia im uzyskanie prawa do eme-
rytury z osiqgnieciem tego wieku.*

Stosowanie art. 39 Kodeksu Pracy wywotuje kontrowersje w przy-
padkach, gdy pracownik otrzymujacy wypowiedzenie umowy o prace,
wchodzi w ochronny okres czterech lat przed osiagnigciem wieku eme-
rytalnego w czasie trwania okresu wypowiedzenia. Sad Najwyzszy,
w wyroku z 7 kwietnia 1999 r.*, uznat, ze w takich okoliczno$ciach
zakaz rozwigzania stosunku pracy nie obowiazuje. Okres ochronny
zwigzany jest bowiem z osiaggnigciem ,,wieku przedemerytalnego”

47 Wyrok SN z 9 marca 2009 r. I PK 180/08, OSNP 2010/19-20/236.
4 Tamze, uzasadnienie prawne.
4 Wyrok SN z 7 kwietnia 1999r., I PKN 643/98, OSNP 2000/11/418.
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i nie obowiazuje przed osiagnigciem tego wieku, nawet wowczas
gdyby pracownik w okresie wypowiedzenia ,,wiek przedemerytalny”
osiagnat. Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu zwrocit uwage na
koniecznos$¢ przeprowadzenia wyktadni jezykowo-logicznej brzmie-
nia art. 39 Kodeksu Pracy. Przepis ten zakazuje wypowiedzenia umo-
Wy 0 praceg, nie za§ rozwiazania stosunku pracy. Zatem decydujacy
moment dla ustalenia poszanowania przepisow ochronnych to moment
wypowiedzenia umowy, nie za$ ustania stosunku pracy. Art. 39 usta-
nawia t¢ zasade w sposob bardzo wyrazny. Jako Ze nie ma watpliwosci
co do znaczenia omawianego przepisu, Sad Najwyzszy wskazal, ze
nie nalezy interpretowac go z zastosowaniem rozszerzajacej wyktad-
ni celowosciowej. Omawiane orzeczenie pozostaje w zgodzie z wcze-
$niejszym wyrokiem SN*°, w ktorym Sad orzekl, ze wypowiedzenie
pracy pracownikowi w czasie okresu ochronnego jest bezprawne takze
wowczas, gdy wywotane nim rozwiazanie stosunku pracy bgdzie mia-
o miejsce dopiero wowczas, gdy okres ochronny ustanie.

Przepisy o wypowiedzeniu umowy o pracg, na mocy art. 42 § 1
Kodeksu Pracy, stosuje si¢ odpowiednio, do wypowiedzenia warun-
koéw pracy i ptacy. Nalezy przez to rozumieé, ze pracownikom chro-
nionym artykutem 39 nie mozna w okresie ochronnym wypowiedzie¢
warunkow pracy i ptacy. Kodeks przewiduje jednak dwa wyjatki od tej
zasady. Mianowicie, w mys$l art. 43 Kodeksu Pracy, pracodawca moze
wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikowi w okresie czte-
rech lat przed nabyciem uprawnien emerytalnych, jezeli stalo si¢ to ko-
nieczne ze wzgledu na ,,wprowadzenie nowych zasad wynagradzania
dotyczqcych ogotu pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy” lub ,,stwierdzonq orze-
czeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej
pracy albo niezawinionq przez pracownika utrate uprawnien koniecz-
nych do jej wykonywania”.

5. Inne przepisy prawa pracy dotyczace osob po pigédziesiatym
roku zycia

Rzadowy program ,,Solidarnos$¢ pokolen” wyznaczyt szereg celow,
wsérod ktorych na potrzeby niniejszego opracowania mozna wymie-
ni¢: poprawg warunkoéw pracy i promocje¢ zatrudnienia pracownikow

50 'Wyrok SN z 19 maja 1992r., I PRN 19/92, LEX 14953.
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po 50-tym roku zycia; poprawe¢ kompetencji i kwalifikacji pracowni-
kéw po 50-tym roku zycia; zmniejszenie kosztow pracy zwiazanych
z zatrudnianiem pracownikow po 50-tym roku zycia; aktywizacjg 0sob
bezrobotnych lub zagrozonych utrata pracy po 50-tym roku zycia; wy-
dtuzanie efektywnego wieku emerytalnego i stopniowe wyrownywa-
nie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn. Program, w fazie projektu,
spotkat si¢ z poparciem Rady Legislacyjnej, cho¢ podkreslano, iz prze-
milcza on pewne istotne w tym obszarze kwestie, jak np. spolecznie
drazliwy problem oséb uprawnionych do emerytur pomostowych, czy
tez specyfike stosunkow rolnych i ustawodawstwa w sprawie zmiany
generacji w rolnictwie. Ostatecznie Ludwik Florek, jako opiniodawca
z ramienia Rady Legislacyjnej, uznat, ze program zastuguje na przy-
jecie 1 ze zawiera ,, trafng diagnoze i wiele uzasadnionych propozycji
reformy systemu emerytalnego i zatrudnienia osob starszych’'.

Program ,,Solidarno$¢ pokolen”, przewidywat realizacje zatozo-
nych celéw przy uzyciu rozmaitych srodkow, wsérdd ktorych znalazty
si¢ migdzy innymi prace legislacyjne. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
wdrazanie programu niepoparte dostosowaniem przepisow prawa do
jego zasadniczych zalozen. Program rzadowy wskazal na konieczno$¢
przeprowadzenia licznych zmian w przepisach prawa, obejmujacych
nowelizacj¢ ustawy — Kodeks Pracy; ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy; ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy; ustawy o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych; ustawy o pomocy spotecznej; ustawy o emery-
turach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych; ustawy o rencie
socjalnej; ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych; ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych; ustawy o systemie o$wiaty; regulacji dotyczacych
systemu ochrony zdrowia; ustawy o emeryturach pomostowych.

W ramach realizacji postulatu zmian w powyzszych ustawach,
w obrgbie prawa pracy, 19 grudnia 2008 r. przyjeto ustawe o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw™. Ustawa ta, w interesujacym nas obsza-

ST L. FLOREK, Opinia o Programie ,,Solidarno$¢ pokolen. Dziatania dla zwigkszenia
aktywnosci zawodowej os6b w wieku 50+”. Opinia Rady Legislacyjnej, Prz.Legisl.
2008 nr 3 s. 92-95, opublikowany na stronie internetowe;j: http://www.radalegislacyj-
na.gov.pl/index.php?id=334.

52 Dz.U.09.6.33.
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rze, znowelizowala trzy istotne akty prawne: Kodeks pracy; ustawg
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy™; ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy**.

Pierwszy z aktow, Kodeks pracy, zostal znowelizowany pod katem
ograniczenia okresu wyptacania przez pracodawcg wynagrodzenia
za czas niezdolnosci pracownika do pracy. W ramach powyzszego,
zmieniono art. 92 Kodeksu pracy. Ogélna zasada jest, ze w przypad-
ku czasowej niezdolno$ci pracownika do pracy wywotanej choroba,
przez pierwsze 33 dni (w ciagu roku) pracownik zachowuje prawo do
80% wynagrodzenia. W przypadku za$ dluzszej niezdolnosci do pracy,
przystuguje mu juz zasitek chorobowy. W odniesieniu do pracownika,
ktory ukonczyt pigédziesiaty rok zycia, obowiazek wyptacania wyna-
grodzenia przez pracodawcg obejmuje jedynie 14 dni niezdolnosci do
pracy. Zasitek chorobowy przystuguje za$§ za reszte okresu niezdol-
nos$ci do pracy. Novum polegajace na skroceniu okresu wyptacania wy-
nagrodzenia osobom starszym stanowi¢ miato swoista zachetg do za-
trudniania senioréw przez pracodawcow™.

Zmiany w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyptacalnosci pracodawcy sprowadzity si¢ do wprowadzenia zwol-
nien od optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dla pracodawcow zatrudniajacych starsze osoby.
Mianowicie, w przypadku przyjecia do pracy osoby bezrobotnej*, kto-
ra ukonczyta pigédziesiaty rok zycia, pracodawca zwolniony jest od
obowiazku odprowadzania sktadki za t¢ osobeg przez okres dwunastu
miesigey. Ponadto pracodawca nie odprowadza sktadek za pracowni—
koéw bedacych kobietami powyzeJ piecdziesiatego plqtego roku zycia,
oraz quczyznarm powyzej szescd21es1qtego roku zycia.

Wreszcie, zmiany w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, umiescity osoby bezrobotne powyzej pigcdziesiatego roku
zycia, w kategorii 0s6b bedacych w szczegblnej sytuacji na rynku pra-
cy. Co za tym idzie osoby te moga by¢ objete dziataniami przewidzia-

53 Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy, Dz.U. 2006 Nr 158, poz. 1121.

% Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, Dz.U. 2004 Nr 99 poz. 1001.

53 Uzasadnienie projektu, VI Kadencja Sejmu, Numer druku: 1196.

¢ Pozostajacej w okresie 30 dni przed zatrudnieniem w ewidencji bezrobotnych
powiatowego urz¢du pracy.
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nymi w art. 50-61a omawianej ustawy, wsrod ktoérych mozna wyrdznié:
programy praktycznego nauczania zawodu, programy przyuczania do
zawodu, staze oraz prace interwencyjne. Art. 1 pkt 50 ustawy zmie-
niajacej ustawg o promocji zatrudnienia, zaliczyl bezrobotnych powy-
zej 50 roku zycia, ktorzy posiadaja co najmniej dwudziestoletni okres
uprawniajacy do zasitku, do grupy osob podlegajacych dtuzszemu,
bo dwunastomiesigcznemu okresowi pobierania zasitku dla bezrobot-
nych. Ponadto do ustawy o promocji zatrudnienia dodano przepisy od-
noszace si¢ do sktadek na Fundusz Pracy, wprowadzajace takie same
zwolnienia jakie mialy miejsce w przypadku wspomnianego wczesniej
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W zwiazku z postulatami Programu ,,Solidarno$¢ pokolen” dokona-
no réwniez zmian w ustawie o emeryturach i rentach®’. Na ich mocy
(od 8 stycznia 2009 r.) osoby ktorym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznal $wiadczenie emerytalne, mogly je pobiera¢ nie rozwiazujac
uprzednio umowy o pracg z dotychczasowym pracodawca. Zmiana ta
byta jednak szeroko krytykowana jako zbyt daleko idaca w sytuacji
,»Kryzysu” gospodarczego. W zwiazku z tym, nowelizacja z 16 grud-
nia 2010 r.%® zmiany te zniesiono. Obecnie pracownik, chcac pobieraé
emeryturg, musi, cho¢by na jeden dzien, rozwiaza¢ umoweg o prace.
W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze ,, istotnie, w warunkach kry-
zysu gospodarczego, gwattownie spada liczba miejsc pracy, co wyma-
ga podjecia dziatan zmierzajqcych do odzyskania miejsc pracy, ktore
obecnie zajmowane sq przez emerytow. (...) Wzgledy te przemawiajq
za modyfikacjq obowiqzujqcych w tej kwestii rozwiqzan. Przyjecie pro-
ponowanej regulacji bedzie oznaczato, ze to pracownik i pracodawca
solidarnie podejmq decyzje, czy pracownik, ktory uzyskat prawo do
emerytury, powinien kontynuowa¢ zatrudnienie”.

Zakonczenie

Kluczowe w omawianym temacie przepisy, dotyczace ochrony
trwatosci zatrudnienia starszych pracownikéw w obecnym ksztalcie
obowiazuja od 1 czerwca 2004 r., kiedy to rozszerzono ochrony okres

57 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, Dz. U. Nr 228,
poz. 1507.

58 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U.10.257.1726.

% Uzasadnienie projektu, Sejm VI kadencji, Nr druku: 3576.
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przedemerytalny z dwoch na cztery lata przed osiagnigciem wieku
emerytalnego. Niewatpliwie zabieg ten miat na celu uprzywilejowanie
sytuacji 0sob starszych, poprzez zabezpieczenie ich na wypadek ewen-
tualnego wykluczenia z rynku pracy przed emerytura®. Ta korzystna
dla pracownikéw zmiana, nieckiedy wywotuje jednak efekt odwrotny
do zamierzonego (tzw. efekt bumerangowy). Zdarza si¢ bowiem, ze
pracodawcy nie chcac sobie odbiera¢ mozliwosci rozwigzania umowy
ze starszym pracownikiem, i nie chcac wpedzac si¢ w konieczno$¢ za-
trudniania go wbrew swej woli przez cztery lata, wypowiadaja umowy
o prace ,,na wszelki wypadek” przed rozpoczeciem okresu ochronne-
go. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ postulaty powrdcenia do krotszego,
dwuletniego okresu ochronnego, a nawet zupetnego zlikwidowania tej
instytucji ochronnej®'.

Ogolna sytuacja prawno-pracownicza 0osob powyzej pigcdziesiatego
roku zycia na przestrzeni ostatnich trzech lat ulegta zmianom, moz-
na by powiedzie¢, kosmetycznym. Jak wspominano na wstepie, nie
zmniejszyt si¢ udzial procentowy 0sob powyzej pigcdziesiatego roku
zycia w ogolnej liczbie bezrobotnych w kraju. Wzrosta wprawdzie
ilo$¢ 0séb bezrobotnych po piecdziesiatym roku zycia, jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze wzrosta rowniez ilos¢ wszystkich bezrobotnych.
Dane statystyczne dotyczace bezrobotnych ,,po pigédziesiatce” zostaty
zamieszczone w ponizszej tabeli.

udzial bez- | naplyw bez- [ odplyw bez- | ile procent

il0$¢ bez- robotnych | robotnych | robotnych | sposrod osob

danena | robotnvch powyzej 50 | powyzej 50 | powyzej 50 |ktore przesta-

dzien o ie)', 50 roku zycia | roku zycia | roku zycia |ty by¢ bezro-

l;o;(vzi Jcia w ogélnej | w przeciagu | w przeciagu | botne zostalo

Y liczbie biezacego | biezacego |przyjetych do
bezrobotnych| miesiaca miesigca pracy
30 l‘;;ggada 2021tys. | 21,6% | 346tys. | 395tys. 32,7 %
30 l;VOV(‘)‘;t“‘a 35281tys. | 20,5% 32,7tys. | 39,3 tys. 39,4 %
30 l;;;‘(’)t“‘a 4142tys. | 210% | 334tys. | 47.81ys. 44,1%
30 k;g;‘i‘“‘a 44 8tys. | 216% | 313tys. | 434tys. 43,3%

60 Z. Sarwa (red.), Kodeks pracy komentarz, Warszawa 2007, s. 216.
1 P. JakUBCzAK, Ochrona przedemerytalna sklania do zwolnien starszych pracow-
nikow, Gazeta prawna 31.12.2008, s. 2 1 6.
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Tabela — Dane statystyczne dotyczace osob bezrobotnych powyzej
picédziesiatego roku zycia w Polsce®.

W $wietle przedstawionych danych wypada zauwazy¢, ze w ostat-
nich latach zwigkszyta si¢ roznica pomigdzy iloScia 0sob powyzej
pigcdziesiatego roku zycia naplywajacych do klasy oséb bezrobot-
nych, a iloscia takich os6b odptywajacych z tej klasy. Sukcesywnie tez
ro$nie odsetek osob, ktore traca status osoby bezrobotnej w zwiazku
z podjgciem pracy. Mozna wigc, podsumowujac, postawié pytanie, czy
biorac pod uwage sytuacje gospodarcza ostatnich lat, fakt iz odsetek
0s0b starszych wsrdd bezrobotnych, na dzien dzisiejszy jest taki jak
trzy lata temu, oznacza brak zmian, czy moze sukces w polityce za-
trudniania 0sob starszych?

Legal Status of Employees Aged Fifty Plus

Non-discrimination of treatment — also on the grounds of age — is a fundamental
rule of Polish labour legislation. That rule is expressed in art. 32(2) of the Polish
Constitution, art. 1 of Directive 2000/78/EC and art. 113 of the Polish Labour Code.
According to art. 6 of Directive 2000/78/EC, art. 183§ 2 of the Polish Labour Code
and ECJ case law, exceptions from that rule are permissible if they are justified by
a legitimate aim and if the means of achieving that aim are appropriate and necessary.
These exceptions include the legitimacy of termination of employment relationships
with workers for the sole reason of their reaching the age of retirement. Indeed, such
termination can be justified by employment policy.

On the other hand, by virtue of art. 39 of the Labour Code, during four years prior
to reaching retirement age workers benefit from the so-called protection period, which
— with some exceptions — prohibits termination of their employment contracts or work
and pay agreements. On October 17, 2008, the Polish government adopted a program
named Solidarity of Generations — Action for Increasing Occupational Activity of
Persons Aged 50+, within which professional development training and apprenticeship
programs were opened to people aged 50 and over, and legislation was introduced to
promote their employment.

2 Opracowanie wlasne na podstawie danych opublikowanych przez Publiczne
Stuzby Zatrudnienia, Statystyki Rynku Pracy, pazdziernik 2008 (10/2008), kwie-
cien 2009 (4/2009), kwiecien 2010 (4/2010), kwiecien 2011 (4/2011), dostgpne na
stronie internetowej: http://www.psz.praca.gov.pl/main.php?do=ShowPage&nPID=
867997&pT=details&sP=CONTENT,objectID,867970



