Bronisilaw W. Zubert

"Ochrona rodziny w prawie Kosciota
facinskiego", Elzbieta Szczot, Lublin
2010 : [recenzja]

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 54/3-4, 399-408

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



[13] RECENZIJE 399

umiejetnej jej analizy cytujac ja bardzo czesto w przypisach. Sadzg, ze ks. Adamczyk
dobrze zrealizowat swoje zamierzenia badawcze, wniost cenny i nowy wktad do badan
nad kwestia kanonicznej figury pielgrzyma w prawie Kosciota katolickiego, dzigki
czemu ubogacit kanonistyke o warto§ciowe studium. Mozna ja poleci¢ czytelnikom,
zwlaszcza kanonistom i kustoszom sanktuariow.

ks. Henryk Stawniak SDB

Elzbieta Szczot, Ochrona rodziny w prawie Kosciola lacinskiego, Wyd. KUL,
Lublin 2010, ss. 343.

1. E. Szczot podjeta w swojej pracy habilitacyjnej niezmiernie aktualny problem
prawnej ochrony rodziny. Werbalizacja tematu nie budzi zastrzezen, a jego meryto-
ryczne ograniczenie do Kosciota tacinskiego jest zasadne, gdyz pozwala skupi¢ si¢
na jednym, a zarazem jednolitym, systemie prawnym. Problem swojej rozprawy ja-
sno prezentuje ona we Wstepie. Juz w pierwszych jego stowach stusznie zauwaza:
,Historia cztowieka zwiazana jest nierozerwalnie z rodzina. W niej rodzi si¢ nowe
zycie 1 wzrasta czlowiek” (s. 19) i przywotujac stowa papieza Jana Pawta II dodaje,
ze ,,rodzina [...] dla Kosciota jest droga pierwsza i z wielu wzgledow najwazniejsza”
(tamze). Ta podstawowa instytucja spoleczna jest wspotczesnie powaznie zagrozona.
Desakralizacja zycia matzenskiego, postgpujaca degeneracja zycia rodzinnego, plaga
zwiazkow faktycznych, legalizacja w niektorych panstwach zwiazkow homoseksu-
alnych i przyznanie im prawa adopcji oraz szereg innych, negatywnych przejawow
spotecznej destrukcji rodziny to zaledwie kilka powaznych racji uzasadniajacych
podjecie takiego tematu i wskazujacych na jego aktualnoé. A propos: inne Koscioly
chrzescijanskie rowniez dostrzegaja wagg tej sprawy, czego przyktadem jest m.in. VIII
Zjazd Gnieznienski zorganizowany 13.03.2010 r. przez KoS$cioty zrzeszone w Polskiej
Radzie Ekumenicznej na temat: Wspdlna troska o rodzine (zob. Zwiastun, 2/2010/
s. 15). W dalszej czesci Wstepu (s. 19-22) na podstawie obszernej dokumentacji zro-
dlowej Autorka wnikliwie analizuje zmiany spoteczne i prawne, ktore w odniesieniu
do rodziny ,,zachwiaty od wiekoéw ustalony porzadek™ (s. 20). Zapoznaje tez czytelni-
ka ze stanowiskiem Kosciota wobec tych przeobrazen.

W tym kontekscie p. Szczot zarysowuje cel swojego studium: ,,[...] ukazanie in-
stytucji rodziny jako naturalnej i podstawowej komorki spotecznej, zbudowanej na
malzenstwie zawartym migdzy mezczyzna i kobieta” (s. 23). Oprocz tego, stanowi ono
rowniez probe ,,[...] odniesienia do aktualnie wyst¢pujacej sytuacji spotecznej, zwia-
zanej z kryzysem rodziny oraz problemami odnoszacymi si¢ do definiowania matzen-
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stwa i rodziny” (s. 27). Obowiazujacy Kodeks nie zawiera wprawdzie samoistnego
tytutu o prawie rodzinnym, ale istnieja normy, ktore zabezpieczaja prawa rodziny. Ich
analiza w szerokim zwiazku merytorycznym stanowi niewatpliwe novum w kano-
nistyce polskiej. Tej konstatacji nie podwazaja liczne konferencje, debaty publiczne
i publikacje, ktoére w ostatnim czasie — w kraju i za granica — zajmowaly si¢ spra-
wami rodziny w aspekcie duszpasterskim, spotecznym, psychologicznym i prawnym.
Autorka wylicza je szczegdétowo na s. 25-27.

2. Strukturg rozprawy Autorka dostatecznie objasnita we Wstepie (s. 28-30). Na
recenzowane opracowanie sktadaja si¢: Spis tresci (w jezyku polskim i angielskim),
Wykaz skrotow, Wstep, trzy rozdziaty, Zakonczenie, podsumowanie w jezyku angiel-
skim, bibliografia, 7 anekséw oraz indeksy nazwisk i autorow. Spis tresci ukazuje
cata metodologiczna i merytoryczna konstrukcje pracy. Wstep jest metodologicznie
poprawny i dobrze zapoznaje czytelnika z problemami, jakie maja by¢ przedmiotem
refleksji naukowej. Problematyka rozdzialow oraz ich tytuty koreluja z tematem za-
rowno w aspekcie logicznym, jak i tresciowym. Z natury rzeczy Autorka zajgla si¢
w swoim studium takze zagadnieniami logicznie zwiazanymi z problemem podsta-
wowym. Znajdujemy je przede wszystkim w rozdziale pierwszym; naleza do nich:
wyjasnienie antropologii matzenstwa i rodziny (s. 35-59), nierozerwalno$¢ matzen-
stwa jako fundament rodziny (s. 51-57) oraz kwestia rodziny w nauczaniu i prakty-
ce Kosciota (s. 57-85). Selekcje tych problemow oraz ich kompetentne omoéwienie
oceniam pozytywnie. Kazdy z rozdziatdéw poprzedza krotkie wprowadzenie, a koncza
whnioski sumujace refleksje tej partii pracy. Jest to bardzo informatywne, zwlaszcza dla
czytelnika mniej obeznanego z prawem kanonicznym i analiza tekstow prawnych.

3. We Wstepie p. Elzbieta wnikliwie ustosunkowata si¢ do zrodet i literatury przed-
miotu (s. 27-28). Mam jedynie pewne zastrzezenie do kolejnosci autorow podanych
na s. 28. Jakie Autorka przyjela kryterium? Zakres wykorzystanej bibliografii (s. 223-
268) zastuguje na petne uznanie i dowodzi niezwyktej staranno$ci badawczej. Autorka
siggneta do opracowan we wszystkich jezykach kongresowych, co niezbyt czgsto ma
miejsce nawet w pracach habilitacyjnych. Krytycznie pozwolg sobie zauwazy¢, ze
niejakie zdziwienie budzi w wykazie zrodet umieszczenie uchwat synodu w Elwirze
w punkcie Dokumenty soboréw powszechnych (s. 223); nadto postanowienie tegoz
synodu wypadato raczej przytoczy¢ za Synodi et collectiones legum, vol. 1, Acta sy-
nodalia, ann. 50-381, red. A. Baron, H. Pietras SJ, WAM, Krakow 2006 — notabene
p. Szczot korzysta z tego zbioru przy interpretacji tekstow Soboru Trydenckiego
(s. 224). We Wstepie sygnalizuje korzystanie z dokumentow biskupoéw polskich, wy-
danych w formie instrukcji lub listow (s. 27). Takiej dokumentacji nie ma w Wykazie
Zrodet — prawdopodobnie chodzi wigc o Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski
(s. 237-238) oraz o Listy Episkopatu Polski (s. 238). W czgsci bibliografii: Zrédia
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doktrynalne i prawne moze sensowniej bytoby p. VIL. Teksty pisarzy chrzescijanskich
(s. 239) przesuna¢ przed p. lII. Dokumenty Stolicy Apostolskiej (s. 225) — odpowia-
datoby to bardziej kryterium chronologicznemu, ktore oprocz hierarchicznego takze
przyjeto w zestawieniu. Bardzo pozytywnie oceniam aneksy. Ich zebranie wymagato
od Autorki niemalego wysitku, ktory zaowocowal doskonatym przegladem ochrony
prawnej malzenstwa i rodziny w prawach panstw Unii Europejskiej i niektorych spoza
niej.

Wykaz literatury, jak wspomniatem, jest imponujacy. Nie pomini¢to w nim prawie
zadnego powaznego opracowania zwigzanego z omawianym zagadnieniem. Widaé
7 tego, ze Autorka nie sktania sig, jak niektorzy mtodzi badacze, do stosowania zasady
wyrazonej przez $w. Augustyna: Ego solus, ego solus, et nemo! Szkoda jedynie, ze
nie skorzystata z nieco starszego, lecz znakomitego studium: U. Baumann, Die Ehe
— ein Sakrament?, Benzuger Verlag, Ziirich 1988. Jego wykorzystanie przypuszczal-
nie ubogacitoby Jej rozwazania, zwlaszcza w rozdziale pierwszym. Identycznie sadzg
o podrgezniku: W. Aymans — K. Morsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch auf Grund
des Codex luris Canonici, Bd. 111, Verkiindigungsdienst, Heiligungsdienst, Ferdinand
Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2007 (notabene jest to nowa wersja
znanego podregcznika napisanego wpierw przez E. Eichmanna, a nastgpnie kontynu-
owanego przez K. Morsdorfa, na ktorym wyksztatcito si¢ kilka pokolen duchowien-
stwa niemieckiego).

4. Zapis bibliograficzny jest bardzo precyzyjny, wrecz perfekcyjny. Dostrzegtem
w nim zaledwie kilka nieznacznych potknig¢. I tak na s. 226 zamiast ,,de christiana
inventutis” powinno by¢ ,,de christiana iuventutis”. Pisownia litterae encyclicae jest
poprawna, dlaczego wige na s. 227 taki sam dokument pisany jest wiclka litera. Ta
sama uwaga odnosi si¢ do ,,Adhortatio apostolica postsynodalis” na s. 228 podanej
jako ,,Adhortatio Apoostolica Postsynodalis”. Czy instrukcja, o ktorej mowa na s. 234,
skierowana jest ,,ad ordinaries™? Przy cytowaniu Ksiggi pamiatkowej ks. prof. dr. hab.
J. Katowskiego wypadato po stowach ,,ad usum humanos” doda¢ w nawiasie ,,sic”!,
poniewaz jest to ewidentny btad w tytule. Przytaczajac kilka dokumentoéw z tego sa-
mego zbioru (np. dokumenty Soboru Watykanskiego Il na s. 224) wystarczy zazna-
czy¢ tamze. Identycznie przy kilku pozycjach tego samego autora — tenze lub myslnik.
Nazwisko amerykanskiego kanonisty brzmi Huels a nie Hules (s. 252). Bledny jest
zapis komentarza R. Sobanskiego do kan. 112 (s. 262). Sa to oczywiscie tylko uwagi
redakcyjne. Piszg to tylko w tym celu, by Autorka miata zawsze swiadomos¢, ze non
omnia quod facit ad instar auri est!

*5. W celu zrealizowania swoich zamiardw badawczych p. Szczot przyjeta metode
analizy ustaw i dokumentéw koscielnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tekstow
Kongregacji Nauki Wiary oraz Papieskiej Rady ds. Rodziny (s. 30). ,,W celu odda-
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nia wlasciwej tresci normy prawnej [...]” stosuje rowniez metodg historyczno-porow-
nawcza (tamze). Mozna byto spokojnie dodac, ze idzie o ratio legis, ktora jest anima
legis — proba jej odkrycia i ukazania jest szczegdlnie konieczna w takiej pracy, gdyz
wskazuje na wartosci aksjologiczne, lezace u podstaw konkretnych regulacji praw-
nych. Pozytywnie oceniam metodg przyjeta przez Autorke — jest odpowiednia dla tego
rodzaju studium.

6. Wstep zawiera wszystkie wymagane elementy, napisany jest zwigzle, rzetelnie
i obiektywnie, bez razacych intelektualnych uniesien emocjonalnych. Latwo dostrzec,
ze p. Elzbieta nie nalezy do 0sob przyzwyczajonych do oddychania kadzidtem.

W pierwszym rozdziale (s. 34-86) zostaly omowione podstawy eklezjalne ochrony
rodziny. Autorka prezentuje wpierw antropologi¢ malzenstwa i rodziny poprzez na-
wiazanie do porzadku stworzenia i komplementarno$ci ptciowosci. Swoje refleksje
czerpie przede wszystkim z tekstow Pisma $w. oraz ich interpretacji przez biblistow
i z licznych enuncjacji papieza Jana Pawla II. Dzigki temu dociera do korzeni dok-
trynalnych wspoélczesnego nauczania Kosciota i zarysowuje zamyst Bozy wzgledem
czlowicka: Bog powotal go do communio personarum, a taka wspdlnota osob jest
wiasnie rodzina (s. 37) oparta na malzenstwie. Skad wobec tego taka apoteoza dzie-
wictwa w Kosciele katolickim? Dzisiaj trzeba ponadto zastanawia¢ si¢ nad tym, jaki
jest ,,zamyst” Bozy wobec homoseksualistow, biseksualistow czy 0sob o nieokreslo-
nej plei (posiadajacych cechy mgskie i zenskie). Proby odpowiedzi na te pytania nie
mieszcza si¢ jednak w merytorycznej konstrukceji pracy. Dalej zwraca ona uwagg na
personalistyczne znaczenie plciowosci, ktorej nie mozna sprowadzi¢ jedynie do wy-
miaru cielesnego (s. 39). Cielesno$¢ ,,nalezy wlaczy¢ w dziatanie calego czlowieka
jako osoby” (tamze). Ta konstatacja jest niezmiernie wazna, szczeg6lnie w kontekscie
panujacej przez wieki, niestety wypaczonej, wizji matzenstwa.

Nota externa prima: kanonistow tez bardziej interesowaty abnormes adiuncta et
secreta thalami anizeli animae.

Plciowosc¢ realizuje si¢ w pelni przez osiagnigcie dojrzatosci emocjonalnej przeja-
wiajacej si¢ w zdolnosci do milosci bezinteresownej, ukierunkowanej na dobro mat-
zenstwa 1 zycia rodzinnego (s. 40). Autorka konczy te rozwazania stwierdzeniem:
»-..] tylko w aspekcie wtasciwej antropologii mozna prawidlowo rozumie¢ matzen-
stwo i rodzing” (s. 43). Zamiast ,,wlasciwej antropologii” sugeruj¢ pisac ,.katolickiej
antropologii”. Wolno przeciez przekornie zapytac, czy katolicka antropologia jest toz-
sama z chrzes$cijanska, i czy jest jedyna whasciwa? W kontekscie tej problematyki
p. Szczot mogta si¢ tez krytycznie odnie$¢ do przeszkody impotencji, ktorej obecna
regulacja prawna zadomowiona jest w przestarzalym pojmowaniu matzenstwa, po-
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zbawionym aspektu personalistycznego, na co wskazal w swojej pracy habilitacyjnej
ks. H. Stawniak.

Kolejnym przedmiotem rozwazan jest matzenstwo jako przymierze i sakrament.
Wprowadzenie terminu ,,przymierze” stanowi cenne novum obowiazujacego Kodeksu
inie jest tylko zmiang terminologiczna, ale i merytoryczna. Autorka dobrze uwypuklita
i uzasadnita t¢ zmiang. Oceniajac ten fragment opracowania, trzeba wyjs¢ z zatozenia,
iZ nie jest to monografia na temat matzenstwa jako przymierza czy jego sakramental-
nosci, 1 nalezy on jedynie do zagadnien logicznie zwiazanych z problemem podsta-
wowym (zob. wyzej s. 2). W tym punkcie mozna bylo chociaz ogdlnie ustosunkowac
si¢ do kan. 1055 § 2. Nalezg do tych nielicznych kanonistow, ktorym trudno zaakcep-
towac t¢ dyspozycje¢ prawna. Razi ona pewnym automatyzmem sakramentalnym, po-
niewaz uznaje sakramentalnos$¢ kazdego waznego malzenstwa migdzy ochrzczonymi.
Zdziwienie protestantdow budzi fakt, Zze ich malzenstwo jest sakramentem. Zgodnie
z ich wiara malzenstwo sytuuje si¢ w porzadku stworzenia (znane ein weltlich-Ding
M. Lutra) i nie jest sakramentem. Skoro wigc w ich depozycie wiary nie miesci sig ta
prawda, to na jakiej podstawie mozna im ja ,,narzuca¢”? Przy zawieraniu matzenstwa
nie wykluczaja oni jego sakramentalno$ci, poniewaz nie wyklucza si¢ czego$, w co
si¢ nie wierzy. Problem intencji sakramentalnej wymaganej od osob dorostych w od-
niesieniu do innych sakramentdw, logicznie zwiazany z ta kwestia, p. Szczot omawia
w obszernym przypisie 46 (s. 50-51). Nie os$mielam si¢ podwaza¢ w tym wzgledzie
Magisterium Kosciota, ale z trudem zdobywam si¢ na powsciagliwos$¢ milczenia.

Problem nierozerwalno$ci matzenstwa jako fundamentu rodziny jest kolejnym eta-
pem refleksji p. Szczot (s. 51-57). Nie wnoszg istotnych zastrzezen do tych wywodow.
Mozna bylto jedynie w krotkiej glossa marginalis lub scholionie dokona¢ wzmianki
o odmiennym rozumieniu tego istotnego przymiotu przez inne Koscioly chrze-
Scijanskie: protestanckie i wschodnie. Takim pozytywnym przykladem sa uwagi
W. Aymansa w przytoczonym komentarzu (zob. s. 403-406). Rodzina w nauczaniu
i praktyce Kosciota (s. 57-85) to ostatnia kwestia omowiona w rozdziale pierwszym.
Nasamprzod cheiatbym zauwazy¢, iz lex Domini et doctrina Ecclesiae immacultae
sunt, dlatego akceptuje jej wyktad. Jest wnikliwy i transparentny. Inna kwestia to py-
tanie, w jakim stopniu i zakresie tresci te przenikaja do swiadomosci mtodych nup-
turientow 1 ksztaltuja ich postawy wobec zawieranego zwiazku. Wzrastajaca liczba
rozwodow i skarg o orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa dowodzi, ze prawda o niero-
zerwalnosci nie jest przez wielu ani akceptowana ani ,,niesiona”. P. Szczot nie pisze
pracy z socjologii, wigc trudno oczekiwaé od niej odpowiedzi na to pytanie. W czesci
o mitosci matzenskiej mozna bylo jeszcze siggna¢ do orzecznictwa Roty Rzymskiej,
gdyz walor prawny mitosci bywa ambiwalentnie rozumiany przez kanonistow. Rozne
formalne przejawy troski o malzenstwo i rodzing (powolanie Papieskiej Rady ds.
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Rodziny, ogloszenie Karty Praw Rodziny) dowodza Zzywego zainteresowania Ko$ciota
ta instytucja. We wnioskach koncowych (s. 85-86) Autorka w pigciu punktach podsu-
mowuje swoje refleksje.

W drugim rozdziale (s. 87-163) p. Elzbieta zajmuje si¢ pojgciem i statusem praw-
nym rodziny w prawie kanonicznym. Na pozor mogloby si¢ wydawac, ze zdefiniowa-
nie tak powszechnego terminu ,,rodzina” nie powinno nastr¢czaé zadnych trudnoscei.
Rzeczywisto$¢ prawna jest wszakze inna. Istnieja bowiem spore rozbieznosci w spo-
sobie rozumienia i okre$lania tego pojecia. W zaleznoéci od przyjetych kryteriow
i przestanek aksjologicznych opisuje si¢ ja wiclorako (por. s. 89). Autorka odwaznie
podjeta t¢ probe. Najpierw ukazuje pozakanoniczne pojecie rodziny, nawiazujac do
tradycji hebrajskiej, w ujgciu ktorej rodzina byta domem (s. 91).

Nota externa secunda: Pozwolg sobie zwroci¢ uwage na bardzo interesujaca
monografi¢ na temat zydowskiego prawa matzenskiego: W. Homolka, Das jiidische
Eherecht, De Gruyter Verlag, Recht, Berlin 2009. Godzi si¢ podkresli¢, co Autor
stwierdza w Przedmowie, iz w panstwie Izrael zydowskie prawo rodzinne jest po dzi$
miarodajne w zakresie regulacji prawnych dotyczacych zawierania matzenstwa i roz-
wodow (s. I).

Autorka bardzo zwigzle wspomina o prawie rzymskim (calkowicie pomija prawa
germanskie), by nastgpnie przejs¢ do okreslen wspotczesnych. Ewidentnie widaé, jak
stopniowo — od potowy ubieglego stulecia — odchodzi si¢ od uswigconych tradycja
pojec 1 ,,rozmazuje si¢” pojecie matzenstwa i rodziny. Wypadato wszak bardziej kry-
tycznie odnies¢ si¢ do przytoczonych definicji. Ze znawstwem omawia takze zwiazki
faktyczne, bedace substytutem rodziny (s. 99-103). W tym przedmiocie jest Swietnie
zorientowana, czego dowodza jej inne publikacje. Niezbyt udane jest wszakze zdanie:
»[...] czas pozostawania w tego rodzaju zwiazku, ktory powinien wynosi¢ kilka mie-
sigcy [...]” (s. 102) — mozna z niego wysnu¢ btedny wniosek, jakoby Autorka opowia-
data si¢ za godziwoscia takich zwiazkow, czemu przecza dalsze jej wywody. Koncowy
wniosek w tej partii jest jasny: zwiazki faktyczne powstaja z prywatnego wyboru
i na takim poziomie powinny pozostac; nie moga sobie rosci¢ prawa do publicznego
uznania i ochrony prawnej. Wyrzadzatoby to szkodg rodzinie opartej na matzenstwie
(s. 107).

Kanoniczne pojgcie rodziny stanowi kolejny punkt refleksji. Rozne interesujace
propozycje nie zostaly, niestety, uwzglgdnione w Kodeksie z 1983 r. Nie do konca
zgadzam si¢ z opinia J. Krzywdy, jakoby powsciagliwo$¢ w definiowaniu matzenstwa,
siggajaca dalekiej przesztosci, wynikata z obawy przed stosowaniem nicadekwatnych
poje¢ (s. 110). Sadzg raczej, iz wowczas terminy ,,matzenstwo” i ,,rodzina” byly tak
oczywiste, ze nie widziano potrzeby ich definiowania. Duza wnikliwoscia odznacza
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si¢ prezentacja terminu ,,rodzina” w obowiazujacym prawie kanonicznym (s. 110-112)
— ta bogata réznorodnos¢ pozwala na do§¢ adekwatna definicjg rodziny. Jej fundamen-
tem jest malzenstwo prowadzace zazwyczaj (trzeba bowiem uwzgledni¢ nieptodnosc)
do wspolnoty zycia przynajmniej dwoch pokolen. Jest ona, lub przynajmniej powin-
na by¢, takze zwiazkiem wychowawczym, co jednoznacznie wynika z kan. 226 oraz
kan. 1136; ma charakter chrzescijanski lub ,,potkatolicki”, wzglednie ,,dwureligijny”
(s. 120) — okreslenia ,,dwuwyznaniowy” uzywa si¢ w odniesieniu do malzenstwa mie-
szanego: migdzy katolikiem a osoba ochrzczona niekatolicka. Ostatnia cecha charak-
teryzujaca rodzing jest jej trwatos¢. Intelektualnie subtelne wyodrgbnienie elementow
sktadajacych si¢ na pojecie rodziny, ta szczegoétowa didstasis i synthesis ustaw ko-
deksowych, poszukiwanie i przywolywanie miejsc paralelnych, zastuguja na wysoka
oceng. Sprawa pozornie prosta, a w rzeczywistosci nader skomplikowana.

Po udanej probie zdefiniowania rodziny p. Szczot przechodzi do zarysowania sta-
tusu prawnego rodziny w Kodeksie z 1917 r. Ambiwalentna jest intytulacja pierw-
szego punktu: Pozycja matzonkow. Jej analizy sa poprawne, jakkolwiek w relacji do
matzenstw mieszanych popehita pewna niescisto$¢: zawieranie takich zwiazkow pod-
legato przeszkodzie wzbraniajacej, dlatego nie mozna mowié, iz uniemozliwiala ona
ich zawarcie (s. 126). Zakaz na mocy prawa Bozego obowiazywat jedynie wtedy, gdy
zachodzito periculum perversionis (can. 1060). Dzisiaj razi nas terminologia poprzed-
niego Kodeksu. Odkrywamy w niej elementy prawa prawdy nad prawem osoby, kto-
re jakze negatywnie wptynely na dialog ekumeniczny — Kosciot katolicki zmuszat
nicjako akatolika do dzialania wbrew wlasnemu sumieniu. Istotnej zmiany dokonat
w tej materii papiez Pawet VI w motu proprio Matrimonia mixta. Nie wymagat juz
od strony niekatolickiej zgody na wychowanie potomstwa w wierze katolickiej, jak
twierdzi Autorka (s. 127), lecz jedynie powiadomienia jej o przyrzeczeniach strony
katolickiej (MM, 5: ,,De his promissionibus a parte catholica faciendis, pars non ca-
tholica tempestive certior fiat (podkreslenie — B. Z.) [...]” — zob. tez. J. Rybczyk,
Przejawy ekumenizmu w instrukcji o matzenstwach mieszanych, RTK 14/1967/! z. 5,
s. 5-20. Identycznie reguluje t¢ kwesti¢ obecny Kodeks, niemal dostownie powtarzajac
tre$¢ motu proprio (kan. 1125,2°). W can. 542 CIC 1917 nie znajduj¢ bezposrednie-
go zakazu ani pod sankcja niewaznosci ani niegodziwos$ci, przyjmowania dzieci nie-
Slubnych do nowicjatu (s. 129); odnosit si¢ on jedynie do przysztych kandydatow do
kaptanstwa (can. 542, 2° tacznie z can. 983). Pozostate wywody sa bardzo precyzyjne
i poprawne.

Status prawny rodziny w Kodeksie z 1983 r. to kolejna kwestia interpretowana
przez p. Szczot. Cechuja go w pierwszym rzedzie ochrona wolno$ci zawierania mat-

! Podany rok jest poprawny — wynikat z 6wczesnych op6znien wydawniczych.
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zenstwa oraz fundamentalna rownos¢ migdzy mezczyzna i kobieta. Ich naruszenie po-
woduje okreslone skutki prawne. Prawodawca troszczy si¢ rowniez o ochrong wiary,
co uwidacznia si¢ szczegodlnie poprzez przeszkodg rdznej wiary i normy dotyczace
malzenstw mieszanych. Obecne regulacje prawne sa o wicle tagodniejsze anizeli sfor-
mutowane w dawnym Kodeksie.

Nota externa tertia: krotkie rozwazania o stosowaniu przywileju wiary (s. 140)
z pewnoscia ubogacitloby wykorzystanie monografii: A. Hopfenbeck, Privilegium
Petrinum. Eine rechtssprachliche und rechtsbegriffliche Untersuchung (Miinchener
Theologische Studien. II1. Kanonistische Abteilung, 35 Bd.) St. Ottilien 1976; zob. tez
moja recenzje: Ks. Seweryn Swiaczny, La disolucion del vinculo en el matrimonio de
los no bautizados: Ejercicio de la potestad Pontificia (Cuadernos doctorales. Derecho
Canonico, Derecho Ecclesiastico del Estado, 16), Facultad de Derecho Canénico,
Instituto Martin de Azpilcueta, Universidad de Navarra, Pamplona 1999, s. 65-125,
Roczniki Nauk Prawnych 12(2002) z. 2, s. 197-200. Uwaga ta nie stanowi oczywiscie
zarzutu, lecz jedynie sugesti¢ poglebienia wiedzy w tym przedmiocie.

Ostatni punkt tego rozdziatu poswigcony jest przygotowaniu do malzenstwa.
A prima vista wydawalo mi sig, Ze ta tre$¢ powinna byta by¢ przedmiotem analizy na
poczatku drugiego rozdziatu. Doszedltem jednak do wniosku, iz przyjgta systematyka
jest odpowiednia i logiczna, gdyz dopiero po zarysowaniu odpowiedniej koncepcji
malzenstwa i rodziny oraz jej ochrony prawnej mozna byto wskazaé, do jakiego mat-
zenstwa nalezy przygotowa¢ mtode pokolenie i bezposrednio nupturientow. To przy-
gotowanie, zdaniem Papieskiej Rady ds. Rodziny, jest obecnie naglaca koniecznoscia
(s. 144). Autorka wskazata wszystkie podmioty zobowiazane do tej preparacji oraz
jej sposoby podane przez Kodeks i instrukcje Episkopatu Polski. Nieco wigcej uwagi
badawczej mozna byto poswigci¢ interpretacji kan. 1071, wykorzystujac m.in. cyto-
wang w innym miejscu (np. s. 157, przyp. 224) publikacj¢ P. Majera, przy czym trzeba
podkresli¢, ze podmiotem tej normy nie sa nupturienci, lecz §wiadek urzedowy. Mam
osobiste obiekcje do aktualnej regulacji zapowiedzi przedslubnych. Ten zakorzeniony
w postanowieniach Soboru Trydenckiego przepis uwazam za zbutwiaty. W duzych
aglomeracjach miejskich zapowiedzi nie spetniaja dzisiaj zadnej roli. Nalezatoby usta-
nowi¢ inng norme, odpowiadajaca wspotczesnym warunkom spotecznym i uwzgled-
niajaca odpowiedzialno$¢ wszystkich wiernych, zwlaszcza parafian, za jakos¢ zycia
matzenskiego i rodzinnego. W zakonczeniu tego rozdziatu znajdujemy konkretne
whnioski, dajace klarowny przeglad dokonanych analiz.

W trzecim rozdziale (s. 165-212) p. Szczot podaje implikacje prawne zawarcia mat-
zenstwa w relacji do rodziny. W punkcie pierwszym podejmuje trudne zagadnienie
favor matrimonii. Domniemanie waznosci malzenstwa wzbudza, lub przynajmniej
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wzbudzato, wiele kontrowersji wérdd kanonistow; mozna je sprowadzi¢ do istotnej in-
terrogacji: czy prawo ma chroni¢ instytucjg, chociazby najbardziej Swigta, czy stuzyé
cztowiekowi? Autorka znakomicie poradzita sobie z tym problemem. Na podstawie
whnikliwej, moim zdaniem bezbte¢dnej, analizy réznych rodzajéw domniemania i zasad
prawnych, ktore nimi rzadza, doktadnie wyodrebnita wszystkie domniemania odno-
szace si¢ do malzenstwa i wnioskuje, ze ,,[...] tworza one system ochrony matzenstwa
i daja bezpieczenstwo zrodzonemu potomstwu” (s. 175). Brzmi to nader optymi-
stycznie, chociaz sktonny jestem zaliczy¢ t¢ konkluzj¢ do postulowanych, nie zawsze
przystajacych do realiow zyciowych, szczeg6lnie gdy w sprawach o niewazno$¢ mat-
zenstwa wystepuje konflikt migdzy subiektywnym przekonaniem strony — opartym na
prawym sumieniu — a niemozliwo$cia dowodu w zakresie zewngtrznym.

Nota externa quarta zob.: Ks. Piotr Steczkowski, I/ conflitto fra foro interno e foro
esterno nel diritto matrimoniale del CIC 1983, Roma 1998, ss. 209 i moja recenzjg:
Roczniki Nauk Prawnych 12(2002) z. 2, s. 191-195) R. Navarro-Vals, J. M. Torrén,
Conflitos entre conscienca y ley. Las objeciones de conciencia, Madrid 2011.

Stusznie natomiast zauwaza p. Szczot, ze w post¢gpowaniu o niewazno$¢ matzen-
stwa idzie o poszukiwanie prawdy obiektywnej, a nie o obrong waznosci matzenstwa
za wszelka ceng (s. 177). Ta opinia jest dzisiaj niemal powszechna wsrod kanonistow.
Rzeczywisto$¢ procesowa bywa jednak rézna. Zamiar ,,uporzadkowania” drugiego
zwiazku nie zawsze wynika ze ztej woli stron (-y) i na podstawie obserwacji oraz kon-
sultacji rozlicznych spraw matzenskich o$mielam si¢ sadzié¢, ze nie w kazdym przy-
padku zawarcie zwiazku cywilnego po rozpadzie matzenstwa sakramentalnego jest
przejawem ,,zatwardziatosci serca” (s. 180). Podzielam opini¢ P. Huzinga, iz prawdg
o nierozerwalnos$ci matzenstwa sa w stanie ofiarnie ,,dzwigac” tylko ludzie glgboko
wierzacy oraz praktykujacy — i to nie zawsze. A przeciez takiej wiary nie wymaga si¢
od nupturientow! Pozostate kwestie: separacja, uwaznienie malzenstwa, sa omowione
bardzo logicznie i konstruktywnie.

Ochrona dziecka to ostatnie zagadnienie tego rozdziatu. Z wielu kanonow Autorka
wydobywa interesujace tresci, sktadajace si¢ na: pojgcie dziecka, jego prawa i pocho-
dzenie. Na s. 200 mozna byto dodaé, Zze ochrzczenie, wbrew woli rodzicoéw, dziecka
po ukonczeniu 7 roku zycia (samo moze prosi¢ o chrzest) moze powodowac konflikty
na forum cywilnym. Wnioski sformutowane pod koniec tej czgsci pracy sa synteza
przeprowadzonych analiz i pozwalaja czytelnikowi tatwo ogarnaé¢ catos¢ omowionej
problematyki.

Zakonczenie (s. 213-217) jest obszernym i merytorycznie §wietnym zwienczeniem
catego studium, ukazujacym intelektualna dojrzatos¢ p. Szczot. Z wrodzona skrom-
nos$cia godna powaznego pracownika naukowego przyznaje: ,,Kwestie przedstawione
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w rozprawie nie obejmuja wszystkich zwiazanych z rodzing zagadnien” (s. 216) i wy-
suwa kilka postulatéw badawczych dotyczacych matzenstw i rodziny.

7. Studium p. Szczot napisane jest bardzo poprawnie i z zastosowaniem odpowied-
niej terminologii kanonistycznej. Oprocz obiektywnej, chtodnej refleksji odczuwamy
w nim nadto ciepto i do§wiadczanie zony i matki: pulsuja tutaj cor et viscera animae.
Koniecznie trzeba podkresli¢, ze nie jest ona despota ani tyranem naukowym i nie
naciaga skory swoich koncepcji na kark czytelnikow, co, jak wiadomo, budzi ich inte-
lektualng hardo$¢ i uporczywy sprzeciw.

Redakcjg techniczng rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Pewne biedy literowe,
o czym wspomniatem wyzej, czy potknigcia stylistyczne, sa nieliczne: np. ,,cenzury
prawa kanonicznego” (s. 140). Grudka tych krytycznych uwag nie moze oczywiscie
zbruka¢ tego znamienitego studium.

8. Podstawowa wartoscia tej pracy jest usystematyzowany i logiczny wywod.
Autorka nie uchyla si¢ przed analiza zagadnien spornych i dyskusyjnych we wspot-
czesnej kanonistyce i ostroznie, lecz w sposob znakomicie udokumentowany i uzasad-
niony, wypowiada wlasna opini¢. Wykorzystata bardzo bogata bibliografi¢ przedmiotu
i dokonata wnikliwej ich interpretacji. Niezmiernie liczne przypisy sa obfitym zrodtem
uzupekiajacych informacji na tematy dodatkowe, ale logicznie zwiazane z tematem
glownym. Pracg cechuja: duza wnikliwo$¢ badawcza, umiejgtna interpretacja tekstow
prawnych i doktrynalnych, klarowna narracja, odwaga podejmowania probleméw ak-
tualnych i trudnych oraz udana proba odniesienia poruszanych kwestii do zycia wier-
nych. Sadzg, iz bardzo dobrze zrealizowala swoje zamierzenia badawcze, wniosta
cenny wklad do badan nad ochrona prawna matzenstwa i rodziny, dzigki czemu ubo-
gacita polska — i chyba nie tylko — kanonistykeg o wartosciowe studium z zakresu prawa
malzenskiego. Az prosi si¢ powiedzie¢ ecce mulier accutissimo ingenio, ac paesigni
eruditione praedita.

0. Bronistaw W. Zubert OFM

Wiadystaw Majkowski, Rodzina polska w kontekscie nowych uwarunkowan,
Wydawnictwo DEHON, Krakow 2010, s. 319.

Rodzina jest przedmiotem docickan przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych:
psychologdw, socjologdw, politykdéw, moralistow czy tez kanonistow. Kazdy z nich
na swoj sposob poddaje refleksji naukowej wycinek czy aspekt bogatej rzeczywisto-
$ci rodziny 1 zycia rodzinnego. Trudno, bowiem wyobrazi¢ sobie jedna publikacje,
ktora obejmowataby wszystkie aspekty zycia rodzinnego. Jest to niemozliwe rowniez



