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w rozprawie nie obejmuja wszystkich zwiazanych z rodzing zagadnien” (s. 216) i wy-
suwa kilka postulatéw badawczych dotyczacych matzenstw i rodziny.

7. Studium p. Szczot napisane jest bardzo poprawnie i z zastosowaniem odpowied-
niej terminologii kanonistycznej. Oprocz obiektywnej, chtodnej refleksji odczuwamy
w nim nadto ciepto i do§wiadczanie zony i matki: pulsuja tutaj cor et viscera animae.
Koniecznie trzeba podkresli¢, ze nie jest ona despota ani tyranem naukowym i nie
naciaga skory swoich koncepcji na kark czytelnikow, co, jak wiadomo, budzi ich inte-
lektualng hardo$¢ i uporczywy sprzeciw.

Redakcjg techniczng rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Pewne biedy literowe,
o czym wspomniatem wyzej, czy potknigcia stylistyczne, sa nieliczne: np. ,,cenzury
prawa kanonicznego” (s. 140). Grudka tych krytycznych uwag nie moze oczywiscie
zbruka¢ tego znamienitego studium.

8. Podstawowa wartoscia tej pracy jest usystematyzowany i logiczny wywod.
Autorka nie uchyla si¢ przed analiza zagadnien spornych i dyskusyjnych we wspot-
czesnej kanonistyce i ostroznie, lecz w sposob znakomicie udokumentowany i uzasad-
niony, wypowiada wlasna opini¢. Wykorzystata bardzo bogata bibliografi¢ przedmiotu
i dokonata wnikliwej ich interpretacji. Niezmiernie liczne przypisy sa obfitym zrodtem
uzupekiajacych informacji na tematy dodatkowe, ale logicznie zwiazane z tematem
glownym. Pracg cechuja: duza wnikliwo$¢ badawcza, umiejgtna interpretacja tekstow
prawnych i doktrynalnych, klarowna narracja, odwaga podejmowania probleméw ak-
tualnych i trudnych oraz udana proba odniesienia poruszanych kwestii do zycia wier-
nych. Sadzg, iz bardzo dobrze zrealizowala swoje zamierzenia badawcze, wniosta
cenny wklad do badan nad ochrona prawna matzenstwa i rodziny, dzigki czemu ubo-
gacita polska — i chyba nie tylko — kanonistykeg o wartosciowe studium z zakresu prawa
malzenskiego. Az prosi si¢ powiedzie¢ ecce mulier accutissimo ingenio, ac paesigni
eruditione praedita.

0. Bronistaw W. Zubert OFM

Wiadystaw Majkowski, Rodzina polska w kontekscie nowych uwarunkowan,
Wydawnictwo DEHON, Krakow 2010, s. 319.

Rodzina jest przedmiotem docickan przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych:
psychologdw, socjologdw, politykdéw, moralistow czy tez kanonistow. Kazdy z nich
na swoj sposob poddaje refleksji naukowej wycinek czy aspekt bogatej rzeczywisto-
$ci rodziny 1 zycia rodzinnego. Trudno, bowiem wyobrazi¢ sobie jedna publikacje,
ktora obejmowataby wszystkie aspekty zycia rodzinnego. Jest to niemozliwe rowniez
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z powodu réznych metod, jakimi postuguja si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin.
Ksiazka autorstwa Wiadystawa Majkowskiego prezentuje perspektywe socjologiczna
ze szczegdlnym uwzglednieniem, jak to wskazuje sam tytut, uwarunkowan zycia ro-
dzinnego we wspotczesnej Polsce.

Praca sktada si¢ z dwoch czg¢sci poprzedzonych rozbudowanym wprowadzeniem.
Czg$¢ pierwsza pracy zatytutowana jest: Rodzina w spoleczenstwie. Skladaja si¢ na
nig nastgpujace rozdzialy: rozdziat 1 — Jednostka — rodzina — spoteczenstwo, gdzie
rodzina jest prezentowana, jako podstawowa forma zycia cztowieka, ktora wyznacza-
ja nastgpujace czynniki: biologiczno-psychiczne; srodowisko naturalne oraz czynniki
spoteczno-kulturowe: spoteczne, ekonomiczne oraz ideologiczno-prawne. Rozdziat I
nosi tytut: Rodzina polska w przesztosci. Autor porusza w niej nast¢pujace zagadnie-
nia: ekonomiczna funkcj¢ rodziny w polskim spoleczenstwie preindustrialnym, ka-
tolicka doktryng, jako podstawowa ideologi¢ polskiej rodziny preindustrialnej oraz
zmiang uwarunkowan zycia w ramach procesu industrializacji i urbanizacji narzucaja-
ce rodzinie miejski styl zycia ze swoja specyfika: ekonomiczna orientacja jednostek,
dynamika zycia, brakiem nieformalnej kontroli, sekularyzacja, heterogeniczno$cia
jednostek i nickonwencjonalnoscia ich zachowan.

Czg$¢ druga pracy nosi tytul: Wspolczesna rodzina polska. W trzech rozdziatach,
jakie na nia si¢ sktadaja Autor porusza nast¢pujace zagadnienia: w rozdziale III —
Uwarunkowania zycia rodzinnego w Polsce pod rzqdami komunistycznymi, zostaly
przedstawione czynniki warunkujace zycie rodzinne w latach 1945-1989: marksistow-
ska ideologia, jako podstawa funkcjonowania systemu komunistycznego w Polsce,
ktéremu zostaly podporzadkowane wszystkie wymiary zycia: nauka, kultura i rodzina.
Ta ostatnia bylta traktowana, jako element ,,nadbudowy”, co miato swoje przetozenie
na konkretne §wieckie prawodawstwo rodzinne oraz wychowanie dzieci i mtodziezy
w duchu socjalistycznym. Rozdziat IV nosi tytut: Najnowsze uwarunkowania zZycia
rodzinnego w Polsce. Autor pracy widzi je w nastgpujacych aspektach: nowe procesy
spoteczno-ekonomiczne o charakterze ogolnoswiatowym: sekularyzacja i globaliza-
cja; zmiany systemowe w Polsce po roku 1989: polityczne, ekonomiczne i spoteczne
oraz nowe ideologie majace wptyw na funkcjonowanie rodziny: neoliberalizm i post-
modernistyczna filozofia z kryzysem epistemologii i etycznym nihilizmem. Wreszcie
w rozdziale V noszacym tytul: Kondycja wspolczesnej rodziny polskiej Autor skupia
si¢ na glownych problemach wspoétczesnej rodziny polskiej. Sa nimi: zubozenie, ma-
lodzietno$¢, ostabienie matzensko-rodzinnej wigzi, praktyka aborcji. W dalszej czgsci
rozdzialu mowa jest o quasirodzinnych formach zycia: kohabitacja, zycie w pojedynke
i zwiazki homoseksualne. Wreszcie ostatnia czg¢$é rozdziatu zostata poswigcona pa-
tologiom zycia rodzinnego w Polsce: najwazniejsze z nich to: uzaleznienia, przemoc
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w rodzinie, egoizm i hedonizm. Praca konczy si¢ rozbudowanym zakonczeniem i bo-
gata bibliografia.

Omawiana praca autorstwa W. Majkowskiego stanowi studium socjologiczne. Inne
aspekty tego studium: prawne czy doktrynalne sa w niej obecne jedynie z racji oma-
wianych funkcji, pelnionych przez rodzing.

Autor studium wychodzi z zatozenia, ze rodzina, jako mikrostruktura socjologiczna
funkcjonuje w ramach makrostruktur: system ekonomiczny, prawny, zwyczajowo-re-
ligijny. Z zalozen socjologicznych wynika, ze zmiany makrostrukturalne wymu-
szaja zmiany w mikrostrukturach. I chociaz nie jest to absolutnie jednokierunkowy
wplyw, to moc oddziatywania makrostruktur na mikrostruktury nie jest taka sama.
Mikrostruktury maja znacznie bardziej ograniczony wptyw na makrostruktury niz
odwrotnie.

Przenoszac powyzsze stwierdzenie na forum rodziny i uwarunkowan makrostruktu-
ralnych twierdzi sig, ze chociaz rodzina ma swoja wtasna dynamikg, to jednak podlega
zmianom, ktore ,,wymuszaja” zmiany makrostrukturalne. Dobrym tego przyktadem sa
zmiany, jakie zaszly w rodzinie na skutek industrializacji i urbanizacji spoteczenstw.
I tak funkcjonalna w spoteczenstwie preindustrialnym rodzina wielodzietna, przestata
nig by¢ w zindustrializowanym spoteczenstwie kapitalistycznym.

Rodzina wedlug Autora jest naturalnym $rodowiskiem zycia cztowieka. Odpowiada
na jego potrzeby biologiczne, psychiczne i duchowe. Usytuowana jednak w zroéznico-
wanych warunkach (makrostrukturach) podlega modyfikacjom tak w wymiarze struk-
turalnym, jak i w pelnionych funkcjach. Wielodzietna i wielopokoleniowa rodzina
spoteczenstwa preindustrialnego ulegla daleko posunigtym alteracjom strukturalnym
jak i funkcjonalnym w spoteczenstwie zindustrializowanym. Jest dzi§ rodzina mato-
dzietna i nuklearna — dwupokoleniowa. Utracita tez niektore z pelnionych funkcji, na
przyktad ekonomiczna czy edukacyjna lub tez religijna.

Autor dzieli uwarunkowania zycia rodzinnego w Polsce na te, ktore maja charakter
ogolnoswiatowy: dawniej industrializacja i urbanizacja oraz sekularyzacja, a obecnie
globalizacja i ideologia postmodernizmu oraz rodzime uwarunkowania: niedalekiej
przesztosci system komunistyczny z ideologia marksistowska, a obecnie transforma-
cja systemowa ze swoimi mankamentami prawnymi oraz nowe ideologie: neolibera-
lizm i postmodernizm.

W kontekscie powyzszych uwarunkowan zarysowany zostal obraz polskiej rodziny
poczatku XXI wieku z jej problemami i patologiami. Do najwazniejszych problemow
rodziny Autor opracowania zalicza: ubostwo polskich rodzin, matodzietnos¢, osta-
bienie matzensko-rodzinnej wigzi, praktyka aborcji oraz quasirodzinne formy zycia;
glowne patologie to: uzaleznienia, przemoc w rodzinie, hedonizm i egoizm.
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Ubdstwo polskich rodzin jest $cisle powiazane z bezrobociem, a niekiedy jest wy-
nikiem rodzinnych patologii. Oto jawiace si¢ w tym wymiarze kategorie rodzin:

— rodziny bogate: rodziny prywatnych przedsigbiorcow, menadzerow, dyrektorow

firm — 5%;

— rodziny zamozne: rodziny ludzi z wyzszym wyksztalceniem, kadry przedsigbiorstw,

wiasciciel matych punktow ustugowych — 17%;

— rodziny stabilne: rodziny pracownikéw wykwalifikowanych, urzednikow, czgsci

emerytow, bogatych rolnikow — 40%;

— rodziny biedne: rodziny robotnikéw niewykwalifikowanych, rencistow, osob star-

szych — 32%;

— rodziny ubogie: rodziny wielodzietne, rodziny zyjace z zasitkow, popegeerowskie

—6% (s. 203).

Drugim wielkim problemem polskich rodzin to matodzietno$¢, ktora wyraza sig
brakiem zast¢gpowalnos$ci pokolen, a w konsekwencji starzeniem si¢ spoteczenstwa
i pomniejszeniem sig liczby ludnosci. I tak w latach 2002 — 2005 odnotowano w Polsce
negatywny wskaznik przyrostu ludnosci. Oznaczato to, ze w tym okresie wigcej ludzi
umierato niz si¢ rodzito.

Kolejny z analizowanych probleméw to ostabienie wigzi matzensko-rodzinnej, kto-
re znajduje swoj wyraz w ciagle wzrastajacej liczbie rozwodow. Podczas gdy jeszcze
w 1989 r. byto w Polsce 42, 2 tys. rozwodow, to w roku 2009 byto ich az 67 tys.
I chociaz rozwody to nade wszystko fenomen miejski, to obecnie zauwaza si¢ wzrost
rozwodow w miejscowosciach wiejskich. Obserwuje sig tez w polskim spoteczenstwie
wzrost tolerancji dla rozwoddw i rozwiedzionych.

Nastgpnym wielkim problemem wspotczesnej polskiej rodziny i spoteczenstwa
polskiego to praktyka aborcji. Autor zauwaza, ze z jednej strony istnieje w Polsce sto-
sunkowo restrykcyjne prawo w tej materii zezwalajace na dokonanie aborcji w trzech
przypadkach:, gdy ciaza zagraza zdrowiu matki, gdy istnieje podejrzenie, ze ptdd jest
uszkodzony i gdy ciaza jest nastgpstwem gwaltu, to jednak nie ulega watpliwosci,
ze istnieje podziemie aborcyjne. Zastanawia¢ moze fakt, ze istnieje w tym wzgledzie
zmowa milczenia tak ze strony wiadz panstwowych jak i zwiazkow religijnych, ktore
z racji doktrynalnych nie dopuszczaja aborcji.

Innym wreszcie problemem wspoétczesnych polskich rodzin jest kohabitacja,
zwiazki partnerskie, czy fenomen singli. Kohabitacja jest wspolnym zamieszkaniem
0s0b plci odmiennej, potaczone z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa i wspotzy-
ciem seksualnym. Zwykle wyprzedza ona formalne zawarcie zwiazku matzenskiego.
Praktykowanie kohabitacji wynika z jej funkcjonalnosci, a niektorzy usprawiedliwiaja
ja potrzeba lepszego poznania si¢ partneréw. Autor publikacji polemizuje zwlaszcza
z tym ostatnim argumentem, poniewaz statystyki tego nie potwierdzaja. Wreez prze-
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ciwnie malzenstwa niepoprzedzone kohabitacja sa trwalsze, niz te, ktore doswiadczyty
kohabitacji.

Do$¢ rozpowszechniong forma zycia spotecznego we wspotczesnej Polsce sa tzw.
single. Jedni staja si¢ nimi z racji odktadania decyzji o zawarciu zwiazku, co w koncu
powoduje ,,wyczerpanie” si¢ kategorii ewentualnych kandydatow na zong lub meza;
inni decyduja si¢ na zycie w pojedynke, chociaz maja partnera seksualnego. Ta katego-
ria singli wyrasta w kontekscie wybujalego egoizmu jednostek, tzn. od spoteczenstwa
chca otrzymac wiele, ale nie chea spoteczenstwu dac¢ cokolwiek.

Nastepnie Autor stosunkowo krotko prezentuje zwiazki homoseksualne. Wydaje
sig, iz postawa Autora wynika z dwoch racji. Pierwsza to ta, ze uwaza On, iz w Polsce
jest to bardziej krzykliwe (nagtasniane przez media), niz znaczace zjawisko; po drugie
dewiacyjny charakter takich zwiazkow jest dla Autora oczywisty.

Wreszcie Autor podejmuje problem patologii rodzinnych. Najwazniejsze z nich to:
uzaleznienia, przemoc rodzinna, egoizm i hedonizm. Najczgstsza forma uzaleznienia,
ktora rzuca sig¢ cieniem na zycie wspotczesnych rodzin w Polsce jest uzaleznienie od
alkoholu. Uzaleznienie od alkoholu ktoéregokolwiek cztonka rodziny niszczy zycie
rodzinne we wszystkich wymiarach: ekonomicznym, biologicznym, moralnym i du-
chowym. Jesli alkoholizm jest choroba, a w Polsce jest okoto 1 miliona alkoholikéw
i gdyby nawet jedynie potowa z nich miata wlasne rodziny, to mamy w Polsce przy-
najmniej 500 tys. rodzin alkoholowych i ,,armig” sierot, ktore nigdy nie zaznaty ciepta
zycia rodzinnego.

Druga forma patologii jest przemoc w rodzinie. Nierzadko, chociaz niekoniecznie
jest ona zwiazana z uzaleznieniami. Autor zwraca uwage na wzrastajaca liczbeg tego
typu zachowan dewiacyjnych w polskich rodzinnych. Podkresla tez fakt odwrocenia
porzadkoéw w takiej sytuacji. Rodzina, ktdra z natury jest wspolnota zycia i mitosci,
staje si¢ miejscem katorgi dla stabszych — zwykle dzieci i kobiet. Przemoc w rodzinie
nierzadko koegzystuje z egoizmem czlonkow rodziny zwlaszcza meza-ojca; wymu-
szanie postaw stuzebnych u innych cztonkéw rodziny, ktore wyrasta w kontekscie
egoizmu jest rowniez czgsta forma rodzinnej przemocy.

W sprzeczno$ci z naturg zycia rodzinnego stoja wszelkie postawy hedonistyczne.
Traktowanie 0sob, jako zrodta przyjemnosci, co sprowadza si¢ do traktowania ich jak
rzeczy — stoi w otwartej sprzeczno$ci z natura zycia rodzinnego.

Mozna zapytac czy tak zaprezentowana kondycja wspolczesnej rodziny polskiej
nie jest jej negatywnym obrazem? Dla Autora publikacji tak nie jest. Najpierw dlatego,
ze w Polsce zdecydowana wigkszo$¢ ludzi upatruje w rodzinie sens swojego zycia; zy-
cie rodzinne jest tez dla nich Zrodtem osobistego zadowolenia i szczgscia. ,,Posiadajac
wszystkie atrybuty grupy pierwotnej rodzina odpowiada nadto na ludzkie potrzeby
wyrastajace z natury czlowieka, jako swoistego compositum tego, co cielesne, psy-
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chiczne i duchowe. Kazdy z tych pozioméw jest w rodzinie obecny i na kazdym z
nich rodzina jest wlasciwym miejscem ich zaspokajania. Nade wszystko w rodzinie
(malzenstwie) zaspokajana jest potrzeba seksualna, wyrastajaca w konteksécie kom-
plementarnosci ludzkiej plciowosci, gdzie kobiecos¢ potrzebuje swego dopetnienia
w meskosei, a meskosé w kobiecoscei” (s. 272-273). ,,Rodzina taczy w jedno ludzkie
dusze, to jest ten wymiar cztowieczej osobowosci, ktory dla wierzacych wykracza
poza zwykla psyche albo jest jej najwyzsza sublimacja jak w przypadku niewierza-
cych” (s. 273).

Na koniec Autor zwraca uwagg na fakt do$¢ niezrozumialy. Skoro rodzina jest
najblizszym cztowiekowi $rodowiskiem zycia, to nalezaloby oczekiwaé, ze bedzie
przedmiotem szczegolnej troski wszelkich podmiotéw wiadzy. A jednak nie do konca
tak jest. ,Najbardziej rozpowszechniona i znana byta ideologia marksistowska, ktora
w rodzinie kapitalistycznej upatrywata odzwierciedlenie niesprawiedliwych stosun-
kéw spotecznych. W rodzinie burzuazyjnej, podobnie jak w systemie kapitalistycz-
nym, ma miejsce wyzysk i nieusuwalny konflikt. (...) Rodzina tak funkcjonujaca jest
wyrazem i bastionem kapitalistycznych stosunkow. Dlatego warunkiem powodzenia
komunizmu byto zniszczenie rodziny — burzuazyjnego tworu i jego ostatniego bastio-
nu” (s. 274).

Rowniez ,,jednoznacznie negatywny stosunek do rodziny prezentuje ideologia ra-
dykalnego feminizmu. Feministki tej orientacji gtosza potrzebe doglebnej przebudowy
spoteczenstwa, a w tym réwniez rodziny, ktora uwzgledniataby kobiecy punkt widze-
nia. (...) Szczegdlnie negatywny stosunek prezentuja feministki odnosnie do macie-
rzynskiej roli kobiety oraz jej wigzi z dzieckiem” (s. 274).

Wreszcie ,par excellence antyrodzinng jest postmodernistyczna filozofia i etyka.
W ramach pierwszej znika odwieczna dychotomia prawdy i fatszu, rozumienia pozna-
nia, jako docierania do obiektywnej prawdy, istniejacej poza podmiotem poznajacym,
a nie tworzenia jej w procesie poznania... Postmodernistyczna etyka jest zasadni-
czo brakiem etyki: nie ma dobra i zla, rzeczy lepszych i gorszych od innych, zbrodni
i czynu chwalebnego, mito$ci i nienawisci... wszystko ma t¢ sama rangg i zastuguje
na jednakowa ironig. Przenoszac ten rodzaj filozofii i etyki na forum jakiejkolwiek
organizacji, a tym bardziej rodziny, dokonuje si¢ jej catkowitej anihilacji. Jesli nie
istnieje dobro i zlo, jesli akt heroizmu i zwykte upodlenie nie réznia si¢ migdzy soba,
jesli mitos¢ znaczy tyle samo, co nienawisc.. ., to nie ma miejsca na rodzing w ogole.
Kazdy cztowiek jest tylko samotna wyspa, ktora otaczaja wytacznie same watpliwosci.
W tym tunelu niepewnosci nie ma nawet promyka $wiatla i nadziei” (s. 275). W tym
kontekscie trudno nie przyznaé racji argumentacji Autora.

Podsumowujac nalezy powiedzieé, ze publikacja autorstwa W. Majkowskiego jest
ciekawym studium kontekstu funkcjonowania i kondycji wspolczesnej rodziny pol-
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skiej. Publikacja $wiadczy o doglebnej znajomos$ci zarysowanej problematyki. Jakims
mankamentem publikacji, w mojej ocenie, moze by¢ brak podjecia problematyki ludzi
starszych w rodzinie. Obecnie uwaza si¢ to zagadnienie, jako wschodzacy problem
polskiej rodziny i polskiego spoleczenstwa. Mozna to jednak Autorowi wybaczy¢, bo-
wiem nie jest mozliwo$cia w jednym opracowaniu poruszy¢ wszystkie, tak wielorakie,
zagadnienia dotyczace rodziny. Zasygnalizowany problem z pewnoscia bedzie inspi-
rowatl innych naukowcow do podjecia badan w tej materii, w tym takze kanonistow.
Zwlaszcza ci ostatni otrzymuja solidne studium socjologiczne dotyczace wspolcze-
snych uwarunkowan zycia polskiej rodziny, ktore z pewnoscia bgdzie pomocne dla
interpretacji przepisow prawa kanonicznego dotyczacych chrzeécijanskiej rodziny.

ks. Jozef Wrocenski SCJ

Piotr Skonieczny OP, La buona fama: problematiche inerenti alla sua protezio-
ne in base al can. 220 del Codice di Diritto Canonico Latino, Romae 2010, ss. 351.

Recenzowana praca napisana pod kierunkiem ks. prof. Jana Sliwy O.P. zostata
przedtozona, jako rozprawa doktorska na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego
Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu (Angelicum) w Rzymie i stata si¢ podstawa uzy-
skania przez jej Autora stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego.

Ks. Piotr Skonieczny w swoim opracowaniu zatytulowanym La buona fama:
problematiche inerenti alla sua protezione in base al can. 220 del Codice di Diritto
Canonico Latino, (Dobra opinia: zagadnienia zwiqzane z jej ochronq na podstawie
kan. 220 tacinskiego Kodeksu Prawa Kanonicznego) podjat si¢ badan nad jednym
z waznych praw podmiotowych, a mianowicie prawem do ochrony dobrej opinii. Jest
to prawo naturalne, wynikajace z przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej, ktore przy-
shuguje kazdemu czlowiekowi w kazdej spolecznosci, w tym takze w spotecznosci
koscielnej. Prawodawca koscielny ochrong tego prawa zapisal w pierwszej czgsci ka-
nonu 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego. Przedmiotem ochrony jest dobre imig, czyli
dobra opinia, jaka kto$ cieszy si¢ w danej spotecznosci, w tym wypadku w Kosciele.
Prawodawca w cytowanym wyzej kanonie zabrania bezprawnego naruszenia czy-
jej$ dobrej opinii. Bezprawne naruszenie czyjej$ dobrej opinii powoduje zniestawie-
nie, stad tez moze by¢ ono przestgpstwem podlegajacym odpowiedzialnosci karnej.
Natomiast nie jest zabronione legalne naruszenie czyjego$ dobrego imienia, tzn., gdy
jest usprawiedliwione jego faktyczna utrata w nastgpstwie popetnienia przestgpstwa
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem lub na skutek zamanifestowania uporu pozo-



