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Tres¢: Wstep. — 1. Zasada wspotistnienia, ale nie podporzadkowania KPK i KKKW.
— 2. Zasada nisi, relationes cum Ecclesia latina quod attinet, aliud expresse statuitur.
— 3. Kosciot sui iuris a Ecclesia latina w normach KKKW. — 4. Komplementarnos¢
praktyczna KKKW i KPK jako jednego systemu prawnego. — Zakonczenie.

Nie ma watpliwosci, ze promulgacja Kodeksu Kanonéw Kosciotow
Wschodnich (KKKW), ktorej dokonat Jan Pawet II w siedem lat po
ukazaniu si¢ Kodeksu prawa kanonicznego (KPK), byla dla prawa
kanonicznego wydarzeniem bardzo znaczacym. Legislacja wschod-
nia jest bowiem wyrazem poszanowania godno$ci wszystkich kato-
lickich Kosciotow wschodnich, jednoczesnie odzwierciedlajaca ich
autentyczna i starozytna dyscypling. Niestety, nie sposéb uznac¢ za po-
wszechne i zgodne w doktrynie przekonanie o calkowitej autonomii
tegoz zbioru, trudnosci sprawia takze kwestia mozliwosci stosowa-
nia obu Kodeksow jako pomocniczych wzgledem siebie w interpre-
tacji ustaw watpliwych lub w przypadku luki prawnej. Kwestia jest
nie tylko teoretyczna, albowiem w obu Kodeksach nie brakuje norm
dotyczacych bezposrednio lub przynajmniej posrednio takze katoli-
kow, ktorzy zasadniczo danej legislacji nie podlegaja. Innymi stowy —
w KKKW znajdziemy normy odnoszace si¢ takze do katolikow tacin-
skich, rowniez w KPK nie brak norm dotyczacych wiernych innego
obrzqdku.

Celem niniejszego artykutu jest zatem analiza sytuacji prawnej,
jaka zaistniata po promulgacji w 1990 r. KKKW. Jaki jest jego charak-
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ter wzgledem obowiazujacego KPK? Ktore normy wschodnie odno-
sza si¢ takze do tacinnikoéw, w konsekwencji czego powinny by¢ przez
nich znane i stosowane? [ w koncu, czy Kodeks wschodni moze by¢
stosowany jako pomocnicze zrodlo interpretacji w przypadku norm
watpliwych lub jako legislacja uzupehiajaca braki istniejace w KPK?

1. Zasada wspélistnienia, ale nie podporzadkowania KPK
i KKKW

Wydawatoby sig, ze autonomia dwoch Kodeksow kanonicznych
jest czym$ oczywistym i nie wymagajacym uzasadniania. Wynika to
juz cho¢by z samego faktu, ze zakres odbiorcow, do ktorych adreso-
wany jest kazdy z tych zbiordw, jest zupetnie inny. Zgodnie z dys-
pozycja kan. 1 KPK Kanony tego Kodeksu dotyczq jedynie Kosciota
tacinskiego; podobna dyspozycja znalazta si¢ takze w kan. 1 KKKW
(kanony tego Kodeksu odnoszq sie do wszystkich i jedynie do katolic-
kich Kosciotow Wschodnich), w ktorym jednak zostato dodane istotne
doprecyzowanie: chyba ze wyraznie co innego zostato postanowione
odnosnie do relacji z Kosciolem tacinskim — o czym ponizej. Wydaje
sig, ze takie okreslenie nie pozostawia zadnych watpliwosci w tym, co
dotyczy istnienia i obowigzywania Kodeksow. A jednak, gdy w 1991 .
na Migdzynarodowym Kongresie ,,Incontro fra canoni d’oriente
e d’occidente” Dolores Garcia Hervas mowit o znaczeniu dla Kosciota
Kodeksu wschodniego, wyrazit wowczas przekonanie, ze nie jest moz-
liwe istnienie jednego porzadku prawnego opartego na dwoch roznych
Kodeksach (tak jak nie jest mozliwe istnienie dwoch kodeksow cywil-
nych w panstwie) i z tego powodu jedynym Kodeksem powszechnym,
obowiazujacym wszystkich katolikow, bez wzgledu na obrzadek, do
ktorego naleza, bytby Kodeks tacinski. Kodeks wschodni natomiast
miatby charakter jedynie pomocniczy, czyli nie bylby prawdziwym
Kodeksem, ale prawem specjalnym, podporzadkowanym Kodeksowi
lacinskiemu. Natomiast pojedyncze normy tego prawa specjalne-
go moga — zdaniem Autora — albo konstytuowac szczegélna legisla-
cje, ktora koresponduje ze specyficznym charakterem czy tradycja
danej grupy, dla ktorej zostaly wydane (czyli wiernych katolickich
Kosciotow wschodnich), albo stanowi¢ rozwdj, dokonany przez pra-



[3] WZAJEMNE POWIAZANIA KPK T KKKW 169

wodawce, a dotyczacy jakiej$ materii wspolnej, poprzez ktory auto-
matycznie zmieniatoby si¢ prawo powszechne zawarte w KPK'.
Stanowisko takie wydaje si¢ niemozliwe do zaakceptowania, nie
mozna bowiem uzna¢ funkcjonowania Kodeksu wschodniego za lex
specialis w stosunku do prawa tacinskiego. Nie to bylo wola prawo-
dawcy koscielnego i nie taki byt zamyst papiezy zaangazowanych od
lat w proces kodyfikacji prawa wschodniego. Swiadczy o tym cho¢-
by fakt, ze podczas prac nad kodyfikacja Kodeksu wschodniego zo-
staly odrzucone wszystkie propozycje dazace do zbyt daleko idacego
rozciagnigcia mocy obowiazujacej KKKW takze na wiernych tacin-
skich?. Co wigcej, w konstytucji apostolskiej Sacri canones, poprzez
ktora papiez Jan Pawet Il promulgowalt KKKW, prawdziwa intencja
prawodawcy wyrazona zostala w sposob niepozostawiajacy zadnych
watpliwosci: kanony Kodeksu katolickich Kosciotow wschodnich mu-
szq posiadac te samq moc co przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego
Kosciota lacinskiego, to jest obowiqzywaé, dopoki nie zostanq uchy-
lone bqdz zmienione przez najwyzszq wladze koscielnq ze stusznych
przyczyn (...)°. Dlatego, jak wszystkie katolickie Koscioty Wschodu
i Zachodu jednakowq posiadajq godnosé¢ i zaden z nich nie goruje
nad innymi z racji obrzqdku (OE 3), tak tez jednakowa moc obowia-
zujaca posiadaja oba Kodeksy, ktore wraz z Konstytucja apostolska
Pastor bonus tworza jeden Corpus Iuris Canonici Kosciota katolickie-
go. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby uznawa¢ Kodeks wschodni
za mniej lub bardziej istotny, bardziej ogdlny badz uszczegodtawiaja-
cy wczesniejsze prawo, jako legislacje pozniejsza, a w konsekwen-
cji znoszaca czy zmieniajaca lub uzupehlniajaca prawo dawniejsze.
Dlatego nawet gdy pewne normy legislacji wschodniej reguluja kwes-
tie nieuregulowane w KPK albo gdy normuja je w sposob sprzecz-
ny lub przynajmniej inny niz zbidr tacinski, to nie jest uzasadnione

! Por. D. Garcia HErVAS, La significacion para la Iglesia del nuevo Cédigo
Oriental, w: R. CorroLa (red.), Atti del Congresso internazionale “Incontro fra cano-
ni d’oriente e d’occidente”, vol. 2, Bari 1994, s. 41-47.

% Nisi de relationibus interitualibus agitur, quae latinos quoque respiciunt — Nuntia
22 (1986), s. 13-14; Nisi ex natura rei vel expresse aliud statuatur — Nuntia 28 (1989),
s. 13.

3 Toannes Paurus II, Constitutio Apostolica Sacri canones venerabilibus fratri-
bus patriarchis, archiepiscopis, episcopis, ac dilectis filiis presbyteris, diaconis ceteris-
que christifidelibus orientalium ecclesiarum, AAS 82 (1990), s. 1035-1036.
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stosowanie Kodeksu wschodniego w stosunku do wiernych tacin-
skich tylko dlatego, ze mamy do czynienia z p6zniejsza normg tego
samego prawodawcy®. Co wigcej, wielu Autorow uzasadnia takze,
ze Kodeks wschodni, nawet jesli reguluje prawne relacje migdzy-
obrzadkowe, ktérych brak w KPK, nie moze obowiazywa¢ wiernych
tfacinskich ex natura rei. Cho¢ réwnie czgsto spotka¢ mozna zdania
przeciwne — tak jest chocby w przypadku licznych kazuséw dotycza-
cych przynaleznosci koscielnej® — to jednak Peter Erd6é oraz Marco
Brogi jako kontrargument podaja tre$¢ Rescriptum ex Audientia Ss.mi.
Sekretariatu Stanu z 28 listopada 1992 r. Ot6z moca tegoz Reskryptu
niejako uzupetniona zostata tre$¢ kan. 112 KPK, poprzez wprowadze-
nie domniemania dotyczacego zgody Stolicy Apostolskiej na zmiang
Kosciota sui iuris®. Domniemania, ktore w swej tresci zawiera kan. 32
§ 2 KKKW. W ten sposéb — zdaniem wymienionych Autorow — na-
lezy wnioskowac, ze dyspozycja wschodnia, odnoszaca si¢ do relacji
pomigdzy réznymi Kosciotami sui iuris, ale niezawierajaca wzmianki
o Kosciele tacinskim, nie obowiazywata wiernych tacinskich nawet
,,Z natury rzeczy’”’.

4 P. ErDO, Questioni interordinamentali tra la Chiesa latina e le Chiese cattoliche
orientali, w: E. RaaD (red.), Sistema giuridico canonico e rapport interordinamentali.
Atti dell’XII. Congresso Internazionale di Diritto Canonico, Beyrouth 2008, s. 29-30;
F.J. Urrutia, Canones praeliminares Codicis (CIC). Comparatio cum canonibus prae-
liminaribus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium (CC), Periodica 81 (1992),
s. 158; M. Broai, 1l nuovo codice orientale e la Chiesa latina, Antonianum 66 (1991),
s. 46-49.

5 Por. J. PRADER, La legislazione matrimoniale latina e orientale. Problemi interec-
clesiali, interconfessionali e interreligiosi, Roma 1993, s. 16; P. ErRpo, Questioni inter-
rituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti (battesimo e cresima), Folia Canonica
1 (1998), s. 23; L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pastori latini. Problematiche
e norme canoniche, Kanonica 11, Roma 2003, s. 63.

¢ Ad normam can. 112, § 1, 1° Codicis Iuris Canonici, quisque vetatur post suscep-
tum Baptismum alii ascribi Ecclesiae rituali sui iuris, nisi licentia ei facta ab Apostolica
Sede. Hac de re, probato iudicio Pontificii Consilii de Legum Textibus Interpretandis,
Summus Pontifex loannes Paulus 11 statuit eiusmodi licentiam praesumi posse, quoties
transitum ad aliam Ecclesiam ritualem sui iuris sibi petierit Christifidelis Ecclesiae
Latinae, quae Eparchiam suam intra eosdem fines habet, dummodo Episcopi dioece-
sani utriusque dioecesis in id secum ipsi scripto consentiant. — AAS 85 (1993), s. 81.

" P. ErRDO, Questioni interordinamentali..., art. cyt., s. 30; M. Broai, Licenza pre-
sunta della Santa Sede per il cambiamento di Chiesa sui iuris, Revista Espafola de
Derecho Canonico 50 (1993), s. 667.
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2. Zasada nisi, relationes cum Ecclesia latina quod attinet,
aliud expresse statuitur

Autonomia Kodekséw nie oznacza jednak, ze pomigdzy nimi nie
ma zadnej zaleznosci i ze w zaden sposob ich normy nie tacza sig ze
soba. Jak pisze Peter Erdo, plena communio, jaka istnieje pomigdzy
wszystkimi Ko$ciotami katolickimi, domaga si¢ uznania warunkow
ontologiczno-prawnych poszczegodlnych wiernych, przez co niezalez-
nos$ci dwoch systemow — tacinskiego i wschodniego — nie nalezy rozu-
mie¢ w sensie autonomii hermetycznej®.

I rzeczywiscie, przede wszystkim nalezy wzia¢ tu pod uwageg wspo-
mniany wyzej kan. 1 KKKW, ktory zawiera klauzulg chyba ze wyraz-
nie co innego zostato postanowione odnosnie do relacji z Kosciotem
tacinskim. Otoz w legislacji wschodniej w tenze sposoéb wyraznie po-
stanowiono — poza dyspozycja kan. 1 KKKW — jeszcze dziewigcio-
krotnie:

1) Kan. 37 KKKW: adnotacja w ksiggach ochrzczonych

Zgodnie z ogolng zasada szafarze katoliccy moga waznie i godzi-
wie udziela¢ sakramentow wszystkim wiernym katolikom — a zatem
réwniez nalezacym do innych Kosciotow katolickich — a wierni kato-
licy moga sakramenty od tychze szafarzy przyjmowac¢ (KPK, kan. 844
§ 1; KKKW, kan. 671 § 1). Dotyczy to takze sakramentu chrztu $w.,
przy czym nalezy pamigtac, ze o przynaleznosci koscielnej wiernych
nie decyduje ani ryt liturgiczny chrztu, ani miejsce jego przyjgcia, ale
norma prawa’. Majac to na uwadze, prawodawca wschodni zobowia-
zuje do dokonania adnotacji o przyjgciu chrztu oraz o zmianie przyna-
leznos$ci koscielnej w ksigdze ochrzczonych parafii, w ktorej chrzest
zostal udzielony, takze jesli tym miejscem udzielenia byta parafia
Kosciota tacinskiego. Jak pisze Carl Gerold Flirst, jest to logiczne
i konieczne uzupehienie kan. 535 § 2 KPK'’, ale rowniez kan. 877 §
1 KPK. Stanowi to obowiazek o tyle istotny, Ze od jego zachowania
moglaby zaleze¢ nawet waznos¢ matzenstwa. Proboszcz tacinski nie

8 P. ErDO, Questioni interordinamentali..., art. cyt., s. 31.

% Na ten temat szerzej zob. U. Nowicka, Przynaleznosé wiernych do Kosciola wg
KKKW i KPK, Prawo Kanoniczne 53 (2010), nr 1-2, s. 269-298.

1 Por. C.G. Furst, Interdipendenza del diritto canonico latino e orientale, w:
K. BHARANIKULANGARA, Il Diritto Canonico Orientale nell’ordinamento ecclesiale,
Studi Giuridici XXXIV, Citta del Vaticano 1995, s. 24.
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jest bowiem kompetentny, aby asystowac przy matzenstwie osob na-
wet ochrzczonych w Kosciele facinskim, ale wedtug normy prawa na-
lezacych do ktorego$ z katolickich Kosciotlow wschodnich (por. kan.
1109 KPK).

2) Kan. 41 KKKW: pouczenie o obrzadkach

Kan. 41 KKKW jest wyrazem poszanowania godnosci wszystkich
obrzadkow katolickich 1 jednoczesnie dbatosci o zachowanie i rozwoj
wszystkich Kosciotow sui iuris. Byto to wyrazem szczegdlnej tro-
ski Ojcow soborowych, ktorzy nieustannie przypominali, aby wierni
chrzescijanie wschodni zawsze zachowywali swoje prawowite obrzedy
liturgiczne i swoje zasady karnosci (OE 6), poniewaz roznorodnosé¢
w Kosciele nie tylko nie przynosi szkody jego jednosci, ale jq raczej
uwydatnia (OE 2). Dlatego prawodawca zobowiazuje wszystkich
wiernych, takze nalezacych do Kosciota tacinskiego, ktorzy z uwagi
na charakter swojej pracy utrzymuja czg¢ste kontakty z chrzescijanami
innego Kos$ciota sui iuris, aby byli pouczeni o tym Kosciele, o jego
obrzedach, karnoS$ci, nauce, historii oraz duchu.

3) Kan. 207 KKKW: wizyta ad liminam

Biskupi katolickich Ko$ciotéw wschodnich, tak jak biskupi lacin-
scy, zobowiazani sg prawnie do przedstawiania pigcioletnich rela-
¢cji o stanie powierzonej sobie eparchii'!. Sprawozdania takie musza
zawiera¢ takze informacje dotyczace wiernych. Prawodawca, biorac
pod uwage sytuacje, w ktorych wierni nalezacy do jednego Kosciota
powierzani sg trosce duszpasterskle] ordynariusza (hierarchy) innego
Kosciota — 0 czym ponizej — zobowiazuje wszystkich biskupow, tak-
ze tacinskich, aby w tychze pigcioletnich relacjach uwzgledniali tak-
ze stan i potrzeby wiernych powierzonych swojej trosce. Obowiazek
taki wydaje si¢ naturalny, skoro bowiem ordynariusz tacinski, z woli
ustawodawcy, staje si¢ wlasnym ordynariuszem pewnej grupy wier-
nych katolikoéw wschodnich, a oni jego wiernymi, to ma wobec nich te
same prawa i obowiazki, co wobec wiernych wtasnego Kosciota.

I Biskupi eparchialni wykonujacy swoja wladz¢ w granicach terytorium Kos$ciota
patriarchalnego sprawozdania takie przedstawiaja patriarsze (egzemplarz relacji wysy-
tany jest rowniez do Stolicy Apostolskiej), zas pozostali biskupi — Stolicy Apostolskiej
—zob. KKKW, kan. 206.
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4)Kan. 322 § 1 KKKW: zgromadzenie hierarchéw wielu Kosciotow
Sui iuris

Kan. 322 § 1 KKKW, jedyny w Tytule IX tegoz zbioru, normuje
kwestie dotyczace zgromadzen hierarchow wielu Ko$ciotow sui iuris.
Takie zgromadzenia sa podobne do tacinskich konferencji episkopa-
tu, przynajmniej na stopniu instytucjonalnym, nie posiadaja jednak
ich wladzy ustawodawczej'?. Rzeczywiscie, motu proprio Apostolos
suos w przypisie 1 zawiera wyjasnienie, ze Koscioly wschodnie —
patriarchaty i arcybiskupstwa wieksze — sq rzqdzone przez wlasne
Synody Biskupow, wyposazone we wiadze ustawodawczq, sqdowniczaq,
a w pewnych przypadkach takze administracyjnq (...): niniejszy doku-
ment ich nie dotyczy (...). Dotyczy natomiast zgromadzen ustanowio-
nych w regionach, w ktorych istnieje wiecej Kosciotow sui iuris oraz
regulowanych przez KKKW, kan. 322 i odpowiednie statuty zatwier-
dzone przez Stolice Apostolskq (...), w takiej mierze, w jakiej charakter
tych zgromadzen jest zblizony do konferencji episkopatu. Celem tychze
zgromadzen jest wymiana doswiadczen, metod i udzielanie rad, dzigki
ktérym ma dokonywac si¢ swiete zjednoczenie sit dla dobra wspolne-
go Kosciolow, wspierajqce jednos¢ dziatania i wspolne dzieto, rozsze-
rzajqce dobro wiary i skuteczniej zachowujqce dyscypline koscielnq.
Prawodawca zaleca, aby na takie spotkania byli zwolywani wszyscy
hierarchowie réznych Kos$ciotow sui iuris, ktoérzy wykonuja wtadzeg
w tym samym narodzie lub regionie, takze hierarchowie Ko$ciota ta-
cinskiego.

5) Kan. 432 KKKW: monastery zalezne, domy lub prowincje inne-
go rytu

W dekrecie soborowym Orientalium ecclesiarum, n. 6 znalazto sig
usilne zalecenie, aby dla wigkszej skutecznosci apostolskiej pracy za-
kony i stowarzyszenia obrzqdku tacinskiego zaktadaly domy albo na-
wet prowincje obrzqdku wschodniego, o ile to tylko jest mozliwe. Taka
sama mozliwo$¢, za zgoda Stolicy Apostolskiej, daje prawodawca
w kan. 432 KKKW, zastrzegajac jednak, ze ilekro¢ jakikolwiek insty-
tut religijny, takze tacinski, tworzy monastery zalezne, domy lub pro-

12 Por. L. Lorusso, Interrelazione dei due Codici nella Chiesa, w: S. AGRESTINI,
D. CeccAreLLI MoroLLI (red.), Ius Ecclesiarum vehiculum caritas. Atti del simposio in-
ternazionale per il decennale dell’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, Citta del Vaticano 2004, s. 295.
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wincje innego rytu, tenze ryt ma by¢ w nich wiernie zachowywany
przy jednoczesnej koniecznos$ci przestrzegania typikow i statutow in-
stytutu, regulujacych jego wewngtrzny zarzad oraz przywilejow przy-
znanych przez Stolicg Apostolska.

6) Kan. 696 §§ 1-2 KKKW: szafarstwo chryzmacji

W pierwszych wiekach Kosciota bierzmowanie stanowilo zazwy-
czaj jeden obrzed z chrztem, tworzac razem z nim ,,podwojny sakra-
ment”!3. W Kos$ciotach wschodnich praktyka ta zachowata si¢ do dnia
dzisiejszego', w Kosciele tacinskim, w ktorym dopetnienie chrztu
chciano zarezerwowac dla biskupa, wprowadzono rozdzielenie w cza-
sie obu sakramentow' . Konsekwencja tej roznorodnosci jest fakt, ze
w Kosciotach wschodnich kazdemu prezbiterowi wolno udziela¢
sakramentu chryzmacji, czy to lacznie z chrztem, czy oddzielnie;
w Kosciele tacinskim bierzmowanie jest — co do zasady — udzielane
wiele lat po chrzcie, a jego zwyczajnym szafarzem jest jedynie biskup
(KPK, kan. 882). Ale to nie wierny tacinski jest niezdolny do przyje-
cia sakramentu bierzmowania od prezbitera, tylko prezbiter tacinski
nie ma prawa tego sakramentu udzieli¢. Dlatego w kan. 696 §§ 1-2
KKKW prawodawca upowaznia wszystkich prezbiterow wschodnich
do udzielania chryzmacji wszystkim wiernym katolikom, réwniez
lacinskim, za§ wiernym wschodnim zezwala na przyjmowanie tego
sakramentu rowniez od prezbiterow lacinskich — ale jedynie wedlug
uprawnien, ktére oni posiadaja. Takie zastrzezenie jest jak najbardziej
stuszne, w przeciwnym bowiem razie prawodawca wschodni inge-
rowalby w uprawnienia prezbiterow lacinskich, czego nie wolno mu
czynic.

7) Kan. 830 § 1 KKKW: przekazanie upowaznienia do btogosta-
wienia matzenstw

Wszyscy ci, ktdrzy ciesza si¢ upowaznieniem zwyczajnym blogo-
stawienia malzenstw, dopoki waznie sprawuja swoj urzad, moga je
przekaza¢ (KKKW nie uzywa w tym przypadku terminu delegacja),
wewnatrz granic swojej kompetencji, innemu kaptanowi. W kan. 830

13 KKK, n. 1290.
4 Por. KKKW, kan. 695 § 1.
15 KKK, n. 1290.
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§ 1 KKKW prawodawca precyzuje, ze owym innym kaplanem moze
by¢ takze kaptan tacinski — i tylko kaptan, jako ze prawodawca wschod-
ni, biorac pod uwagg role blogostawienstwa w zawieraniu matzenstwa,
wyklucza mozliwo$¢ przekazania takiego uprawnienia diakonom
i osobom $wieckim. Norma ta jednak tylko pozornie wydaje sig jasna
i niebudzaca trudnosci interpretacyjnych. W sytuacji bowiem, gdy ka-
ptan tacinski ma — na mocy upowaznienia hierarchy lub proboszcza
wschodniego — blogostawi¢ malzenstwo wiernych katolikéw wschod-
nich, pojawia si¢ watpliwos$¢ dotyczaca rytu liturgicznego, jaki powi-
nien by¢ wowczas stosowany'®. Ot6z zgodnie z kan. 846 § 2 KPK oraz
kan. 674 § 2 KKKW szafarz powinien sprawowac sakramenty wedhug
przepisow liturgicznych wilasnego Kosciota sui iuris. Na tej podsta-
wie tacy autorzy jak Joseph Prader czy Lorenzo Lorusso stwierdzaja —
i stusznie — iz takze w przypadku, w ktorym celebrans jest z innego
Kosciota sui iuris niz nupturienci, musi on stosowac ryt liturgiczny
wlasnego Kosciota, a nie ryt liturgiczny Kosciota przysztych matzon-
kéw. Oznacza to, ze kaptan tacinski, ktory btogostawi matzenstwo
wiernych wschodnich, musi stosowa¢ witasny ryt liturgiczny, chyba ze
otrzymat od Stolicy Apostolskiej indult birytualizmu'’.

Tymczasem 6 stycznia 1996 r. Kongregacja Kosciotow Wschodnich
opublikowata Instrukcje dotyczqca aplikacji przepisow liturgicznych
Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich. Zaskakujaca jest tre$¢
n. 83 tejze Instrukcji'®, takze zaskakujaca jest jego interpretacja spoty-
kana w doktrynie kanonistycznej. Na podstawie Instrukcji nalezatoby
bowiem sadzi¢, ze w sytuacji, w ktorej na podstawie upowaznienia
przekazanego przez hierarchg miejsca lub proboszcza miejsca wschod-

16 Szerzej na ten temat zob. U. Nowicka, La forma canonica di celebrazione del ma-
trimonio. Problemi interecclesiali, w: J. KowaL, J. LLOBELL (red.), Tustitia et [udicum.
Studi di diritto matrimoniale ¢ processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz,
vol. II, Citta del Vaticano 2010, s. 903-921.

17 Por. J. PRADER, I/ diritto matrimoniale latino e orientale: studio comparativo,
w: S. GHERRO (red.), Studi sul Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Roma 1994,
s. 64; L. Lorusso, Gli orientali cattolici...., dz. cyt., 256.

18 Occorre tuttavia tener presente che, con [’eccezione del caso In cui il Gerarca
o il parroco siano, a norma del can. 916 del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali,
di altra Chiesa sui iuris, la celebrazione deve avvenire, ad liceitatem, secondo il rito
liturgico degli sposi, o di uno di loro in caso di matrimonio interrituale. Una cele-
brazione in altro rito ¢ dunque illecita, ma puo essere autorizzata caso dalla Sede
Apostolica.
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niego kaplanowi lacinskiemu do pobtogostawienia malzenstwa, w
ktorym obie strony naleza do katolickich Kosciolow wschodnich, wy-
magane jest, aby celebracja odbyta si¢ w obrzadku wschodnim nuptu-
rientow. Z Instrukcji wynika, ze celebrans, prawnie delegowany, czyni
to wowczas bez zadnego dodatkowego zezwolenia, a zatem takze bez
indultu birytualizmu. Wrecez przeciwnie, gdyby 6w kaptan tacinski miat
celebrowa¢ sakrament matzenstwa wiernych wschodnich w obrzadku
facinskim, z powodu cho¢by nieznajomosci obrzadku albo z woli sa-
mych nupturientow'’, wowczas ad liceitatem konieczny bytby specjal-
ny reskrypt Stolicy Apostolskiej. Czyli — innymi stowy — konieczne
jest zezwolenie na celebrowanie liturgii matzenstwa we wlasnym ob-
rzadku. Watpliwosci budzi fakt, iz Instrukcja — bedac jedynie aktem
wykonawczym w stosunku do KKKW — zawiera norm¢ odwrotng do
tej, ktora znajduje si¢ w obu Kodeksach kanonicznych. Nie wydaje si¢
mozliwa, a jednoczes$nie wlasciwa opinia, jakoby ta norma (Instrukcja,
n. 83) uchylata norme ogolnq ustanowionq w obu Kodeksach, wg kto-
rej szafarz musi celebrowac sakramenty wg wlasnego rytu (KKKW kan.
674 § 2; KPK, kan. 846 § 2)*. Instrukcja wydana przez Kongregacje
Kosciotow Wschodnich nie jest dokumentem majacym moc zmienia-
nia prawa powszechnego ustanowionego w Kodeksie, ani wschodnim,
ani tym bardziej tacinskim. Jest jedynie ogdlna wskazoéwka, sformuto-
wana jako owoc réznorodnosci i bogactwa wlasnego doswiadczenia®!.
Ale to Kodeks pozostaje podstawowym dokumentem najwyzszego
ustawodawcy koscielnego, a w konsekwencji to wszystko, co pozo-
staje z nim niezgodne, nie obowiazuje. Takie stanowisko reprezentuje
Lorenzo Lorusso, ktory w jednej ze swoich recenzji pisze: jest sprzecz-
nos¢ pomiedzy Instrukcjq, n. 83 a Kodeksem, zatem sqdzimy, ze wobec
takiej sprzecznosci nalezy zachowaé¢ norme Kodeksowq®. Jest takze

1 Por. K. Nitkiewicz, Matzeristwo wiernych katolickich Kosciolow wschodnich
zawierane wobec duchownego Kosciota tacinskiego, w: T. Proski, J. KRzywKkowska
(red.), Malzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i migdzynarodowym.
Ksigga pamiatkowa dedukowana ks. prof. R. Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 182.

2 D. SaracHas, K. NITKIEWICZ, Rapporti interecclesiali tra cattolici orientali e la-
tini. Sussidio canonico-pastorale, Roma 2007, s. 79.

2! Toannus Paurus 11, Discorso del Santo Padre ai partecipanti alla Plenaria della
Congregazione per le Chiese Orientali, 01.10.1998, n. 7.

22 L. Lorusso (rec.), D. SaracHas, K. NITKIEWICZ, Rapporti interecclesiali tra catto-
lici orientali e latini. Sussidio canonico-pastorale, Roma 2007, Tus Missionale 11/2008,
s. 323-324.
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prawda, ze nie wydaje si¢ racjonalne, aby kaptan lacinski, asystujac
i blogostawiac malzenstwo dwojga wiernych wschodnich, musiat ce-
lebrowac¢ je w rycie wschodnim, chcac za$ stosowaé ryt wlasny, mu-
siat uzyska¢ zezwolenie Stolicy Apostolskiej?.

8) Kan. 916 § 5 KKKW: opieka duszpasterska nad wiernymi bez
hierarchii wtasnego KosSciota sui iuris

Nie sa rzadkie sytuacje, zwlaszcza na terytoriach lacinskich, kiedy
brak jest struktur jakiego$ KoSciota sui iuris, mimo ze na tymze tery-
torium zamieszkuja wierni do niego nalezacy. Prawodawca wschodni
nie pozostawia ich jednak bez opieki wlasnego pasterza. Gdy bowiem
na danym terytorium nie istnieje hierarchia dla wiernych chrzesci-
jan okreslonego Kosciota sui furis, a terytorium to znajduje si¢ poza
granicami Ko§$ciota patriarchalnego lub chodzi o wiernych Kosciota
sui iuris inny niz patriarchalny®, wowczas z woli prawodawcy — za-
ktadajac, Ze na przedmiotowym terytorium jest tylko jeden hierarcha
miejsca innego Kosciola sui iuris z wymagana jurysdykcja — to on jest
uwazany za hierarche wlasnego tych wiernych, nawet jesli owym je-
dynym hierarcha jest ordynariusz tacinski. Gdy za$ obok ordynariusza
facinskiego (lub innego) begdzie na danym terytorium istnie¢ takze hie-
rarchia katolickiego Kosciota wschodniego, jednak nie Kosciota sui
iuris wiernych, o ktorych chodzi, wowczas za hierarchg wlasnego tych
wiernych nalezy uwazaé tego (ordynariusza tacinskiego lub hierarchg
wschodniego), ktory zostanie wyznaczony przez Stolicg Apostolska,
lub, jesli méwi si¢ o wiernych chrzescijanach jakiego$ Kosciota pa-
triarchalnego lub arcybiskupstwa wigkszego, przez patriarchg Iub ar-
cybiskupa wigkszego za zgoda Stolicy Apostolskiej.

9) Kan. 1465 KKKW: prozelityzm

Sankcja karna przewidziana w kan. 1465 KKKW jest konsekwen-
cja zakazu ustanowionego w kan. 31 KKKW: Nikt nie moze przymu-
sza¢ w zaden sposob zadnego chrzescijanina do przejscia do innego
Kosciota sui iuris. Jest takze wyrazem wielkiej troski Kosciota z jed-

2 Por. tamze, s. 324.

2 W przeciwnym wypadku wewnatrz terytorium Kos$ciota patriarchalnego w miej-
scach, w ktorych nie zostata ustanowiona ani eparchia, ani nawet egzarchat wschodni,
Patriarcha jest wlasnym biskupem eparchialnym dla wiernych tam zamieszkujacych,
a zatem posiada te same prawa i obowiazki co on.
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nej strony o zachowanie bogactwa rytow, z drugiej takze o wolno$¢
sumienia kazdego wiernego. W interpretacji tego kanonu pojawia sig
jednak pewna watpliwos¢: otdz na jego mocy sprawiedliwa karg po-
winien by¢ ukarany kazdy, kto, wykonujac w jakimkolwiek Kosciele
sui iuris, takze w Kosciele tacinskim, urzad, postuge lub inne zadanie,
naktania kogokolwiek i w jakikolwiek sposob do przejécia do innego
Kosciota sui iuris. Valesio De Paolis, interpretujac t¢ normeg, pisze,
ze naklada ona sankcje¢ karng takze na wiernych Kos$ciota tacinskie-
go, mimo ze przepisy KKKW ich nie obowiazuja®. I stusznie, bo tak
wlasnie wynika z tresci kan. 1465 KKKW. Czy jednak wtasciwe jest,
ze Kodeks wschodni naktada kar¢ na wiernych tacinskich, kare, kto-
ra w legislacji tacinskiej nie istnieje? Zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod
uwagg tres¢ kan. 19 KPK — o ktorym bedzie mowa ponizej — iz jesli
w okreslonej sprawie brak wyraznej ustawy (...), sprawa — z wyjqtkiem
karnej — winna by¢ rozstrzygnieta z uwzglednieniem ustaw wydanych
w podobnych sprawach (...). Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku
nalezy bra¢ pod uwagg i stosowac tres¢ kan. 1 KKKW chyba ze wyraz-
nie co innego zostato postanowione odnosnie do relacji z Kosciotem
tacinskim. W tym miejscu rzeczywiscie wyraznie zostato postanowio-
ne. A konkretnie — wyraznie postanowil ten sam prawodawca, ktory
promulgowat takze KPK. I to z jego woli, w opisywanej sytuacji, kan.
1465 KKKW obowiazuje nie tylko katolikow wschodnich, ale row-
niez wiernych tacinskich.

3. Kos$ciol sui iuris a Ecclesia latina w normach KKKW

Nie ma watpliwosci, ze ,,skutecznos¢” Kodeksu wschodniego
w stosunku do wiernych tacinskich nie wyczerpuje si¢ w normach,
ktore w swej tresci zawieraja sformutowanie Ecclesia latina. George
Nedungatt w prezentacji wloskiego tlumaczenia Kodeksu wschodnie-
go moéwil, ze oprocz powyzszych sa takze inne kanony, w ktorych,
chociaz Kos$ciot tacinski nie jest wymieniany wyraznie, niewatpli-
wie miesci si¢ on w pojeciu KoSciota sui iuris, chociaz rozni si¢ od
czterech typow Kosciotow sui iuris, wymienionych w KKKW. Wsrod
nich wymienit te, ktore dotycza nabycia i zmiany przynaleznosci ko-
scielnej (KKKW, kann. 29-41), jednosci dziatan duszpasterskich ze

% V. DE Paois, Commento al can. 1465, w: P.V. Pinto (red.), Commento al Codice
dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 2001, s. 1151.
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strony biskupéw wykonujacych wiladz¢ na tym samym terytorium
w zakresie popierania jedno$ci chrzescijan (KKKW, kan. 84 § 1;
kan. 202), w tym takze tworzenia komisji biegtych dla spraw ekume-
nicznych (KKKW, kan. 904 § 2), ustanowienia takich samych norm
o taksach i ofiarach (KKKW, kan. 1013 § 2), ujednolicenia ustaw kar-
nych prawa partykularnego (KKKW, kan. 1405 § 3)%. Jednak i to jest
wyliczenie egzemplaryczne, takich kanonéw jest bowiem w KKKW
znacznie wigcej. Zgodnie z kan. 143 § 3 KKKW na zgromadzenie
patriarchalne (a zatem réwniez Kosciota arcybiskupiego wigkszego
— KKKW, kan. 152) moga by¢ zapraszane osoby nalezace do innych
Kosciotow sui iuris. Podobnie, jesli chodzi o zgromadzenie Kosciota
metropolitalnego sui iuris (KKKW, kan. 172) oraz zgromadzenie epar-
chialne (KKKW, kan. 238 § 2), a nawet rady duszpasterskie (KKKW,
kan. 273 § 3). Biskup eparchialny, ktéremu zostali powierzeni wier-
ni innych Ko$ciotow sui iuris powinien zatroszczy¢ si¢ o wszystko,
aby mogli zachowywac i pielggnowac swoj ryt, takze ustanawiajac dla
ich spraw Syncela (odpowiednik tacinskiego wikariusza biskupiego)
(KKKW, kan. 193 § 2), ktory réwniez moze by¢ cztonkiem innego
Kosciota sui iuris (KKKW, kan. 247 § 4). Kiedy w jakiej$ eparchii
istniejq terytoria, na ktorych nie ma proboszcza dla wiernych okreslo-
nego Kosciota sui iuris, biskup eparchialny moze wyznaczy¢ dla nich
proboszcza innego KosSciota sui iuris, za zgoda jego biskupa (KKKW,
kan. 916 § 4). Prawodawca wschodni przewiduje mozliwo$¢ erygo-
wania seminaridw wyzszych, ktore stuzyltyby roznym Kosciotom sui
iuris, majacym eparchie w tym samym regionie lub kraju (KKKW,
kan. 332 § 2), takze program ksztatcenia duchownych moze by¢
wspolny dla wielu Ko$ciotow sui iuris, z zastrzezeniem, aby charakter
obrzqdkow nie doznat uszczerbku (KKKW, kan. 330 § 2). Duchowni
moga przynaleze¢ (KKKW nie uzywa terminu inkardynacja) do epar-
chii Kosciota sui iuris innego niz wlasny bez zmiany przynaleznosci
koscielnej (KKKW, kan. 365 § 2). Natomiast dla godziwego przyjecia
do nowicjatu instytutu zakonnego innego Ko$ciota sui iuris potrzebna
jest zgoda Stolicy Apostolskiej (KKKW, kan. 517 § 2); do przejscia
do instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia wspolnego na wzor
zakonnikéw innego Kos$ciota sui iuris taka zgoda wymagana jest do

26 Por. G. NEDUNGATT, Presentazione del CCEQO, Enchiridion Vaticanum XII,
s. 899-900.
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waznosci (KKKW, kan. 544 § 4; 562 § 1). Chociaz nauczanie doktryny
chrze$cijanskiej nalezy, w sposob szczegolny, do kazdego Kosciota sui
iuris 1jego hierarchii, to jednak jesli na danym terytorium lub regionie
socjo-kulturowym istnieja rozne Koscioty sui iuris, wolno utworzyc
wspolna dla nich komisj¢ katechetyczng (KKKW, kan. 622 § 1). Jesli
chrzest ma by¢ udzielany na obcym terytorium, proboszcz innego
Kosciota sui iuris nie moze odmoéwic¢ pozwolenia kaptanowi Kosciota
sui iuris, do ktoérego nalezy przyjmujacy chrzest (KKKW, kan. 678
§ 1). W kan. 701 KKKW prawodawca zezwala, dla stusznej przyczy-
ny, na koncelebracjg¢ biskupoéw i prezbiteréw réoznych Kosciotow sui
iuris, za zgodq Biskupa eparchialnego, z przestrzeganiem wszystkich
przepisow ksiqg liturgicznych gtownego celebransa, w sposob wolny
od jakiegokolwiek synkretyzmu liturgicznego, przy czym pozqdane jest
zachowanie szat liturgicznych i insygniow wlasnego Kosciotla sui iu-
ris. Z kolei kan. 717 KKKW naktada obowiazek na wszystkich kapta-
now, aby — jesli przyjmuja ofiary z racji sprawowania Boskiej Liturgii
od chrzescijan innego Kosciota sui iuris — zachowywali w odniesieniu
do tychze ofiar normy tegoz Kosciota, jesli co innego nie wynika ze
strony ofiarodawcy. Przy konsekracji biskupa, biskupi wspotkonse-
kratorzy moga naleze¢ do innych Kosciotow sui juris (KKKW, kan.
746 § 2). Co sig za$ tyczy $wigcen prezbiteratu, kandydata bedace-
go podwladnym, a nalezacego do innego Kos$ciota sui iuris, biskup
eparchialny moze wyswigci¢ za zgoda Stolicy Apostolskiej (lub —
w okreslonych przypadkach — patriarchy) (KKKW, kan. 748 § 2).
I w koncu w kan. 1068 § 1 KKKW przewiduje si¢ mozliwos¢, aby
biskupi eparchialni r6znych Kos$ciotow sui iuris, wykonujacy swoja
wladzg na tym samym terytorium, porozumieli si¢ co do ustanowienia
Wsp(')lnego trybunatu, ktory bedzie rozpoznawal sprawy tak sporne,
jak 1 karne chrzescijan podleg%ych ktoremus$ z tych biskupow epar-
chialnych. Podobnie sedziowie i inni pracownicy trybuna%u moga po-
chodzi¢ z innego Kosciola sui iuris za zgoda wydana na pi$mie przez
wlasnego biskupa eparchialnego (KKKW, kan. 1102).

4. Komplementarno$¢ praktyczna KKKW i KPK
jako jednego systemu prawnego

Wiele sposrod ww. kanonow nie ma swoich odpowiednikow
w KPK. Co wigcej, istnieja takze materie uregulowane w obu Kodek-
sach w sposéb odmienny; inne, ktore na gruncie KPK pozostawaty
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niejasne, budzac liczne dyskusje wérod kanonistow, teraz — w KKKW
— doczekaty sig jasnej regulacji. A w zwiazku z tym nie sposob nie
zada¢ pytania, czy KKKW — bedac niewatpliwie zbiorem autonomicz-
nym, majacych rowna godno$¢ i taka sama moc, moze by¢ wykorzy-
stywany jako zrodto pomocnicze w interpretacji norm niejasnych lub
uzupetianiu istniejacych brakow?

Zgodnie z kan. 17 KPK ustawy koscielne nalezy rozumieé wedtug
znaczenia wlasnego stow rozumianych w tekscie i kontekscie; jesli
pozostajq watpliwe lub niejasne, trzeba odnies¢ sie do miejsc para-
lelnych, jesli takie sq, do celu i okolicznosci ustawy i mysli prawo-
dawcy; ta sama zasada zostata ustanowiona w KKKW, kan. 1499. Co
wigeej, wedlug kan. 19 KPK jesli w okreslonej materii brakuje wy-
raznej dyspozycji prawa, tak powszechnego jak i partykularnego czy
zwyczajowego, sprawa - z wyjqtkiem karnej - winna by¢ rozstrzygnieta
z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach, ogolnych
zasad prawnych z zachowaniem stusznosci kanonicznej, juryspruden-
¢ji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej i statej opinii uczonych.
KKKW, kan. 1501, zawiera zasad¢ bardzo podobna: Jesli w okreslo-
nej sprawie brak wyraznej ustawy, sprawa, z wyjqtkiem karnej, winna
by¢ rozstrzygnieta wedtug kanonow Synodow i swietych Ojcow, praw-
nych zwyczajow, ogolnych zasad prawa kanonicznego z zachowaniem
stusznosci, jurysprudencji koscielnej oraz powszechnej i statej doktry-
ny kanonicznej.

Znaczenie wilasne stow okreslane jest jako znaczenie techniczno-
kanoniczne, ktére wynika przede wszystkim z tradycji kanonistycznej
1 z samego prawa, w ktérym wiele stow ma swoj okreslony sens, ale
takze z powszechnego sposobu mowienia i pisania. To znaczenie wias-
ne stow nalezy nastgpnie rozumie¢ w tekscie i w kontekscie. Kontekst
— jak pisze Lorenzo Lorusso — jest nie tylko bezposrednim zdaniem,
paragrafem, kanonem, ale takze artykulem, rozdziatem, tytutem, sek-
cja, czescia, ksigga, catym Kodeksem, a nawet catym Corpus luris
Canonici*. A skoro tak, to nalezy powiedzie¢, ze analizujac normy
KPK, nalezy wzia¢ pod uwage takze KKKW i odwrotnie. Co wigcej,
jesli pozostajq one wqtpliwe lub niejasne, trzeba odnies¢ si¢ do miejsc
paralelnych, jesli takie sq. Luigi Chiappetta definiuje miejsca paralelne
jako miejsca, ktore traktuja o tej samej materii w innym aspekcie lub

27 L. Lorusso, Interrelazione dei due Codici..., art. cyt., s. 283.
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w innych okolicznos$ciach, lub uzywaja tych samych wyrazen. Moga
one — uzasadnia Autor — znajdowac si¢ nie tylko w danym Kodeksie,
ale takze w innych obowiazujacych ustawach niezawartych w nim, co
wynika z jednej strony z natury rzeczy, z drugiej takze z tekstu kano-
nu. W jego tresci, ad litteram powtarzajacej tres¢ kan. 18 KPK 1917,
dokonano jednak znaczacego opuszczenia: otdéz nie mowi sig juz
o miejscach paralelnych Kodeksu, ale ogblnie o miejscach para-
lelnych, przez co nalezy rozumie¢, ze w zakres tego sformutowania
zostaly wiaczone takze miejsca paralelne znajdujace si¢ w kazdym
Kodeksie, jak i te istniejace w innych ustawach?. Trzeba bowiem za-
ktada¢, ze prawodawca nie chciat przeczy¢ sam sobie, ale chciat re-
gulowa¢ dana materi¢ w sposob logiczny i konsekwentny?’. Dlatego
miejsca paralelne dla KPK moga znajdowac si¢ w KKKW i odwrot-
nie, zwlaszcza biorac pod uwagg, ze oba Kodeksy zostaty promulgo-
wane przez tego samego prawodawce’.

Kryterium pomocniczym w interpretacji prawa jest takze cel i oko-
licznosci ustawy. Kazde prawo ma sw@j cel specyficzny, ktory rozni si¢
od wspolnego celu wszystkich praw Kosciota, ktory jest zgodny z jego
misja: ze zbawieniem cztowieka. Ten cel, charakterystyczny dla danej
ustawy, nazywany jest przez kanonistow ratio legis®'. Okolicznosci
moga dotyczy¢ czasu, miejsca, sSrodowiska, sytuacji spotecznej i poli-
tycznej itp., ktore wptynely na wydanie danej ustawy*. Innymi stowy,
chodzi o kontekst historyczny, w ktorym dana ustawa powstala, bez-
posrednie przyczyny, ktoére doprowadzity prawodawce do jej wydania,
miejsce, w ktorym zostata stworzona, osoby, bedace jej adresatami®.
Wydaje sig, ze to kryterium interpretacji, w odniesieniu do ,,Wykorzy-
stywania” norm Kodeksu wschodmego dla lepszego zrozumienia le-
gislacji facinskiej i odwrotnie, powinno by¢ stosowane ze szczegdlng
ostroznoscia. Bo cel wspdlny i zasadniczy prawa koscielnego pozosta-

2 Por. L. CHIAPPETTA, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, Roma
1994, s. 656.

2 Por. V. DE Paouis, A. D’Auria, Le Norme Generali. Commento al Codice di
Diritto Canonico. Libro Primo, Citta del Vaticano 2008, s. 148.

30 Por. D. SaLacHAs, L. SABBARESE, Codificazione latina e orientale e canoni pre-
liminari, Roma 2003, s. 145.

31 Por. tamze; J. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici,
Roma 2006, s. 115.

32 Por. L. Lorusso, Interrelazione dei due Codici..., art. cyt., s. 285.

33 J. GARCIA MARTIN, Le norme generali..., dz. cyt., s. 115.
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je jeden i niezmienny, ale kazdy w Kodeksow uwzglednia specyfike
i tradycj¢ wiernych, dla ktorych zostat wydany. Dlatego 6w cel specy-
ficzny, a zwlaszcza okolicznosci ustawy, moga w niektorych materiach
r6zni¢ si¢ pomigdzy soba. Podobnie uwzglednienie mens Legislatoris
ma nieco mniejsza warto$¢, jesli chodzi o rozwazania na temat moz-
liwosci stosowania norm obu Kodeksow wzgledem siebie. Mysl pra-
wodawcy, jak pisze Luigi Chiappetta, nie jest jego prywatna intencja,
ale szczegdlnym motywem, ktory — w wykonywaniu j jego pubhcznej
funkcji — doprowadzﬂ do Wydama okreslonej ustawy, z jej precyzyj-
nym znaczeniem i trescig oraz jego oczekiwaniem dotyczacym spo-
sobu rozumienia i aplikacji samego prawa*. I cho¢ prawodawca obu
Kodeksow jest jeden — papiez Jan Pawet Il — to jednak nalezy wzia¢
pod uwagg, ze ze wzgledu na tradycj¢ Kosciota tacinskiego i wschod-
niego ta mysl prawodawcy w okreslonych materiach moze by¢ roz-
na. Cho¢ z drugiej strony nalezy podkresli¢ to, co niewatpliwie byto
mysla prawodawcy wyrazona przez niego w konstytucji Sacri cano-
nes, mianowicie komplementarno$¢ praktyczna trzech zbiorow: KPK,
KKKW i Pastor bonus.

Jak wyzej wspomniano, prawo nie reguluje wszystkich bez wyjatku
kwestii 1 wszystkich sytuacji zycia ludzkiego. Nie moze regulowac,
poniewaz ustawy wydawane na podstawie sytuacji terazniejszych
dotycza przysztosci (KPK, kan. 9; KKKW, kan. 1494), a nie da si¢
przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, ktore moga domagac sig uregu-
lowania. Prawodawca nie pozostawia jednak tego problemu bez roz-
wiazania, okres$lajac, jak nalezy postgpowa¢ w przypadku tzw. luki
prawnej. W omawianym tutaj zagadnieniu — relacji pomigdzy dwo-
ma Kodeksami Ko$ciota — na szczeg6lna uwage zastuguje kryterium
okreslone w kan. 19 KPK, mianowicie ustaw wydanych w podobnych
sprawach. Czy takowa dla KPK moze stanowi¢ KKKW i odwrotnie?

Kwestia jest problematyczna, zwlaszcza jesli chodzi o t¢ druga
sytuacje. Dimitrios Salachas zauwaza, ze w KKKW, gdy moéowi sig
o zrodtach uzupehiajacych, nie czyni si¢ nawigzanie do ustaw wy-
danych w sprawach podobnych, ale do kanonow Synodow i Swietych
Ojcow (KKKW, kan. 1501) oraz do starozytnego prawa Kosciotow

3% L. CHIAPPETTA, Prontuario di Diritto Canonico..., dz. cyt., s. 656-657.
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Wschodnich (KKKW, kan. 2)*. Nalezatoby wowczas powiedzieé,
ze niemozliwe jest odwotanie si¢ poprzez analogi¢ w przypad-
ku luki prawnej w KKKW ani do KPK, ani do Pastor bonus. Cho¢
z drugiej strony trzeba wzia¢ pod uwage, iz w tym przypadku poru-
szamy si¢ wewnatrz jednego porzadku prawnego (jednego Corpus
luris Canonici); co wigcej, wytyczne Papieskiej Komisji do Rewizji
Kodeksu Kanonicznego Wschodniego wskazuja wyraznie na analogig
prawna jako narzedzie stuzace uzupetnieniu luk prawnych poprzez
odenisienie do innych zrodet prawa koscielnego®.

Ale nawet jesli rzeczywiscie taka analogia bytaby mozliwa — cho¢
wsérod kanonistow nie ma w tym wzgledzie zgodnosci — to z pew-
no$cia nie mozna tego kryterium stosowa¢ w sposob bezkrytyczny.
Przede wszystkim, kiedy mowi si¢ o aplikacji poprzez analogig, trzeba
mie¢ pewnos$¢, ze rzeczywiscie istnieje prawdziwa lacuna legis. Jesli
bowiem w jednym z Kodeksow istnieje regulacja okreslonej instytu-
cji, tyle ze odmienna, rozstrzyganie z uwzglednieniem norm Kodeksu
wschodniego (i odwrotnie) nie spelnialoby kryteriow ustanowionych
prawnie. W tym przypadku méwitoby si¢ raczej o uchyleniu jednego
prawa przez drugie — co jest niemozliwe. Ponadto, analogia nie moze
by¢ aplikowana w zakresie ustaw karnych, jak roéwniez w przypadku
ustaw uniewazniajacych i uniezdalniajacych oraz tych, ktére podlega-
ja interpretacji Scistej*’.

Zakonczenie

Nie ma watpliwosci, ze w Kosciele katolickim Koscioty wschod-
nie stanowia mniejszos¢. Ale poniewaz tradycja tej mniejszosci sta-
nowi z kolei patrymonium Kosciota powszechnego, to nie ustepuja
one Kosciotowi tacinskiemu ani godnos$cia, ani ranga. Co wigcej, jak
wynika z powyzszych analiz, normy kanoniczne tej mniejszos$ci stuza

3 D. SALACHAS, Problematiche interrituali nei due codici orientale e latino,
Apollinaris 75 (1994), s. 641.

3% In caso di eventuali lacune per completare le fonti di cui al numero precedente
e per rendere il futuro Codice conforme alle esigenze attuali si potra ricorrere, se ne-
cessario, alle altre fonti giuridiche ecclesiastiche — PoNTIFICIA Commissio Copict [UrIs
CaNonIct ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, Principi direttivi per la revisione del Codice di
Diritto canonico orientale, secondo principio, n. 3, Nuntia 3 (1976), s. 4.

37 ]. Otabuy, Comentario al can. 19, w: AA.VV., Comentario exegético al Codigo
de Derecho Canonico, vol 1., Pamplona 1996, s. 385.



[19] WZAJEMNE POWIAZANIA KPK I KKKW 185

takze — jesli wyraznie zostato to postanowione — takze wigkszosci ta-
cinskiej. Stad tez (jak rowniez z uwagi na relacje migdzyobrzadkowe,
ktore jednak nie byly tematem powyzszego studium) konieczna i wila-
sciwa jest znajomos¢ legislacji wschodniej 1 jej stosowanie.

Studiujac KKKW, niejednokrotnie mozna nabra¢ przekonania, ze
jest on w pewien sposob owocem doswiadczenia wynikajacego z sied-
mioletniego juz obowiazywania KPK. Nie brak bowiem norm okreslo-
nych bardziej precyzyjnie, nie brakuje rowniez kwestii, ktore dopiero
teraz doczekaty si¢ uregulowania. Nie oznacza to jednak, ze KKKW
nalezy traktowac jako nowelizacjg, suplement czy tym bardziej jako
lex specialis. KKKW jest zbiorem autonomicznym, ktoremu podlegaja
wierni katolickich Ko$ciolow wschodnich. Dlatego nie mozna bezkry-
tycznie czy automatycznie stosowa¢ norm wschodnich do tacinni-
kow tylko dlatego, ze KKKW jest pozniejszym zbiorem tego samego
ustawodawcy. Gdyby taka byla jego wola, z pewnoscia powiedzialby
o tym wyraznie, tak jak uczynit to w dziewigciu omawianych powy-
zej kanonach. Dlatego, cho¢ w interpretacji KPK nie trzeba wyklucza¢
rowniez KKKW jako Zrédta, do ktorego wolno sig¢ odwotac, to jednak
nalezy czyni¢ to zawsze ze Swiadomoscia jego roznorodnosci i auto-
nomii, a takze specyfiki katolickich Kosciotow wschodnich.

The mutual correlation of CIC and CCEO in light of their autonomous
operation

After promulgation of Code of Canons of Oriental Churches in 1990, we encounter
in canonical doctrine the view that the CCEO is lex specialis in regards to the CIC, or
that the Eastern Code obliges the Latin faithful as the later norm of the same Supreme
Lawgiver. On the other hand according to the CCEO Canon 1 ,, The canons of this
Code affect all and solely the Eastern Catholic Churches, unless, with regard to
relations with the Latin Church , it is expressly stated otherwise”. This article aims to
analyze the relationship between the two Codes of the Church: CCEO canons, which
apply to the Latin faithful (direct and indirect interrelation) and possible application of
the CCEO norms as ancillary source for the interpretation of the CIC.



