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Dnia 25 kwietnia 2012 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie odbyla si¢ konferencja naukowa pt. Przeszko-
dy matzenskie w prawie kanonicznym i polskim, zorganizowana przez
Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW.

W imieniu organizatoréw uczestnikow konferencji powitat ks. prof.
dr hab. Jozef Wrocenski, Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego
UKSW, ktory w stowie wstepnym zauwazyt, ze kwestia przeszkod mat-
zenskich wydaje si¢ wszystkim znana, poniewaz ustawodawca KPK
i k.r.o. szczegotowo je okresla i taksatywnie wylicza. Nawigzujac do
praktyki sadow i kancelarii parafialnych, Ksigdz Dziekan zauwazyt jed-
nak, Ze sama interpretacja przeszkod nastrecza wiele trudnosci. Stad tez,
rozpoczynajaca si¢ konferencja, zdaniem Ksiedza Dziekana, zmierza
w kierunku poglebienia znajomosci przepisow dotyczacych przeszkdd,
a w szczeg6lnosci skonfrontowania stanowisk prawodawcy ko$cielnego
i polskiego.

Nastepnie Ksigdz Dziekan wyrazit rado$¢ z obecnosci tylu znakomi-
tych Gosci 1 serdecznie powitat Jego Magnificencj¢ ks. prof. dra hab.
Henryka Skorowskiego, Rektora UKSW; Przewodniczacych poszcze-
gblnych sesji: ks. prof. dra hab. Jozefa Krzywde (UPJPII), ks. prof. dra
hab. Grzegorza Leszczynskiego (UKSW); Prelegentow: ks. prof. dra
hab. Wojciecha Goralskiego — kierownika I Katedry Ko$cielnego Pra-
wa Matzenskiego i Rodzinnego Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW,
ks. prof. dra hab. Henryka Stawniaka — kierownika II Katedry Kosciel-
nego Prawa Malzenskiego i Rodzinnego Wydzialu Prawa Kanonicznego
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UKSW, ks. prof. dra hab. Gintera Dzierzona (UKSW), ks. prof. dra hab.
Jana Krajczynskiego (UKSW), ks. prof. dra hab. Janusza Grezlikow-
skiego (UKSW), p. prof. dr hab. Wandg Stojanowska (UKSW), ks. dra
Mirostawa Koska (UKSW). Goraco réwniez powital Gosci przybytych
z innych osrodkow naukowych w Polsce: pracownikéw naukowych
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji z KUL-u, pra-
cownikéw Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z Krakowa — szcze-
gblnie ks. prof. dra hab. Piotra Majera, pracownikéw Uniwersytetu
Slaskiego — szczegolnie ks. prof. dra hab. Piotra Rygute, diecezjalnych
osrodkéw naukowych — z Lomzy, Sandomierza — w szczegolnosci ks.
oficjata dra Waldemara Gatazke, z Przemys$la — szczego6lnie ks. dra Bara,
z Poznania, Wroctawia, Ksiezy Oficjatow i wszystkich pracownikow sa-
dow biskupich - szczegdlnie ks. dra Jarostawa Kosla, oficjata Metropo-
litalnego Sadu Warszawskiego; pracownikow kurii diecezjalnych i pro-
wincjalnych; wyktadowcow prawa kanonicznego wyzszych seminariow
duchownych, diecezjalnych i zakonnych. Gorace stowa powitania skie-
rowat rowniez do wszystkich wyktadowcéw Wydzialu Prawa Kano-
nicznego UKSW, a takze studentéw. Ksiagdz Dziekan na zakonczenie
swego powitania zyczyt wszystkim uczestnikom owocnego spotkania
1 poprosit Ksiedza Rektora UKSW o uroczyste otwarcie konferencji.
Jego Magnificencja ks. prof. dr hab. Henryk Skorowski powital
wszystkich uczestnikéw oraz dokonat uroczystego otwarcia konferencji.
W stowie wstepnym podkreslil, ze konferencje naukowe organizowane
przez Wydziat Prawa Kanonicznego cechuje wysoki poziom meryto-
ryczny, zyczliwos$¢ i szacunek wobec uczestnikow. Nawigzal do donio-
stego wydarzenia dla Uniwersytetu — Migdzynarodowego Kongresu
Kanonistow, ktory zdaniem Ksiedza Rektora pozostaje nadal w mitych
wspomnieniach jego uczestnikow, tak krajowych jak i zagranicznych.
Przechodzac do zasadniczej kwestii przedmiotowej konferencji, pod-
kreslit, ze kazdy cztlowiek ma pewien katalog niezbywalnych i natural-
nych praw, ktorych nikt mu nie nadaje. Wsrdd tych praw miesci si¢ pra-
wo do wyboru takiego stanu zycia, jaki cztowiek uwaza za najbardziej
stuszny, a takze prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny. Jest
to prawo gwarantowane wszystkim ludziom, uniwersalne i dookreslone
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w katalogu praw cztowieka — a wigc dyscyplinie, ktorg Ksiadz Rek-
tor naukowo zglebia. Swiadomo$é prawa do zawarcia malzenstwa jest
ugruntowana w kazdym czlowieku. Jednakze — zdaniem Ksigdza Rek-
tora — prawo to musi wspotbrzmie¢ z korelatywnym obowiazkiem. Co
wigcej, kazde prawo moze by¢ blednie interpretowane, takze prawo do
zawarcia matzenstwa, jako czynienie czegokolwiek. Podmiot zaintere-
sowany, a wigc cztowiek, dokonuje wowczas absolutyzacji tego prawa.
Nawigzujac do przeméwienia papieza Benedykta XVI do Roty Rzym-
skiej z 2011 r., Jego Magnificencja przypomnial, ze papiez zajal wow-
czas zdecydowane stanowisko ,,zbyt tatwego dopuszczania do zawarcia
matzenstwa”. W odpowiedzi, zar6wno w mediach, jak i na forach in-
ternetowych, pojawily sie niejednoznaczne komentarze zatytutlowane:
~Wyboista droga do oftarza”, ,,Drzyjcie narzeczeni”, ,,S'lubny zamach
stanu”, ,,Kosciot cig przeswietli”. Ten narzucony kierunek interpretacji
przemowienia papieza odniost swoj skutek w postaci zarzutéw: ograni-
czania wolno$ci przez Kosciot, ingerowania w prywatnosé, czy wrecz
utrudniania zycia nupturientom. Przyjeta teza, ze tak wysoka poprzeczka
wobec prawa do zawarcia sakramentu matzenstwa spowoduje odejscie
od Kosciota na rzecz wylacznie matzenstw cywilnych, jest — w opinii
Ksiedza Rektora — btgdna, poniewaz ustawodawstwo panstwowe row-
niez stawia wymagania jesli chodzi o zawarcie zwigzku matzenskiego.
W Jego przekonaniu, zrédto problemu tkwi w ztej interpretacji wolnosci.
Wspotczesnego cztowieka od dziecka wychowuje si¢ w przekonaniu, ze
,,wolnos$¢” to czynienie czegokolwiek, bez jakichkolwiek granic. Mtody
cztowiek to przekonanie przenosi na problematyke zawierania zwiazku
matzenskiego, a same przeszkody traktuje w sposob jednoznaczny jako
ograniczenie prawa do jego zawarcia. Nawigzujac do wypowiedzi swe-
go przedmowcy — Ksiedza Dziekana, Jego Magnificencja dodat, ze cho-
ciaz w kwestii przeszkod wszystko wydaje si¢ oczywiste i raz na zawsze
rozstrzygnigte, to jednak praktyka sadow dowodzi, ze nalezy dokony-
wac ciggle 1 na nowo glebszej interpretacji tego, co okresla poszcze-
gblna przeszkoda. Kazda z nich sprawia, ze dana osoba nie moze de
facto tego prawa wykona¢ ze wzgledu na réznego rodzaju okolicznosci,
wskutek ktorych staje si¢ niezdolna do zawarcia matzenstwa. Dalej pod-



200 SPRAWOZDANIA [4]

kreslit, ze prawo w zakresie danej przeszkody nie zostato ustanowione
w sposob dowolny, ale znajduje swoje oparcie w rzeczywistosci. Stad
tez, zarbwno Kosciol, jak i panstwo, ustanawiajac przeszkody, maja na
wzgledzie dobro wspolne i dobro cztowieka, dobro osoby, a takze dobro
malzenstwa jako instytucji.

Konkludujac Ksigdz Rektor pogratulowal Wydziatowi, szczeg6lnie
Ksigdzu Dziekanowi i Kierownikom Katedr Koscielnego Prawa Mat-
zenskiego 1 Rodzinnego, podjgcia tematu, ktory wymaga nowego namy-
shu, glebszej interpretacji oraz dookres§lania wielu zagadnien szczego-
lowych. Wyrazit nadziej¢, ze problematyka spotkania przyczyni si¢ do
wielu ciekawych wnioskow, ktore zostang opublikowane i beda korzyst-
ne tak dla spotecznosci koscielnej, jak i spotecznosci naszego panstwa.
Jeszcze raz wszystkich witajac, zyczyt owocnych obrad i mitego pobytu
w murach Uniwersytetu.

Nastepnie Dziekan Wydziatu ks. prof. dr hab. Jozef Wrocenski po-
dzigkowal Jego Magnificencji za uroczyste otwarcie konferencji i popro-
sit ks. prof. dra hab. Jozefa Krzywde z Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II w Krakowie o ukonstytuowanie prezydium konferencji i prze-
wodniczenie obradom pierwszej sesji. Przewodniczacy pierwszej sesji,
zabierajgc glos, podzigkowat serdecznie za zaproszenie go do udzialu
w konferencji i mozliwos¢ prowadzenia obrad. Nastepnie zaprosit do
stotu prezydialnego Prelegentéw: ks. prof. dra hab. Wojciecha Goéral-
skiego, ks. prof. UKSW dra hab. Henryka Stawniaka, ks. prof. dra hab.
Gintera Dzierzona i ks. prof. UKSW dra hab. Jana Krajczynskiego.

Pierwszy referat, zatytulowany ,,Przeszkody matzenskie ,,in genere”
w prawie kanonicznym”, wygtosit ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski,
ktory przyblizyl problematyke ius connubii proklamowang w kan. 1058
KPK, ktora stala si¢ zasadg interpretacyjng catego kanonicznego syste-
mu matzenskiego. Prelegent na wstepie swojego przedtozenia zwrocit
uwage na obszary prawa malzenskiego, w ktérych prawo do zawarcia
malzenstwa jest ograniczone w jego wykonywaniu. Stad tez, wyjasnit
w krotkiej charakterystyce zakres poje¢ oraz nature i funkcje przeszkod
matzenskich. Nastepnie okreslit typologie przeszkdd matzenskich, za-
rowno dokonanej formalnie przez ustawodawce KPK (publiczne i taj-
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ne), jak i1 podziat przyjety w doktrynie. Kanonistyka przyjmuje rozne
kryteria podziatu przeszkdéd, z uwagi na aspekt pochodzenia (z prawa
Bozego — naturalnego lub pozytywnego oraz z prawa ludzkiego), za-
kres (absolutne i relatywne), czas trwania (trwale i czasowe), stopien
pewnosci ich istnienia (pewne 1 watpliwe) czy tez kryterium zwigzane
z dyspensowaniem od nich (wypadki zwykte — Stolica Apostolska, po-
zostate — ordynariusz miejsca). Ksigdz Profesor zauwazyt, Ze nieco inna
typologig¢ stosuje P. Pellegrini, dokonujac podziatu przeszkod ze wzgle-
du na ich szczegodlny charakter, a wigc: zwigzane z godno$cig osoby,
wiezami religijnymi, wigzami etyczno-prawnymi oraz odrebna katego-
ria — impotencja (niezdolno$¢). W dalszej czgsci referatu méwcea sku-
pit si¢ na kompetencjach wltadzy wyjasniania i stanowienia przeszkod
matzenskich oraz zakazach zawarcia matzenstwa. Powolujac sie na kan.
1075 KPK, podkreslit ze najwyzsza wtadza koscielna (Stolica Apostol-
ska) ma prawo deklarowania i wyjasniania, kiedy prawo Boze zakazu-
je malzenstwa lub sprawia, ze zawarte wbrew temu zakazowi staje si¢
niewazne. Dodal, Zze zrodlem ustanowienia przeszkody malzenskiej nie
moze by¢ nigdy zwyczaj. Przechodzgc do analizy ograniczen, a wiec
zakazow zawarcia matzenstwa, Ksigdz Profesor dookreslit roznice po-
mi¢dzy przeszkoda a zakazem. Zakaz pochodzacy od kompetentnej
wladzy koscielnej (ordynariusza miejsca) nie jest prawem, ktore doty-
czy wszystkich, lecz dotyczy konkretnej osoby, odnosi si¢ jedynie do
godziwosci aktu zawarcia matzenstwa. Zakaz znajduje zastosowanie dla
ochrony matzenstwa (kiedy matzenstwo nie rokuje nadziei na trwato$¢),
dobra nupturientéw (w szczegdlnosci dobro duchowe stron) i wspdlnoty
kos$cielnej. Prelegent zakonczyt swoj wyktad krotka analiza historyczna
problematyki przeszkod matzenskich, od ich charakteru prawnego, po
zakres 1 funkcje. Dodal, Ze istotny wptyw na stopniowg redukcje prze-
szkod malzenskich w prawie kanonicznym miato zdobycie jurysdykcji
nad matzenstwami przez wladze swiecka. Kosciol, uwolniony z funkcji
ukierunkowanej na uzupetnianie obowigzkow panstwowych, skoncen-
trowat si¢ na aspektach $cisle religijnych.

Drugi referat pt. ,,Przeszkody matzenskie wynikajqce z wezla etyczno-
prawnego” wyglosil ks. prof. UKSW dr hab. Henryk Stawniak, Pro-
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dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. Prelegent w slowie
wstepnym nawiagzal do wystgpienia swojego przedmowcy, ktory zapre-
zentowat rozne systematyki przeszkod matzenskich, a nastgpnie przed-
stawit strukture swojego referatu. Dokonujac poréwnania przeszkod
wynikajacych z wezta etyczno-prawnego wobec grupy przeszkod wyni-
kajacych z godnosci osoby czy tez z wezta religijnego — Ksiadz Profesor
podkreslil, ze racje ich istnienia opiera si¢ na warstwie etycznej lub/i
na warstwie prawnej. Charakteryzujg si¢ one istnieniem blisko$ci 0sob,
ktora nie pozwala osobom juz zwigzanym weztem etyczno-prawnym na
zawarcie matzenstwa. Zdaniem Prelegenta bytaby to czynno$¢ niewaz-
na, niegodziwa i nieprzyzwoita z uwagi na odczucia spoteczne zako-
rzenione w naturze osob i ze wzgledu na przepisy prawa kanonicznego.
Wsrdd dwunastu przeszkod zrywajacych do grupy przeszkod wynikaja-
cych z wezta etyczno-prawnego Prelegent zaliczyt przeszkody: pokre-
wienstwa, powinowactwa, przyzwoitosci publicznej i pokrewienstwa
prawnego. Analizujac zakres pojec i istote¢ wymienionych przeszkod,
zauwazyl, ze odnoszg si¢ one do statusu osob, ktérych tacza relacje
szczegolne, wynikajace z wigzoéw krwi, zawartego matzenstwa czy tez
z faktycznego pozycia i krwi, czy to z aktu prawnego, ktory rodzi pokre-
wienstwo. Podstawg istnienia w tej grupie wezta etyczno-prawnego sg
wigzi rodzinne, a ich zasadniczym celem jest obrona godnosci rodziny,
przyczynianie si¢ do tego, aby chrzescijanska rodzina rozszerzata si¢
nieustannie dzigki malzenskim weztom taczacym osoby, ktdre nie nale-
73 do waskiego obszaru jednej rodzinnej struktury. Ta grupa przeszkod
promuje zycie rodzinne oparte na czystosci wsrdd bliskich sobie 0sob,
kreuje wigzy przyjazni i mitosci, stuzy zdrowiu psychicznemu i fizycz-
nemu, a wigc zabrania zawierania matzenstwa mi¢dzy osobami blisko
spokrewnionymi.

W dalszej czgsci swojego wystapienia Prelegent przeszedt do genezy
pochodzenia poszczegblnych przeszkod. Podkreslit, ze wszystkie ana-
lizowane przeszkody pochodzg albo z prawa Bozego naturalnego, albo
z prawa koS$cielnego, ktore uwzglednia posrednio czynniki historycz-
ne i kulturowe otaczajace rodzing. Przeprowadzajac analize przeszko-
dy powinowactwa, zauwazyl, ze w aspekcie historycznym dokonano
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zmiany podstawy, czyli jej zawezenia do waznie zawartego zwiazku
matzenskiego. Kosciot, wprowadzajac te przeszkode, szanuje poczucie
przyzwoitosci, ma wzglad na moralnosc¢ i ochrone swietosci wezta mat-
zenskiego. Przeszkoda ta jest ustanowienia koscielnego, a wigc ustaje
wylacznie przez dyspense udzielong przez ordynariusza miejsca. Na-
tomiast przeszkoda przyzwoitosci publicznej opiera si¢ na fakcie nie-
waznego zwiazku matzenskiego po rozpoczeciu zycia wspdélnego lub
na publicznym lub notorycznym konkubinacie. W sytuacji zerwania lub
ustania bliskich relacji ustawodawca koscielny zakazuje zawarcia mat-
zenstwa z jej bliskimi krewnymi w linii prostej. Zgodnie z kan. 1093 bli-
skos$¢ 0s6b ma wynikaé z relacji seksualnych. Co wigcej, prawodawca
ogranicza t¢ przeszkode do wypadkow publicznych i powszechnie zna-
nych. Stad mowi si¢ o konkubinacie publicznym i notorycznym. Wyja-
$niajac zakres i pojecie tzw. publicznego konkubinatu, Prelegent zazna-
czyl, ze jest to faktyczne rozgloszenie albo znajomos$¢ tych rzeczy przez
kilka osob. Natomiast notoryczno$¢ konkubinatu oznacza, ze dotyczy
takiego stanu rzeczy, ze nie mozna go ukry¢ ani zaprzeczy¢. Przeszko-
da przyzwoitosci publicznej jest przeszkoda z ustanowienia koscielne-
go, od ktorej moze w zwykltych warunkach dyspensowac ordynariusz
miejsca. Na koniec Ksigdz Profesor omowit przeszkode pokrewienstwa
prawnego (adopcji). Podkreslit, ze do dziecka adoptowanego odnosza
si¢ takie same zasady przyzwoitosci jak do dziecka naturalnego. Wick-
sz0$¢ przeszkod etyczno-prawnych jest pochodzenia koscielnego.
~Pochodzenie przeszkody pokrewienstwa w linii prostej i w Il stopniu
linii bocznej” to kolejny referat, ktory wygtosit ks. prof. dr hab. Ginter
Dzierzon. Prelegent przyblizyt uczestnikom konferencji pewien wa-
chlarz pogladow, jakim jest kontrowersyjne dla wielu autorow doktryny
zagadnienie zrodel pochodzenia przeszkody zawartej w tytule przedto-
zenia. Analizujac pochodzenie przeszkody pokrewienstwa w linii pro-
stej, wskazal na wystepujace w doktrynie grupy stanowisk dowodza-
ce, ze ograniczenie to we wszystkich stopniach linii prostej pochodzi
z prawa naturalnego (F. Wernz, P. Vidal) badz tylko w zakresie pierw-
szego stopnia linii prostej (P. Gasparri), nieliczni wskazuja na prawo
pozytywne ($w. Tomasz, Phiring, Sanchez). Zakaz zawarcia matzen-
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stwa z przodkiem w linii prostej podyktowany jest nie tylko wzgledami
moralnymi i eugenicznymi, ale takze czcig nalezng rodzicom ze strony
potomstwa. Wspoélczesna doktryna w swej wyktadni sporadycznie po-
dejmuje kwestie ratio legis tej przeszkody. Nieco inne podejscie prezen-
towano w komentarzach do Kodeksu pio-benedyktynskiego. Autorzy,
okreslajac racje funkcjonowania tego ograniczenia, uwydatniali aspekt
niemoralnos$ci tego typu zwigzkoéw oraz godzenie w pierwszorzedny cel
matzenstwa, czyli zrodzenie i wychowanie potomstwa. W dalszej czgsci
referatu Mowca skupit si¢ na wskazaniu zrodet pochodzenia przeszko-
dy pokrewienstwa w drugim stopniu linii bocznej. Okreslit watpliwosci
istniejace w doktrynie kanonicznej co do prawa naturalnego jako zrodta
pochodzenia tej przeszkody. Zaznaczyt tendencje w komentarzach do
Kodeksu z 1917 r. do odwotywania si¢ do tekstow biblijnych z Pigciok-
siagu Mojzesza. Wspotczesna doktryna rzadko jednoznacznie okresla
zrodlo pochodzenia tej przeszkody, nie wyklucza takze prawa natural-
nego drugorzednego (diritto naturale secondario), a takze mozliwosci
udzielenia dyspensy od tego ograniczenia. Prelegent, kontynuujac za-
gadnienie przeszkody pokrewienstwa, ukazat nastepnie praktyke Stoli-
cy Apostolskiej. Zapoznat uczestnikoéw z dwoma przypadkami, w kto-
rych Kongregacja $w. Oficjum udzielita dyspensy dotyczacej zwigzku
zawartego migdzy przyrodnim rodzenstwem (1916 r. 1 1977 r.). Racje,
jakimi si¢ kierowano w obydwu przypadkach, miaty kontekst pastoral-
ny (m.in. legalizacja zrodzonego ze zwigzku potomstwa). Nieco inne
oczekiwania mozna mie¢, analizujac materialne prawo matzenskie
w kwestii watpliwosci prawnych i faktycznych. Prawodawca w Ko-
deksie z 1983 r. jednoznacznie zakazal dyspensowania od przeszkody
pokrewienstwa w linii prostej oraz w drugim stopniu linii bocznej (kan.
1078 § 3 KPK). W opinii wspolczesnej doktryny Kosciot nie moze ta-
ma¢ prawa naturalnego (F. Bersini). Ten kategoryczny zakaz ma cha-
rakter prewencyjny. Nieco odmienne stanowisko — zdaniem Ksigdza
Profesora — przyjmuje prawodawca w kan. 1091 § 4 KPK, podejmujac
przeszkodg pokrewienstwa z aspektu watpliwosci faktycznej. Dysku-
sja podejmowana w doktrynie obejmuje mozliwo$¢ dyspensowania od
przeszkody pokrewienstwa w pozostalych stopniach linii prostej oraz
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w drugim stopniu linii bocznej. Jest ona poparta argumentacja zwigzana
z niepodwazalnym prawem osoby do zawarcia matzenstwa ze strona
wybrang oraz faktem, iz uprawnienie wynikajace z prawa naturalnego
nie moze zosta¢ zanegowane przez zakaz niepewny. W koncowej cze-
$ci referatu zostato przedstawione zagadnienie pokrewienstwa w przy-
padku sztucznego zaptodnienia. Wspoélczesna nauka ukierunkowana
na poczgcie ludzkiego zycia z pominigciem prawa naturalnego stwarza
wiele problemow etycznych oraz prawnych, zwigzanych z przeszkoda
pokrewienstwa. Uwzgledniajac dopuszczalne przy zabiegu medycznym
rozne konfiguracje zaptodnienia, Prelegent zauwazyl powazny problem,
podejmowany takze w doktrynie, ktora postuluje mozliwo$¢ wprowa-
dzenia dodatkowych ograniczen zawarcia matzenstwa, pochodzacych
z prawa kos$cielnego.

Nastepny referat nt. ,,Przeszkody wynikajgce z godnosci osoby” wy-
glosit ks. prof. UKSW dr hab. Jan Krajczynski. Rozpoczat wyktad od
wskazania zrédet prawa migdzynarodowego, w ktorych godnos¢ osoby
ludzkiej, po wielorakich aktach jej podeptania podczas wojny, znalazta
swoje miejsce. Niewatpliwy wplyw na podnoszenie samej §wiadomosci,
jaka przystuguje osobie, oraz w wypracowaniu personalistycznej zasa-
dy godnos$ci mial Kosciot, ktory zarowno w oficjalnych dokumentach,
jak 1 normach kanonicznych eksponuje godnos$¢ cztowieka i wynikaja-
ce z niej prawa. Takze poprzez ograniczenie okoliczno$ci, ktére czynig
osobe niezdolng do zawarcia waznego matzenstwa, oddaje — jak podkre-
slit Ksigdz Profesor — zamyst najwyzszego ustawodawcy w kwestii po-
szanowania i ochrony godnosci osoby ludzkiej. Kosciot przytacza sie do
ludzi, ktérzy uswiadamiajg sobie niebezpieczenstwa, na jakie narazona
jest kazda jednostka 1 matzenstwo. Stad tez, podejmuje wysitki prawo-
dawcze w stuzbie dobru, wolnosci i godnosci kazdego mezczyzny i kaz-
dej kobiety. Prelegent, kontynuujac zagadnienie negatywnych wymo-
gow prawnych stawianych nupturientom, ukazat ich zakres wynikajacy
z godnosci osoby. W kontekscie przeszkody wieku, omawiajac aspekt
historyczny, okreslit motywy, jakimi kierowano si¢ przy jej uregulowa-
niu. Do najczestszych nalezaty: motywy natury moralnej i spoteczne;j,
a takze racje natury medycznej i fizjologicznej — warunkujace zdolnos¢
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jednoczaca i prokreacyjna nupturientdw. Zaznaczyl, ze najwyzszy pra-
wodawca w Kodeksie z 1983 r. potwierdzil zasade praktykowana wcze-
$niej, dajac Konferencji Biskupow prawo do ustalenia wieku do godzi-
wego zawarcia matzenstwa. Rozwigzanie to ma na wzglgdzie odregbne
warunki rozwoju ludzi w réznych rejonach $wiata, unormowania prawa
cywilnego, a takze zwyczaj miejscowy. Z kolei jesli chodzi o przeszkode
uprowadzenia, Ksigdz Profesor stwierdzit, ze ratio legis uprowadzenia
lub zatrzymania przemoca kobiety jest jej prawo do swobodnego wybo-
ru matzonka oraz godnos¢ osoby ludzkiej. Zakaz zawarcia malzenstwa
przez osobe uprowadzong jest podyktowany troska prawodawcy o petng
swobod¢ wyrazenia przez nig zgody malzenskiej oraz kwalifikowang
dobrowolno$¢ stanowigca wyraz godno$ci cztowieka. Rozstrzygajac
okolicznosci przeszkody matzenskiej uprowadzenia, nalezy zdaniem
Prelegenta mie¢ na uwadze wszelkie formy zniewolenia lub przemocy,
czynnik intencjonalny, jakim kierowat si¢ m¢zczyzna, a takze niezdol-
nos$¢ osoby pozbawionej wolnosci do zawarcia matzenstwa. Przecho-
dzac do omowienia ostatniej przeszkody wynikajacej z godnosci osoby
—tj. wystepku — Mowca podkreslit, Ze jej zakres ograniczono wylacznie
do zabojstwa malzonka, co oznacza, ze najwyzszy prawodawca chroni
godnos¢ osoby, a wiec pozbawionego zycia matzonka. Zrodtem tej prze-
szkody sa kwalifikowane czyny skierowane przeciw bezpieczenstwu
i zyciu jednego z matzonkéw, zaréwno matzonkobodjstwo, jak i wspot-
udziat fizyczny badz moralny. Na koniec swojego wystapienia Prelegent
zaznaczyl, ze ewolucja dyscypliny w zakresie analizowanych przeszkod
oznacza skuteczna, pelng i wyrazng ochrone godnosci cztowieka i jego
praw. W jego opinii pozadana jest dalsza refleksja nad wartosciami za-
korzenionymi w naturze istoty ludzkiej, aby jej niezbywalna godno$¢
i transcendentalne przeznaczenie byly zawsze respektowane. Z kolei
przepisy prawa, takze z zakresu analizowanych przeszkod matzenskich,
nalezy zawsze interpretowa¢ zgodnie z wola prawodawcy i w oparciu
o stuszno$¢ prawa.

Przewodniczacy pierwszej sesji ks. prof. dr hab. Jozef Krzywda po-
dzickowal wszystkim Prelegentom za wygloszenie referatow i otworzyt
dyskus;je.
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Jako pierwszy gtos zabrat ks. prof. dr hab. Piotr Majer, ktory, odno-
szac si¢ do referatu ks. prof. UKSW dra hab. Henryka Stawniaka, dodat
ze Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich w odniesieniu do prze-
szkody przyzwoito$ci publicznej rozwiazuje ten problem, o ktorym Pre-
legent wspominat. Odpowiednik kanonu tacinskiego ujmuje, ze prze-
szkoda dotyczy tych, ktorzy zawarli zwigzek, cho¢ byli zobowigzani do
zachowania formy kanonicznej, i podjeli zycie wspolne. Tak wigc samo
podjecie zycia wspolnego jest jakby cigzarem tej przeszkody. Natomiast
kierujac pytanie do ks. prof. G. Dzierzona, podzickowat za podjecie
tematu pokrewienstwa w odniesieniu do wspotczesnych praktyk gene-
tycznych zwigzanych z zaplodnieniem in vitro. Dodal, ze pierwszy raz
na tej konferencji ten temat zostal podjety. W jego przekonaniu jest to
zagadnienie, przed ktorym musi stana¢ kanonista. Postawit pytanie: czy
W obszarze prawa panstwowego kwestia przeszkody pokrewienstwa wi-
dziana jest podobnie, czy tez sa rozbieznosci w tym zakresie?

Udzielajac odpowiedzi, ks. prof. G. Dzierzon zaznaczyl, ze tematyka
zaptodnienia in vitro nie byla podejmowana przez kanonistow z uwagi
na negatywne odpowiedzi Stolicy Apostolskiej. Natomiast samg szcze-
gb6towg analizg pokrewienstwa w prawie polskim nie zajmuje sig.

Kolejny Dyskutant ks. prof. UKSW dr hab. Zbigniew Janczewski
takze nawigzat do prelekcji Ksiedza Prodziekana, w szczegolnosci do
przeszkody przyzwoito$ci publicznej. Przypomniat, ze w referacie byla
mowa o dwodch zasadniczych czynnikach, mianowicie: zawarciu mat-
zenstwa cywilnego i wspdlnym zamieszkaniu, pozyciu. Ksiadz Profesor
zaznaczyt, ze wbrew pozorom ten drugi czynnik nie zawsze wystepuje
w praktyce. Coraz wigcej obywateli takich panstw jak: Ukraina, Biatorus,
Rosja przyjezdza do Polski albo innego kraju Unii Europejskiej zawiera¢
matzenstwa tzw. biate. Ukrytym celem takiego pozornego matzenstwa
jest uzyskanie statusu obywatela Unii Europejskiej dla spokojnej potem
egzystencji. Zawierajg zatem formalnie malzenstwo, ale nie zyja z tym
wspoOtmatzonkiem, a po pewnym czasie wystepuja do sadu o rozwadd.
Zdaniem Ksigdza Profesora w tym zakresie problem narasta.

Ks. prof. UKSW dr hab. H. Stawniak podzielit zdania Ksi¢zy Profe-
sorow, stad tez wyraznie w referacie odniost si¢ do tego, iz ta klauzula,
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ktora si¢ pojawita w kanonie o podjeciu zycia wspolnego, porzadkuje
dyskusje, ktore wczesniej si¢ pojawity. Zdaniem Ksigedza Profesora za-
warcie kontraktu cywilnego pomigdzy np. Polakiem a Ukrainka, ktorzy
nie zamierzaja funkcjonowac we wzajemnym wspolzyciu, ale maja okre-
slony inny cel, jest wspolczesnie zasadniczym problemem. Jednoznacz-
nie stwierdzil, ze przeszkoda przyzwoitosci publicznej w tej interakcji
nie powstaje, natomiast to rodzi wiele problemow, ktore narastajg i beda
si¢ poglebiaty.

Kontynuujac dyskusje w zakresie przeszkod, ktore wynikaja z we-
zta etyczno-prawnego, kolejny Dyskutant — ks. oficjat dr Waldemar
Galazka z Sandomierza — nawigzat takze do zagadnienia przeszkody
przyzwoitosci publicznej, a mianowicie pordwnania do tej przeszkody
sytuacji, w ktorej dziecko byto faktycznie wychowywane przez rodzi-
cow adopcyjnych, ale bez adopcji formalnej. Nie ma w tym wzgledzie
podstawy prawnej, ale zdaniem pytajacego etyczna podstawa jest mniej
wigcej ta sama co przy adopcji prawnej. W tym wzgledzie jest dysonans,
dysharmonia. Ksigdz Doktor nawigzat takze do kilku przyktadéw biblij-
nych, a mianowicie do problematyki kwestionowania pokrewienstwa
Abrahama i Sary jako przyrodniego rodzenstwa. W jego opinii sytuacja
malzenstw przyrodnich byta wowczas tolerowana. Poprosit o ustosun-
kowanie si¢ do tej kwestii ks. prof. UKSW dra hab. H. Stawniaka.

W odniesieniu do pierwszej czesci pytania Ksigdz Prodziekan zazna-
czyt, ze kiedy mowimy o przeszkodzie pokrewienstwa prawnego, to ona
opiera si¢ na akcie adopcji. Stad tez, o istnieniu tej przeszkody mozna
mowié, o ile miato miejsce przysposobienie prawne. W zwiazku z tym
jezeli ktos byt faktycznie wlaczony w rodzine, a tego formalnego aktu
nie byto, to z punktu widzenia $cistosci interpretowania tejze przeszkody
nie mozemy mowic¢ o pokrewienstwie prawnym. Ks. Profesor dodat, ze
dostrzega ten problem, natomiast w ramach etyczno-prawnych wszyst-
kie przeszkody wymienione w prelekcji w swoim zakresie dotykaja
tychze problemow i ta kwestia podjeta przez pytajacego moze zaistniec,
ale od strony przeszkody pokrewienstwa prawnego w tym zakresie si¢
nie miesci. Jest pewna problematyka, ktora faktycznie wystepuje, ale
nie mamy tutaj do czynienia z przeszkoda w $cistym tego stowa znacze-
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niu, a wiec do zawarcia zwigzku malzenskiego.

Gtlos w dyskusji zabrat rowniez ks. Orlowski z Wroctawia. W swo-
jej wypowiedzi nawigzat do analizowanej przez ks. prof. G. Dzierzona
przeszkody pokrewienstwa I stopnia, w ramach ktorej cytowal Genesis.
Postawit pytanie: jaka jest interpretacja w tym konteks$cie przeszkody
istniejgcej czy nieistniejgcej pokrewienstwa w linii bocznej? Czy nale-
zatoby si¢ tez odwota¢ do Genesis, do antropologii biblijnej i co biblisci
na ten temat mowig?

Ustosunkowujgc si¢ do pytania, ks. prof. G. Dzierzon zaznaczyl,
ze nie badal zagadnienia zawartego w referacie pod katem biblijnym.
Przyznat jednak, ze zar6wno kanonisci przedkodeksowi i pokodeksowi
operowali wspomnianymi obrazami biblijnymi. Jednakze w Jego prze-
konaniu do tych obrazéow nalezy podej$¢ z punktu widzenia krytyki
tekstu. Nie sadzi, aby obecni biblisci, szczegdlnie jesli chodzi o obra-
zy z Pigcioksiggu, uznali, Ze to sg obrazy realne. Zatem odwolywanie
si¢ do tych obrazow w odniesieniu do zrédel pochodzenia tej prze-
szkody w odniesieniu do wspodtczesnosci nie ma racji bytu. Kwestie
obrazow biblijnych byly krytykowane przez komentatoréw Kodeksu
z 1917 r. Zdaniem ks. Profesora nie sa to dobre argumenty, jesli chodzi
o uzasadnienie, skad ta przeszkoda pochodzi badz, ze nie pochodzi
z prawa naturalnego. Ponadto Pigcioksigg powstal w okreslonym kon-
tekscie, miat okre§lony cel. Nie nalezy tych obrazow traktowac jako
realnych, a wigc o charakterze historycznym. Ale pewnej wiedzy, co
do egzegezy Pisma $w. nie ma, przedstawit tylko stan namystu kanoni-
styki nad tym problemem i istniejace czy tez wystepujace w literaturze
argumentacje.

Do dyskusji wiaczyt sie rowniez Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicz-
nego UKSW — ks. prof. dr hab. Jozef Wrocenski. Na poczatku krotko
nawigzat do fragmentu dyskusji, w ktorej ks. prof. dr hab. Piotr Majer
podjat kwestie in vitro. Dodat, ze padlo stwierdzenie, ze jest to ,,problem,
ktéry pierwszy raz jest poruszany na sympozjum wsrod kanonistow”.
Analizujac te stowa, stwierdzil, ze ten temat powinien by¢ drazony, po-
niewaz in vitro to jest w zasadzie metoda zaptodnienia i dzi$ wiemy, ze
jeszcze jestesmy na poczatku tej drogi. Odnoszac si¢ do postawionego
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przez Dyskutanta pytania porownawczego stanowisko kanonistyki wo-
bec stanowiska cywilistow czy prawnikow $wieckich w tym zakresie,
Ksiadz Dziekan dodat, Ze jesli chodzi o stanowisko kanonistow, to ono
nie jest wypracowane, nie ma nawet jednoznacznego stanowiska Ko-
$ciota w tej materii. Natomiast Rzad RP podejmuje konkretne dziatania
ustawodawcze (np. art. 68 k.r.o. dopuszcza ,,zabieg medyczny”). Nalezy
przypuszczac, zdaniem Ksigdza Dziekana, Ze te dziatania podejmuje na
podstawie opinii prawnikow §wieckich, a wigc okreslonej procedury le-
gislacyjnej. Kontynuujac aspekt kanoniczny, Dyskutant dodat, Ze zasad-
niczy problem dostrzega juz w samej kwestii ustalenia, w ktorym mo-
mencie mamy do czynienia ze ztem. Opinia strony koscielnej jest taka,
7e jest to metoda zla. Nawet niektorzy biskupi wysuneli tezg, ze jest
to przestepstwo, ktore powinno by¢ karane. Ale wiemy, ze jesli chodzi
o karalnos¢, to jest duze zréznicowanie ocen, takze wsroéd kanonistow.
Mianowicie, kiedy dokonuje si¢ przestepstwo, za ktore nalezy si¢ np.
ekskomunika? Zdaniem Ksigdza Dziekana, trudno to stwierdzi¢. Nale-
Zy przypuszczaé, ze stanowisko Kosciota w tej materii takze moze ulec
zmianie, bo gdy ta metoda udoskonali si¢ i nie bedg niszczone embriony,
to prawdopodobnie Ko$cidt to zaakceptuje, z racji tego, ze wzrasta licz-
ba matzenstw bezdzietnych. Na koniec, skierowal pytanie do ks. prof.
G. Dzierzona: jak Ksigdz Profesor przypuszcza, w jakim kierunku be-
dzie rozwijal si¢ podjety problem, do czego mozemy dojs¢?

Udzielajac odpowiedzi ks. prof. G. Dzierzon zaznaczyl, ze proble-
matyka prawa karnego nie zajmuje si¢. W tej kwestii nie chce si¢ wy-
powiada¢, poniewaz zagadnieniem si¢ nie interesuje, tak pod wzgledem
kanonicznym, jak i prawno-poréwnawczym.

Do podjetego zagadnienia wlaczyt si¢ ks. prof. dr hab. Wojciech Go-
ralski, ktory krotko ustosunkowat sie do watku zawartego w pytaniu
Ksigdza Dziekana Jozefa Wrocenskiego, a mianowicie stanowiska Ko-
sciota wzgledem metody in vitro. W opinii Ksigdza Profesora, Kosciot
nigdy nie zaaprobuje metody in vitro, choéby z tego wzgledu, ze samo
poczecie dokonuje si¢ niezgodnie z wolg Stworcy.

W tym migjscu takze prowadzacy dyskusj¢ — ks. prof. J. Krzywda
— postawit krotkie pytanie w kwestii eugeniki: poniewaz tylko Stolica
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Apostolska moze ustanowi¢ przeszkody, a tutaj si¢ mowi o zrddle prze-
szkody: czy eugenika odgrywa tu jakas$ role w ocenie i w interpretacji
przeszkody, czy nie ma to wigkszego znaczenia?

Ks. prof. dr hab. Ginter Dzierzon, odpowiadajac, stwierdzit jedno-
znacznie, ze co do tego nie ma watpliwosci, poniewaz jedng z racji
funkcjonowania tej przeszkody sa wzgledy eugeniczne, oprocz wzgle-
dow moralnych.

Po dyskusji ks. prof. dr hab. Jozef Wrocenski zarzadzil przerwe
1 w imieniu organizatora konferencji zaprosit uczestnikow na obiad.

Drugiej sesji, popotudniowej, przewodniczyt ks. prof. dr hab. Grze-
gorz Leszczynski (UKSW), ktory zaprosit do stotu prezydialnego pre-
legentow: ks. prof. dra hab. Janusza Grezlikowskiego (UKSW), prof.
dr hab. Wande Stojanowska (UKSW) oraz ks. dra Mirostawa Koska
(UKSW).

Pierwszy referat podczas tej sesji, zatytulowany: ,,Przeszkody matzen-
skie wynikajgce z wezta religijnego”, wygtosit ks. prof. UKSW dr hab.
Janusz Grezlikowski. Swoje wystapienie rozpoczal od okreslenia za-
kresu referatu, w ktorym przyblizyt stan prawny trzech kanonicznych
przeszkod do zawarcia matzenstwa, a mianowicie: przeszkody swigcen,
slubow zakonnych (wieczystego Slubu publicznego czystosci w instytu-
cie zakonnym) oraz rdznosci religii. Jako przeszkody wynikajace z we-
zta religijnego czynig osobe — i jej stan prawny i faktyczny — niezdolng
do zawarcia waznego malzenstwa. Poddajac analizie charakter i funkcje
przeszkod, Prelegent omowit historyczno-doktrynalng ewolucje zagad-
nienia, dostrzegajac skuteczno$¢ ochrony dobr w porzadku religijnym,
moralnym i spotecznym. Przechodzac do analizy przeszkody swiecen,
zaznaczyl, ze zakaz zawierania matzenstwa przez osoby duchowne zostat
wprowadzony przez prawo zwyczajowe, pozniej partykularne, a w kon-
cu powszechne. Do Soboru Lateranskiego II (1139 r.) matzenstwo du-
chownych zawarte wbrew zakazowi traktowane bylo jako niegodziwe,
ale wazne. Jednoznaczny zakaz oraz sankcj¢ niewaznosci malzenstwa
duchownego wprowadzit Sobor Trydencki, a potwierdzit prawodawca
w obydwu kodeksach. Ustanawiajgc przeszkode $wiecen Kosciot pod-
kreslit znaczenie kaptanskiego celibatu, catkowita gotowos¢ do postugi
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oraz petne oddanie si¢ Bogu. Podobnie nalezy traktowac przeszkode pu-
blicznego §lubu czystosci, ktorej tres¢ i przedmiot ksztattowaty sie przez
wieki. Dopiero w XII wieku zaczgto mowi¢ o niewazno$ci matzenstwa
po $lubach uroczystych. W obowigzujacym kodeksie przeszkoda ta od-
nosi si¢ do wszystkich §lubow publicznych wieczystych sktadanych
w instytutach zakonnych. Norma kan. 1088 KPK sankcjonuje niewaz-
nos$cig usitowanie zawarcia matzenstwa przez osoby zwigzane $lubem
publicznym czysto$ci w instytucie zakonnym. Przeszkoda $lubu ustaje,
jesli zakonnik, podejmujac kroki prawne (uzyska zezwolenie Stolicy
Apostolskiej), przechodzi z instytutu zakonnego do instytutu §wieckie-
go badz do stowarzyszenia zycia apostolskiego (kan. 685 § 2 KPK).
W koncowej czesci swojego wystapienia Prelegent omowil przeszkode
roznej religii, ktorej geneza obejmuje pojecie matzenstw mieszanych.
Podkreslit, ze surowo$¢ doktryny podtrzymywana przez cate stulecia
zostala ztagodzona dopiero po Soborze Watykanskim II. W Instrukcji
z 1986 1. przyjeto norme, na podstawie ktorej strona katolicka sktada
w formie pisemnej zobowigzanie, ze uczyni wszystko, aby odsuna¢ od
siebie niebezpieczenstwo utraty wiary oraz ze wszystkie dzieci zostang
ochrzczone i wychowane w Koéciele katolickim. O$wiadczenie i przy-
rzeczenie w trzech egzemplarzach podpisujg obydwie strony — katolicka
i nieochrzczona.

Drugi referat na temat: ,,Przeszkoda matzenska ze wzgledu na wiek
w prawie polskim” wyglosita pani prof. dr hab. Wanda Stojanowska
(UKSW). Na poczatku swojego wystapienia omowita ewolucje przepi-
sOW w tym zakresie. Zarowno w dekrecie z 1945 r., jak i w Kodeksie ro-
dzinnym z 1950 r. ustawodawca wymagat od nupturientéw petnoletniosci
(18 lat). Wymog wieku traktowano jako prawng zdolno$¢ do wstapienia
w zwigzek malzenski, a nie jako przeszkod¢ matzenska. Po ukonczeniu
16 lat zarowno kobieta, jak i mg¢zczyzna mogli z ,,waznych powodow”
uzyskac¢ zgode na zawarcie matzenstwa. Podwyzszenia granicy wieku dla
mezczyzn do 21 lat dokonal ustawodawca w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym z 1964 r. Podstawa faktyczna obejmowata ukonczenie zasadni-
czej shuzby wojskowej oraz zdobycie kwalifikacji zawodowych. Uzyska-
nie zezwolenia moglo nastapi¢ po ukonczeniu przez mezczyzng 18 lat,
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a przez kobiete lat 16. Prelegentka podkreslita, ze zréznicowanie wieku
uprawniajacego do zawarcia malzenstwa wywotalo fale krytyki z uwagi
na niespojnos¢ systemu prawa oraz niezgodnos$¢ z Konstytucja RP i pra-
wem mi¢dzynarodowym. Stad tez, ustawg z 1998 r. znowelizowano k.r.o.,
zrownujae wiek nupturientow do 18 lat, przyznajac mozno$¢ udzielenia
zezwolenia przez sad tylko kobiecie, ktora ukonczyta 16 lat. Przechodzac
do szczegdlowego omodwienia zezwolenia na zawarcie matzenstwa mimo
przeszkody wieku, a wige aspektu praktycznego, Pani Profesor dookre-
slita zakres przestanek materialnych, do ktdrych nalezg: wazne powody
1 zgodnos$¢ zawarcia matzenstwa z dobrem zatozonej rodziny. Krytycznie
odniosta si¢ do praktyki sagdowej oraz jakoSci orzecznictwa, w ktorym
lekcewazona jest przestanka ,,dobra rodziny”. Swoja opini¢ poparta nega-
tywna oceng eksponowana w doktrynie, w tym takze badaniami przepro-
wadzonymi w 1973 1. przez J. Sztombke, w ktorych autor krytycznie oce-
nit aktywno$¢ sadow w zbieraniu materialu majacego istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy. Takze najnowsze badania M. Domanskiego
z 2009 r. dowodza, ze sady skupiaja si¢ jedynie na przestance ,,waznych
powodoéw”, pomijajac ,,dobro zatozonej rodziny”. Co wigcej, okolicznos¢
powtarzalna jako ,,wazny powdd” dotyczy wylacznie: cigzy matoletniej,
urodzonego dziecka badz trwajacego konkubinatu. W koncowej czesci
swojego referatu Pani Profesor okreslita wnioski de lege ferenda w zakre-
sie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Postulowata obo-
wigzek przygotowania wszystkich nupturientow do zawarcia matzenstwa
(podobnie jak w prawie kanonicznym) oraz obowiazek poddania si¢ nup-
turientow badaniom lekarskim, jako dowod w sprawie o zezwolenie na
zawarcie malzenstwa, oraz jako badania przedslubne, ktorych wyniki nie
miatyby wptywu na zawarcie malzenstwa, ale pozostalyby do prywatnej
wiedzy 1 oceny nupturientow.

Ostatni referat pt. ,,Pozostale przeszkody matzenskie w prawie pol-
skim” wygtosit ks. dr Mirostaw Kosek (UKSW). Prelegent na poczatku
swojego wystapienia okreslit zakres i forme¢ przedtozenia. Analizujac
termin ,,przeszkody matzenskie”, zaznaczyl, ze nie jest to termin usta-
wowy. Ustawodawca postuguje si¢ formutg opisowa: ,,nie moze zawrzec
matzenstwa”, ,,okoliczno$ci wytaczajace zawarcie matzenstwa” czy tez
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,,powod uniewaznienia”. Przechodzac do meritum swojego wystapienia,
Prelegent okreslit katalog przeszkod, ich ratio legis (aspekt eugeniczny,
obyczajowy, moralny, spoteczne funkcje i cele matzenstwa) oraz wzgle-
dy historyczne ksztaltowania si¢ poszczegdlnych zakazow. W przypadku
ubezwlasnowolnienia catkowitego, zakaz zawarcia matzenstwa sformu-
lowany w art. 11 k.r.o. traktowa¢ nalezy jako skutek ubezwtasnowolnie-
nia. Z kolei przeszkoda choroby psychicznej albo niedorozwoju umy-
stowego budzi w doktrynie liczne kontrowersje. Podnoszony jest zarzut
braku obowigzkowych lekarskich badan przedslubnych, na podstawie
ktorych strony zainteresowane moglyby podja¢ odpowiedzialng decy-
zje. W opinii Mowcy aktualnie to kierownik USC ocenia stan faktycz-
ny i podejmuje decyzjg, cho¢ nie jest merytorycznie przygotowany do
stwierdzenia na podstawie okreslonych zachowan nupturienta istnienia
choroby psychicznej. W dalszej czgsci swojego wystapienia Prelegent
omowit przeszkode bigamii, ktorej ratio legis dotyczy zasady ochrony
malzenstwa, oraz krotko nawigzat do przeszkody pokrewienstwa i po-
winowactwa, opartych na wzgledach natury obyczajowej i eugenicz-
nej. Wspomniat, ze ustawodawca w ramach ostatniej nowelizacji k.r.o.
zdefiniowal oba pojecia. Na koniec oméwit przeszkode przysposobie-
nia (adopcji), ktora wykazuje pewne podobienstwo do pokrewienstwa,
szczegoblnie jesli chodzi o cele i1 zakres relacji, jaki zachodzi migdzy
adoptowanym dzieckiem i adoptujgcym rodzicem. W doktrynie prawa
rodzinnego adopcja nazywana jest pokrewienstwem prawnym, dlatego
tez utrwalit si¢ postulat, co do jej uchylenia z racji dublowania istnieja-
cej juz przeszkody pokrewienstwa.

Przewodniczacy drugiej sesji ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski
(UKSW), podzigkowat Prelegentom za wygtoszenie referatow i otwo-
rzyt dyskusje.

Ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski w krotkiej refleksji odniost sig
do prelekeji ks. prof. UKSW J. Grezlikowskiego i zawartego stwierdze-
nia, ze ,,§wiecenia diakonatu musza by¢ wazne i dobrowolnie przyjete”.
Zdaniem Ksiedza Profesora sformutlowanie ,,i dobrowolnie przyjete”
jest niepotrzebne. W Jego przekonaniu wystarczy sformutowanie ,,waz-
nie przyjete”. Natomiast w odniesieniu do prelekcji Pani prof. dr hab.
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W. Stojanowskiej dodal, ze w prawie kanonicznym przeszkode wieku
wobec kobiety, ktora ukonczyta lat 16, a nie ukonczyta lat 18, ustano-
wita Konferencja Episkopatu Polski. Jest to przeszkoda co do godzi-
wosci zawarcia malzenstwa, a nie do jego waznosci. Stad tez, kobieta,
ktora ukonczyta lat 16, a nie ukonczyta lat 18, ma prawo zwrocic¢ si¢
o dyspensg. Taka mozliwos$¢ udzielenia zezwolenia przewiduje prawo
kanoniczne partykularne, konkretnie Instrukcja Konferencji Episkopatu
Polski, pod warunkiem, ze strona/kobieta uzyska najpierw zezwolenie
sadu. Ten fakt, jak podkreslit Ksigdz Profesor, jest wyrazem troski pra-
wodawcy koscielnego o dobro rodziny. Z kolei nawigzujac do referatu
ks. dra M. Koska, postawil pytanie o konwalidacje matzenstwa przy
istnieniu przeszkody wieku. Ponadto dodal, ze postulat doktryny doty-
czacy przeniesienia przeszkody choroby psychicznej lub niedorozwoju
umystowego do wad o$wiadczenia woli jest - zdaniem Ksiedza Profeso-
ra - wlasciwy i bylby po mysli rozwigzania prawa kanonicznego, gdzie
choroba psychiczna, a doktadnie niezdolno$¢ konsensualna, miesci si¢
w sferze kanonicznej zgody malzenskiej, a nie w katalogu przeszkod.

Do podniesionej kwestii wieku odniosta si¢ prof. W. Stojanowska,
ktora — powotujac si¢ na swoja dtugoletnig praktyke sedziowska — jed-
noznacznie stwierdzita, ze to oportunizm se¢dziow lezy u podstaw redu-
kowania prawie do minimum post¢gpowania dowodowego w zakresie
spraw z art. 10 k.r.o. Twierdzenie to uzasadnita, omawiajac aspekty pro-
cesowe ztozonego wniosku. Kazdy oddalony wniosek wymaga szcze-
gblnie wnikliwego postepowania dowodowego, z uwagi na potrzebe
uzasadnienia tego rodzaju postanowienia sadu, poniewaz moze byc¢
ono zaskarzone. Jest to zatem pewien wysitek dla sadu, wymagajacy
poswigcenia wigcej czasu niz w przypadku udzielenia zezwolenia na
zawarcie matzenstwa. Stad tez, nawigzujac do swojego referatu, Pani
Profesor podkreslita istote wniosku de lege ferenda — pozostawienia
mtodym ludziom czasu do namystu (tempus deliberandi) przed zawar-
ciem matzenstwa.

Udzielajac odpowiedzi, ks. dr M. Kosek stwierdzit, ze przepis art.
10 k.r.0. (przeszkoda wieku) nalezy do grupy przepisow, w odniesieniu
do ktorych instytucja konwalidacji malzenstwa znajduje zastosowanie.
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Najczesciej konwalidacja w omawianym przypadku nastepuje przez
uplyw czasu (osiaggniecie przez strone wymaganego wieku). Rozwaza
si¢ w doktrynie kwesti¢ udzielenia zezwolenia ex post na zawarcie mat-
zenstwa, chociaz, z praktycznego punktu widzenia, rozwigzanie to jest
raczej rzadko stosowane.

Kolejne pytanie postawit ks. oficjat dr Waldemar Gatazka, a miano-
wicie: czy skutki uniewaznienia matzenstwa w prawie panstwowym
maja charakter ex nunc, czy ex tunc? Jezeli jest to uniewaznienie, ktore
stwierdza, ze malzenstwo istniato, a rozwiaze si¢ je od dzis, to czym
uniewaznienie r6zni si¢ od rozwodu?

Odpowiadajac, ks. dr M. Kosek zaznaczyt, ze r6znica pomigdzy unie-
waznieniem a rozwodem jest zasadnicza. Rozwod jest sytuacja wyjat-
kowa, ma jasno okreslone przestanki. Spetnienie tych przestanek za-
wartych w art. 56 k.r.o. wypehia to co jest konieczne do orzeczenia
przez sad rozwodu. Rozwod dotyczy wszystkich malzenstw zawartych
w okre$lonym stanie faktycznym. Prawomocny wyrok ksztattuje nowa
sytuacje prawng miedzy matzonkami, a wigc ma charakter ex nunc.

Natomiast uniewaznienie matzenstwa ma wyjatkowy zakres przed-
miotowy i podmiotowy, dotyczy tylko i wylgcznie tego, co ustawodaw-
ca normuje jako przeszkoda matzenska i tylko tych przypadkow, nie ma
szerszego przedmiotowego zakresu. Jest to pewnego rodzaju utatwienie
ustawodawcy. Z uniewaznieniem malzenstwa wigzg si¢ dwa rodzaje
skutkow. Niektore majg charakter ex tunc — si¢gaja daty zawarcia mat-
zehstwa (powrdt do poprzedniego stanu cywilnego, powr6t do nazwi-
ska), inne sa ex nunc — nastepuja dopiero od daty uprawomocnienia si¢
wyroku. Z uwagi na dobro jednostki i aspekt spoteczny nie wszystkie
skutki mozna znie$¢ z moca wsteczng (np. status dzieci malzenskich,
stosunki majagtkowe miedzy matzonkami).

Z kolei ks. prof. dr hab. J. Wrocenski nawigzal ponownie do prze-
szkody wieku. Podkreslit, ze w prawie kanonicznym przeszkodg wieku
usuwa si¢ przez dyspensg, a w prawie polskim przez zgode sadu. Stad
tez, skierowat kilka pytan do Pani prof. W. Stojanowskiej: czy moty-
wem wyrazenia zgody przez s¢dziego na zawarcie malzenstwa przez
matoletnig sg przestanki prawne, czy tez sedzia moze wziag¢ pod uwage



[21] SPRAWOZDANIA 217

inne przestanki, np. dobro rodziny? Czy jest mozliwe w zwiazku z tym
uzyskanie zgody przez maloletnia, ktora urodzita dziecko jeszcze w niz-
szym wieku, np. 13 czy 14 lat, i pragnie zatozy¢ rodzing? Co w prakty-
ce sedziowskiej przewaza: dobro rodziny czy tez przestanki prawne na
udzielenie zgody?

Odpowiadajac, Pani prof. Wanda Stojanowska jednoznacznie stwier-
dzita, ze do katalogu podstaw prawnych uzyskania zgody przez matolet-
nig na zawarcie malzenstwa nalezg: ,,wazne powody” oraz ,,dobro rodzi-
ny”. Uzyskanie zezwolenia oznacza mozliwos¢ zawarcia matzenstwa.
Dotyczy to oczywiscie tylko kobiet, ktére ukonczyty lat 16. Zgodnie
z wymaganiami prawnymi zawartymi w art. 10 k.r.o., sad musi zbadaé
(obligatoryjnie), czy powstata — na skutek zezwolenia sadu — rodzina ma
szanse¢ przetrwania. Nawigzujac do tresci swojego wystapienia i oceny
praktyki sadow, Pani Profesor dodata jednak, ze praktyka niestety idzie
w zlym kierunku. Cigza matoletniej lub fakt posiadania przez nig dziec-
ka w ocenie sadow oznacza ,,wazny powdd”. Jest on zresztg ewidentny,
zawarty we wniosku i udokumentowany, np. zaswiadczenie matoletniej
o cigzy albo odpis aktu urodzenia dziecka z tego zwigzku. Negatywnie
oceniajac praktyke sagdowsa, Pani Profesor dodata, ze sady nie badaja
innych istotnych okolicznosci (np. kwestii warunkow mieszkaniowych,
posiadania $rodkoéw utrzymania lub innych sytuacji — czy ojciec dziec-
ka jest uzalezniony od narkotykow lub alkoholu, czy nupturienci mieli
zamiar zawarcia matzenstwa zanim dziecko si¢ urodzito lub doszto do
jego poczecia). Powolujac sie na swojg dlugoletnig praktyke sedziow-
ska, wspomniata, ze zawsze — jako sedzia orzekajacy — w tego rodzaju
sprawach zadawala stronom pytania: czy zamiar zawarcia malzenstwa
powstal przed ciaza i czy istnieja migdzy nimi wiezi uczuciowe. Jesli
nupturienci odpowiadali, Ze tylko cigza jest powodem decyzji zawarcia
malzenstwa, to takie matzenstwo — zdaniem Pani Profesor — nie rokuje
nadziei na przetrwanie. W Jej ocenie sady w ogole nie biora pod uwagg
,,dobra zatozonej rodziny”, a wigc przestanki wazniejszej niz ,,wazne
powody”. Co wigcej, aktualna praktyka stwarza rozwodogenng sytu-
acje, poniewaz zawarcie matzenstwa pod przymusem cigzy jest poz-
niej nieszczesciem dla catej rodziny, w tym takze dzieci. Opisana oko-
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licznos¢ nie jest przestanka do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa
w prawie kanonicznym, gdyz matzonkowie zawarli zwigzek matzenski
$wiadomie i odpowiedzialnie. W konkluzji Pani Profesor stwierdzita, ze
nalezy zapobiegac takiej rozwodogennej sytuacji i da¢ czas do namyshu
nupturientom, aby pouktadali swoje sprawy osobiste i stworzyli trwatly
zwigzek emocjonalny, kiedy oboje osiggna petnoletnosc.

Do malzenstw mieszanych, a wigc koncowego watku prelekcji
ks. prof. UKSW dra hab. Janusza Grezlikowskiego, nawigzal kolejny
Dyskutant — ks. prof. UKSW dr hab. Jan Krajczynski, ktory poprosit Re-
ferenta o przedstawienie swojej propozycji rozwigzania kwestii wycho-
wania potomstwa pochodzacego z takiego zwigzku. Postawit pierwsze
pytanie: jak pogodzi¢ dwie warto$ci — naczelng ,,warto$¢ prawdy”, kto-
rej ma by¢ wierny Kosciot, i druga warto$¢ — ,,zasade dialogu ekume-
nicznego”? Uzasadniajac pytanie, dodat, ze powszechnie wiadome jest,
ze strony nawet w roézny sposob postrzegaja samg dziatalnos¢ ekume-
niczna i jej cele. Kierujac drugie pytanie do ks. dra M. Koska, nawigzat
Dyskutant do okreslonej przez ustawodawce legitymacji czynnej strony,
ktéra ma prawo domagac si¢ uniewaznienia malzenstwa bigamicznego,
jesli ma w tym tzw. interes prawny. Postawil pytanie: czy z takim po-
wodztwem moze wystgpi¢ promotor sprawiedliwosci badz proboszcz
parafii, jesli bytby w posiadaniu wiedzy o takim fakcie? Jesli chciatby to
uczynié, majac na wzgledzie uniknigcie zamieszania, zgorszenia w $ro-
dowisku religijnym?

W odniesieniu do pierwszej kwestii — malzenstw mieszanych — od-
powiedzi udzielit ks. prof. UKSW dr hab. J. Grezlikowski, ktory stwier-
dzil, ze powotujac si¢ na artykut ks. prof. UKSW dra hab. H. Stawniaka
zamieszczony w ,,Ateneum Kaptanskim”, utozsamia si¢ z tym, co Autor
zawarl w jego treSci. W opinii Ksiedza Profesora poruszona w pytaniu
problematyka jest trudna do rozwigzania z uwagi na aspekt podmiotowy
(np. katolika i nieochrzczonego), zakres praw i obowigzkow, ich har-
monijnego funkcjonowania, zrozumienia samych nupturientéw i wresz-
cie samych ustalen pomiedzy zainteresowanymi. Zaznaczyl, ze strona
katolicka w przygotowaniu kanonicznym do zawarcia matzenstwa tez
powinna oddziatywa¢ w sensie i1 z punktu widzenia naszego Kos$ciota
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rzymskokatolickiego, naszych zasad wynikajacych z zawieranego mat-
zenstwa kanonicznego. Potrzeba — zdaniem Ksiedza Profesora — wielu
dyskusji, aby ten stan obecny i prawny, jaki proponuje w Polsce Instruk-
cja, zmodyfikowac. Nalezatoby na skutek dyskusji wypracowac jakis
wazny model, azeby te wartosci katolickie nie zostaty po drodze zagu-
bione, takze odno$nie do wychowania potomstwa.

W odniesieniu do drugiego pytania odpowiedzi udzielit ks. dr M. Ko-
sek, podkreslajac, ze ustawodawca, okreslajac katalog osob legitymo-
wanych czynnie do wystgpienia o uniewaznienie matzenstwa zawartego
przy istnieniu przeszkody bigamii, uzywa sformulowania ,,kazdy, kto
ma w tym interes prawny”. Zwrot ten nalezy interpretowac szeroko.
W Jego opinii promotor sprawiedliwo$ci ma w tym ,,interes prawny”’.
Odpowiadajac twierdzaco, podkreslit wskazane uprawnienie promoto-
ra, przypominajac, ze bigamia jest przestepstwem.

Do dyskutowanej kwestii matzenstw mieszanych odniost si¢ ks. prof.
UKSW dr hab. H. Stawniak. Podkreslit, ze w artykule, na ktory powotat
si¢ w prelekcji ks. prof. dr hab. J. Grezlikowski, przytoczyt rozwigzania in-
nych Konferencji Episkopatu, ktore na bazie tych samych przepiséw pra-
wa powszechnego maja wypracowane inne rozwigzania, np. spotykaja si¢
duchowni o0sob, ktore zamierzaja zawrze¢ zwigzek matzenski, spotykaja
si¢ narzeczeni 1 oni w ramach dialogu rozstrzygaja o tym, w jakim kie-
runku bedzie zmierzato wychowanie potomstwa, ktore z tego matzenstwa
si¢ narodzi. To pokazuje — zdaniem Ksi¢dza Profesora — ze jest mozliwy
dialog, w ktorym strona katolicka jest strong uczestniczaca. Dodat, Ze pro-
blematyka przygotowan do tzw. matzenstw mieszanych byta przedmiotem
ostatnich rozwigzan prawnych Konferencji Episkopatu Polski, w przygo-
towaniu ktorych uczestniczyt ks. prof. dr hab. P. Majer. Rozwigzania te sa
aktualnie w Stolicy Apostolskiej i oczekujg na recognitio. Stad tez, mozna
sadzi¢, ze dotychczasowe dos¢ sztywne przepisy ulegna pewnej ewolucji.

W tym miejscu ks. oficjat dr Waldemar Gatazka dodat do wypowiedzi
przedmowcy, ze w przedmiotowej nowelizacji prawa partykularnego
w Polsce (przyjetej w Licheniu), zostato zawarte bardzo istotne sformu-
lowanie ,,majac Swiadomos$¢, ze druga strona ma takie (czy podobne)
zobowigzania wynikajace ze swej religii”.
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Kolejny glos w dyskusji zabral dr Piotr Telusiewicz (Katedra Prawa
Rodzinnego i Praw Rodziny KUL), ktéry odniost si¢ do stwierdzenia
zawartego w referacie prof. W. Stojanowskiej, a wigc postulatu wprowa-
dzenia badan przedmatzenskich. Okreslajac wstgpnie motywy pytania,
zauwazyl, ze — po pierwsze — coraz wigcej mtodych ludzi podchodzi do
zawarcia zwigzku matzenskiego obojetnie albo negatywnie. Po drugie,
coraz wigcej mtodych ludzi, je§li nie musi w sensie prawnym zreali-
zowaé okreslonego obowigzku, pewnej powinnosci, to tego nie robi.
Szczegolnie jesli nie sa oni zmuszeni przepisami prawa. Po trzecie,
bioragc pod uwage najnowsze propozycje, jakie pojawiaja si¢ od paz-
dziernika zeszlego roku, dotyczace wprowadzenia ustawy o zwigzkach
partnerskich, w ktorych przez zwiazek partnerski rozumie si¢ nie tylko
zwiazki homoseksualne, ale takze heteroseksualne, promuje si¢ w pe-
wien sposob zastgpowalnos$¢ matzenstwa przez zwiazki wolne. Stad tez,
w kontekscie tych trzech okoliczno$ci postawil pytanie: czy wprowa-
dzenie obowiagzku badan przedmatzenskich w prawie polskim nie spo-
wodowatoby niecheci mtodych ludzi do zawarcia zwigzku matzenskie-
g0 i czy w ten sposob nie zmniejszylibysmy jedynie liczby zawieranych
matzenstw w ogodle?

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, Pani prof. Wanda Stojanow-
ska nawigzata do wygtoszonej w referacie opinii na podstawie przepro-
wadzonych wtasnych badan socjologicznych, w ktérych uczestniczy-
to 120 nupturientéw, 40 kierownikéw USC i 40 ksiezy prowadzacych
kursy przedmalzenskie. Nupturienci wyrazali ubolewanie, ze nie ma ta-
kich badan obowiazkowych ani nawet fakultatywnych, jak rowniez, ze
nie ma struktury organizacyjnej do przeprowadzania takich badan, np.
w zakresie stuzby zdrowia, nawet odptatnych. Wprowadzenie obowigz-
kowych lekarskich badan przedslubnych — zdaniem Pani Profesor — wy-
eliminowatoby wspoélczesne zagrozenia, np. wykrycie niebezpiecznych
chorob dziedzicznych czy nosicielstwa HIV. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze wielu nupturientow chetnie poddatoby si¢ takim badaniom.
Zdaniem respondentéw w obecnym stanie prawnym nie wypada prosic¢
bliska osobg, jaka jest narzeczony, o poddanie si¢ badaniom. Ustosun-
kowujac si¢ do twierdzenia zawartego w pytaniu Dyskutanta, ze badania
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moga wptyna¢ na zmniejszenie zawieranych malzenstw w ogoéle, Pani
prof. W. Stojanowska stwierdzita, ze takiej obawy nie ma, poniewaz
minimum, jakie Ona proponuje, to informacja co do tresci wynikow ba-
dan wylacznie do wzajemnej wiadomos$ci nupturientow. Nawet sad nie
mialtby wgladu w takie wyniki. Sad posiadatby zatem jedynie wiedze, ze
nupturienci znaja swoje wyniki badan i podejmujg $wiadomie decyzje
zawarcia matzenstwa oraz jest ona bardziej odpowiedzialna i dojrzata.
Dodata, ze wprowadzenie obowiazkowych badan, jako dowodu w spra-
wie z art. 10 k.r.o., jest mozliwe de lege lata. Nie ma wigc potrzeby no-
welizowania k.r.0., poniewaz sad moze dopuszcza¢ dowody takie, jakie
uwaza za stosowne, jezeli wyrazi watpliwosci. Moze dopusci¢ dowod
z takich badan, okres$lajac ich zakres (np. okresli¢ jednostki chorobowe),
podobnie jak dopuszcza dowod z ekspertyzy biegtego. W takiej sytuacji
nupturienci muszg przeprowadzi¢ okreslone badania lekarskie, podob-
nie jak musza si¢ podporzadkowac i pomagac sadowi w przeprowadze-
niu innych dowodow. Podkreslajac jeszcze raz znaczenie badan przed-
slubnych, Profesor W. Stojanowska dodata, ze decyzje pozostawitaby
samym zainteresowanym. Byloby to optymalne rozwigzanie problemu.
Koncepcja ta powinna by¢ zrealizowana rzetelnie 1 profesjonalnie.
Ostatnie pytanie postawil ks. dr Zdzistaw Jancewicz, Katedra Prawa
Rodzinnego i Praw Rodziny (KUL). Nawigzujac do analizowanej prze-
szkody wieku, skierowal pierwsze pytanie do Pani prof. W. Stojanow-
skiej: jak zapatruje si¢ na ostatnig zmiane, ktéra weszta do k.r.o., a ktéra
wiaze si¢ z uznaniem ojcostwa przez mezczyzne, ktory ma lat 16? Dru-
gie pytanie, odnosnie do przeszkody choroby psychicznej, skierowatl do
ks. dra M. Koska. Stwierdzil, ze mozna méwic¢ o ré6znych kontrower-
sjach i1 stanowiskach doktryny. Postawit pytanie: czy nie nalezy wyma-
gac¢ wiecej od kierownika USC, ktoéry musi zweryfikowaé, czy zachodza
takie przeszkody, czy tez nie pomigdzy nupturientami, ktorzy chcg za-
wrze¢ zwigzek matzenski? Czy kierownik USC, jesli widzi, Zze np. dana
osoba moze by¢ dotknigta chorobg psychiczng, nie powinien odmowic
wydania za§wiadczenia o braku przeszkod do zawarcia matzenstwa?
W odpowiedzi na pierwsza kwesti¢, dotyczaca uznania ojcostwa
przez 16-letniego mezczyzne, Pani prof. W. Stojanowska nawigzala
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do tresci wygloszonego referatu, w ktérym poddata analizie rowniez
propozycje zmian ustawowych odnosnie do art. 10 k.r.o.. Dodata, Ze
od nowelizacji z 1998 r. bylo wiele prob dalszego nowelizowania tej
normy w kierunku przyznania uprawnienia do ubiegania si¢ o zezwo-
lenie sadu na zawarcie matzenstwa po ukonczeniu 16. roku zycia takze
mezcezyznie (np. projekt z 2003 r.). Pani Profesor byta przeciwniczka
tej koncepcji, a swoje uwagi krytyczne zawarta w opinii opracowangj
dla Kancelarii Sejmu. Podobnie krytycznie postrzega nowelizacj¢ obo-
wigzujacg od 13 czerwca 2009 r. w zakresie uznania ojcostwa przez
16-letniego chiopca. Dostrzega podobienstwo przestanek negatywnych:
po pierwsze, mozliwos¢ nacisku osob bliskich na 16-letniego chlopca,
naktaniajgcych go do zawarcia matzenstwa; po drugie fakt, ze akt uzna-
nia uniemozliwia sprawdzenie, czy rzeczywiscie uznajacy jest biolo-
gicznym ojcem dziecka. Przed uznaniem ojcostwa nie przeprowadza si¢
bowiem badan DNA. Natomiast w razie sadowego ustalenia ojcostwa
sad dopuszcza dowod z badan DNA. Nie ma wowczas niebezpieczen-
stwa, ze prawnym ojcem dziecka zostanie mezczyzna, ktory nie jest
jego ojcem biologicznym. Pani Profesor dodata, ze wspoélnie z ks. drem
M. Koskiem napisata ksiazke pod tytutem ,,Nowelizacja prawa rodzin-
nego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r.
Analiza. Wyktadnia. Komentarz”, wydang w 2011 r., w ktorej zacytowa-
na zostala negatywna opinia prawna opracowana przez Panig Profesor
dla Sejmu w kwestii uznania ojcostwa przez 16-latka. Ksigdz Doktor
— dodata — zauwazyt réwniez podobienstwo wspomnianych przestanek
negatywnych i podzielat poglad utrzymania wieku 18 lat dla uznajacego
mezcezyzny.

Ks. dr M. Kosek dodat, Zze podczas prac sejmowych nad projektem
nowelizacji z 2008 roku na forum stosownej podkomisji sejmowej byly
przytaczane rézne opinie, m.in. opinia Pani prof. W. Stojanowskiej
i Ksiedza Doktora. Oboje postulowali podwyzszenie granicy wieku,
a przynajmniej uregulowania tego zagadnienia w taki sposob, jak to
czyni ustawodawca w art. 10 k.r.o., czyli 18 lat co do zasady, z mozli-
woscig obnizenia do 16 roku zycia. Z przykros$cig stwierdzil, ze posto-
wie odrzucili te propozycj¢. Odnoszac si¢ do procesu uchwalania ustaw,
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podkreslit brak w wielu przypadkach nalezytej rzetelno$ci i merytorycz-
nego rozwazenia w ramach prac sejmowych istotnych zagadnien, pod-
noszonych w opiniach ekspertow. Natomiast odpowiadajac na pytanie
ks. dra Zdzistawa Jancewicza, odno$nie do potrzeby dokonywania glgb-
szej oceny stanu zdrowia nupturientow przez kierownika USC, Ksiadz
Doktor przyznat, ze jest oczywiScie za tym, aby kierownik USC wtasci-
wie realizowat te przepisy, ktére ma do dyspozycji. Dodat jednak, ze jest
w doktrynie pewna watpliwos$¢, czy jego doswiadczenie, merytoryczne
przygotowanie w kazdym przypadku bedzie mu w tym pomagato.

Formalnego zamknigcia obrad konferencji dokonat ks. prof. UKSW
Jozef Wrocenski, Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, kt6-
ry wyrazit rado$¢ z tak obszernej i poglebionej dyskusji. Podkreslit, Zze
organizowane konferencje sa no$nikami nauki, poniewaz referaty przy-
czyniaja si¢ do poglebiania wiedzy. Wyrazit nadzieje, ze konczaca sig
konferencja taki wlasnie skutek spowodowata. Wszyscy obecni, takze
dyskutanci, majg poglebiony poglad na temat przeszkdéd matzenskich
w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Zar6wno wygloszone re-
feraty, jak 1 dyskusja udowodnity, ze nawet nieskomplikowana proble-
matyka, przy zastosowaniu metody naukowej, ukierunkowuje na wiele
nowych i ciekawych zagadnien. W imieniu Wydziatu Prawa Kanonicz-
nego Ksiadz Dziekan podzigkowal imiennie wszystkim prelegentom,
przewodniczacym sesji, dyskutantom, a takze pracownikom nauko-
wym, ksiezom oficjatom oraz studentom za przybycie i udzialt w dys-
kusji. Konczac, zyczyl wszystkim pomyslnosci i wyrazit nadzieje, ze
konferencja ubogacita wszystkich intelektualnie.

Helena Pietrzak



