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Wstep

Obecnie w materialnym prawie malzenskim przeszkoda pokrewien-
stwa obejmuje wszystkie stopnie linii prostej, siggajac az do czwarte-
go stopnia linii bocznej (kan. 1091 §§ 1 — 2 KPK). We wspolczesnej
doktrynie zagadnieniem zywo dyskutowanym nie jest problem zakresu
obowigzywania tego ograniczenia, ale kwestia zrodel pochodzenia tej
przeszkody w linii prostej oraz w drugim stopniu linii bocznej. Tej tema-
tyce poswigcono szczegolnie wiele uwagi w dyskusjach prowadzonych
w dobie potrydenckiej'.

Podejmujgc prezentacje problematyki sprecyzowanej w tytule tego
wyktadu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obowigzujacej kodyfikacji zna-

! Por. J. D. Ganpia BARBER, El impedimento de consanguinidad. Historia y funda-
mentacion, Roma 2006, s. 318-330.
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lazty si¢ dwa kanony w ktérych prawodawca w sposob kategoryczny
zabrania zawierania zwiazkéw w przypadku wystapienia pokrewien-
stwa w liniach i stopniach, o ktorych przed chwilag wspomniano. Ot6z
w kan. 1078 § 3 KPK postanowiono: ,,Nie udziela si¢ nigdy dyspensy
od przeszkody pokrewienstwa w linii prostej oraz w drugim stopniu li-
nii bocznej”. Z kolei w kan. 1091 § 4 KPK podkreslono z calym naci-
skiem ,,Nigdy nie zezwala si¢ na malzenstwo, jesli istnieje watpliwos¢
czy strony sg spokrewnione w jakims stopniu linii prostej lub w drugim
stopniu linii bocznej”.

Dysponujac takimi zapisami normatywnymi, nalezaloby zapytac:
dlaczego stanowisko ustawodawcy w tym wypadku jest tak nieprzejed-
nane? To pytanie generuje nastgpne: jakie racje zadecydowaly o wpro-
wadzeniu tak radykalnych ograniczen? Badajac literature kanonistyczna
w tej materii, nietrudno zauwazyc¢, ze wigkszo$¢ autorow poruszajacych
ten problem w pierwszym rzedzie wskazuje na zrodto pochodzenia
tych przeszkdd, jakim jest prawo naturalne. Rozwijajac t¢ mysl, nale-
zy dodac, iz twierdzenie to nie dla wszystkich jest oczywiste. Zaréwno
bowiem w kanonistyce przedkodeksowej, jak i w kanonistyce wspol-
czesnej nie istniala i nie istnieje zgodnos¢ opinii w tej materii. Majac
na uwadze istniejagcy w doktrynie pewien wachlarz pogladow, w niniej-
szym przedlozeniu uwaga zostanie skupiona na kontrowersyjnym dla
wielu kanonistéw zagadnieniu zrddet pochodzenia przeszkody pokre-
wienstwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. W wyktadzie
tym nie zostanie podjgta natomiast kwestia pochodzenia pozostatych
stopni tego ograniczenia w linii bocznej, gdyz w tym wypadku w dok-
trynie nie ma watpliwosci, co do tego, ze przeszkoda w tej konfiguracji
zostala ustanowiona przez prawodawce koScielnego.

1. Zrédlo pochodzenia przeszkody pokrewienstwa w linii prostej
Na pozor mogtoby sie¢ wydawacé, ze w kanonistyce nie powinno by¢
watpliwos$ci co do zrédta pochodzenia przeszkody pokrewienstwa w
linii prostej. Matzenstwo bowiem zawierane mi¢dzy osobami tak bli-
sko spokrewnionymi jest niewskazane tak ze wzgledow moralnych,
jak 1 eugenicznych. Tak jednak nie jest. Zaro6wno bowiem w kanoni-
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styce przedkodeksowej, jak i pokodeksowej wystepowaly i wystepuja
rozne, czesto sprzeczne, poglady w tej kwestii. Badajac ten problem,
J. D. Gandia Barber w swej monografii poswigconej przeszkodzie
pokrewienstwa wyr6znit trzy grupy stanowisk. Czes¢ komentatorow
przekonuje, ze ograniczenie to we wszystkich stopniach linii prostej
pochodzi z prawa naturalnego; inni z kolei twierdza, iz tylko pokre-
wienstwo w pierwszym stopniu linii prostej wyptywa z prawa natural-
nego; wreszcie nieliczni wskazuja, ze ograniczenie to wynika z prawa
pozytywnego?.

Za pochodzeniem tej przeszkody we wszystkich stopniach z prawa
naturalnego opowiadali si¢ m.in. tak wybitni komentatorzy jak F. Wernz
i P. Vidal®. Opinii tej nie podzielat kard. P. Gasparri, twierdzac, ze jedy-
nie ograniczenie to w pierwszym stopniu linii prostej pochodzi z prawa
naturalnego®. Uzasadniajac swa tezg, autor ten powotat si¢ na opinie
wyrazone przez $w. Ambrozego oraz $w. Tomasza z Akwinu. Biskup
Mediolanu w liscie ,,ad Paternum” stwierdzit, iz malzenstwo ojca z cor-
ka jest zabronione z prawa natury, ktore wpisane jest w ludzkim ser-
cu’. Sw. Tomasz z kolei, zastanawiajac si¢ nad mozliwoscig zawarcia
zwiazku pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, podkreslit z catym naciskiem,
iz malzenstwo takie jest zakazane ze wzgledu na cze$¢ nalezng rodzi-
com ze strony potomstwa. Poglebiajac te mysl, powotal si¢ on na znany
powszechnie tekst Ksiggi Rodzaju, w ktorej stwierdzono: ,,Dlatego to
mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i taczy si¢ ze swg zong
tak $cisle, ze stajg si¢ jednym ciatem” (Rdz 2, 24)°.

Analizujac wieloaspektowo ten problem, kard. P. Gasparri w swym
,Komentarzu” wykazat, ze w doktrynie przedkodeksowej wystepowato
szerokie spektrum pogladow. Niektorzy kanoni$ci uwazali, ze ograni-
czenie to wyptywa z prawa Bozego pozytywnego ($w. Tomasz, Phiring,

2 Tamze, s. 341-342.

3 Por. F. WErRNZ, P. VIDAL, fus canonicum, t. 5, Romae 1925, s. 411-412.

4 Por. P. Gasparry, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1, Typis Polyglotis Vati-
nanis 1932, s. 429.

5 Por. S. AmBRrosius, Epistola 66 a ad Paternum, PL 14, 1183.

6 Por. S. THoMAS, Summa, 4, 40, 1, 3.
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Sanchez)’; S. De Santi za$ sklaniat si¢ ku tezie, iz w tym wypadku nup-
turienci nie mogg zawrze¢ zwiagzku ze wzgledu na interwencje prawo-
dawcy koscielnego®.

Z cala pewnoscig przytoczone spektrum stanowisk znajduje odzwier-
ciedlenie we wspotczesnej kanonistyce. Obecnie bowiem wigkszo$¢ au-
torow uwaza, ze przeszkoda pokrewienstwa w linii prostej we wszyst-
kich stopniach wyplywa z prawa naturalnego’; mniejsza za$ grupa
komentatorow utrzymuje, ze tylko w pierwszym stopniu ograniczenie to
wynika z prawa naturalnego; pochodzenie natomiast innych stopni po-
krewienstwa z tego fundamentalnego dla kanonicznego porzadku praw-
nego obszaru jest watpliwe!?. Nalezy tez zwrocié uwage, iz w literaturze
wspotczesnej poglad S. De Santiego nie znalazt zwolennikow.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, iz kanonisci wspotczesni, komen-
tujac dyspozycje zawarte w kann. 1078 § 31 1091 § 4 KPK, odnosza si¢
wprawdzie do problemu zrodet pochodzenia przeszkody, jednak w wy-
ktadni sporadycznie poruszajg oni kwesti¢ ,,ratio legis” tej przeszkody.
Z innym podejsciem do tego zagadnienia spotykamy si¢ u komentato-
row Kodeksu pio—benedyktynskiego. W swych dzietach bowiem zywo
dyskutowali oni t¢ kwestie. F. Wernz i P. Vidal, zastanawiajac si¢ nad
racjami funkcjonowania tego ograniczenia, z jednej strony uwydatni-
li kwesti¢ niemoralnosci tego typu zwiazkow, z drugiej zas wskazali
na godzenie w pierwszorzedny cel matzenstwa, jakim byto zrodzenie
oraz wychowanie potomstwa (kan. 1013 § 1 KPK)!!. F. Cappello, za$

7 Por. P. Gasparrl, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1, Typis Polyglotis Vati-
nanis 1932, s. 429.

8 Por. S. DE SanTI, Istituzioni di diritto canonico comparato con i codici regno
d’ltalia, Salerno 1902, s. 206.

° Por. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de derecho matrimonial canénico, Ma-
drid 2006, s. 98; F. ANDREINI, De matrimonio, Bologna 1998, s. 124; J. CastaNo, Legisla-
cion matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 252; W. GOraLsK1, Koscielne prawo
maizenskie, Warszawa 20006, s. 145.

10 Por. F. AznaR GiL, Derecho matrimonial canédnico, t. 1, Salamanca 2001 s. 433;
F. BERSING, 1] diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 87; A. ABATE, Il matrimonio
nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, s. 124.

' F, Wernz, P. ViDAL, dz. cyt., s. 412; F. CappELLO, dz. cyt., s. 613. Zob. takze.
J. D. GanDiA BARBER, dz. cyt., s. 343.
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rozwazajac ten problem, utrzymywat, ze wystepowanie tej przeszkody
w katalogu przeszkdd znajduje uzasadnienie m. in. w rewerencji nalez-
nej rodzicom!2,
2. Zrédlo pochodzenia przeszkody pokrewienstwa
w drugim stopniu linii bocznej

W kanonistyce istniejg powazne watpliwosci co do zrodta pochodze-
nia przeszkody pokrewienstwa w drugim stopniu linii bocznej. Poru-
szajac ten problem, P. Pellegrino podkreslil, iz obecnie w doktrynie nie
podwaza si¢ tezy, w mysl ktorej przeszkoda pokrewienstwa w pierw-
szym stopniu linii prostej pochodzi z prawa naturalnego; kanonisci jed-
nak nie majg pewnosci co do tego, czy ograniczenie to w pozostatych
stopniach linii prostej, a takze w drugim stopniu linii bocznej wynika
z tego obszaru prawa!’.

Komentatorzy Kodeksu z 1917 r. w swych dociekaniach nad tym
zagadnieniem wskazywali, iz niektorzy autorzy sadzili, ze przeszkoda
pokrewienstwa w drugim stopniu linii bocznej pochodzi nie z prawa
naturalnego, ale z prawa pozytywnego. Popierajac to twierdzenie, po-
wotywali si¢ oni na teksty biblijne z Pigcioksiegu Mojzesza, ktore miaty
potwierdza¢ to stanowisko. Konstruujgc swa argumentacj¢, nawigzali
oni do dwoch obrazéw z Pisma $§w. Starego Testamentu, jakimi byty:
wydarzenie zawarcia przez Adama matzenstwa ze swoimi siostrami
(Rdz 20, 12) oraz scena zawarcia zwigzku przez Abrahama ze swoja
siostrg Sarg (Wj 18, 5)!4. Ukazujac dokonania kanonistyki w tej kwestii,
trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze nie wszyscy owczesni autorzy podzie-
lali te opinie. Ot6z niektorzy z nich podwazali fakt, Zze biblijna Sara
byta siostra Abrahama. Twierdzili oni bowiem, iz kobieta ta nie byta
siostra, ale siostrzenicg ojca Narodu Wybranego (De Angelis, Santi)!>.
Wsrod owcezesnych kanonistow byli tez i tacy, ktorzy argumentowali, Zze

12 F. CappELLO, dz. cyt., s. 613.

13 Por. P. PELLEGRINO, Gli impedimenti relativi ai vincoli etici — giuridici tra le perso-
ne nel matrimonio canonico, Torino 2000, s. 25.

14 F. CappELLO, dz. cyt., s. 615.

15 P. GaspARry, dz. cyt., s. 432.
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przeszkoda ta pochodzi z prawa naturalnego, gdyz nawet narody pogan-
skie sprzeciwity si¢ tego typu zwiazkom. Uczeni ci w swych wywodach
odwotywali si¢ do opinii wyrazonej przez Arystotelesa w ,,Polityce”
(Sanchez, Phiring)'¢. Nalezy doda¢, ze w szerokim spektrum pogladow
pojawity si¢ takze sugestie, iz ograniczenie, o ktorym mowa, wyptywa
z prawa naturalnego drugorzednego!”.

Zaprezentowana wielo$¢ opinii wptyneta z catg pewnos$cia na poglady
wspotczesnych kanonistow. Badajac ten problem, nie mozna nie oprzec¢
si¢ wrazeniu, ze ich twierdzenia przeniknigte s3 pewng dozg niepewno-
sci. Co wigcej, obecnie w komentarzach niezwykle rzadko wskazuje si¢
na racje uzasadniajgce przyjecie takiej, a nie innej tezy; zwykle w tym
wypadku wypowiedzi autoréw sa lakoniczne.

Zajmujac sie tym zagadnieniem, R. Sebott twierdzi, iz ograniczenie
to prawdopodobnie pochodzi z prawa naturalnego'®; inni natomiast
komentatorzy sugeruja, iz przeszkoda ta wynika wprawdzie z prawa
naturalnego, ale drugorzednego (diritto naturale secondario)'®. W kon-
sekwencji wigc nie wykluczaja oni, ze w sytuacjach wyjatkowych ist-
nialaby mozliwo$¢ udzielenia dyspensy od tego ograniczenia®,

Wobec takiego stanu doktrynalnego nalezatoby zapytac: czy w nad-
zwyczajnych okoliczno$ciach Kosciodt udzielit reskryptu koniecznego
do zawarcia zwigzku?

3. Praktyka Stolicy Apostolskiej

Sledzac literature kanonistyczna pod katem szczegdlnych decyzji
podjetych przez kompetentne autorytety koscielne w odniesieniu do
przeszkody pokrewienstwa, nalezy zauwazy¢, ze w dziejach Kosciota
XX w. fakty takie miaty miejsce.

Poruszajacy ten problem kanonisci w swych opracowaniach wskazu-
jana dwa wydarzenia. Ot6z Kongregacja $w. Oficjum w dniu 13 grudnia

Tamze.

F. CappPELLO, dz. cyt., s. 616.

18 Por. R. SEBOTT, Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt 2005, s. 103.
19 F. AzNAR GiL, dz. cyt., s. 434,

P. PELLEGRINO, dz. cyt., s. 26; F. AzNaR GiL, dz. cyt., s. 434.
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1916 r. udzielita dyspensy dotyczacej zwiazku zawartego migdzy przy-
rodnim bratem i siostra, ktorzy nawrocili si¢ do Kosciota katolickiego.
Wspolczesni komentatorzy w sposob zdawkowy przywotuja jedynie tg
decyzje Dykasterii Kurii Rzymskiej, zar6wno nie podajac zrodel, jak
i nie ukazujgc okolicznosci tego przypadku?!. W swych opracowaniach
powotuja si¢ oni jedynie na dzieta tak wybitnych kanonistow, jak wspo-
mniany juz P. Gasparii??, czy tez E. Ragatillo?®. Badajac tre$¢ tych ko-
mentarzy, nalezy skonstatowac, iz ostatni z autorow przedstawit jedynie
pytanie skierowane do Kongregacji sw. Oficjum, ktore brzmiato naste-
pujaco: jaka nalezy podja¢ decyzje co do malzenstwa niewierzacego
rodzenstwa przyrodniego zrodzonego z jednej matki, lecz z ré6znych oj-
cow, ktore po zawarciu zwigzku nawrdcito sie? Udzielajac odpowiedzi,
Kongregacja stwierdzita lakonicznie, ze nie nalezy ich niepokoi¢ (non
esse inquietandos)**. Z bardziej szczegdblowym ujeciem tego problemu
spotykamy si¢ natomiast w klasycznym juz dzi$§ komentarzu Tractatus
canonicus de matrimonio kard. P. Gaspariego. Kanonista ten bowiem
w jednym z przypisow ukazal szeroki kontekst zwigzany z pytaniem
przedtozonym tej Dykasterii Kurii Rzymskiej. Rozpatrzona przez Kon-
gregacje sprawa miata miejsce na misjach. Jeden z misjonarzy ochrzcit
matzonkow 1 zazadal od nich warunkowego ponowienia zgody mat-
zenskiej, w sytuacji gdy uprzednio zawarli oni matzenstwo jako nie-
ochrzczeni, bedac rodzenstwem przyrodnim. Z tego zwigzku narodzito
sie dwoje dzieci. Tego typu uwaznienia zwigzku nie aprobowal Prefekt
Apostolski. Stad tez zwrocit sie on do Kurii Rzymskiej z pytaniem, kto-
re przytoczono wyzej>.

Drugi przypadek opisywany w literaturze miat miejsce w dniu
21 stycznia 1977 r. W tym czasie bowiem papiez Pawet VI udzielit

21 F. AzNaR GiL, dz. cyt., s. 434; A. ABATE, dz. cyt., s. 124.

22 F. AzNAR GiL, dz. cyt., s. 434. Autor nawigzal do P. GaspARRI, Tractatus canonicus
de matrimonio, t. 1., Typis Polyglotis Vatinanis 1932, s. 432.

23 A. ABATE, dz. cyt., s. 124. Kanonista ten z kolei nawigzal do tekstu zawartego w:
E. RaGATILLO, Interepretatio et iurisprudentia Codicis Iuris Canonici, Roma 1953, s. 440.

24 E. RAGATILLO, dz. cyt., s. 440: ,,Quid sentiendum de matrimonio contracto in infide-
litate a fratre cum sorore uterina, deinde ad fidem conversis? R. Non esse inquietandos”.

25 P. GASPARRI, dz. cyt., s. 432.
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dyspensy od przeszkody pokrewienstwa w pierwszym stopniu linii
bocznej, legalizujac zwiazek oraz legitymizujac potomstwo narodzone
z tego matzenstwa. Nalezy wyjasni¢, ze w tym wypadku szto o zwigzek
katolickiego rodzenstwa przyrodniego wzrastajacego oddzielnie, majg-
cego jedng matke, lecz dwoch 0jcoOw?®. Za bardzo interesujace nalezy
uzna¢ uzasadnienie tej decyzji. Otéz w wydanym reskrypcie ojciec $w.
stwierdzil, ze o takim rozwigzaniu z jednej strony zadecydowaly racje
pastoralne, z drugiej za$ opinie kanonistow sktaniajgcych si¢ ku tezie, iz
w sytuacji przedstawionej zasadniczo nie udziela si¢ dyspensy, jednak
nie wyklucza si¢, ze w okolicznosciach nadzwyczajnych mozliwe jest
wydanie reskryptu, gdyz przeszkoda istniejgca w tak szczegdlnej sytu-
acji pochodzi z prawa koscielnego?’.

Jezeli zatem taki jest stan faktyczny, to w tym konteks$cie nalezatoby
zapytac: czy podjecie takich decyzji bylo mozliwe w oparciu o dyspo-
zycje zawarte w kodyfikacjach?

4. Regulacje funkcjonujace w kodyfikacjach

Jak juz zasygnalizowano, obecnie w materialnym prawie matzenskim
prawodawca, ustosunkowujac si¢ do sprawy przeszkody pokrewienstwa
w linii prostej oraz w drugim stopniu linii bocznej, zawart dwie dyspo-
zycje ujete w kann. 1078 § 31 1091 § 4 KPK. W pierwszej normie od-
niost sie on do kwestii watpliwos$ci prawnej; w drugiej natomiast skon-
centrowal uwage na problemie watpliwosci faktycznej?s.

26 Por. Paurus VI, Rescriptum — 21. 01. 1977, w: Leges Ecclesiae, pod red. X.
OcHOA, t. 5., s. 7288; AzNAR GiL, dz. cyt., s. 434; ABATE, dz. cyt., s. 125.

27 PauLus VI, Rescriptum — 21. 01. 1977, dz. cyt., s. 7288: ,,[...] la dispensa di con-
sanguinita in primo grado in linea collaterale, allo scopo di regolare col matrimonio
religioso la loro unione e di legittimare la prole, si dichiardo competente e favorevole a
concederla tenuto presente 1’interesse pastorale del caso e ... considerata opinione dei
canonisti che la prassi della Chiesa di non concederla la dispensa nei casi come quello
presentato non esclude che la Chiesa abbia il diritto di concederla in casi eccezionali,
potendosi considerare di diritto ecclesistico, non divino, I’impedimento in questione”;
P. PELLEGRINO, dz. cyt., s. 32.

28 A. BERNARDEZ CANTON, dz. cyt., s. 98.
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4.1. Watpliwo$¢ prawna a przeszkoda pokrewienstwa

W kan. 1078 § 3 KPK postanowiono: ,,Nie udziela si¢ nigdy dyspen-
sy od przeszkody pokrewienstwa w linii prostej oraz w drugim stopniu
linii bocznej”. Nalezy doda¢, iz z podobnym ujeciem normatywnym
spotykamy si¢ w kan. 795 § 3 KKKW; taka dyspozycja natomiast nie
wystepowata w Kodeksie pio—benedyktynskim.

Jak juz wiadomo, we wspotczesnej doktrynie istnieje zgodno$¢ opi-
nii co do tego, ze przeszkoda pokrewienstwa w pierwszym stopniu li-
nii prostej wynika z prawa natury. Taka zgoda natomiast nie wystepuje
w odniesieniu do zrédet pochodzenia pozostatych stopni tego ograni-
czenia w linii prostej oraz w drugim stopniu linii bocznej??. Wobec ta-
kiego stanu doktrynalnego powstaje wiec typowa watpliwos$¢ prawna.
W kanonistyce bowiem nie ma pewnosci co do obszaru prawa, z ktérego
wywodza si¢ wspomniane przeszkody. Nalezy przypomnie¢, ze gene-
ralna zasada interpretacyjna, co do wptywu tego rodzaju watpliwosci
na skuteczno$¢ ustaw zostata skodyfikowana w pierwszej czesci kan. 14
KPK. W regulacji tej stwierdzono: ,,W watpliwos$ci prawnej ustawy nie
obowigzuja nawet uniewazniajace i uniezdalniajgce’’.

Porownujac tres¢ kann. 141 1078 § 3 KPK, nie trudno doj$¢ do prze-
konania, Ze ujecia zawarte w tych normach maja odmienny charakter.
Majac na uwadze dyspozycje kan. 1078 § 3 KPK, nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci prawnej co do prze-
szkody pokrewienstwa kanon ten obowigzuje. Uznaje si¢ bowiem jej
skutecznos¢. W konsekwencji wiec nie udziela si¢ dyspensy od tego
ograniczenia.

Wydaje sie, iz odmienno$¢ rozwigzan normatywnych funkcjonuja-
cych we wspomnianych kanonach wynika z kilku przestanek. Nalezy
bowiem spostrzec, iz reguta interpretacyjna skodyfikowana w kan. 14
KPK znajduje si¢ w $cisle okreslonym kontekscie, jakim jest Tytut I
Ksiegi I, okreslony mianem ,,Ustawy ko$cielne”. Zasada ta zatem od-
nosi si¢ do ustaw wynikajacych z prawa pozytywnego. Watpliwos¢ na-

29 F. AzNaR GiL, dz. cyt., s. 434.
30 Por. G. DziErZON, Watpliwosé prawna a skuteczno$é ustawy (kan. 14 KPK), Kie-
leckie Studia Teologiczne 8 (2009), s. 21-29.
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tomiast dotyczaca analizowanych form przeszkody pokrewienstwa nie
wiaze si¢ z pochodzeniem tego ograniczenia z prawa koscielnego, ale
jest ona zwigzana z jego pochodzeniem z prawa naturalnego. Kontynu-
ujac ten wywod, nalezy podkresli¢, iz nie mozna positkowac si¢ pryncy-
pium ujetym w kan. 14 KPK w odniesieniu do przeszkody pokrewien-
stwa takze z innych powodow. Mianowicie, w doktrynie wskazuje sig,
iz jedna z racji jej wprowadzenia wynika z faktu, ze prawo stanowione
przez ustawodawce jest wadliwe?!. Inne sg przyczyny powstania watpli-
wosci prawnej w zwigzku z przeszkoda pokrewienstwa. Do pojawienia
si¢ bowiem tej wady nie przyczynilto si¢ wadliwe prawo, wrecz przeciw-
nie, wynika ona z niepewnosci doktrynalnej co do zrédet pochodzenia
tej przeszkody. Z tego powodu wiec Ko$ciot nie udziela nigdy dyspensy
od przeszkody pokrewienstwa w linii prostej oraz w drugim stopniu li-
nii bocznej??. W tym kontekécie trafnie zauwazyl F. Bersini, iz w ta-
kiej szczegblnej sytuacji Kosciol nie moze tamaé prawa naturalnego?>.
W konsekwencji wigc jesli istnieje watpliwo$¢, to prawodawca opowia-
da sie za niedyspensowaniem?*. A zatem kategoryczny zakaz dyspenso-
wania skodyfikowany w kan. 1078 § 3 KPK (kan. 795 § 3 KKKW) ma
charakter prewencyjny.

4.2. Watpliwo$¢ faktyczna a przeszkoda pokrewienstwa

Z nieco odmiennym uj¢ciem zaporowym spotykamy si¢ w kan. 1091
§ 4 KPK. Prawodawca bowiem w tej normie podszedt do kwestii prze-
szkody pokrewienstwa z aspektu watpliwosci faktycznej. Zawarta w
tym kanonie dyspozycja ma nastepujace brzmienie: ,,Nigdy nie zezwala
si¢ na malzenstwo, jesli istnieja watpliwosci czy strony sga spokrewnione
w jakims$ stopniu linii prostej lub w drugim stopniu linii boczne;j”. Nale-
zy dodag¢, iz pomijajac sprawe innej komutacji wystepujacej w Kodeksie
z 1917 r., zapis przytoczonego kanonu jest identyczny z tre$cig kan.

31 Tamze, s. 23.

32 F. ANDRENI, dz. cyt., s. 126.
3 F. Bersing, dz. cyt., s. 87.

34 ]J. CasTARO, dz. cyt., 5. 252.
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1076 § 3 KPK z 1917 r.3. Z drugiej za$ strony nalezy zwroci¢ uwage, iz
rozwiazanie skodyfikowane w kan. 1091 § 4 KPK jest koherentne z dru-
gim pryncypium interpretacyjnym zawartym w kan. 14 KPK, zgodnie
z ktorym, jesli wystepuje watpliwos¢ faktyczna, ordynariusze moga
dyspensowac od ustaw, byleby dyspensy zastrzezonej udzielata wtadza,
ktorej jest zarezerwowana’®,

Sprawa zrodet pochodzenia tej przeszkody, co jest zupetnie zrozumia-
te, znalazta rowniez aplikacje w odniesieniu do prezentowanej tematyki.
Przywotujac tres¢ wspomnianych regulacji, to jest kann. 1076 § 3 KPK
z 1917 1. 1 1091 § 4 KPK, nietrudno doj$¢ do przekonania, ze prawo-
dawcy tak w pierwszej, jak i w drugiej kodyfikacji kategorycznie ogra-
niczyli prawo do zawarcia matzenstwa w odniesieniu do pokrewienstwa
w liniach i stopniach, ktore sa przedmiotem uwagi w tym przedtozeniu.

Jak wykazano juz wyzej, kanoni$ci sa zgodni co do tego, ze przeszko-
da pokrewienstwa w pierwszym stopniu w linii prostej pochodzi z pra-
wa naturalnego. Oznacza to, iz ograniczenie w tym wypadku odnosi si¢
zarowno do zwigzkow ochrzczonych, jak i nieochrzczonych. A zatem
zadna ludzka wtadza nie moze od niej dyspensowaé. Nie moze ona wigc
podja¢ decyzji w sensie rozluznienia prawa w poszczeg6lnym wypadku
tak wobec hipotetycznego zamiaru zawarcia zwigzku pomiedzy ojcem
a corka, jak tez pomigdzy matka a synem?’.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zagadnieniem dyskutowanym w doktry-
nie jest kwestia mozliwosci dyspensowania od przeszkody pokrewien-
stwa w pozostatych stopniach linii prostej oraz w drugim stopniu linii
bocznej®.

Prezentujac dokonania doktryny w tej materii, na poczatku nalezy
zwroci¢ uwagg, ze analizy niektorych autorow w tej materii sa niepre-
cyzyjne. Dla przyktadu, F. Aznar Gil, poruszajac t¢ tematyke stwierdzit,
iz pod rzadami Kodeksu z 1917 r. Stolica Apostolska zarezerwowata

35 P. PELLEGRINO, dz. cyt., s. 30.

36 A. BERNARDEZ CANTON, dz. cyt., s. 98; A. D’ Auria, Gli impedimenti matrimoniali,
Roma 2007, s. 186.

37 A. ABATE, dz. cyt., s. 124.

3% Tamze.
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sobie prawo dyspensowania od tego ograniczenia tak w linii prostej,
jak i w linii bocznej az do drugiego stopnia dotykajacego pierwszego.
W tym konteks$cie ten hiszpanski kanonista powotatl si¢ na Instrukcje
Kongregacji do Spraw Sakramentow, opublikowana w dniu 1 sierpnia
1931 1.%. Nalezy jednak zauwazy¢, iz tytul tego wykonawczego aktu
prawnego jest inny. Autor dokumentu nie czyni bowiem zadnej wzmian-
ki o linii prostej, lecz mowi wylacznie o pierwszym stopniu linii boczne;j
dotykajacym drugiego (4d Execelentissimus Episcopos, quoad dispen-
sationes impedimento consanguinitatis in primo lineae collateralis gra-
du mixto cum secundo impetrandas)*’. Rezerwat ten zatem nie dotyczyl
linii prostej, lecz pierwszego stopnia linii bocznej przylegajacego do
drugiego stopnia.

Nalezy doda¢, iz w dniach 2-3 czerwca 1918 r. na zebraniu plenar-
nym Papieskiej Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji Kanonow
Kodeksu negatywnie ustosunkowano si¢ do pytania: czy mozna zawrze¢
zwigzek malzenski, jesli jeden z nupturientow poczat si¢ z niegodziwe-
go i skrywanego aktu i istniejg watpliwosci, czy jedna ze stron nie jest
corka lub siostra drugiej strony. W przedstawionej odpowiedzi Papieska
Komisja odwotata si¢ do dyspozycji wspomnianego juz kan. 1076 § 3
KPK z 1917 4.

Kontynuujgc ten wywod, nalezy podkresli¢, iz w przytoczonym
akcie prawnym odniesiono si¢ do sytuacji przed zawarciem zwiazku
matzenskiego. Nalezy tez przypomnie¢, ze Stolica Apostolska dwu-
krotnie usankcjonowata malzenstwa zawarte miedzy rodzenstwem
przyrodnim.

Komentujac wspomniang wyzej decyzje Kongregacji §w. Oficjum
z 1916 1., A. Abate opart si¢ na pryncypium, w mysl ktorego pewne
uprawnienie wynikajgce z prawa naturalnego nie moze zosta¢ zanegowa-

3 F. Aznar GiL, dz. cyt., s. 435.

40 Por. SACRA CONGREGATIO DE SACRAMENTIS, Instructio — 1. 08. 1931, AAS 23 (1931),
s. 413.

41 Por. PonTiFicia Commisio AD Copicis CANONES AUTHENTICAE INTERPRETANDOS, Re-
sponsa -2 —3.06. 1918, AAS 10 (1918), s. 345: ,,Quid si copula illicita et occulta prae-
cesserit nativitatem nubendae, de qua dubitari possit an sit filia vel soror alterius partis?
(cann.97 § 1, 1077, etc.) Resp. Provisum per can. 1076 § 3”.
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ne przez zakaz niepewny. Rozwijajac ten watek, stwierdzit on, iz prawo
do zawarcia matzenstwa ze strong wybrang w sposob wolny wyptywa
z prawa naturalnego 1 jest niepodwazalne. Z kolei zroédlo pochodzenia
zakazu zawarcia zwigzku matzenskiego z osobg spokrewniong w drugim
stopniu linii bocznej jest niepewne. Stad tez w przekonaniu tego autora
to, co jest pewne powinno przewazy¢ nad tym, co niepewne*?.
Ustosunkowujac si¢ do kolejnego dokumentu wydanego przez papieza
Pawla VI w 1976 1., A. Abate najpierw zwrdcit uwage, iz w tym wypadku
wystapit zwigzek przyrodniego rodzenstwa, ktore byto ochrzczone. Stro-
ny tego zwigzku podlegaty zatem nie tylko prawu Bozemu, ale réwniez
prawu koscielnemu. Dlatego tez papiez Pawet VI pomimo tego, ze zwy-
kle od tej przeszkody w tym stopniu nie dyspensuje sie¢, udzielit dyspensy
ze wzgledu na fakt, iz separacja malzonkéw moralnie byla niemozliwa®.
Nalezy dodac, iz we wspodtczesnej kanonistyce niektorzy autorzy su-
geruja, ze w szczegolnych okoliczno$ciach nalezatoby dyspensowac od
tej przeszkody ze wzglgedu na wystepujace w doktrynie watpliwosci co
do Zrdédia pochodzenia tego ograniczenia. Zastanawiajac si¢ nad tym
problemem, R. Sebott podkreslit, iz w takiej sytuacji powinna przewa-
zy¢ naturalna wolno$¢ osoby do zawarcia matzenstwa. Poglebiajac tg
argumentacje¢, nawigzal on do dyspozycji kan. 1084 § 2 KPK, zgodnie
z ktora, jesli przeszkoda impotencji jest watpliwa, to nie nalezy zabra-
nia¢ zawarcia matzenstwa**. Wydaje sig, iz kanonista ten, opowiadajac

42 A. ABATE, dz. cyt., s. 124-125: Komentujgc ten dokument, autor stwierdzit: ,,La
norma practica da seguire sul dubbio, poggiava sulla considerazione che la facolta di
diritto naturale certa non puo essere legata per una proibizione incerta. La facolta a
contrarre matrimonio con una comparte liberamente scelta, ¢ un diritto naturalne certo,
inalienabile. La limitazione del suo esercizio, cio¢ la proibizione data dalla legge divina
di espilificarlo con una persona consanguinea nell’attuale grado in seconda linea in linea
collaterrale, ¢ incerta. Percio, cio che ¢ certo prevale su cio che incerto, per cui non si
puo negare la capacita giuridica a contrarre le nozze con la persona desiderata, fino a che
non ¢ provata la incapacita”.

4 Tamze, s. 125. Odnoszac si¢ do dokumentu z 1976 ., autor ten skonstatowat: ,,Cid
che qui € diverso ¢ che, trattandosi di un matrimonio religioso regolato dalla legislazione
ecclesiatsica, se I’impedimento non esiste per diritto divino, urge almeno per il diritto
canonico. Da questo il Papa, anche se non suole, puo dispensare”.

4 R. SEBOTT, dz. cyt., 5. 103.
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si¢ za takim rozwiazaniem oparl si¢ na zasadzie analogii. W doktrynie
bowiem wskazuje sie, ze ujecie zawarte w kan. 1084 § 2 KPK wynika
z faktu, iz cztowiek ma naturalne prawo do zawarcia zwigzku matzen-
skiego w przypadku wystapienia watpliwo$ci co do impotencji®>.

Zastosowanie takiej analogii nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Inne sg
bowiem nastepstwa wynikajace z przeszkod pokrewienstwa i impoten-
cji. Watpliwo$¢ bowiem co do impotencji moze m.in. skutkowaé tym, iz
w zawartym zwigzku nie nastgpi skierowanie na istotny cel matzenstwa;
zawarcie natomiast malzenstwa w przypadku niepewnos$ci co do prze-
szkody pokrewienstwa grozi powaznymi nastepstwami eugenicznymi
wzgledem potomstwa.

5. Problem przeszkody pokrewienstwa
w przypadku sztucznego zaptodnienia

Rozw¢j nauk medycznych doprowadzit do mozliwosci zaptodnienia ,,in
vitro”. Nalezy zauwazy¢, ze stworzenie nowej perspektywy poczecia ludz-
kiego zycia niesie za sobg nie tylko wiele probleméw etycznych*, lecz
rowniez i prawnych, zwigzanych m.in. z przeszkodg pokrewienstwa*’.

Zaplodnienie sztuczne moze zosta¢ dokonane w réznych konfigura-
cjach komorek rozrodczych meskich i zenskich. Stad tez w kanonistyce
wspotczesnej prowadzi si¢ dyskusje nad pewnymi problemami zwigza-
nymi z przeszkodg pokrewienstwa w linii prostej. Mianowicie, wska-
zuje sig, ze jezeli w jakims przypadku z plemnika anonimowego dawcy
narodzi si¢ dziewczynka, to nie mozna zatem wykluczy¢, ze 6w mez-
czyzna — dawca bedzie chcial z nig zawrze¢ zwigzek matzenski. W tym
przypadku wiec wystapitaby przeszkoda pokrewienstwa w linii proste;.
Jak juz wiadomo, w mysl przewazajacej cze$ci doktryny zrodlem jej
pochodzenia jest prawo naturalne*®. A zatem, w tej sytuacji zawarcie

45 Por. J. BANARES, Comento al can. 1084, w: Comentario exegético al Codigo de
Derecho Canoénico, pod red. A. MARzoA, J. MIrRAS, R. RODRIGUEZ-OcANA, t. 3, Pamplona
1996, s. 1068.

46 Por. S. BiaLy, Wybrane zagadnienia z bioetyki, Olecko 2006, s. 219 — 230.

47 Szerzej na ten temat zob. L. SzymaNsk1, In vitro, Krakow 2009, s. 19 — 144.

48 J. D. GANDIA BARBER, dz. cyt., s. 344,
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matzenstwa byloby kategorycznie zabronione. Jesli zas dosztoby do za-
warcia, to byloby ono niewazne.

W doktrynie porusza si¢ tez pewne problemy dotyczace zaptodnie-
nia kobiet zastgpczych. Kanonisci poddajg szczegotowej analizie dwie
hipotezy. Ot6z moze si¢ zdarzy¢, iz kobiecie surogatce wszczepi si¢ za-
ptodnione obce komorki kobiety i mezczyzny. Zadanie wigc tej kobie-
ty bedzie polegato nie tylko na noszeniu w czasie cigzy embrionu, ale
réowniez na karmieniu go. W tym konteks$cie kanonisci przypominaja, iz
prawnie pokrewienstwo powstaje na skutek poczecia zycia z wlasnych
komoérek rozrodczych. W przypadku zatem zaptodnienia ,,in vitro” spo-
tykamy si¢ z rozdzwigkiem, jaki zachodzi pomie¢dzy macierzynstwem
biologicznym a macierzynstwem macicznym*. Podobna kuriozalna
sytuacja powstataby wtedy, gdy owa kobieta surogatka pragnetaby za-
wrze¢ zwiazek z mezczyzna, ktoérego nosita ona w swym organizmie.

Jeszcze wigksze problemy interpretacyjne niesie za sobg sytuacja,
w ktorej kobiecie nieptodnej wszczepiono jajniki obeej kobiety, a ktora
zostala zaptodniona przez wlasnego meza. Nalezy zauwazy¢, iz w tej
hipotezie relacja pokrewienstwa zasztaby miedzy dawczynia jajnikoéw
oraz dawca plemnikow. W opisanym przypadku poczecie nie nastapi-
loby pomiedzy kobieta, ktorej wszczepiono komorki rozrodcze a wia-
snym mezem?>",

Majac na uwadze obowigzujacy obecnie stan prawny, nalezy podkre-
sli¢, ze w przytoczonych przypadkach nie wystapilaby przeszkoda po-
krewienstwa. Ograniczenie to bowiem powstaje na skutek zrodzenia po-
tomstwa powstatego z potaczenia wlasnych gamet mezczyzny i kobiety.

Biorac pod uwagg te same racje, ktore zadecydowaly o skodyfikowa-
niu przeszkody przyzwoitosci publicznej (kan. 1093 KPK), oraz prze-
szkody pokrewienstwa prawnego (kan. 1094 KPK), kanonisci postuluja
w tym wypadku wprowadzenie dodatkowego ograniczenia pochodzace-
go z prawa ko$cielnego’!.

49 Tamze, s. 345.

30 Tamze.

31 Por. U. NAVARRETE, Novae methodi technicae procerationis humanae et ius cano-
nicum matrimoniale, Periodica 77 (1988), s. 93.
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Zakonczenie

Z zaprezentowanych analiz wynika, iz we wspolczesnej doktrynie
zrddlo pochodzenia przeszkody pokrewienstwa nie jest oczywistoscia.
Kanonisci sg zgodni co do tego, ze przeszkoda pokrewienstwa w pierw-
szym stopniu linii prostej pochodzi z prawa naturalnego. Pewne watpli-
wosci natomiast istniejg w odniesieniu do zrodet pochodzenia pozosta-
tych stopni linii prostej oraz drugiego stopnia linii bocznej. Wydaje sie,
iz owa niepewnos¢ doktrynalna wynika z faktu, ze Stolica Apostolska
dwukrotnie usankcjonowata zwiazki zawarte pomigdzy przyrodnim
bratem i siostrg.

Za kategorycznym charakterem tych przeszkod przemawiajg tak
wzgledy eugeniczne, jak i moralne. Wspomniane racje zadecydowaty
w glownej mierze o wprowadzeniu zaporowych dyspozycji zawartych
w kann. 1078 § 31 1091 § 4 KPK. W tym kontekscie za nieuzasad-
nione i za nieodpowiedzialne nalezy uzna¢ twierdzenia niektorych ka-
nonistow, w ktorych sugeruje sie, iz w razie wystgpienia watpliwosci
powinno przewazy¢ naturalne prawo cztowieka do zawarcia malzen-
stwa. Nalezy zauwazy¢, ze przyzwolenie na zawarcie takich zwigzkow
z jednej strony grozitoby skandalem, z drugiej zas§ mogloby nie$¢ za
soba nieobliczalne skutki zwigzane z kondycja zdrowotng narodzonego
z takich zwigzkow potomstwa.

W tym kontek$cie powstaje jednak pytanie: dlaczego Stolica Apo-
stolska w przytoczonych dwoch przypadkach podjeta pozytywna decy-
zje? Badajac omawiane dokumenty nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pierw-
szym akcie nie podano zadnych racji. Stwierdzono jedynie lakonicznie,
iz m¢zczyzne i kobiete nalezy pozostawi¢ w spokoju. Powod podjecia
takiej decyzji wynikat jednak z okolicznosci sprawy. Ow mezczyzna
bowiem znajdowat si¢ w niebezpieczenstwie $mierci. W reskrypcie
natomiast z 1976 r. podano uzasadnienie, wskazujac, iz przeszkoda
istniejgca w tak szczegodlnych okolicznosciach pochodzi z prawa po-
zytywnego.

Spore problemy interpretacyjne wigzg si¢ takze z kwestig ograniczen
wynikajacych ze sztucznego zaplodnienia. Skodyfikowana przeszkoda
pokrewienstwa nie powstaje bowiem w przypadku pragnienia zawarcia



[17] POCHODZENIE PRZESZKODY POKREWIENSTWA 51

zwigzku surogatki z potomstwem, ktore nosita ona w swym organizmie.
Jest tak dlatego, ze przeszkody zrywajace w systemie kanonicznym sa
typowymi ustawami ograniczajacymi swobodne wykonywanie upraw-
nien. Tego typu ustawy powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty
(kan. 18 KPK). Wobec tego kanonisci, badajac ten problem, postuluja
legislacje nowej przeszkody pochodzacej z prawa koscielnego. W ich
przekonaniu, powody przesadzajace o podjeciu takiej decyzji sg analo-
giczne do tych, ktore uzasadniaja funkcjonowanie w katalogu przeszkod
przeszkody przyzwoitosci publicznej (kan. 1093 KPK) oraz przeszkody
pokrewienstwa prawnego (kan. 1094 KPK).

Jak dotad najwyzsza wiladza nie ustanowila takiej przeszkody. Taki
stan faktyczny wynika zapewne z faktu, iz jak dotad nie napotkano
na usitowanie zawarcia zwigzkéw we wspomnianych konfiguracjach.
W praktyce mozna by tez skorzysta¢ z innego rozwigzania. Jesli w ja-
kims$ kosciele partykularnym pojawitby si¢ taki zamiar, wtedy ordyna-
riusz miejsca moglby skorzysta¢ z uprawnienia ujetego w kan. 1077 § 1
KPK, umozliwiajgcego mu wprowadzenie kategorycznego zakazu.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, iz w kontekscie rozwazan nad
kwestig sztucznego zaptodnienia nalezaloby postulowaé takze mody-
fikacje polskiego ttumaczenia kan. 108 § 2 KPK. Obecnie ma on na-
stepujace brzmienie: ,,W linii prostej tyle jest stopni, ile zrodzen, czyli
0s0b nie liczac przodka”. Wystepujacy w normie termin ,,zrodzenie”
nie przystaje do rzeczywistosci. Wydaje si¢, iz bardziej odpowiednim
byloby w tym wypadku wprowadzenie pojecia ,,pokolenie”.

The Origins of the Impediment of Consanguinity in the Direct Line

and in the Second Degree in the Lateral Line

The author of the study presented a doctrinal discussion of the impediment of kinship
in the direct line and in the second degree in the lateral line.

The analysis carried out shows that in the modern doctrine the origin of the impedi-
ment of kinship is not obvious. Canonists do agree that the impediment of consanguinity
in the direct line is derived from natural law. However, some doubts arise concerning
the origin of impediment of kinship in other degrees in the direct line and in the second

degree in the lateral line. The author believes that this doctrinal uncertainty comes form
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the fact that the Holy See twice sanctioned marriages contracted by half — brother and
half — sister.

G. Dzierzon’s focus of attention was also the issue of consanguinity in the context of
in vitro fertilization. He pointed out that some cases do not fall under this impediment
to marriage. Nonetheless, is such cases, he postulates introducing an impediment in
Church Law for the same reasons which determined the legislation of the impediment

of decency and legal kinship.



