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Teza rozstrzygnigcia

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,,art. 95i § 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie? (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158, z 2009 r. Nr 37, poz. 286 i Nr 166, poz. 1317,z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 483, Nr 106, poz.
622 1 Nr 142, poz. 830) jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W pozostalym zakresie badania Trybunal Konstytucyjny postano-
wit umorzy¢ postgpowanie — dzialajac na podstawie ,,art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070, 22005 r. Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459

! Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2012 r. zostata
ogloszona dnia 22 marca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 297.
2 Dalej jako: p.n.
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i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)”.

Przestanki stanu faktycznego

Whioskiem z dnia 10 marca 2008 r. Krajowa Rada Notarialna®
zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem, czy wymie-
nione w sentencji przepisy sa zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.

Potrzeba udzielenia odpowiedzi wynikata z zasadno$ci nalozenia
na organ samorzadu zawodowego KRN obowiazku utworzenia i pro-
wadzenia systemu informatycznego rejestru aktow poswiadczenia
dziedziczenia. Zasadnicza watpliwo$¢ budzit rozmiar obowiazku, brak
zrodet finansowania zadania ze $rodkéw publicznych oraz niepro-
porcjonalng ingerencje w prawo wilasnosci KRN, ktéra uniemozliwia
nalezyte sprawowanie przez samorzad pieczy nad samym systemem,
a w konsekwencji spowoduje wadliwe wykonywanie zawodu zaufania
publicznego.

W ocenie wnioskodawcy natozenie obowiazku $wiadczenia pu-
blicznego na imiennie wskazany podmiot sprzeciwia si¢ zasadzie,
zgodnie z ktora w praworzadnym panstwie obowiazek ponoszenia
swiadczen i danin publicznych moze by¢ naktadany tylko przez nor-
my ogdlno-abstrakcyjne, a nie przez normy indywidualno-konkretne.
Co wigcej, ustawodawca w art. 951 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie, nie okreslit ani samej konstrukcji swiadczenia
publicznego, ani jego rozmiardw. W catosci zatem naruszyt konstytu-
cyjna zasade praworzadno$ci materialnej, proporcjonalnosci oraz za-
sade przyzwoitej legislacji.

Pytanie prawne Krajowa Rada Notarialna okreslita poprzez $cista
analize zaskarzonej regulacji. Watpliwos$ci budzi, zdaniem wniosko-
dawcy, brak kompleksowosci regulacji, gdyz w projektowanym syste-
mie nie znalazlo si¢ sadowe stwierdzenie nabycia spadku. Nowelizacja
umozliwia w praktyce wydanie dwdch dokumentéw potwierdzajacych

> Krajowa Rada Notarialna; dalej jako: KRN.
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prawo do spadku (notarialne i sadowe)*. Ponadto, brak delegacji usta-
wowej oraz okreslenia parametrow systemu informatycznego, ktora
umozliwiataby jego uszczegdtowienie. Stad tez, wadeg legislacyjna
dostrzegl wnioskodawca w braku konkretnych zasad dostgpu do nie-
go i odplatnosci z tego tytutu, stopnia zabezpieczenia calego systemu,
wskazania terminu w jakim KRN jest obowiazana go utworzy¢, do-
okreslenia maksymalnych rozmiarow finansowych obowiazku natozo-
nego na organ samorzadu zawodowego.

Natomiast Marszalek Sejmu’ popierajac w czgsci opini¢ KRN
wniost o stwierdzenie niezgodno$ci art. 951 § 1 p.n. z art. 2, art.
17 ust. 1, art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie popart
natomiast tezy wnioskodawcy odnosnie art. 2 w zwigzku z art. 84 Kon-
stytucji z uwagi na jego nieadekwatnosc.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zadania utworzenia systemu in-
formatycznego stuzacego do rejestracji wydanych przez notariuszy ak-
tow poswiadczenia dziedziczenia, Marszatek wskazat, ze zlecone KRN
przez ustawodawce przedsigwzigcie ma charakter publicznoprawny
i wynika z tresci przepiséw rozdziatu 3a p.n., a w szczegolnosci z art.
95j p.n., ktory uznaje zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia
za rownorzgdny pod wzgledem skutkéw prawnych z postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku. Stad tez, zdaniem Marszatka Sejmu,
kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji i wywodzonag z nie-
go zasade poprawnej legislacji. Dodat, ze nie okreslono elementdéw
podstawowych i szczegdtowych: terminu utworzenia systemu infor-
matycznego przez KRN, zasad dostepu i odplatnosci, stopnia zabez-

4 Zgodnie z argumentacja KRN ,system informatyczny rejestrujacy notarialne
akty poswiadczenia dziedziczenia nie bedzie obejmowal rownorzgdnych z tymi ak-
tami postanowien sadowych stwierdzajacych nabycie praw do spadku. Dodatkowo
stopien niekompletno$ci systemu i brak rzeczywistych zabezpieczen przed uzyskiwa-
niem wielokrotnych potwierdzen nabycia spadku (por. art. 669' § 112 k.p.c.) stwarza
powazne i realne niebezpieczenstwo dla bezpieczenstwa obrotu, w szczegdlnosci dla-
tego, ze reakcja sadu spadku jest mozliwa dopiero wtedy, gdy powezmie on wiado-
mos$¢ o istnieniu wigkszej ilosci dokumentéw 1 orzeczen potwierdzajacych prawa do
spadku”.

> W pismie z 3 lutego 2009 r.
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pieczenia systemu, finansowego rozmiaru obowiazku natozonego na
organ samorzadu zawodowego. Potwierdzit zarzut wnioskodawcy,
ze finansowanie ze $rodkow ptynacych ze sktadek notariuszy innych
zadan niz zwiazanych z ,potrzebami samorzadu notarialnego” jest
sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na to, ze przedmiotowe
zadanie wykracza poza funkcje, ktore ma spetnia¢ samorzad zawodo-
wy notariuszy jako podmiot spoza sfery organdw panstwowych.

Marszatek Sejmu®, popierajac KRN, dodat ze nalozenie obowiaz-
ku sfinansowania zadania publicznego z witasnych srodkow stanowi
ingerencj¢ w konstytucyjnie chroniong sfer¢ wlasnosci przystugujacej
osobie prawnej — KRN (art. 26 § 3 p.n.). W jego ocenie, chociaz in-
gerencja w prawo wlasnosci moze by¢ uzasadniona ochrona porzadku
publicznego, to jednak ograniczenie to, z uwagi na rozmiar natozonego
obowiazku (utworzenie, prowadzenie i finansowanie systemu), naru-
sza zasadg proporcjonalnosci zaktocajac mozliwos¢ realizacji przez
KRN konstytucyjnej pieczy nad zawodem zaufania publicznego.

Pozostate wzorce kontroli powotane przez Krajowa Radg Notarial-
na, a wigc art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji — zdaniem Marszatka
Sejmu — sg nieadekwatne z uwagi na to, ze ci¢zar majatkowy zwiazany
z wykonaniem zadania natozonego na samorzad zawodowy nie wyni-
ka z zakresu podmiotowego i przedmiotowego art. 84 Konstytucji, po-
niewaz powinno$¢ wynikajaca z art. 951 § 1 p.n. nie jest ani podatkiem
ani daning publiczna.

Prokurator Generalny’ wnioskowat o uznanie zgodnosci z Konsty-
tucja przepisow bedacych przedmiotem orzekania® — w zwiazku z art.

¢ Marszatek Sejmu, popierajac KRN, stwierdzit Ze ,,obciazenie KRN kosztami
wdrozenia systemu informatycznego budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnos$ci
takiej regulacji z art. 17 ust. 2 oraz art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wy-
nika to stad, ze koszty te przewyzszaja sumg rocznych sktadek notariuszy wpltywajaca
do KRN. Dodatkowa dziatalno$¢ bedaca realizacja zadania publicznego uniemozliwi
prowadzenie dziatalnosci podstawowej samorzadu i realizacjg ,,potrzeb samorzadu za-
wodowego”.

7 W pismie z 1 pazdziernika 2010 r.

8 Wniost o stwierdzenie, ze: art. 951 § 1 p.n. jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 113
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 951 § 1 p.n. nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1,
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.
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31 ust. 3 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji. Nie podzielit
argumentacji zaprezentowanej przez Krajowa Radg Notarialna, co do
braku mechanizmoéw zabezpieczajacych przed ewentualnymi niepra-
widlowos$ciami np. przed funkcjonowaniem w obrocie, w odniesieniu
do tego samego spadku, dwoch roznych poswiadczen dziedziczenia.
Stad tez, wymienil kompleksowo warunki sporzadzenia notarialne-
go aktu poswiadczenia dziedziczenia (obecno$¢ wszystkich spadko-
biercow ustawowych i testamentowych; konsensus uczestnikow co
do wszystkich elementéw objetych poswiadczeniem dziedziczenia)’.
Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadniczym mechanizmem, ktory
ma zapobiec funkcjonowaniu w obrocie r6znych poswiadczen dzie-
dziczenia w odniesieniu do tego samego spadku, jest obowiazek re-
jestracji aktu poswiadczenia dziedziczenia w rejestrze utworzonym
przez KRN, jak réwniez powiadomienie przez notariusza o dokona-
nym otwarciu i ogloszeniu testamentu sadu spadku (art. 652 k.p.c.)™.
Nie podzielit réwniez opinii KRN, co do wzorca kontroli zawartego
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, gdyz kwestionowany art. 95i § 1 p.n. nie
odnosi si¢ do zakresu ani poziomu ochrony praw majatkowych KRN
w odr6znieniu od sytuacji prawnej innych podmiotow. Ustawodawca
zobligowat KRN do poniesienia pewnych wydatkoéw (np. na stworze-
nie systemu rejestracji aktow), jednak sa one dopuszczalne na gruncie
zasady proporcjonalnosci i w oparciu o mechanizm kompensacyjny
(stawka wynagrodzenia notariusza za zarejestrowany akt wynosi tacz-
nie 150 z1). W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis nie
narusza zasady proporcjonalno$ci, poniewaz zachowana zostata pro-

¢ Zgoda wszystkich uczestnikow odnoszaca si¢ np. do waznosci lub autentycznos$ci
testamentu, czy tez okreslonego przez notariusza kregu spadkobiercow.

"Warto podkresli¢, ze jedyna droge jaka przewidziano do uchylenia notarialnego
aktu poswiadczenia dziedziczenia, jest droga sadowa. Zgodnie z art. 669! k.p.c. § 1.
Sad spadku uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w odnie-
sieniu do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku. § 2. W przypadku zarejestrowanych dwoch lub wigcej aktow poswiadczenia
dziedziczenia w odniesieniu do tego samego spadku, sad spadku na wniosek zaintere-
sowanego uchyla wszystkie akty poswiadczenia dziedziczenia i wydaje postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku.
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porcja (ekwiwalentno$¢) migdzy utrata okreslonych sktadnikow ma-
jatkowych (sktadek przekazywanych przez notariuszy) i wielko$cia
naleznych notariuszom $wiadczen (wynagrodzenie za sporzadzenie
poswiadczenia dziedziczenia)!!.

Ponadto, akt poswiadczenia dziedziczenia ma donioste znaczenie
spoleczno-gospodarcze, gdyz wiele oséb zyska szanse na znacznie
szybsze poswiadczenie praw do spadku. Natozony zatem na KRN obo-
wiazek realizuje funkcje powinno$ci panstwa wskazang w art. 21 ust.
1 Konstytucji'2. Prokurator Generalny nie podzielit rowniez zarzutu
wnioskodawcy odno$nie naruszenia zasad prawidlowej legislacji (art.
2 Konstytucji) przez pominigcie w systemie sadowych stwierdzen na-
bycia spadku, poniewaz rejestr nie ma by¢ szczegdétowa baza danych
wszystkich spadkéw, a jedynie ma by¢ utworzony na potrzeby nowe-
go rozwiazania. Dodat, ze koncepcja rejestrowania zaro6wno poswiad-
czen dziedziczenia, jak 1 postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku,
ktora wysuwa KRN, jest kosztowna, czasochtonna i zbyteczna, po-
niewaz to sady zostatyby zaangazowane do przedmiotowych dziatan.
Prokurator niezgodzit si¢ rowniez z zarzutem braku wskazania przez
ustawodawce szczegdtowych parametréw systemu informatycznego.
W Jego ocenie, ustawa nie musi zawierac¢ technicznej specyfikacji ani

" Analizujac zasade proporcjonalnosci, Prokurator Generalny dokonat szczegoto-
wej analizy finansowej kosztow i1 zyskow KRN. Stwierdzil, ze ,,za czynno$¢ nota-
rialna, jaka jest zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, maksymalna stawka
wynagrodzenia notariusza wynosi tacznie 150 zt, a zatem trzykrotnie wigcej niz optata
za nieprocesowe postgpowanie sadowe w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku.
Uwzgledniajac t¢ okolicznos¢, ogdt notariuszy — przyktadowo — przy przejeciu 1/4
spraw spadkowych moze osiagna¢ przychdéd w wysokosci 7,5 min zi, a wedlug sza-
cunkéw KRN zawartych w uzasadnieniu wniosku koszt utworzenia systemu informa-
tycznego wyniesie 3,5 mln zt, a roczny koszt jego utrzymania — 516 tys. zt.”.

12 Natozenie obowiazku okreslonego w art. 95i § 1 p.n. nastgpuje ze wzgledu na
potrzebg ochrony praw i wolnosci innych oraz potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu i porzadku publicznego. W konsekwencji kwestionowany w niniejszej sprawie
przepis jest zgodny z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2
Konstytucji w aspekcie ogdlnej zasady proporcjonalnosci ingerencji ustawodawczej”.
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instrukcji obstugi systemu informatycznego, gdyz wybor optymalnych
parametréw w tym zakresie nalezy do KRN, ktora to jest samodzielna
osoba prawna, posiadajaca kompetencje w zakresie zarzadzania i go-
spodarowania posiadanym majatkiem. Odnoszac si¢ do kwestii na-
ruszenia przez kwestionowany przepis zasady praworzadno$ci mate-
rialnej (art. 2 Konstytucji) Prokurator Generalny wyjasnit, ze klauzula
praworzadnos$ci materialnej nie wystgpuje w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., gdyz byta
ona wpisana do Konstytucji PRL i stanowi element ,,instrumentarium
ideologicznego panstwowosci socjalistycznej”. Sformutowat rowniez
wniosek o nieadekwatnosci art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej do bada-
nia konstytucyjnosci art. 951 § 1 p.n. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego'?, podkreslil, ze kwestionowany przepis
(art. 951 § 1 p.n.) kreuje nowe zadanie dla samorzadu KRN, a wigc
umozliwia rzetelne wykonywanie przez notariuszy pewnej grupy
czynnosci notarialnych, co ma istotne znaczenie dla ochrony interesu
publicznego. Ponadto, prowadzenie rejestru stuzy sprawowaniu przez
KRN pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w za-
kresie obejmujacym poswiadczenie dziedziczenia. Podobnie Prokura-
tor Generalny odniost si¢ do zarzutu wobec art. 84 Konstytucji, ktory
w Jego ocenie, nie odnosi si¢ do naktadania danin publicznych. Co
wigcej, dodat, ze wydatkow zwiazanych z systemem informatycznym
nie mozna traktowac jako daniny publicznej, lecz jako czg$¢ kosztow
za realizacj¢ zadania wykonywanego odptatnie.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2012 r. pelnomocnicy wnioskodawcy
ograniczyli zarzuty niezgodnosci z Konstytucja (wobec art. 21 17 Kon-
stytucji), natomiast w kwestii art. 84 — cofngli wniosek.

Niestety Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit wniosku peho-
mocnikoéw, poniewaz nie przedstawili oni uchwaly KRN, w ktorej
wnioskodawca popiera modyfikacj¢ wniosku. Stad tez, Trybunal Kon-

13 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia 2009 r. o sygn. K 4/08 (OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 162) stwierdzil, ze ,,Art. 17 ust. 1 Konstytucji jest zatem adekwat-
nym wzorcem kontroli tego rodzaju przepisow, ktdre ograniczaja zadania samorzadu
zawodowego”.
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stytucyjny nie mogt zmieni¢ wzorcow kontroli konstytucyjnosci i roz-
poznal sprawg w zakresie pierwotnym. Marszalek Sejmu podtrzymat
stanowisko zajgte w pismie, a Prokurator Generalny zmodyfikowat sta-
nowisko w ten sposob, ze wnidst o stwierdzenie zgodnos$ci art. 951 § 1
p-n. zart. 17 ust. 1 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

Argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat uznal, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia zgodno-
sci z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw, ma dokonanie oceny
zgodnosci art. 951 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o no-
tariacie, w ktérym natozono na organ samorzadu zawodowego KRN
obowiazek utworzenia i prowadzenia systemu informatycznego reje-
stru aktow poswiadczenia dziedziczenia, z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Trybunatu art. 951 § 1 przedmiotowej ustawy wiaze si¢
bezposrednio z interesem prawnym danej organizacji jako takiej, na-
ktadajac na nia okreslone obowiazki. Trybunal dokonujac pozytywnej
weryfikacji legitymacji KRN do ztozenia wniosku o zbadanie konsty-
tucyjnosci przepisu, oraz powotujac si¢ na liczne orzecznictwo', za-
znaczyl, ze kwestionowany przepis odnosi si¢ do ,,zakresu dziatania”
KRN, a przez to uzasadnia legitymacje wnioskodawcy w niniejszej
sprawie.

Przechodzac do meritum wniosku, Trybunal Konstytucyjny prze-
prowadzit analiz¢ kwestionowanego przepisu art. 951 § 1 p.n. i nie zgo-
dzit si¢ z wnioskodawca w zakresie naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytu-
cji. Odwotujac sie do definicji'® ,,zadan publicznych” sformutowanych

14 Trybunat powolat si¢ w szczegdlnosci na postanowienie TK z 24 wrze$nia 1996 r.,
sygn. T 35/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 45; postanowienie TK z 20 marca 2002 r.,
sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; postanowienie TK z 12 listopada 2003 r.,
sygn. Tw 14/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 205.

15 Zob. definicjg ,,zadan publicznych” sformutowana przez Trybunat Konstytucyjny
w uchwale z 27 wrzesnia 1994 1. o sygn. W 10/93 (OTK w 1994 r., poz. 46).
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w orzecznictwie TK'® i w doktrynie'’, przypomnial, ze podstawowe
zadanie publiczne, jakie ma do zrealizowania samorzad zawodowy za-
wodow zaufania publicznego, a wigc takze KRN, zostato okreslone
w art. 17 ust. 1 Konstytucji, tzn. ,,sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Kazde dziatanie samorzadu zawodowego podlega konstytu-
cyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej pod wzgledem interesu
publicznego, a szczegoblnie jego ochrony. Ponadto, zdaniem Trybuna-
hu Konstytucyjnego, pojgcie zadania z zakresu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu wymaga szerokiego rozumienia i obejmuje
wszelkie dziatania, ktore maja gwarantowacé wlasciwa jako$¢ — w sen-
sie merytorycznym i prawnym — czynnosci sktadajacych si¢ na ,,wy-
konywanie zawodu”. Zatem realizacja przez KRN obowiazkéw wska-
zanych w art. 951 § 1 p.n. (W postaci utworzenia systemu informa-
tycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia)
jest gwarancja nalezytego wykonywania zawodu notariusza i nalezy
je traktowac¢ jako zadania o charakterze techniczno-organizacyjnym'®.

16 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r. o sygn. P21/02 (OTK
ZU nr 2/A/2004, poz. 9); wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, (OTK ZU nr
4/2001, poz. 86), wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, (OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 45); wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, (OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
149); wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171).

7Na potwierdzenie swojego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny przywotat do-
minujacy poglad doktryny prawa, w opinii ktorej kwestia notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia nalezy do kategorii spraw z zakresu ,,ochrony prawnej”. Zob. L. GARLIC-
K1, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 342; Z. CzESZEJ-
KO-SocHACKI, O wymiarze sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji, miedzynarodowych
standardow i praktyki, Panstwo 1 Prawo 1999 z. 9, s. 3; S. Wrobyka, Ustroj organow
ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16.

18 Trybunat Konstytucyjny nawiazat do podobnej skargi Krajowej Rady Komorni-
czej, ktora zakwestionowata natozenie na samorzad komorniczy obowiazku przecho-
wywania akt spraw komorniczych, twierdzac, ze zadanie to wykracza poza zakres kon-
stytucyjnie okre$lonych funkcji samorzadu zawodowego (art. 17 ust. 1 Konstytucji).
Stad tez, TK przytoczyt obszerne uzasadnienie wyroku z 14 grudnia 2010 r. o sygn.
K 20/08, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wywiddt: ,,Przechowywanie akt nie stano-
wi (...), wbrew zarzutom wnioskodawcy, zadania wykraczajacego poza konstytucyj-
na funkcj¢ pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika. (...) Czasowe
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Trybunat uznat takze, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest niezasadny, poniewaz przepis ten nie
stanowi nadmiernej ingerencji w prawo wilasnosci przystugujace KRN.
Wymiernym, a jednoczesnie ekonomicznym dowodem jest przewi-
dziana przez ustawodawcg maksymalna taksa notarialna (150 zt)', kto-
rej kwota taczna jest trzykrotnie wyzsza niz optata sadowa w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku®. Trybunat dodal, ze przyjete przez
ustawodawce zatozenie, ze notarialne poswiadczanie dziedziczenia
znajdzie wielu zwolennikow i zapewni notariuszom odpowiedni do-
chod, znalazto swoje odzwierciedlenie w danych opublikowanych
przez Z. Truszkiewicza po roku funkcjonowania systemu rejestracji
aktow. Dodatkowym argumentem o kalkulacji zyskoéw i korzysci jest
przywotany przez Trybunat fakt uruchomienia z dniem 5 pazdziernika
2011 r. z wiasnej inicjatywy KRN, dodatkowego modutu w postaci
Notarialnego Rejestru Testamentow?'.

przechowywanie akt zakonczonych spraw, z zachowaniem odpowiednich wymogow
przechowywania tego typu dokumentacji, stanowi zatem zadanie subsydiarne samo-
rzadu wobec samych komornikow. Istotne znaczenie ma réwniez charakter prawny
tego zadania. Nalezy stwierdzi¢ bowiem, ze jest to zadanie wtasne samorzadu z ele-
mentem zadania publicznego” (OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 129).

19 Ustalona na poziomie 50 zt za sporzadzenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
ustawowego lub testamentowego, a takze uzupetniajacego aktu poswiadczenia dzie-
dziczenia w zakresie spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne, oraz 100 zt
za sporzadzenie protokotu dziedziczenia (zob. § 10a ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej, Dz. U. Nr 148, poz. 1564 ze zm.).

20 Zob. art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.

21 Elektroniczna baza testamentow powstata z inicjatywy wiasnej KRN, wy-
tacznie na podstawie wewngtrznych regulacji samorzadu notarialnego: uchwaty nr
VII/46/2011 Krajowej Rady Notarialnej z 4 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
rejestru testamentow 1 zasad jego funkcjonowania, uchwaty nr VII/72/2011 Krajowej
Rady Notarialnej z 10 wrze$nia 2011 r. w sprawie uruchomienia notarialnego reje-
stru testamentow oraz zarzadzenia nr 5/2011 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie regulaminu §wiadczenia przez Krajowa Radg Notarialng
ustug w zakresie zapewnienia uzytkownikom dost¢pu do rejestrow notarialnych, do-
konywania wpisow w tych rejestrach i uzyskiwania wynikajacych z nich informacji”.
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Trybunat uznal za stuszne twierdzenie Prokuratora Generalnego
w pisemnym stanowisku wyrazonym w przedmiotowej sprawie, ze
przyjecie koncepcji rejestrowania zarowno poswiadczen dziedzicze-
nia, jak i postanowien sadowych, byloby zadaniem o wiele bardziej
kosztownym i czasochtonnym, nie zrealizowatoby celu nowelizacji
W postaci ograniczenia kognicji sadow, a w konsekwencji ich odcia-
zenia. Za wystarczajace, uznat Trybunat, istnienie mechanizmow prze-
widzianych przez ustawodawce, ktore zabezpieczaja pewnos¢ obrotu
w zakresie uniknigcia funkcjonowania w odniesieniu do tego samego
spadku kilku notarialnych poswiadczen dziedziczenia oraz w mini-
malizacji zagrozenia funkcjonowania w obrocie, w stosunku do tego
samego spadku, aktu poswiadczenia dziedziczenia i postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku®. W opinii Trybunatu niezasadny jest
rowniez zarzut wnioskodawcy dotyczacy niewskazania terminu, w ja-
kim KRN powinna wykona¢ obowiazek utworzenia systemu informa-
tycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia.
Przedmiotowa ustawa wprowadzajaca art. 95i § 1 p.n. zostata ogloszo-
na 1 pazdziernika 2007 r., weszta w zycie, stosownie do przewidzianej
vacatio legis po uptywie dwunastu miesi¢cy od dnia ogloszenia®.

Ponadto, kwestionowana regulacja nie pozostaje rowniez w sprzecz-
nosci z art. 84 Konstytucji, ktory naktada obowiazek ponoszenia cigza-
row i $wiadczen publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie.
W ocenie Trybunatu przepis ten nie wymaga od ustawodawcy okresle-
nia wszystkich istotnych elementow $§wiadczenia publicznego, w tym
konstrukcji obcigzenia i jego rozmiarow (obowiazek tego rodzaju
przewiduje art. 217 Konstytucji RP, ale nie ma on zastosowania w ni-
niejszej sprawie, gdyz obowiazek wskazany w art. 951 § 1 p.n. nie ma

22 Ustawodawca przewidzial szereg mechanizmow, ktore w praktyce uniemozliwia-
ja istnienie kilku aktow poswiadczenia dziedziczenia, zob. art. 95b, art. 95¢ § 1, art.
95¢c § 2 pkt 4, art. 95¢ § 2 pkt 112, art. 95h § 5 p.n. oraz art. 669' k.p.c.).

2 Zatem termin jest klarowny do wyliczenia. Od 2 pazdziernika 2008 r. wszyscy,
ktérych ustawa dotyczy maja prawo i obowiazek realizowaé lub stosowaé przedmio-
towe normy. ,,W tej dacie zatem, z mocy samego prawa, konkretyzuje si¢ obowiazek
KRN utworzenia systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiad-
czenia dziedziczenia oraz utrzymywania tego systemu’.
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charakteru podatkowego)*. Kwestionowany przepis (art. 951 § 1 p.n.)
spelnia wymog wynikajacy z art. 84 Konstytucji, poniewaz obowigzek
utworzenia systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow
po$wiadczenia dziedziczenia zostat natozony w drodze ustawowej®.

W pozostatym zakresie, Trybunat Konstytucyjny postanowit umo-
rzy¢ postegpowanie, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym?®.

Ocena rozstrzygni¢cia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy za w petni stusz-
ny, szczegbdlnie wobec istotnego zalozenia zawartego w art. 951 § 1
p.n., ktory przyczynit si¢ do usprawnienia postgpowan spadkowych
o charakterze niespornym. Zadanie ustawowo zobowiazujace KRN do
utworzenia i prowadzenia scentralizowanego i skomputeryzowanego
rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia okazato si¢ nie tylko ko-
rzystne i sluszne, ale przede wszystkim znalazto wielu zwolennikow,
ktorzy chetniej niz wczesniej przeprowadzaja czynnosci spadkowe.
Takze fakultatywne powierzenie notariuszom niektérych czynnosci,
ktore dotychczas nalezaly do wylacznej wlasciwosci sadow spadku
(np. otwarcie i ogtoszenie testamentu; sporzadzanie zaswiadczen doty-
czacych wykonawcy testamentu) odciazyty te sady i tak dzi$ nadmier-
nie przeciazone.

24 Z art. 84 Konstytucji wynika jedynie, Ze cigzary i $wiadczenia publiczne powinny
by¢ normowane przez akt rangi ustawowej, jednak bez uscislenia przez ustrojodawce
zakresu tej regulacji.

3 Zob. T. Stawecki, P. WiNczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002,
s. 62; ,,Art. 84 Konstytucji statuuje rowniez zasadg powszechnosci obciazen publicz-
nych (zob. Wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz.
86). Powszechno$¢ oznacza obowiazek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych
przez ,.kazdego”, a zatem zar6wno przez osoby fizyczne — obywateli i cudzoziemcow,
jak 1 przez osoby prawne wskazane w ustawie (zob. K. DziaLocHA, Komentarz do arty-
kutu 84, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 7)”.

2Dz. U. Nr 102, poz. 643, 22000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r., Nr
98, poz. 1070, z 2005 r., Nr 169, poz. 1417, z 2009 r., Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375,22010 1., Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654.
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Warto jednak podkresli¢, co nie jest bez znaczenia dla pozytyw-
nej oceny przedmiotowego rozstrzygnigcia, ze w glosowanym orze-
czeniu Trybunal Konstytucyjny wiasciwie wykazal Wnioskodawcy
nielogicznos¢ i barak konsekwencji, przytaczajac obszernie w uzasad-
nieniu bardzo pozytywna opini¢ prezesa Krajowej Rady Notarialnej,
opublikowana w ,,Rzeczpospolitej” z 13 pazdziernika 2009 r., w kto-
rej prezes stwierdza, ze ,,utworzony przez notariat elektroniczny re-
jestr aktow poswiadczenia dziedziczenia sprawdza si¢ bardzo dobrze
(...) dziata bez zarzutu (...) jest bardzo tatwy w obstudze przez jego
uzytkownikow (...) planujemy jego rozbudowe o kolejne moduty”.
Zgodnie z zapowiedzia prezesa 5 pazdziernika 2011 r. uruchomiono
Notarialny Rejestr Testamentow, ktory ma charakter poszukiwawczy
i ulatwia zaréwno sadom, notariuszom, jak i spadkobiercom odnale-
zienie testamentow notarialnych i wlasnorgcznych. Elektroniczna baza
testamentow powstata z inicjatywy wiasnej KRN, wytacznie na pod-
stawie wewngtrznych regulacji. Przytaczajac powyzsze okolicznosci,
Trybunat stusznie wykazat niekonsekwencje Wnioskodawcy, ktory we
whniosku zarzucal ustawodawcy nieproporcjonalna ingerencj¢ w prawo
wlasnosci, brak gwarancji finansowania, czy tez niekompletnos¢ sys-
temu. Tymczasem KRN, nie czekajac na orzeczenie Trybunatu, kalku-
lujac zyski, sama przyczynita si¢ do uruchomienia dalszych modutow.

Kontynuujac komentarz prawny do glosowanego wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego, warto podkresli¢ jednak, ze Trybunat rozpoznat
wniosek samorzadu notarialnego, na ktoéry notariusze czekali ponad
trzy lata. Wskazanie na ten okres czasu nie pozostaje bez znaczenie,
szczegolnie, ze osoby zaufania publicznego (notariusze) zdazyli fak-
tycznie oswoi€ si¢ i zapozna¢ z nowym rozwigzaniem usprawniajacym
ich pracg. Bez watpienia dostgpnos¢ dla uzytkownikow systemu, jego
przejrzystos$¢, sprawnos¢ obstugi, przyczynita si¢ w konsekwencji do
nieco innego spojrzenia na ewentualna niekonstytucyjnosc art. 95i § 1
p-n. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt, ze na rozprawie 6 mar-
ca 2012 r. pelnomocnicy wnioskodawcy usitowali ograniczy¢ i zmo-
dyfikowa¢ zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja, jednak ze wzgledu na
niedopetnienie wymogow formalnych, Trybunat Konstytucyjny rozpo-
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znal sprawg w pierwotnie wskazanym przez KRN zakresie zaskarze-
nia. Okolicznos¢ ta daje dzi$ raczej pewno$¢, ze podstawa modyfikacji
wniosku byta pozytywna ocena nowego systemu i jego praktyczne za-
stosowanie. Dobra praktyka, a szczeg6lnie wskazane wyzej korzysci
(w tym takze te finansowe), zmienily prawdopodobnie ocen¢g KRN na
konstytucyjnos¢ systemu.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego art. 951 § 1 p.n. w zwiaz-
ku z naruszeniem art. 17 ust. 1 Konstytucji*’ nalezy jednoznacznie
oceni¢ zasadnos$¢ i stuszno$¢ wyroku Trybunatu. Odwotujac si¢ do
utrwalonej wyktadni konstytucyjnego pojecia wymiaru sprawiedliwo-
§ci®® nalezy podkresli¢ z cata stanowczoS$cia, ze czynnosci, ktore usta-
wodawca powierzyt notariuszom (organizacja i nadzor nad systemem
aktow poswiadczenia dziedziczenia), mieszcza si¢ W pojeciu szeroko
rozumianej ochrony prawnej, a nie wymiaru sprawiedliwo$ci. Potwier-
dzeniem tego twierdzenia jest rowniez definicja ,,zadan publicznych”
sformulowana przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 27 wrze$nia
1994 1.* zgodnie z ktora stuza one ,,zaspokojeniu potrzeb zbiorowych
spotecznosci lokalnych lub catego spoteczenstwa zorganizowanego
w panstwo”. Mozna potwierdzi¢ argumentacje Trybunatu, ze zadanie
to, ze wzgledu na wysokie koszty realizacji, nie bedzie ubocznym.
Warto jednak podkresli¢, ze zasadniczy kierunek i wiazacy walor ar-
gumentacji maja takze odwotania do tendencji wyrazonych w doku-
mentach Rady Europy i Unii Europejskiej, w ktorych wymaga si¢ od
panstw cztonkowskich przyspieszenia wielu spraw sadowych (w tym
przypadku spraw spadkowych), wyeliminowania opieszatosci sadow,

*7Krajowa Rada Notarialna uznata, ze kwestionowany przepis przewiduje zadanie
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci podlegajace kwalifikacji jako zadanie publiczne,
ktére jednoczesnie nie miesci si¢ w zakresie spraw ,,istotowych” samorzadu notarial-
nego.

28 Zob. wyjasnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r.
o sygn. P 21/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9); wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn.
K 37/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 86); wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06
(OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45); wyrok TK z 8 listopada 2006 ., sygn. K 30/06 (OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 149).

2 Zob. uchwatg o sygn. W 10/93 (OTK z 1994 r., poz. 46).
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odciazenia pracy sedziego przy wigkszej wygodzie obywatela. Zmiany
te jednak nie moga obnizy¢ fachowego poziomu ich zatatwiania, czy
tez doprowadzi¢ do zachwiania poczucia bezpieczenstwa prawnego.
W analizowanej zmianie ustawy takiej obawy nie ma z uwagi na ist-
nienie wielu mechanizméw zabezpieczajacych?.

Takze w odniesieniu do zarzutu braku finansowania zadania pu-
blicznego przez panstwo, nalezy zgodzic¢ si¢ z argumentacjq Trybunatu,
ktory przypomniat, ze ,,reguta finansowania przez panstwo zadan pu-
blicznych powierzonych podmiotom niepublicznym w tym przypadku
doznaje ostabienia, co jest konsekwencja specyficznego statusu KRN,
bedacego konsekwencja specyficznego statusu prawnego notariuszy”.
Osoba zaufania publicznego, notariusz nie jest s$wiadczacym okreslone
ustugi prawne wolnym zawodem prawniczym, a raczej ,,szczegolne-
go rodzaju funkcjonariuszem publicznym powigzanym organizacyjnie
z wymiarem sprawiedliwosci”. Przyznanie notariuszom statusu przed-
stawicieli wtadzy publicznej, zobowiazuje ich jednoczes$nie do okre-
$lonych czynnosci urzedowych®'. Wykonuje czynnosci notarialne nie
tylko w interesie prywatnym, lecz takze w interesie publicznym, jako
gwarant bezpieczenstwa obrotu, dazy do osiagnigcia zysku warunkuja-
cego realizacjg zadan publicznych. Nie jest jednak wynagradzany przez
panstwo, ale pobiera taks¢ od uczestnikow czynnosci prawnej (nie-
trafnie zwana wynagrodzeniem). Do osiagania zysku przez notariusza
przyczynia si¢ wprowadzony przez ustawy przymus notarialny, ktory
ma ,,rownowazy¢ nalozenie obowiazku realizacji zadan publicznych
bez jednoczesnego przekazania odpowiednich srodkow z budzetu pan-
stwa’?. Imperatywny charakter wielu przepisow (takze w odniesieniu
do aktu poswiadczenia dziedziczenia z art. 95i § 1 p.n.) przewiduja-

30 Zob. przypis 22 przedmiotowej glosy.

3 Postanowienie TK z 24 wrzesnia 1996 r., sygn. T 35/96 (OTK ZU nr 5/1996, poz.
45).

32 Taksa nie ma charakteru optaty (ceny) za czynnos¢ notarialng jako swiadczona
ustuge, poniewaz jej dokonanie nie jest czynno$cia z zakresu prawa prywatnego, a ra-
czej publicznego. Zob. W. Bo¢, M. LESNIAK, Notariusz jako przedsiebiorca szczegol-
nego rodzaju, Rejent nr 3/2010, s. 56; A. OLESZKO, Prawo o notariacie. Wprowadzenie
i opracowanie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 122.
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cych obowiazek zachowania formy aktu notarialnego, wymaga udzia-
hu notariusza, nie dajac uczestnikom obrotu prawnego alternatywnego
wyboru. Obowiazek poniesienia kosztow taksy notarialnej, zapewnia
notariuszom zysk warunkujacy dalsze funkcjonowanie.

Konkludujac te glose, warto podkresli¢, ze wyrok ten jest kontynu-
acja linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory takze w od-
niesieniu do zadan Krajowej Rady Komorniczej (wyrok z 14 grudnia
2010 r. o sygn. K 20/08) rozstrzygat natozony na samorzad komorni-
czy obowiazek przechowywania akt spraw komorniczych, w ktorych
postepowanie zostato zakonczone**. Trybunat ustalit woéwczas, ze cha-
rakter prawny tego zadania nalezy traktowac jako ,,zadanie wlasne sa-
morzadu z elementem zadania publicznego”.

Jak wspomniano wyzej rozwigzanie okreslone w art. 95i § 1 p.n.
jest takze kierunkiem przyjetym w dokumentach Rady Europy i Unii
Europejskiej, a ukierunkowanym na usprawnienie sadoéw, wskazanie
alternatywnych rozwiazan procesowych. Warto réwniez zaznaczyc,
ze kwestionowany przepis nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo
wlasnosci przystugujace KRN, poniewaz ustawodawca przewidziat
odpowiednia maksymalng stawke taksy notarialnej, ustalajac ja na
wyzszym poziomie niz w przypadku — postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku. Jest to wreszcie rozwiazanie fakultatywne, z mozli-
woscia skorzystania z sadowej ochrony prawne;j.

3 Tworzenie akt przez komornika, bedacego funkcjonariuszem publicznym,
w toku wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz innych czynnosci przewidzia-
nych przepisami prawa, stanowi zadanie z zakresu wykonywania zawodu komornika”
(wyrok z 14 grudnia 2010 r. o sygn. K 20/08 (OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 129).



