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Wstep

W demokratycznym panstwie prawa, opartym na prawidtowo dzia-
lajacej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, poszanowanie praw
cztowieka powinno by¢ standardem i warto$cig normatywng. Wsrod
tych praw, jako fundament warto$ci miesci si¢ — prawo do zycia, czyli
do istnienia? od poczecia do naturalnej $mierci. Jest prawem natural-
nym, wynikajacym z przyrodzonej godnosci, jaka posiada kazda istota
ludzka, niezaleznie od stopnia rozwoju, dojrzatosci fizycznej czy emo-
cjonalnej. Prawo to, w znaczeniu konstytucyjnym, nalezy do katalogu
wolnosci 1 praw osobistych, jest wiec prawem fundamentalnym, kto-

! Referat zostat wygloszony 2 marca 2013 r. na Konferencji Naukowej pt. ,,Miedzy
medycyng a etyka”, zorganizowanej przez Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Pol-
skich, Srodowisko Inicjatywa oraz Zakon Kawalerow Maltanskich w Wyzszym Semi-
narium Duchownym w Radomiu.

2 B. KaczMAREK, Prawa dziecka poczetego i ich ochrona w Polsce, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis no. 2819, Wroctaw 2005, s. 129; M. SariaN, Prawo wobec inge-
rencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 318.
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rego nie mozna si¢ zrzec. Jako prawo podstawowe, gwarantuje moz-
no$¢ korzystania przez cztowieka z innych przystugujacych mu praw
i wolnosci (np. prawa do tozsamosci; prawa do prywatnosci; prawa do
nauki).

Stad tez, zadaniem demokratycznego panstwa prawa jest katego-
ryczne uznanie wartosci zycia ludzkiego ,,0od poczecia do naturalnej
$mierci” w Ustawie Zasadniczej, co zobowigzuje do zapewnienia mu
petnej i bezposredniej ochrony prawnej przed naruszeniami i uzasad-
nia uzycie w tym celu wszystkich mozliwych srodkéw, takze prawno-
karnych?.

Pomimo jednak istoty i wagi znaczenia tego prawa, zakres pelnej
i bezwzglednej ochrony prawa do Zycia nie zostat do tej pory jedno-
znacznie okreslony, szczegolnie jesli chodzi o ustalenie poczatkowego
momentu podlegajacego ochronie. Co wigcej, w toku rozwazan zosta-
nie wykazana powszechna dzi§ wzglednos¢ tego prawa oraz praktyki
pozaustawowe rozporzadzania tym prawem.

1. Prawnokarna ochrona zycia nasciturusa — (krotka geneza)

W czasach starozytnych zycie dziecka przed urodzeniem (nascitu-
rusa)* nie podlegato bezpo$redniej, prawnokarnej ochronie. Wyzsza
range od zycia w okresie prenatalnym miato prawo ojca rodziny do
posiadania potomstwa. Podobnie prawo rzymskie traktowato nascitu-
rusa jako cze$¢ organizmu matki i wraz z nig podlegat wladzy ojca
rodziny (pater familias). Stopniowe i drobne zmiany zaczety pojawiacd
si¢ dopiero ok. 200 r. po Chrystusie i w prawie germanskim (gdzie
zabdjstwem nazwano kazde umys$lne przerwanie cigzy).

3 Szerzej zob. A. GRZESKOWIAK, W trosce o rodzing, Czgstochowa 1996; A. EsERr,
 Swietosé” zycia i ,, warto$é” Zycia w historycznoprawnym ujeciu poréwnawczym, SP
1987/ z. 2, s. 145-162.

* Nasciturus — z j. tac. majacy si¢ urodzi¢ (od ,nasci” — rodzi¢ si¢); prawniczy i po-
wszechnie stosowany termin, uzywany na okreslenie dziecka poczgtego, a jeszcze nie
urodzonego. Szerzej zob. K. KorLaNczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 164;
W. RabwaNskl, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrodet, Poznan 1992,
s. 86.
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Dopiero w nastepnych wiekach, pod wptywem chrzescijanstwa,
objeto zycie dziecka poczetego samoistng ochrong prawnokarng. Pote-
pienie moralne ze strony Ko$ciota® wptyneto na prawo §wieckie, kto-
re zaczelo traktowaé przerwanie cigzy jako zabdjstwo osoby ludzkiej.
Jednak rozwazania filozoficzno-teologiczne w kwestii ,,uduchowienia”
(trwajace az do konca XVIII w.), a wigc ustalenia ze dusza taczy si¢
z ciatem dopiero po kilku tygodniach od poczecia, dotknely rowniez
Kosciol, ktory chociaz nadal potepiat aborcje, to jednak w taka dysku-
sj¢ si¢ wlaczyl®. Dyskusja ta znalazta swoje odzwierciedlenie w prawie
karnym. Stad tez, wydana przez cesarza Karola V w 1532 r. Constitutio
Criminalis Carolina uwzglednita w katalogu zabojstw (obok dziecio-
bojstwa i1 porzucenia noworodka) — takze spedzenie ptodu, zagrozone
karg $mierci (dla me¢zczyzn przez powieszenie; dla kobiet przez uto-
pienie). W kodeksie tym przyjeto jednak kryterium ,,duchowe” i wyta-
czono z ochrony karnej tzw. ,,potworka”, ktéremu odmawiano posia-
dania duszy.

Kodeksy karne z XVII i XVIII w. utrzymaly kwalifikacj¢ zabojstwa
spedzenia ptodu ,,0zywionego” i ,,nicozywionego”. Pierwszy kodeks
karny, w ktérym odstgpiono od kryterium rozwoju ptodu, zostat oglo-
szony przez cesarza Jozefa II w Austrii (1787 r.). Podobnie uczynilty
inne kraje europejskie. Stad tez, kodeksy karne XIX-wieczne opieraty
si¢ na jednolitym modelu ochrony zycia dziecka poczetego. Ponow-
ny zwrot nastgpit na przetomie XIX i XX w. Pojawily si¢ tendencje
do liberalizacji i tagodzenia sankcji za usunigcie cigzy. Zaczeto prze-
ciwstawiac zycie nasciturusa innym dobrom chronionym przez prawo

5 Warto dodac, ze pierwsze lokalne synody naktadaty na kobiet¢ ekskomunike (sy-
nod w Elwirze z IV w. przewidywat dozywotnig ekskomunike; czasowa ekskomunike
przewidywat synod w Ancyrze z 314 r. na okres 10 lat; synod w Leryndze z 546 r.
ograniczyt ja do 7 lat).

¢ Dekret Gracjana (zbior prawa kanonicznego) rozr6zniat spedzenie ptodu przed
i po ,,uduchowieniu”. Dopiero $redniowieczne ksiegi pokutne (Libri poenitentialis)
ztagodzity sankcje koscielne wobec umys$lnego sprawcy usunigcia cigzy (w pierw-
szych 40 dniach od poczgcia). Takze $w. Tomasz uwzgledniat podziat okresu prena-
talnego na 2 fazy, a jego interpretatorzy wskazywali, ze potaczenie duszy z ciatem
nastepuje w 40 dni od poczecia dla chtopcdw, a w 80 dla dziewczynek.
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np. interesom matki. Powszechnie z kodeksow karnych wytaczono
bezwzgledna prawnokarng ochrong zycia plodu. Prawo to stato sie
wzglednym, podlegato stalym ograniczeniom, zaleznym od tzw. wska-
zan do przerwania cigzy (medycznym czy stanu wyzszej koniecznos$ci,
gdy cigza zagrazata zyciu matki; eugenicznym, z powodu wad fizycz-
nych czy psychicznych ptodu; kryminalnym, gdy cigza byta wynikiem
np. gwattu). Jednak najszerszy zakres w modelu wskazan, stanowity
wzgledy spoteczne lub spoleczno-osobiste (trudna sytuacja materialna
lub osobista matki dziecka) zezwalajac na aborcj¢ ,,na zadanie”.

Po raz pierwszy ustawodawca kodeksu karnego ZSRR z 1922 r.
catkowicie odrzucil bezposrednig ochrong zycia nasciturusa, traktujac
ptdd jako czes¢ organizmu matki. Za przedmiot prawnokarnej ochrony
przyjeto jedynie ,,bezpieczenstwo zycia i zdrowia kobiety oraz swobo-
de dysponowania ptodem™’. W krotkim odstepie czasowym po IT woj-
nie $wiatowej (w 1954 r.) nastgpita ponowna dekryminalizacja aborcji,
z tym ze §ladami ZSRR poszty inne kraje demokracji ludowej szeroko
legalizujace aborcje (takze Polska ustawg z 1956 1.). Pojawily si¢ takze
skrajne rozwigzania np. w Chinach, gdzie aborcj¢ potraktowano jako
»wazny element polityki ludnosciowej”.

W doktrynie prawa zwraca si¢ uwage na wptyw Il wojny $wiatowej
i prawa migedzynarodowego (m.in. Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
Deklaracji Podstawowych Praw i Wolnosci) na wstrzymanie legaliza-
cji aborcji, jednak jest to czas krotki — w krajach komunistycznych do
polowy lat 50-tych, w krajach zachodnich do lat 60-tych i 70-tych.

Konkludujac watek genezy, warto podkresli¢, ze juz w latach 50-tych
XX w. zaczgto rezygnowaé z prawa karnego dla bezwzglednej ochro-
ny prawa czlowieka do zycia. Prawu karnemu pozostawiono jedynie
ochrone zycia cztowieka juz urodzonego, pozbawiajac go funkcji

" E. ZIELINSKA, Oceny prawnokarne przerywania cigzy. Studium poréwnawcze,
Warszawa 1986, s. 120 i n.; A. GRzESKOWIAK, Ochrona zZycia ludzkiego na tle rozwig-
zan nowego kodeksu karnego, Ethos 1999, nr 45-46, s. 261-275; J. Stiwowski, Kodeks
Karzgcy Krolestwa Polskiego (1918 r). Historia jego powstania i proba krytycznej
analizy, Warszawa 1923; M. TARNAWSKI, Jeszcze na temat prawnokarnej ochrony zycia
ludzkiego, NP 1976/ z. 7-8, s. 1151-1155.
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ochrony wobec dziecka poczetego. Wylgczajac petng ochrong zycia
z kodeksow karnych, przekazano te uprawnienia ustawom specjalnym
(aborcyjnym), w ktérych prawo do zycia nabrato charakteru wzgledne-
g0, zaleznego od sytuacji, w ktorych pozbawienie zycia cztowieka nie
powoduje konsekwencji karnych.

Ustawy te do$¢ powszechnie zastapily prawnag ochrone zycia
i kreujg prawng fikcj¢ ochrony zycia dla ukrycia wymowy znaczenio-
wej pojecia: zabojstwo, czy przestepstwo. Podmiot, ktory winien by¢
chroniony jest uzalezniony od dozwolonej aborcji, a zakres ochrony
jego zycia jest odwrotnie proporcjonalny do zakresu legalizacji abor-
cji. Powszechne dzi$ w legislacji fikcje prawne, ro6zne definicje legalne
(ustawowe) okreslonego wyrazenia, czy wrecz celowe luki w prawie
daja przyzwolenie na lamanie, czy omijanie prawa. Niejednokrotnie
maja tez inny, ukryty cel, minimalizujg powszechng negacje i odczucia
spoteczne. Manipulujac definicja ,,cztowiek w fazie prenatalnej”, odej-
mujac cech podmiotowych, ustawodawca przetamuje tabu, czy wrecz
nakazy prawa karnego, a umniejszajgc cech podmiotu, cztowiek staje
si¢ przedmiotem. Stad tez, jego prawo do zycia nabiera w praktyce je-
dynie charakteru wzglednego, ktérym dysponuja i rozporzadzaja inne
osoby — najczesciej silniejsze.

2. Aktualne koncepcje (modele) prawnej ochrony zycia

Wspolczesne systemy prawne, eliminujac petng i bezwzgledna
ochrong zycia z kodeksow karnych, uksztalttowaty trzy modele prawa
do zycia nasciturusa w jego prenatalnej fazie rozwoju.

Pierwszy, najszerszy, (rzadko wystepuje wspotczesnie)® obejmuje
pelng i bezposrednig ochrong zycie dziecka poczetego. Uznaje, ze war-
to$¢ zycia i zdrowia kazdej istoty ludzkiej jest niezalezna od jego okre-
su rozwoju. Stad tez, $mier¢ dziecka w koncepcji tej jest traktowana

§ Kraje, ktore przyjety ten model, gwarantuja petne i integralne poszanowanie zycia
ludzkiego. Naleza do nich w Europie: (Irlandia, Andora, Malta, San Marino) w Afryce:
(Egipt, Dzibuti, Republika Srodkowoafrykanska, Mauritius) w Azji: (Bhutan, Filipi-
ny, Nepal) w Ameryce Lacinskiej: (Dominikana, Chile, Honduras, Kolumbia). Szerzej
zob. K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001,
s. 36.
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jako przestgpstwo powszechne, ktorego podmiotem moze by¢ réwniez
matka. Prawodawca tagodzi rygoryzm sankcji karnej w sytuacji wyta-
czenia umys$lnosci spowodowania $mierci dziecka w wyniku dziatania
w stanie wyzszej konieczno$ci.

Drugi, model wskazan, wystepuje w wigkszosci krajow — takze
w Polsce, przewiduje dookreslone ustawowo wyjatki od pelnej ochro-
ny zycia ludzkiego w jego prenatalnej fazie. W tej koncepcji prawo do
zycia 1 jego kontynuowanie uzaleznione jest od prymatu innych warto-
sci. Ustawodawca okresla szczegdlne okolicznos$ci (wskazania), wyla-
czajace bezprawnosc 1 karalnos¢ czynu sprawcy. Katalog wskazan naj-
czesciej jest pozornie zamkniety, gdyz zawiera w sobie sformutowania
nazywane powszechnie w prawie ,,zwrotami niedookreslonymi”, ktore
w zalezno$ci od stanu faktycznego moga przybra¢ inne znaczenie, czg-
sto sg tez nadinterpretowane (w wyniku zastosowania wyktadni rozsze-
rzajacej). Nalezg do nich: wskazania medyczne (gdy cigza stanowi za-
grozenie zycia i zdrowia matki dziecka); wskazania eugeniczne (cigzkie
i nieodwracalne uszkodzenie ptodu) i wskazania kryminalne (gdy cigza
jest wynikiem czynu zabronionego). Zakres wskazan byt sukcesywnie
poszerzany, obarczony jest tez geneza orzeczen niemieckiego Sadu
Rzeszy z 1927 r. i pdzniejsza groza naduzy¢ wobec wskazan eugenicz-
nych ukierunkowanych na ,,interesy panstwa i rasy”.

Ostatni, trzeci model wyznaczajacy zakres poszanowania prawa
do zycia, to model terminowy (nazywany takze ,,aborcja na zadanie”).
Status prawny nasciturusa w tej koncepcji jest niedookreslony, nie jest
tozsamy z osobg juz narodzong. Co wigcej, status podmiotu prawne-
g0, podlegajacego ochronie uzyskuje dopiero po okreslonym terminie
wskazanym w ustawie (np. od poczatku drugiego trymestru; lub tez
gdy ptod osiagnie zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem
matki). Do$¢ czesto, ustawodawca po wyczerpaniu terminu ustawo-
wego, siega ponadto po kryterium wskazan (najcze$ciej wymienione
wyzej — wskazania medyczne 1 eugeniczne). W tym zakresie matka
dziecka jest wytacznym dysponentem jego zycia, a powody aborcji sg
z punktu widzenia prawa karnego — obojetne’.

® Model terminowy przewidziany jest w nastepujacych krajach: Dania, Austria,
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3. Ochrona nasciturusa w obowigzujacym prawie

Zasadnicze zmiany legislacyjne, ktére miaty miejsce w latach
1993-2000 uksztattowaty dos¢ skomplikowany stan prawny w kon-
tekscie prawnokarnej ochrony dziecka. Przyjete w art. 38 Konstytucji
RP ogolne ramy ochrony, zapewniajgce kazdemu czlowiekowi prawna
ochrong zycia, zderzyly si¢ takze z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Trybunat w jednym z orzeczen wydanym przed wejsciem
w zycie obecnej Konstytucji, dos¢ jednoznacznie odnidst si¢ do braku
w przepisach nakazu prawnej ochrony dziecka poczetego od poczgcia
do naturalnej $mierci. Stwierdzil, ze ,,ochrona prawna zycia rozpoczy-
na si¢ juz od poczecia kazdej istoty ludzkiej”, a ,,wartos¢ zycia ludz-
kiego jako dobra chronionego konstytucyjnie nie moze by¢ zalezna od
etapu rozwoju’'°,

3.1. Zakres ochrony w prawie karnym

Ustawodawca Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r."' penalizuje
zachowania polegajace na pozbawieniu zycia innego cztowieka. Do
katalogu przestgpstw (Sciganych z urzedu) w odniesieniu do poczatko-
wego etapu zycia cztowieka nalezy:

— zabojstwo noworodka (dzieciobojstwo) — art. 149 k.k.;
— przerwanie cigzy (aborcja) — art. 152 k.k. z naruszeniem ustawy

z 1993 1.2
— przerwanie cigzy bez zgody — art. 153 k.k.

Grecja, Holandia, Norwegia, Szwecja, Mongolia, Singapur, Turcja, Wietnam, Chiny,
USA, Kanada, Kuba, Tunezja. Niemcy okreslity termin do 12 tygodni.

19 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK
1997, nr 2, poz. 19. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. uznat
takze za niezgodne z Konstytucyjna zasadg demokratycznego panstwa prawa przepisy
ustawy legalizujace aborcj¢ ze wzgledu na cigzkie warunki zyciowe lub trudng sytu-
acje osobistg kobiety.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz.
553 z pdzn. zm.); dalej jako: k.k.

12 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r., Nr 17, poz.
78 z pézn. zm.).
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— uszkodzenie ciata dziecka w fazie prenatalnej — art. 157 a k.k.
Pierwsze z przestepstw — dzieciobojstwo (art. 149 k k.%), przedmiotem

ochrony obejmuje ,,zycie w okresie porodu”, ktérego sprawca moze by¢
tylko matka. Stanowi wigc przestepstwo o charakterze indywidualnym.
W orzecznictwie i doktrynie prawa karnego ma ono wymiar uprzywile-
jowanego typu przestepstwa zabojstwa, z uwagi na okolicznosci psycho-
fizyczne matki towarzyszace porodowi (w szczegdlnosci wstrzas porodo-
wy obejmujacy okres porodu i stan bezposrednio po nim). Stad rozpigtosé
sankcji karnej (kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do 5 lat). Cezurg
kwalifikacji pomigdzy przestepstwem dzieciobojstwa a przerwaniem cig-
zy stanowi kryterium potoznicze (poczatek akcji porodowej).

Drugie przestgpstwo - przerwanie ciazy (aborcja) — art. 152 k.k.',
chociaz ma na celu ochrone zycia w fazie prenatalnej, to jednak zacho-
wanie sprawcy przestgpstwa zostalo zredukowane do naruszen ustawy
z 1993 r. Ustawa ta uwzgledniajac model wskazan wytacza odpowie-
dzialno$¢ kobiety, u ktorej przerwano ciaze i lekarza w przypadku, gdy:
— cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej

(przestanka medyczna);

— badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (prze-
stanka eugeniczna — dopuszczalna do chwili osiagnigcia przez ptod
zdolno$ci do samodzielnego Zycia poza organizmem matki);

— zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku
czynu zabronionego (przestanka kryminalna — dopuszczalna do 12
tygodnia cigzy).

13 Art. 149. ,,Matka, ktora zabija dziecko w okresie porodu pod wpltywem jego prze-
biegu podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5”.

4 Art. 152. § 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaz¢ z naruszeniem przepisow
ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ci¢zarnej pomocy w przerwaniu
cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy lub ja do tego naktania.
§ 3. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagneto
zdolnos$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.
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Ustawodawca oprocz powyzszych podstaw, wymaga pisemnej zgo-
dy kobiety ciezarnej, badz jej przedstawiciela ustawowego.

Z uwagi na uzyskanie w wieku 13 lat — ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych, w imieniu matoletniej ponizej tego wieku zgo-
de wyraza jej przedstawiciel ustawowy (rodzic lub opiekun prawny,
jednak zawsze za zgoda sadu opiekunczego przed ktorym matoletnia
wyraza swoja opini¢). Natomiast osoba 13-letnia ma prawo wyrazi¢
swoja wole, jednak dla jej waznos$ci musi by¢ ona potwierdzona zgoda
przedstawiciela.

Ostatnie dwa przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu nasciturusa
(przerwanie cigzy bez zgody'® oraz uszkodzenie ciata dziecka w fazie
prenatalnej'®), stanowig typ przestgpstwa kwalifikowanego!’. Ustawo-
dawca penalizuje przerwanie ciagzy wbrew woli kobiety, ujmujac w za-
kres ochrony rowniez prawo kobiety do urodzenia dziecka. Zachowa-
nie sprawcy, polegajace na uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub

15 Art. 153. § 1. Kto stosujac przemoc wobec kobiety ci¢zarnej lub w inny sposob
bez jej zgody przerywa ciagze albo przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem dopro-
wadza kobiete ci¢zarng do przerwania cigzy, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete osiagneto zdol-
no$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10.

16 Art. 157a. § 1. Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstroj
zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Nie popetnia przestgpstwa lekarz, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia
dziecka poczetego sa nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ci¢zarnej albo dziecka po-
czgtego.

§ 3. Nie podlega karze matka dziecka poczgtego, ktora dopuszcza si¢ czynu okreslo-
negow § 1.

7Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca kodeksowy stosujac w art. 152-154
k.k. zwrot ,,kto przerywa cigze¢” eliminuje tym samym moznos$¢ ochrony prawnokarnej
zycie ludzkie powstate w wyniku inseminacji homo i heterologicznej, czy tez metoda
in vitro. Jest to o tyle istotne, ze z dniem 13 czerwca 2009 r. do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, wszedt zapis obejmujacy ,,zabieg medyczny” potwierdzajacy prawa
filiacyjne (pochodzenie od me¢za matki). Dlatego tez, w 1999 r. dodano do Kodeksu
karnego art. 157 a, obejmujacy zabiegi in vitro.
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podstepu — narusza zycie nasciturusa oraz wolno$¢ kobiety, dlatego tez
nie podlega w ogdle ocenie bezprawnos¢ tego czynu zgodnie z ustawa
z 1993 r. Z uwagi na powszechno$¢ tego przestepstwa w zakresie pod-
miotow odpowiedzialnych moze znalez¢ si¢ rowniez lekarz, ktorego
stan $wiadomosci bedzie odpowiednio proporcjonalny do sankcji kar-
nej. Obostrzenie odpowiedzialno$ci karnej w tym typie przestepstwa
wzrasta wraz z powaznym zagrozeniem dla zdrowia kobiety w sytuacji
przerwania zaawansowanej ciazy.

Stad tez, z podobnym typem przestepstwa mamy do czynienia, gdy
nastepstwem czynu sprawcy jest $mier¢ kobiety cigzarnej (art. 154
k.k.'®). Szczegoblnie jesli sprawca przestepstwa, przewidywat lub mogt
przewidzie¢ nastepstwo w postaci $mierci kobiety.

Ostatni typ przestepstwa - uszkodzenie ciata dziecka w fazie prena-
talnej, wprowadzono do Kodeksu karnego ustawa z 8 lipca 1999 . (157
a k.k.) na skutek interwencji Trybunatu Konstytucyjnego'. Bezposred-
nim przedmiotem ochrony objete jest zdrowie i prawidlowy rozwdj
dziecka poczgtego, niezaleznie od srodowiska egzystowania podmiotu
prawa (takze in vitro). Ustawodawca wylacza odpowiedzialno$¢ karng
lekarza, jesli uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia dziecka poczete-
go jest nastgpstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla ratowania
zycia lub zdrowia dziecka albo matki. Spod odpowiedzialnosci karnej
wylaczona jest rowniez matka dziecka. W odniesieniu do tej normy
widoczna jest niekonsekwencja ustawodawcy karnego, ktory przerwa-
nie cigzy wbrew warunkom ustawy z 1993 r. dokonane przez sama

8 Art. 154. § 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 1 lub 2 jest
$mier¢ kobiety cigzarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10.

§ 2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest Smierc
kobiety cigzarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12.

1 Obowiagzujacy w dawnym Kodeksie karnym art. 23b ustanawiat zakaz naruszania
integralnosci cielesnej ptodu lub zaktdcania proceséw rozwojowych poza okre§lonymi
wypadkami. Zostat on jednak skreslony przez nowelizacj¢ ustawy z 1993 r. (z dniem
z 30 sierpnia 1996 r.). Spowodowato to brak ochrony ptodu przed eksperymentami do
czasu wejscia w zycie nowej ustawy O zawodzie lekarza, tj. do dnia 27 wrzeénia 1997
roku (art. 26 ust. 112 tej ustawy). W konsekwencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego ustawa z 8 lipca 1999 r. zostat wprowadzony do kodeksu karnego art. 157a.
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kobiete cigzarng uznaje za legalne, natomiast spowodowanie uszko-
dzenie ciala lub rozstrdj zdrowia nascitutusa uznaje za bezprawne,
chociaz niekaralne.

3.2. Zakres ochrony dziecka w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka

Dla ochrony praw dziecka ustawodawca polski powotal w 2000 r.
Rzecznika Praw Dziecka®, ktory zgodnie z art. 3 ,,podejmuje dziatania
majace na celu zapewnienie dziecku pelnego i harmonijnego rozwoju,
z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci”, a dziatajac na rzecz
»ochrony praw dziecka”, jest zobowigzany w szczegolnosci do ochro-
ny ,,prawa do zycia i ochrony zdrowia”. Odwotujac si¢ do zapisu art. 2
,.dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczgcia do pelnoletniosci”.

Niestety chociaz kompetencje Rzecznika jasno okresla art. 2 1 3
ustawy, to jednak zapisy powyzsze sa w praktyce jedynie martwa lite-
13, co Zreszta sugeruja pytania i odpowiedzi zawarte na stronie interne-
towej Rzecznika. W odpowiedzi na pytanie: ,,Co to sa prawa dziecka?”
— pada wlasciwa odpowiedz, ze ,,najwazniejszym, naturalnym prawem
cztowieka jest prawo do zycia”. Dalej jednak Rzecznik pisze ,,Dzieci
posiadaja szczegdlne prawa. Aktualizacja ich czlowieczenstwa prze-
biega bowiem w szczegolny sposob”.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze chociaz Rzecznik Praw Dziecka
wielokrotnie interweniuje w sprawie: zagrozenia zdrowia i zycia dziec-
ka (ponad 500 spraw), to jednak pro6zno szukac interwencji podjetych
wobec samego prawa do zycia nasciturusa. W znanych sprawach, kto-
rych matkg byta maloletnia, Rzecznik miat podwdjna rol¢ do odegrania,
ale ich si¢ w ogodle nie podjat. Z kolei tam, gdzie Rzecznik starat si¢
wykaza¢, podjat interwencje za pdzno — po $mierci dzieci (znana z me-
diow sprawa w Hipolitowie). Nie dziwi zatem negatywna opinia wielu
srodowisk w zakresie powstrzymywania si¢ Rzecznika Prawa Dziecka
W czynne jego angazowanie si¢ w sprawy naruszajace fundamentalne
prawo dziecka nienarodzonego do zycia. Opis sprawy po fakcie, kiedy
dziecko zycie juz stracito, nie jest interwencja - tylko diagnoza, ktorej
dokonuje wymierzajac kary sad na wniosek prokuratora.

2 Dz.U. Nr 6, poz. 69.



156 H. PIETRZAK [12]

3.3. Cywilnoprawny zakres ochrony nasciturusa

Ustawodawca prawa cywilnego przyznaje kazdemu cztowieckowi
zdolnos¢ prawng (czyli zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigz-
koéw) dopiero od chwili urodzenia (art. 8 §1 k.c.?"). Takze najwcze$nie;j,
bo dopiero z momentem urodzenia ustawodawca polski przyznaje ro-
dzicom dziecka? — wladze rodzicielska®.

Przed urodzeniem si¢ dziecka, atrybuty wiadzy rodzicielskiej nie
moga by¢ w pelni realizowane z kilku powoddéw. Po pierwsze, z bra-
ku prawnej mozliwosci ustalenia pochodzenia dziecka (za wyjatkiem
domniemania pochodzenia z malzenstwa). Po drugie, z ewentualne-
g0 zagrozenia zycia nienarodzonego dziecka, dziataniami podj¢tymi
przez jego rodzicow w kwestii aborcji, ktore to dziatanie nie mozna
w zadnym razie zaliczy¢ do tresci wiadzy rodzicielskie;j.

Stad tez, w okresie prenatalnym, dziecko nie jest powszechnie re-
prezentowane. Jako realizacj¢ ochrony praw nienarodzonego, prawo-
dawca przyjat moznos$¢ powotania®* kuratora ventris®, ktérego celem
jest dobro nasciturusa, wzmocnione tzw. interesem spolecznym (art.

2 Urodzenie, od ktérego rozpoczyna si¢ zdolnos¢ prawna czlowieka, nastepuje na
skutek naturalnego lub sztucznego odlaczenia dziecka od ciala matki. Nie jest ko-
nieczne przerwanie (przeci¢cie pepowiny). Zgodnie z art. 9 k.c. w razie urodzenia si¢
dziecka domniemywa si¢, ze przyszilo ono na §wiat zywe. Zob. art. 9 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

22 Jest to jeden z poczatkowych momentdéw powstania wladzy rodzicielskiej z mocy
prawa w relacji dziecko — rodzice. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Dz.U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.; dalej jako: k.r.o.

2 Prawodawca w catoksztalcie uregulowan k.r.o., takze w art. 92 (chociaz nie wprost)
przyjat zasade, ze wladza rodzicielska powstaje ex lege z chwila urodzenia si¢ dziecka.

24 Kuratora dla nasciturusa ustanawia si¢ z urzedu, gdy zaistnieja prawne podstawy,
lub na wniosek oznaczonej osoby (art. 506 1 570 k.p.c.). Ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.

% Kuratorem ventris moze by¢ ustanowiony jeden z rodzicow, jednakze tylko wow-
czas, jesli miedzy nim a dzieckiem nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw. W sytuacji,
gdy zachodzi taka sprzeczno$¢, kurator powinien zosta¢ ustanowiony sposrod krew-
nych (z uwagi na wi¢zi uczuciowe i gwarancj¢ realizacji dobra dziecka) lub innych
0s0b bliskich (uwzglednia si¢ tutaj wigzi przyjazni z rodzicami, znajomosci, czy tez
zyczliwos$ci). Taka osobe moga wskaza¢ roéwniez rodzice.
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182 k.r.o.). Dobro to dookreslono jako ,strzezenie przysztych praw
dziecka”, czyli tych praw, ktore beda przystugiwac dziecku od chwili
urodzenia. Musi jednak zachodzi¢ realna podstawa zagrozenia narusze-
nia tych praw (np. pominiecie dziecka poczetego, jako potencjalnego
spadkobiercy®®; dochodzenie w przysztosci roszczen odszkodowaw-
czych —art. 310 k.c.). W zakresie karnoprawnym za ,,realne zagrozenie
praw dziecka” mozna uzna¢ ewentualne dzialania, podejmowane ze
strony 0sob bliskich, badz osob trzecich, ukierunkowane na moznos¢
przerwania ciagzy. Podobnie nalezy traktowa¢ wyeliminowanie takich
dziatan leczniczych, ktore moga spowodowaé — opisane wczesnigj
przestepstwa: uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstrdj zdro-
wia zagrazajacy jego zyciu (z art. 157a k.k.). Przedmiotem ochrony,
podejmowanym przez kuratora ventris, jest zdrowie i zycie dziecka
poczgtego, rozwijajace si¢ w tonie matki. Dla ustawodawcy Kodeksu
karnego istotny jest bezposredni przedmiot ochrony, natomiast posred-
nio norma ta obejmuje — prawo matki dziecka (lub rodzicow) do pra-
widlowego rozwoju dziecka. Stad tez, z chwilg urodzenia dziecko (za
pomoca przedstawiciela ustawowego) moze zadac¢ naprawienia szkod
prenatalnych?” doznanych przed urodzeniem (art. 446" k.c.)*.

% Prawa spadkowe zostaly nasciturusowi najwczesniej i najpeltniej zagwaranto-
wane. Co wigcej, unormowania jego pozycji w prawie spadkowym stanowia punkt
wyjscia i kierunek do okreslenia ogdlnej pozycji nienarodzonego w kwestii stanowie-
nia przepisOw prawnych i uznania jego pozycji w orzecznictwie sagdowym. Stad tez,
zgodnie z art. 927 § 2 k.c. dziecko w chwili otwarcia spadku ($mierci spadkodawcy)
juz poczete, moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe (podobnie nalezy odnies$é
to prawo do zapisu). Norma ta umozliwia spadkobranie przez dziecko juz poczgte
w chwili $mierci spadkodawcy, nie tylko po swoim ojcu, ale i po matce (rzadszy przy-
padek) oraz innych spadkodawcach ustawowych i testamentowych. Ustawodawca
uwzgledniajac nienarodzonego w katalogu spadkobiercow, bierze pod uwage warunek
»Zywego urodzenia”. Stad tez, poprzez instytucje podstawienia (substytucj¢) otwiera
mozliwo$¢ powotania innego spadkobierce na wypadek, gdyby dziecko poczete uro-
dzito si¢ martwe (art. 963 k.c.).

7 Za ,,szkode prenatalng” nalezy uzna¢ wszystkie zdarzenia, ktore miaty miejsce przed
urodzeniem dziecka, w wyniku ktérych doszto do rozstroju zdrowia i zagrozenia zycia.

28 7. Banaszczyk, Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz, Warszawa 2004, s. 1137.
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Prawodawca uwzgledniajgc nienarodzonego w katalogu uprawnio-
nych, bierze pod uwage warunek ,,zywego urodzenia”?, potwierdzajac
tym samym warunkowg zdolnos$¢ prawng i procesowa dziecka pocze-
tego. Chwila urodzenia si¢ dziecka determinuje rowniez ustanie kura-
teli ventris z mocy prawa, a wigc koniec®.

W doktrynie prawa podkresla si¢ wage 1 zasadno$¢ ustanowienia
kuratora ventris takze w samych unormowaniach prawa materialne-
go’'. Podnoszone sa jednak zarzuty dotyczace czestego pomijania
powotania kuratora dziecka poczgtego dla ochrony jego praw obec-
nych i podstawowych, a wigc prawa do zycia. Jest to o tyle istotne,
ze czesto przedmiotowa ochrona taczy si¢ z ochrong zdrowia rowniez
samej matki (np. w kwestii wlasciwego odzywiania, gdy naduzywa
ona alkoholu, czy narkotykéw i o to zdrowie nie jest w stanie sama
zadbac). Coraz czesciej w literaturze pojawia si¢ poglad o zmiang wta-
dzy rodzicielskiej, poprzez ustanowienie jej momentu poczatkowego
na moment poczecia. Sama za$ kuratela ventris, znajdowalaby swoje
uzasadnienie w przypadku wyraznej kolizji migdzy interesem dziecka
poczgtego a interesem jego rodzicow (badz jednego rodzica)®.

% Warunek ,,zywych narodzin” jest kompromisem pomig¢dzy idea ochrony nienaro-
dzonego a koncepcja przyznajaca podmiotowos¢ prawng (zdolnos¢ prawng — art. 8 § 1
k.c.) dopiero cztowiekowi juz urodzonemu. Nalezy jednak pamigtac, ze owa ochrona nie
jest realizowana dopiero ex post po ,,zywym urodzeniu”. Normy wskazujace na mozli-
wo$¢ powotania kuratora ventris dobitnie §wiadcza o tym, Ze ochrona wystgpuje jeszcze
w zyciu prenatalnym. Normy te, co prawda nie expressis verbis, jednak zréwnuja status
dziecka poczetego z tym jaki posiada juz dziecko urodzone (natus). Watpliwos¢ polega
jedynie na domniemaniu zawartym w art. 8 § 1 k.c. —,,zywego urodzenia”.

3 Zgodnie z art. 180 k.r.o. kuratela ustaje z mocy prawa — z chwilg zakonczenia
sprawy, do ktorej byta ustanowiona, albo poprzez jej uchylenie przez organ ustanawia-
jacy. Czas trwania kurateli ventris jest zdeterminowany — chwilg urodzenia si¢ dziec-
ka. Moment jej ustania moze by¢ rdwniez wczesniejszy w przypadku $§mierci dziecka
przed jego urodzeniem lub tez $mierci samego kuratora. Sad moze rowniez na zadanie
kuratora lub z urzedu — zwolni¢ kuratora z petnionej funkcji (art. 169 k.r.0.) i powie-
rzy¢ obowiazki innemu kuratorowi.

3UH. PIETRZAK, Prawo do Zycia pod nadzorem kuratora ventris, Cztowiek-Rodzina-
-Prawo 2012, nr 9, s. 6. / http://www.kul.pl/czlowiek-rodzina-prawo,art 35897.html/.

32 Szerzej zob. H. PieTrRZAK, Curator ventris dla nasciturusa, Studia nad Rodzina
2011(28-29) nr 1-2, s. 145-164.
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4. Koniec zycia

Drugim aspektem prawnym dotyczacym prawa do Zycia — jest
wskazanie granic czasowych zycia ludzkiego. Te granice zostaty okre-
slone przez $mier¢, rozumiang w prawie cywilnym jako ,.koniec bytu
osoby fizycznej”. Z ta rdznicg, ze prawodawca oprocz $mierci w zna-
czeniu biologicznym, uwzglednia rowniez prawne mozliwo$ci uznania
osoby za zmarlg w sytuacji nadzwyczajnej, gdy nie ma ciata, a osoba
zagingta. Naleza do nich: uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu™®.

Poza aspektem cywilnym, prawo karne penalizuje zachowania po-
legajace na pozbawieniu zycia innego cztowieka, uznajac za przestep-
stwo: m.in. zabdjstwo; zabdjstwo eutanatyczne, samobojstwo oraz nie-
umyslne spowodowanie $mierci. Z katalogu kar, ktore funkcjonowaty
wczesniej dos¢ powszechnie usunieto — karg $mierci, ktorej w Polsce
nie wykonuje si¢ juz od 1988 r.

4.1. Zabdjstwo

Powszechne w prawie karnym przestepstwo zabojstwa (art. 148
k.k.3*), ktorego sprawca moze by¢ kazda osoba — polega na zabdjstwie

3 Zob. T. MARCINKOWSKI, Z zagadnien tanatologii w aspekcie sqdowo-lekarskim,
NP 1970, nr 7-8, s. 1136; M. So$niak, Smierc (problematyka lekarsko-prawna, PiP
1970, nr 3-4, s. 506; A. SzPUNAR, Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1967,
s. 158; A. WOLTER, J. IoNaTowicz, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2001, s. 193-198.

3 Art. 148. § 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienstwem,

2) w zwiagzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie,

4) z uzyciem materialow wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wig¢cej niz jedng osobg
lub byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa funk-
cjonariusza publicznego popetionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez nie-
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cztowieka, poprzez przerwanie jego funkcji zyciowych. Czynno$¢ ta
moze nastgpi¢ na kazdym etapie zycia cztowieka, tak w jego fazie
poczatkowej jak i koncowej. Stad tez, za poczatek zycia cztowieka
uznaje si¢ ,,uzyskanie przez narodzonego cztowieka zdolnosci do sa-
modzielnego zycia poza cialem matki”. Z kolei za koniec zycia uznaje
si¢ $mier¢ polegajaca na ,,trwatym i nieodwracalnym ustaniu czynno-
$ci narzadow niezbednych dla zycia” w szczegdlnosci ,,nieodwracalne
i catkowite ustanie czynno$ci moézgu, a wigc obumarcie mozgu”.

4.2. Zabojstwo eutanatyczne

Aspekt karny prawa do Zycia, obejmuje w ostatnim czasie takze
problematyke etyczng koncowej fazy zycia 0sob cigzko lub nieuleczal-
nie chorych. Stad tez, przewidziane w systemach prawnych, zabdjstwo
na zadanie i pod wptywem wspodtczucia — okresla si¢ mianem — zaboj-
stwa eutanatycznego lub powszechnie: eutanazja.

Eutanazja (z j. greckiego — euthanasia ,,dobra $mier¢”) oznacza
przyspieszenie lub niezapobieganie $mierci w celu skrocenia cierpien
chorego cztowieka.

Prawo karne przewiduje podstawowy jej podziat na: bierng (tzw.
ortotanazj¢) i czynng (zabojstwo z litosci lub eutanazja na zadanie)*.
W doktrynie prawa uwzglednia si¢ jeszcze podzial na:

— eutanazj¢ samobdjcza (gdy chory samodzielnie podejmuje dziata-
nia zabojcze);

— eutanazj¢ samowolna (dziatanie bezposrednio zabodjcze podejmo-
wane sg bez wiedzy pacjenta i jego rodziny);

go obowiazkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
§ 4. Kto zabija cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego oko-
liczno$ciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

¥ Eutanazja mylnie bywata nazywana eksterminacja osob niepelnosprawnych
przez nazistow podczas Il wojny $wiatowej (tzw. akcja T4). Szerzej na ten temat zob.
L. KuBicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, Warszawa 1963; M. FLEm-
MING, J. WOICIECHOWSKA, Zbrodnie wojenne. Przestepstwa przeciwko pokojowi, pan-
stwu i obronnosci, Warszawa 1999.
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— eutanazje¢ legalna (dziatanie bezposrednio zabdjcze podejmowane
sa bez wiedzy chorego i jego opiekunow, jednak z upowaznienia
instytucjonalnego do podejmowania dziatan eutanatycznych);

— eutanazj¢ dobrowolng (podjeta w oparciu o zezwolenie uprzednio
i formalnie zadeklarowane).

Problematyka dopuszczalno$ci eutanazji jest trudnym zagadnie-
niem etycznym. Nie bez znaczenia pozostaje konflikt racji, wynikajacy
z réznych systemow wartosci, jakimi kierujg si¢ strony. Przeciwnicy
eutanazji, uznajg zycie za pierwsze i fundamentalne prawo i najwyzsza
warto$¢. Z kolei dla zwolennikéw wazniejsze jest uszanowanie woli
chorego i jego ochrona przed cierpieniami zwigzanymi z choroba. Ta
argumentacja powoduje coraz czestsza praktyke jej legalizacji (w Eu-
ropie jako pierwsza Albania jg zalegalizowata w 1999 r.)*¢.

W polskim Kodeksie karnym (art. 150 k.k.*”) eutanazja czynna jest
zabroniona. Jej efektem jest zabicie czlowieka na jego zadanie pod
wptywem wspotczucia dla niego. Sprawca jest zagrozony kara po-
zbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat. Podstawa uzasadniajaca
fagodniejsza kwalifikacje czynu zabojcy jest ustalenie: poczytalnosci
chorego i zakres tresci zadania (wyrazonego powaznie, a nie zartem
lub bedacego wynikiem zatamania); oraz wspoétczucia dla zadajace-
go (uzasadnione np. checig ulzenia w cierpieniu). Ustawodawca prze-
widzial mozliwo$¢ zastosowania takze nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet mozliwo$¢ odstgpienia od niej (uprawnienie to ma jedy-
nie sad). Warto takze doda¢, ze ustawodawca w tresci przepisu art. 150

% Eutanazja jest obecnie zalegalizowana w Albanii (od 1999 r.) Holandii (2002),
Belgii (2002) Luksemburgu (2008) (w tym chorych dzieci), Japonii i amerykanskich
stanach Teksas i Oregon, a do niedawna takze w australijskim Terytorium Pdinoc-
nym. Ponadto w Szwajcarii oraz w Niemczech. Warto dodac, ze 25 czerwca 2010 r.
Niemiecki Trybunat Federalny wydat orzeczenie z ktdrego wynika, ze wspomagane
samobojstwo jest legalne, jesli pacjent wyraznie zazyczyt sobie zakonczenia sztucz-
nego podtrzymywania przy zyciu. Trybunat podkreslit, ze nadal nielegalna pozostaje
aktywna pomoc w samobojstwie.

37 Art. 150. § 1. Kto zabija cztowieka na jego zadanie i pod wptywem wspolczucia
dla niego, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W wyjatkowych wypadkach sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.



162 H. PIETRZAK [18]

k.k. nie wymaga wprost aby osoba zadajaca zabdjstwa eutanatycznego
byla $miertelne chora, jednak wymog taki wprowadza orzecznictwo?®.

Dos¢ specyficznym typem przestepstwa zwigzanego z eutanazja
jest pomoc do samobojstwa (art. 151 k.k.*), ktory obejmuje takze tzw.
eutanatyczng pomoc do samobdjstwa, czyli utatwienie osobie $miertel-
nie chorej samobojstwa.

Podsumowanie

Prawo do zycia od poczecia do naturalnej $§mierci, najwyzej i bez
zadnych trudnosci interpretacyjnych przyjmuje Kosciot katolicki, kto-
ry prawo cztowieka do zycia uznaje za ,,pierwsze i fundamentalne pra-
wo, za korzen i zrodto kazdego innego prawa”*. Dla ktorego ,,istota
ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana tak, jak osoba od chwili
jej poczgcia, a wiec od tego momentu nalezy przyznac jej prawa 0so-
by, a migdzy nimi na pierwszym miejscu nienaruszalne prawo kaz-
dej niewinnej istoty do zycia”'. Zgodnie z nauczaniem Jana Pawta II
,hiezbywalne prawa osoby winny by¢ uznawane i szanowane przez
spoleczenstwo cywilne i wladzg polityczna. Owe prawa cztowieka nie
zaleza ani od poszczego6lnych jednostek, ani od rodzicow, ani nie sg
przywilejem pochodzacym od spoteczenstwa lub panstwa. Tkwig one
w naturze ludzkiej i sg $cisle zwigzane z osobg na mocy aktu stwoércze-
g0, od ktorego osoba bierze swoj poczatek. Wsrdd tych podstawowych
praw nalezy wymieni¢ (...) prawo do zycia i integralno$ci fizycznej
kazdej istoty ludzkiej od chwili poczecia do naturalnej $mierci”.

3 Szerzej zob. K. DASzKIEWICZ, Przestgpstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu. Rozdzial
XIX k.k. Komentarz, Warszawa 2000; A. Waskex (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na, t. I (art. 117-221), Warszawa 2006; A. MARek, Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2004.

¥ Art. 151. Kto namowg lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do
targnigcia si¢ na wlasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigey do
lat 5.

4 JaN PaweL I, O cierpieniu. Wypowiedzi Ojca Swietego do chorych i pracownikéw
stuzby zdrowia (1978-1982), Warszawa 1985, s. 241.

4 Zgodnie z Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary.
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Wartos¢ zycia podkresla rowniez prawodawca polski, jednak kaz-
dorazowo umniejszajac bezwzgledny jego zakres, poprzez ustawowe
kompromisy i relatywizacj¢ prawa. W konsekwencji zycie ludzkie sta-
fo si¢ przedmiotem umowy i negocjacji, podlega rozporzadzeniom nie
tylko podmiotu zainteresowanego, ale i 0sob trzecich. Wspolczesny
kierunek ewolucji prawa do zycia wprost to prawo neguje, poprzez
legalizacje zabicia cztowieka i ochrone sprawcy takiego przestgpstwa.
Odkad dla prawa, szczegodlnie karnego, zycie ludzkie stato si¢ warto-
scig wzgledna, a spoteczenstwo zaczeto opowiadac si¢ za wylaczeniem
prawnokarnej jego ochrony, ustawodawca podjat kroki umniejszania
czltowieczenstwa dla zycia w jego poczatkowej i koncowe;j fazie.

Prawo powinno stuzy¢ cztowiekowi i jego dobru. Dzi$§ jednak nie
nadgza ono za zmianami i postgpem cywilizacji. Musi wigc odrodzi¢
si¢ silna wigz miedzy prawem a etyka, ukierunkowana na podstawowe
wartosci moralne, niezalezna od $wiatopogladu i zgodna z etycznymi
granicami rozwoju.

The right to life, its inviolability and indisposability.
Penal law aspects

Respecting human rights should be a standard and a normative value in
any democratic state of law, based on properly functioning legislative and
executive branches of government. The right to life, i.e. the right to existence
from conception to natural death, is an essential human right and a fundamen-
tal value. It is a natural right that results from the inherent dignity of all human
beings, regardless of their development stage and physical or emotional matu-
rity. In its constitutional sense, it belongs to the category of personal rights and
liberties. It is a fundamental right which cannot be waived and which enables
one to exercise other rights and liberties (e.g. the right to identity, privacy or
education).

Although the Polish legislator highlights the value of human life, it always
limits its absolute nature, making the law relative by statutory compromises.
As a consequence, human life has become subject to contracts, negotiations
and dispositions — not only of the party concerned, but of third parties, too.
The contemporary law is evolving towards negating the right to life by le-
galising homicide and protecting the perpetrators. Since human life became
a relative value for the law, in particular, for the penal law, and since the so-
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ciety supported the exclusion of its legal protection, the legislator has taken
measures aimed at limiting the right to life in its initial and final stages.

The law should serve the humankind and its wellbeing. Today, however, it
is lagging behind the developments of civilisation. There is a need to restore
the bond between law and ethics in order to preserve basic moral values, re-
gardless of individual worldviews, and to set ethical limits to progress.



