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Tres¢: — 1. Stan wyzszej koniecznosci (stato di necessita). — 2. Obrona konieczna
(legittima difesa). — 3. Zgoda dysponenta dobrem (consenso dell avente diritto). —
4. Dziatanie w ramach uprawnien (/’esercizio del diritto). — 5. Dzialanie w ramach
obowiazkoéw (I'adempimento del dovere). — 6. Dozwolone uzycie broni (/ ‘uso legittimo
delle armi). 7. Pozakodeksowe okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢. — 8. Eksces
i blad (I’ecesso colposo e circostanze erroneamente suposte).

Wioski kodeks karny zawiera szereg uregulowan, ktore uwalniajg
sprawce od odpowiedzialnosci karnej. I tak art. 45 wi. k.k, przewidu-
je, ze nie podlega karze, kto dziata pod wptywem sity wyzszej' czy
dziatajacy w stanie wyzszej koniecznos$ci. RoOwniez czgs$¢ szczegdl-
na wioskiego kodeksu karnego zawiera szereg uregulowan zgodnie
z ktoérymi sprawca nie podlega karze?, przy czym prawodawca na
okreslenie skutkow uzywa zawsze tego samego zwrotu ,,nie podlega
karze” (non é punibile) nie precyzujac czy mamy do czynienia jedy-
nie z wylgczeniem karalnosci czy moze rOwniez przestepnosci czynu.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze whoski kodeks karny nie
wprowadza rozréznienia w kwestii konsekwencji prawnych miedzy
okoliczno$ciami, ktore wylaczaja karalnos¢ a o ktérych mowa w art.

' Codice penale, R.D. 19.10.1930, n.1398 (G.U. 26-10-1930, n. 251 s.0.) (“codice
penale”), art. 45: Non e punibile chi ha commesso il fatto per caso fortuito o per forza
maggiore; Giustificazione e scusa nella liberazione da particolari situazioni di neces-
sita, Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1991, s. 40.

2 Tamze, s. 41.
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59 wt. k.k.? (tzw. esimenti). Pozostawia tym samym doktrynie roz-
roznienie, na polu dogmatycznym, okolicznosci, ktorych efektem jest
uwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze za niepodzielnym zwrotem ,,nie podlega karze” stoja
zasadniczo rézne konotacje, inne przyczyny jak i skutki prawne?.

Sprawca nie podlega karze zarowno na skutek wystapienia okolicz-
nosci wylaczajacych bezprawnos¢, wine, jak i okolicznosci wytacza-
jace karalno$¢ w sensie $cistym, jednak z wylaczeniem okolicznos$ci
tzw. ,,zgasniecia,, (estinzione) przestgpstwa lub kary (art. 182-184 wi.
k. k., art. 198 wi. k.k., 210, art. wi. k.k.), np. przedawnienie lub uta-
skawienie’.

We wtoskiej doktrynie prawa karnego kodeksowy zwrot “nie pod-
lega karze” ulegl podziatowi na okolicznosci wylaczajace karalnosé
w sensie $cistym (np. art. 649 wt. k k., ktory przewiduje wytaczenie ka-
ralno$ci przestepstw przeciwko mieniu popetionych na szkodg osob
najblizszych), okolicznosci wylaczajace bezprawnos$¢ (scriminanti)
np. obrona konieczna czy stan wyzszej koniecznosci oraz okoliczno$ci
wylaczajacych wine (scusanti) np. niepoczytalnos¢ sprawcy®. W przy-
padku wylaczenia bezprawnosci czynu staje si¢ on catkowicie zgodny
z prawem (brak elementu bezprawnos$ci) natomiast gdy wyltaczone jest
zawinienie czyn co prawda nie stanowi przestepstwa (z powodu braku
winy) jednak nadal pozostaje czynem bezprawnym.

Nadal kwestig sporng pozostaje $cisle odroznienie (znalezienie
adekwatnego kryterium) okolicznosci wylaczajacych bezprawnosc

3 Art. 59 codice penale: Le circostanze che attenuano o escludono la pena sono va-
lutate a favore dell ’agente, anche se da lui non conosciute, o da lui per errore ritenute
inesistenti. Le circostanze che aggravano la pena sono valutate a carico dell’agente
soltanto se da lui conosciute ovvero ignorate per colpa o ritenute inesistenti per errore
determinato da colpa. Se I’agente ritiene per errore che esistano circostanze aggra-
vanti o attenuanti, queste non sono valutate contro o a favore di lui. Se [’agente ritiene
per errore che esistano circostanze di esclusione della pena, queste sono sempre valu-
tate a favore di lui. Tuttavia, se si tratta di errore determinato da colpa, la punibilita
non e esclusa, quando il fatto e preveduto dalla legge come delitto colposo.

4 Tamze, s. 41.

5 F. ViGaNo, Stato di necessita e conflitti di doveri, Milano 2000, s. 148-149.

¢ Tamze, s. 149-150.
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(scriminanti) od tych wylaczajacych zawinienie (scusanti)’. Pomocne
moze by¢ tu okreslenie miejsca okolicznosci wytaczajacych bezpraw-
no$¢ w strukturze przestepstwa. W doktrynie istniejag dwie podstawo-
we teorie: teoria trojpodziatu przestgpstwa i teoria dwodjpodziatu prze-
stepstwa®. Zgodnie z teorig trojpodziatu przestepstwa sg trzy elementu
konstytutywne przestepstwa: czyn (element materialny), zawinienie
(element psychologiczny) i bezprawno$¢’. Wedtug teorii dwojpodzia-
hu przestepstwa, sktada si¢ ono z elementu obiektywnego (czyn, ze-
wnetrzne zachowanie si¢ cztowieka) i elementu subiektywnego (ele-
ment psychologiczny, wola)'’.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej zatozeniami wedlug teorii
trojpodziatu przestepstwa okolicznosci wyltaczajace bezprawnos¢ ta-
czyltyby sig¢ $cisle z elementem bezprawno$ci. Jezeli natomiast przyjac
teorie dwojpodziatu przestepstwa wowczas okolicznosci wytaczajace
bezprawnos¢ traca swoja autonomicznos$¢ 1 odnosza sie do elementu
obiektywnego przestepstwa tj. do czynu!!.

Wedtug zwolennikow koncepcji trojpodziatu przestepstwa (conce-
zione tripartita) obecno$¢ okolicznosci usprawiedliwiajacej wytacza
bezprawnos¢ czynu, a w konsekwencji czyn nie jest sprzeczny z pra-
wem. Wedhug F. Vigano podzial na scriminanti i scusanti nie zalezy
jednak od przyjecia teorii trojpodziatu czy dwojpodziatu przestgpstwa.

Teoria rozrézniajaca okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ od
tych wylaczajacych wine zostata wypracowana w niemieckiej doktry-
nie prawa karnego przez Reinharda Frank’a'?, ktory wskazuje na ist-
nienie dwoch dychotomicznych elementow przestgpstwa: bezprawno-
$ci 1 zawinienia. W dalszej kolejno$ci rozréznienie miedzy okoliczno-
sciami wylaczajacymi bezprawnos¢ a tymi wylaczajacymi wing opiera
si¢ na przyjeciu normatywnej teorii winy.

7 Tamze, s. 151.

§ R. Mazzon, jw., s. 2-3.

° Tamze.

10 Tamze.

' Tamze.

12Zob. F. Vigano, j.w., s. 151.
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Okolicznosci wylagczajace bezprawnos$¢ to sytuacje, w ktorych
czyn, co do zasady zabroniony przez prawo karne nie stanowi prze-
stepstwa ze wzgledu na dang okolicznos¢, ktora go autoryzuje. Tym
samym czyn ze wzgledu na brak przestanki bezprawnosci nie konsty-
tuuje przestepstwa, a w konsekwencji sprawca nie zostaje pociagnigty
do odpowiedzialnosci karnej". Okolicznosci, o ktorych mowa maja
charakter obiektywny i wywierajg skutki niezaleznie od tego czy zo-
staty rozpoznane, co wigcej aplikuje si¢ je na wszystkie osoby, ktore
uczestniczyly w czynie. Racja, dla ktorej ustawodawca wyltacza bez-
prawnos$¢ w takich sytuacjach jest brak spotecznej szkodliwosci tych
czynow',

Z kolei wystgpienie okolicznosci wylaczajacych zawinienie (scu-
santi) jest rtownoznaczne z tym, zZe nie mozna zarzuci¢ sprawcy popet-
nienia danego czynu (przypisa¢ winy) z powodu okoliczno$ci o pod-
fozu psychologicznym, ktére uniemozliwiajg zadanie od podmiotu
okreslonego zachowania zgodnego z prawem!’.

Natomiast okolicznosci wyltaczajace karalno$¢ sa okolicznosciami
zewnetrznymi w stosunku do czynu jak i sprawcy i nie maja wplywu
na bezprawnos¢ czynu jak i na zawinienie.

Celem wskazania podstawy (zasady), na ktorej opieraja si¢ oko-
liczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ doktryna prezentuje dwa podej-
$cia: monistyczne i pluralistyczne. Wedlug modelu monistycznego
wszystkie okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ opieraja si¢ na tej
samej zasadzie/podstawie, a mianowicie na bilansie dobr prawnych
w konflikcie czy na kryterium adekwatnego srodka do osiagnigcia celu
aprobowanego przez porzadek prawny!'S.

Koncepcja, wedlug ktoérej dla wszystkich scriminanti istnieje ta
sama podstawa jest w doktrynie krytykowana ze wzgledu na fakt, iz
kazda scriminante przedstawia elementy wlasciwe sobie samej. Bar-
dziej zasadne wydaje si¢ zatem podejscie pluralistyczne. Wedtug mo-

3 F. ANTOLISEL, Diritto penale. Parte generale, s. 272.
4 Tamze, s. 273.

15 R. MAzzoN, j.w., s. 6.

16 Tamze, s.11.
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delu pluralistycznego zmierza si¢ do wyrdznienia roznych kryteriow
wskazujacych podstawe kazdej ze scriminanti oddzielnie. I tak mamy
zasade interesu nadrzednego (interesse prevalente), na ktorej opiera-
lyby sie: dziatanie w ramach uprawnien oraz dziatanie w ramach obo-
wigzkow, obrona konieczna oraz dozwolone uzycie broni oraz zasade
interesu podrzednego (interesse mancante), na ktorej opieratyby sie¢
stan wyzszej koniecznosci oraz zgoda pokrzywdzonego (consenso del-
["avente del diritto)"".

I. Padovani z kolei uwaza, ze w kazdym przypadku okolicznos$ci
wylaczajace bezprawnos$¢ opieraja si¢ na bilansie dobr (interesow
prawnych) w konflikcie. Przewaga jednego czy drugiego jest wyni-
kiem oceny ich warto$ci's.

Art. 59,°1 wt. k.k. stanowi zasad¢ o fundamentalnym znaczeniu
przewidujac, ze okolicznosci, ktore wylgczaja karalnos¢ brane sa na
korzys¢ dziatajagcego (sprawcy) nawet jesli o nich nie wiedziat albo
uznatl, ze nie wystgpity. Zgodnie z pogladem wypracowanym przez
doktryne uznaje si¢, ze okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ dziataja
obiektywnie. Oznacza to, ze podmiot, ktory nie wie, Ze jego czyn jest
usprawiedliwiony albo zaktada, ze nie jest nadal nie bedzie pociagnig-
ty do odpowiedzialnos$ci karnej, a jego dziatanie nie bedzie dzialaniem
bezprawnym'.

1. Stan wyzZszej koniecznoSci (stato di necessita)

Stan wyzszej konieczno$ci jest jedng z podstawowych instytucji
prawa karnego obecng w prawie wszystkich cywilizowanych syste-
mow prawa karnego na §wiecie. W stanie wyzszej koniecznos$ci prawa
karnego koncentruja si¢ centralne zagadnienia tego prawa, a miano-
wicie: zagadnienie czynu, ustawowych znamion czynu zabronionego,
bezprawnosci 1 winy. Instytucja stanu wyzszej koniecznosci stanowi
punkt zbiorczy dla réznorodnych podstawowych zagadnien ogolnej
nauki o przestepstwie. Stan wyzszej koniecznosci we wtoskim kodek-

17 Tamze, s.12.
18 T. PapOVANI, Diritto penale, Milano 2002, s. 187.
R. MazzoN, j.w., s. 14.
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sie karnym zostat uregulowany w art. 54 wt. k.k.?°, ktory stanowi, ze
nie podlega karze, kto dziata w stanie konieczno$ci ratowania siebie
lub innych od aktualnie grozacego osobie niebezpieczenstwa wiel-
kiej szkody, a niebezpieczenstwo nie bylo przez niego spowodowane,
ani nie mozna go bylo inaczej unikna¢, o ile czyn jest proporcjonalny
w stosunku do grozacego niebezpieczenstwa. Stan wyzszej konieczno-
$ci opiera si¢ na kolizji interesow oraz spotecznej celowosci dokonania
wyboru jednego z nich. Aby ratowa¢ jedno dobro chronione prawem,
poswigca si¢ inne dobro prawem chronione, co ustawodawca uznaje
za spolecznie celowe, a dziatanie w tym stanie nie jest przestepstwem,
o ile spelnione zostaja przewidziane przez prawo przestanki. W nie-
mieckim prawie karnym stan wyzszej koniecznosci jest okoliczno$cig
uchylajaca, w zaleznosci od okolicznos$ci, bezprawnos¢ albo wing.
W szwajcarskim kodeksie karnym regulacja tej instytucji jest podobna
7 tg r6Znica, ze stan wyzszej koniecznosci jest tam ograniczony przed-
miotowo do wskazanych w kodeksie dobr (m.in.: zycie, zdrowie, wol-
no$¢). Pomimo tego, Ze instytucja stanu wyzszej koniecznosci obecna
jest we wszystkich systemach europejskiego prawa karnego, w kaz-
dym z nich uregulowana jest do pewnego stopnia odmiennie.

Mimo, ze wtoskie kodeksy karne przed zjednoczeniem?! nie prze-
widywaty konkretnej regulacji prawnej dotyczacej stanu wyzszej ko-

20 Art. 54 codcie penale: Non é punibile chi ha commesso il fatto per esservi stato
costretto dalla necessita di salvare sé od altri dal pericolo attuale di un danno grave
alla persona, pericolo da lui non volontariamente causato, né altrimenti evitabile,
sempre che il fatto sia proporzionato al pericolo. Questa disposizione non si applica
a chi ha un particolare dovere giuridico di esporsi al pericolo. La disposizione della
prima parte di questo articolo si applica anche se lo stato di necessita é determinato
dall’altrui minaccia; ma, in tal caso, del fatto commesso dalla persona minacciata
risponde chi [’ha costretta a commetterlo.

2 Po zjednoczeniu Wioch rozpoczety si¢ prace nad zunifikowaniem ustawodaw-
stwa karnego. I tak 30 czerwca 1889 r. promulgowano kodeks karny noszacy imi¢
owczesnego ministra Zanardellego. Kodeks Zanardellego uwazany byt za nowocze-
sny i poprawny technicznie. W roku 1919 pod przewodnictwem Enrico Ferri zostata
powotana komisja kodyfikacyjna ds. reformy kodeksu karnego. Wynikiem jej prac byt
projekt kodeksu karnego z 1921 r. (tzw Progetto Ferri) inspirowany gléwnie postula-
tami szkoly pozytywnej. Ze wzgledu na zywiotowe protesty reforma pozostata w fazie
postulatow. W roku 1925 pod opieka prof. Alfredo Rocco i w duchu 6wczesnej sytu-
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niecznosci byt on traktowany przez doktryne w mysl tradycji prawnej
jako okolicznoé¢, ktora wykluczata zarzucalnos¢ czynu?’. Podstawe
prawna wylaczenia karalnosci w sytuacji, gdy sprawca dziatat w stanie
koniecznos$ci stanowita norma art. 64 kodeksu Napoleona (stanowiaca
o sile wyzszej). Wykltadnia tego przepisu byta dos¢ szeroka, obejmo-
wata nie tylko site wyzsza (forze maggiore), ale tez przymus psychicz-
ny, np. dziatanie celem uniknig¢cia niebezpieczenstwa, ktorego uniknaé¢
mozna jedynie naruszajac prawo karne.” Odmiennie kwesti¢ t¢ regulo-
wat kodeks toskanski z 1856 r., ktory w art. 34 stanowil zasade, wedlug
ktorej sprawca nie podlegat karze poniewaz nie miat Swiadomosci wia-
snych czynow i wolno$ci w dziataniu®. Oryginalng koncepcje stanu
wyzszej konieczno$ci przedstawil F. Carrara, wedtug ktorego, przy-
czyne niekaralnosci sprawcy dziatajacego zarowno w obronie koniecz-
nej jak i w stanie wyzszej konieczno$ci nalezy rozpatrywac¢ w opar-
ciu o zasadg¢ obrony wiasnych praw, ktore to prawo jest immanent-
ng czescig praw wiasnych kazdej osoby w sytuacji gdy panstwo nie
jest w stanie w konkretnej sytuacji zapewni¢ obrony praw jednostki®,
O ile w przypadku obrony koniecznej jest to catkowicie uprawniona
konstatacja o tyle jesli chodzi o stan koniecznosci pojawia si¢ pytanie:
dlaczego obrona mojego prawa ma legitymowac naruszenie praw innej
osoby? Wedtug F. Carrary poswigcenie czyjego$ dobra nalezy uwazac
za uzasadnione (zgodne z prawem) o ile stuzylo zapobiegnigciu po-
swigcenia dobra rownej lub wigkszej warto$ci®.

W Kodeksie Zanardellego z 1889 r. stan wyzszej koniecznosci zo-
stat juz uregulowany w sposob wyrazny. Art. 49 tego kodeksu, ma-

acji politycznej, przedstawiony zostat kolejny projekt kodeksu karnego. Kodeks zostat
opublikowany 19 pazdziernika 1930 r. a wszedt w zycie 1 lipca 1931 1. i jest obecnie
obowiazujacym we Wtoszech kodeksem karnym. Na przestrzeni lat do kodeksu wpro-
wadzono wiele zmian.

22 F. VIGANO, Stato di necessita e cenflitti di doveri, Milano 2001, s. 115.

B F. VIGANO, j.W., s. 116, za SANTAMARIA, Forza irresistibile, w: Enc.dir.., vol. XVIIIL,
1969, s. 5.

2 F. VIGANO, j.W., s. 116.

3 F. CARRARA, Diritto della difesa pubblica e privata, w: Opuscoli di diritto
criminale,vol. I,VI, 1909, s.117.

20 F. CARRARA, ].W., 8.162.
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jacy zastosowanie takze do obrony koniecznej i dziatania w ramach
uprawnien, w paragrafie 3 stanowi, ze nie podlega karze kto popelnia
czyn dziatajac w stanie koniecznosci ratowania siebie lub innych od
cigzkiego 1 nieuchronnego niebezpieczenstwa naruszenia dobra oso-
bistego, ktérego to niebezpieczenstwa nie spowodowat rozmyslnie
i ktorego nie dalo si¢ inaczej uniknac¢?’. Tak skonstruowana norma
(brak wzmianki o stosunku dobra poswigconego do ratowanego, wy-
razne nawigzanie do stanu przymusu) oraz jej pozycja w systematy-
ce (tuz za przepisami dotyczacymi zarzucalno$ci subiektywnej czynu
oraz zaburzen umystowych) wskazuje na to, ze ustawodawca wzorem
tradycyjnej doktryny upatrywat w stanie wyzszej koniecznosci oko-
liczno$ci subiektywnej zarzucalno$ci sprawcy czynu.?®

Punktem zwrotnym w kierunku ujecia stanu wyzszej konieczno-
$ci od strony obiektywnej byta mysl Arturo Rocco, ktory co do zasa-
dy upatrywat podstawe stanu wyzszej koniecznosci w konflikcie in-
teresow prawnych — ochrona jednego dobra (interesu) prawnego nie
jest mozliwa inaczej jak przez naruszenie innego (réwniez prawem
chronionego). Miedzy dwoma dobrami w konflikcie to powinno by¢
poswiecone lub naruszone, ktdrego niezachowanie pocigga mniejsza
szkode dla spoteczenstwa®.

W obowiazujacym kodeksie karnym z 1930 r., tzw. Codice Roc-
co, w art. 54 stan wyzszej konieczno$ci zostat ujety praktycznie tak
samo jak w kodeksie Zanardellego z ta roznica, ze zostat wprowadzo-
ny nowy element, obok wylaczenia powotywania si¢ na stan wyzszej
koniecznosci osob ktore miaty obowigzek narazenia si¢ na niebezpie-
czenstwo, wprowadzono wymog proporcji migdzy grozacym niebez-
pieczenstwem a czynem dziatajacego oraz mozliwo$¢ powolywania
si¢ na stan wyzszej koniecznosci jezeli niebezpieczenstwo zostato wy-
wolane grozba osoby trzeciej.

2711 codice penale italiano del 1889 (Codice Zanardelli), art. 49.

B F. VIGANO, j.w., s. 120.

¥ F. VIGANO, j.w., s. 123, za A. Rocco, L oggetto del reato e della tutela giuridica
penale, 1913, s. 537.
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Czes¢ autorow klasyfikowato stan wyzszej koniecznosci jako oko-
liczno$¢ subiektywng i rozpatrywatlo ja przez pryzmat stosunku psy-
chicznego sprawcy do czynu, tak m.in.: Giuliani Balestrino, Delitala
Giacomo, Santamaria®. W potowie lat 60 teorie o podtozu subiektyw-
nym zostaly zdominowane przez teorie o podejsciu ,,obiektywistycz-
nym”. Przedstawiciele tego kierunku to m.in. Molinari i Grosso. Jed-
nym z argumentoéw przedstawicieli tego nurtu byt argument oparty na
tzw. soccorso di necessita, tj. objeciu stanem wyzszej koniecznoS$ci
rowniez osobe, ktora dziata na rzecz ratowania dobra osoby trzeciej.
Zaktocenie procesu motywacyjnego, na ktorym mialaby si¢ opiera¢
przyczyna zaniechania ukarania sprawcy, mozna racjonalnie zaktada¢
jedynie w przypadku, jezeli osoba trzecia znajdujaca si¢ w niebez-
pieczenstwie bylaby w jakikolwiek sposob zwigzana z dziatajacym.
Natomiast w sytuacji gdy osoba trzecia jest mu zupetie obca trudno
opiera¢ catg instytucj¢ na stosunku sprawcy do czynu. Za podiozem
obiektywnym stanu wyzszej koniecznosci wypowiada si¢ takze De
Francesco, ktéry postuluje podejscie catkowicie ,,obiektywistyczne”
przy ocenie dziatania podjgtego w stanie koniecznosci.’' Zdaniem Fio-
re stan wyzszej konieczno$ci ma charakter okoliczno$ci wytaczajacej
bezprawnos¢ (scriminante) gdy dobro ratowane ma warto$¢ wyzsza
od tego poswieconego, natomiast w przypadku gdy dobra bytyby row-
nej warto$ci mieliby$my do czynienia ze stanem wyzszej koniecznos$ci
wylaczajacym wing (una scusante)®.

Podstawa stanu wyzszej koniecznosci moze by¢ zatem albo, w ra-
mach podejscia obiektywistycznego, ,,mniejsze zto” albo wedtug po-
dejscia subiektywnego — ,,zrozumienie dla ludzkiej stabosci”™*. Korze-
nie tego ostatniego siegaja Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, gdzie
wypracowano paradygmat akcji (czynu mieszanego) tj. nie w petni
chcianego i nie w petni niechcianego.** (w t¢ koncepcj¢ wpisuje si¢ tez

SF. VIGaNo, j.w., s. 125-126.

31 DE FRANCESCO, La proporzione nello stato di necessita, Napoli 1978, s. 353.

32 F. VIGaNO, s. 131 za C. Fiorg, Diritto penale. Parte generale, vol. 1, 1993, s. 338.
3 F. VIGANO, j.w., s. 132.

3 Tamze.
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Codice Rocco, uzywajac przy konstrukcji stanu wyzszej koniecznosci
koncepcji przymusu (costrizione).

Cze$¢ doktryny rozwazala stan wyzszej koniecznosci jako oko-
liczno$¢ wylaczajaca zawinienie z uwagi na przestanke niemoznosci
sprawcy zachowania si¢ w sposob zgodny z prawem z powodu in-
stynktu samozachowawczego®®. Takiemu zatozeniu, o czym byta mowa
wczesniej, trudno przyznac racje gldwnie z uwagi na wprowadzenie
przez wloskiego prawodawce tzw. soccorso di necessita tzn. objgciem
stanem wyzszej koniecznos$ci rowniez tych sytuacji, gdy sprawca ra-
tuje dobro osoby trzeciej. Trudno, zatem w takich sytuacjach mowié
o instynkcie samozachowawczym. W doktrynie prezentowany by? tak-
ze poglad, zgodnie z ktéorym podstawa stanu wyzszej koniecznosci byt
brak interesu panstwa w ochronie ktoregokolwiek z dobr w konflikcie
(tzw. indyferentyzm). Wreszcie byli i tacy karnisci, ktorzy okreslili
stan wyzszej koniecznosci jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc.
Obecnie poglad ten reprezentuje dominujaca cze$é doktryny**. Gtow-
ne zalozenie polega tu na przyjeciu kryterium obiektywnego, ze stan
wyzszej koniecznosci opiera si¢ na zestawieniu interesow czy dobr
prawnych w konflikcie (bilanciamento dei interessi)’’. Wedtug F. An-
tolisei fundamentem tej scriminante jest brak spotecznej szkodliwos$ci
czynu’®. Koncepcji tej trudno odmowié stusznosci z uwagi na fakt, ze
brak spotecznej szkodliwosci jest ewidentny gdy dobro poswiecone
przedstawia wartos¢ nizsza od ratowanego, ale wystepuje takze gdy
obydwa dobra majg takg samg warto$¢*’. Niektorzy autorzy rozrdzniali
na polu dogmatycznym sytuacje, w ktorych po§wiecone zostaje dobro
o warto$ci nizszej niz to ratowane od tych sytuacji, gdy poswiecone
zostaje dobro rowniej wartosci. W pierwszym przypadku czyn bylby
zgodny z prawem (okolicznos¢ wytaczajaca bezprawnos$¢) w drugim

3 G. MarINI, M. LA Monica, L. Mazza, Commentario al codice penale, t. I, Roma
2002, s. 441

3 R. MAzzoN, Le cause di giustificazione, Milano 2006, s. 77.

" R. MAzZoN, j.w., s. 77.

3 F. ANTOLISEL j.w., s. 309.

¥ Tamze.
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jedynie wylaczona bylaby wina sprawcy*. Nie brak rowniez takich
przedstawicieli doktryny, ktorzy uznaja, ze dogmatyczna klasyfikacja
tejze instytucji pozostaje kwestig sporng*!.

Elementy konstytuujace stan wyzszej koniecznosci to: aktualne
niebezpieczenstwo, niecelowe spowodowanie niebezpieczenstwa, nie-
uchronnos$¢ niebezpieczenstwa, cigzka szkoda grozaca dobrom osobi-
stym, przymus, proporcjonalnosc.

Analizujac poszczegdlne elementy stanu wyzszej konieczno$ci
w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze stan wyzszej konieczno-
sci konstytuuje sie¢ w przypadku wystapienia niebezpieczenstwa za-
grozenia dobra prawnego osoby. Ustawodawca nie wskazuje jednak
zrodta tego niebezpieczenstwa. Tym samym jego zrodlem moze by¢
zarowno dziatanie cztowieka jak i sity przyrody. 4*. Niebezpieczenstwo
musi by¢ jednak aktualne. Rozumie si¢ przez to, ze czyn popemiony
zostal celem uniknigcia niebezpieczenstwa, ktore w momencie dziata-
nia juz istniato®. Nie musi to oznacza¢ jednak bezposredniej, fizycznej
bliskosci zagrozenia*. Niebezpieczenstwo musi by¢ jednak zindywi-
dualizowane. Z powyzszego wynika, ze nie bedzie mogt powotywaé
si¢ na stan wyzszej koniecznosci, kto dziatat w obliczu niebezpieczen-
stwa ewentualnego czy przysziego®.

Przedmiotem niebezpieczenstwa ma by¢ szkoda na osobie, tzn.
w niebezpieczenstwie znajdowac maja si¢ dobra osobiste. Wedtug nie-
ktorych autorow chodzi tu wyltacznie o dziatanie wymierzone w takie
dobra osobiste jak zycie i nietykalnos$¢ cielesna*. Poglad taki, zawe-
zajacy stan wyzszej koniecznos$ci tylko do tych dobr osobistych nie
znajduje jednak zadnego racjonalnego uzasadnienia*’. Szkoda na oso-
bie moze by¢ spowodowana naruszeniem jakiegokolwiek dobra oso-

40 Por. METZGER, Diritto penale, s. 240.

' Commentario al codice penale, s. 442.

4 Tamze, s. 444.

$R. MAzzoN, j.w., s. 80.

“F. ANTOLISEL j.w., s. 311.

4 Cassazione penale, sez. VI, 10 grudnial 987, Frisardi.
4 F. ANTOLISEL j.w., . 311.

“7F. ANTOLISEL j.w., . 311.
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bistego chronionego karnie (wolno$¢, honor) jak i normami poza kar-
nymi (dobre imig, wizerunek)*. ,,Przez szkodg na osobie w sensie art.
54 k.k. nalezy rozumie¢ kazda szkode (cigzka), ktorej moga doznac
podstawowe prawa osobiste, zatem nie tylko Zycie czy nietykalnosc¢
cielesna ale tez prawo do mieszkania gdyz niewatpliwie rowniez to
ostatnie prawo wchodzi do katalogu (tzw. otwartego) podstawowych
praw jednostki przewidzianych w Konstytucji”*. W stanie wyzszej ko-
niecznosci nie bedzie jednak dziatat ten, kto bronit prawa do pracy®.
Grozaca szkoda musi by¢ ciezka, przy czym nalezy pamigtac, ze nie
moze by¢ mowy o ciezkiej szkodzie grozacej osobie w przypadku, gdy
niebezpieczenstwo grozi interesom o naturze majatkowej’!.

Ponadto nie moze powotywac si¢ na stan wyzszej koniecznosci ten
kto uprzednio sam niebezpieczenstwo wywotat, cho¢by nieumyslnie®.
Art. 54 wt. kk. stanowi takze, Ze na stan wyzszej koniecznosci nie
moze powolac si¢ ten, kto mial szczegélny prawny obowiazek narazi¢
si¢ na niebezpieczenstwo, np. strazak>. Oznacza to, Ze osoba zwigzana
jakims$ szczeg6lnym prawnym obowigzkiem nie moze w sytuacji nie-
bezpieczenstwa ocali¢ siebie samej poswigcajac jednoczes$nie innych®,

Kolejna przestanka stanu wyzszej koniecznosci jest przestanka sub-
sydiarnoséci. Wtoski ustawodawca wymaga, aby zachowanie polegaja-
ce na naruszeniu prawa bylo jedyng mozliwoscia uniknigcia niebez-
pieczenstwa®. Jezeli sprawca mogt unikna¢ niebezpieczenstwa inaczej
niz poswiecajgc jakie$ dobro nie bedzie mogt powotywac si¢ na dzia-
fanie w stanie wyzszej koniecznosci®. Ponadto dziatanie polegajace
na poswigceniu jakiego$ dobra musi by¢ proporcjonalne w stosunku

“R. MAZZON, j.W., s. 94.

4 Cassazione penale, sez. I1I, 1 pazdziernika 1997, n. 11030, Guerra.

30 Cassazione penale, sez. I, 23 stycznia 1997, n. 4323, Baiocco e altro.

SIR. MazzoN, j.w., 8. 97

32R. MAZzzoN, j.W., s. 84; Commenatrio al. codice penale, s. 444, F. ANTOLISEL j.w.,
s.312.

33 F. ANTOLISEL j.w., s. 313.

3% Commentario al Codice penale, s. 449.

55 Commentario al. Codice penale, s. 445.

S0 R. MazzoN, j.w., s. 87.
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do grozacego niebezpieczenstwa. Przestanke proporcjonalnosci oce-
nia si¢ tu o wiele bardziej rygorystycznie niz np. w przypadku obrony
koniecznej gdzie naruszone zostajg dobra prawne agresora a nie jak
w przypadku stanu wyzszej konieczno$ci niewinnej osoby trzeciej®’.
Przestanka ta we wloskiej doktrynie prawa karnego rozumiana jest
w ten sposob, ze wyrzadzona szkoda (po$wiecone dobro) moze by¢
mniejsza, ale nigdy wieksza od naruszonego dobra’®.

2. Obrona konieczna (legittima difesa)

Obrona konieczna, obok stanu wyzszej koniecznosci, stanowi jedng
z najstarszych instytucji prawa karnego. Wtoski ustawodawca skody-
fikowat instytucje obrony koniecznej w art. 52 kodeksu karnego, ktory
stanowi, ze nie podlega karze, kto dziala (popehit czyn) w obronie
prawa wilasnego lub osoby trzeciej przeciwko grozacemu aktualnie
niebezpieczenstwu bezprawnego naruszenia tegoz dobra (zamachu)
o ile obrona byta proporcjonalna do niebezpieczenstwa®. Racja, dla
ktorej obrona konieczna wylacza bezprawnos$¢ dziatania, a w konse-
kwencji uwalnia od kary jest taka, ze naruszenie dobr napastnika jest
konieczne dla ratowania dobra wtasnego, ktére to dobro ma dla spo-
leczenstwa warto$¢ wyzsza niz naruszone dobro napastnika — vim vi
repellere licet. W rezultacie w dzialaniu brak jest elementu spotecznej
szkodliwosci, co skutkuje tym, ze Panstwo nie ma interesu w karaniu
sprawcy dziatajgcego w obronie koniecznej®.

Obrona konieczna zaktada z jednej strony bezprawng napas¢ zas
z drugiej dozwolong prawnie reakcje . Zarowno napas¢ jak i reakcja
w ramach obrony koniecznej obwarowane zostaty przez ustawodawce
pewnymi wymogami.

W pierwszej kolejnosci obiektem ataku musi by¢ dobro prawne
(prawo). Obecny kodeks karny rozszerzyt zatem prawo obrony w ra-

57 Tamze, s. 108.

8 F. ANTOLISEL j.w., s. 313.
% art. 52 codice penale.

¢ F. ANTOLISEL j.w., s. 300.
! Tamze.
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mach obrony koniecznej do obrony wszystkich dobr, zar6wno osobo-
wych jak i majatkowych®. Poprzedni kodeks karny (codice Zanardelli)
stanowit, ze w ramach obrony koniecznej odpierany moze by¢ jedynie
atak przeciwko osobie®. Nastgpito, zatem rozszerzenie dobr prawnych
podlegajacych ochronie w ramach obrony koniecznej. Ponadto termin
prawo w znaczeniu art. 52 wi. k.k. jest rozumiany szeroko (takze jako
wladza, interes prawny etc.)*. Naruszenie tegoz prawa moze by¢ wy-
nikiem dziatania jak i zaniechania, wystarczy, ze pochodzi ono z dzia-
tania ludzkiego. Dopuszcza si¢ takze sytuacje, w ktorych zagrozenie
jest wynikiem zachowania si¢ zwierzat o ile mozliwe jest ustalenie
osoby odpowiedzialnej za ich dziatanie®.

Grozba naruszenia prawa (zagrozenie prawa/atak na jakiekolwiek
dobro prawnie chronione) musi by¢ bezprawna (sine iure), tj. nie moze
chodzi¢ tu o dziatanie popetnione w ramach dziatania zgodnego z pra-
wem. Dziatanie napastnika nie musi jednak konstytuowac przestep-
stwa, wystarczy, ze bedzie ono dziataniem bezprawnym®. Oznacza to
miedzy innymi, ze obrona konieczna jest dozwolona przeciwko dziata-
niom 0s6b niepoczytalnych®’. Jurysprudencja wyklucza mozliwos¢ po-
wolywania si¢ na dziatanie w ramach obrony koniecznej przez osobg,
ktora sama doprowadzita do sytuacji, w ktorej dobro prawne zostato
zagrozone®s,

Niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego musi by¢ aktualne,
co nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze musi istnie¢ w chwili pelnienia
czynu®. Ustawodawca wyklucza tu sytuacj¢ ewentualnego przyszie-
go zagrozenia oraz sytuacje, w ktorych dziatanie nastapito, gdy nie-

2 Przy czym art. 2 Konwencji Praw Cztowieka ogranicza powotywanie si¢ na obro-
n¢ konieczng w przypadku zabdjstwa tylko do ochrony zycia i wolnosci osobistej.

% F. ANTOLISEL j.w., s. 300.

% R. MAzZzoN, j.W., s. 156.

% Tamze, s. 158.

% F. ANTOLISEL j.w., s. 301.

7 Tamze, s. 301.

% Cassazione penale, sez. I, 2 kwietnia 1992, Pellini.

% F. ANTOLISEL j.w., s. 303.
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bezpieczenstwo juz mingto™. ,,Wsrod przestanek obrony koniecznej
jest aktualno$¢ niebezpieczenstwa zamachu. Obrona konieczna jest
wykluczona, kiedy niebezpieczenstwo bylto przyszie albo wyimagi-
nowane. Obrona konieczna konstytuuje si¢, kiedy niebezpieczenstwo
jest aktualne, istnieje w momencie odpierania zamachu. Przez co nie
wystarczy, aby obiekt, przeciwko ktéremu zostato podjete dziatanie
miat przy sobie bron, ale nieodzowny jest rowniez dowod, ze bylby
z niej skorzystat (...)”"". Warto przytoczy¢ tu rowniez sentencj¢ Sadu
Apelacyjnego w Rzymie: ,,Nie mozna powotywac si¢ na obron¢ ko-
nieczna, cho¢by w aspekcie ekscesu (przekroczenia granic obrony ko-
niecznej), jezeli bezprawny atak i bedaca odpowiedzig na niego obrona
nie sg zsynchronizowane w czasie, z tego tez powodu nieodzownym
elementem konstytuujacym obrong konieczng jest aktualno$¢ niebez-
pieczenstwa”’?. Jednak w przeciwienstwie do poprzedniego kodeksu
Zanardellego obecny kodeks sytuuje wczes$niej mozliwos¢é podjecia
obrony tj. jest ona dopuszczalna juz w momencie zaistnienia niebez-
pieczenstwa bezprawnego zamachu a nie jak przewidywat poprzedni
kodeks w momencie samego zamachu na dobro prawne tj. w chwili
gdy juz doszto do jego naruszenia’.

Kiedy zatem zaktualizuje si¢ powyzej opisana sytuacja tj. aktualne
niebezpieczenstwo bezprawnego zamachu na dobro chronione pra-
wem reakcja (odpieranie zamachu) aby byta reakcja w ramach obrony
koniecznej powinna by¢ reakcja konieczng dla ratowania zagrozone-
go dobra. Oznacza to niemozno$¢ dziatania celem ratowania dobra
w zaden inny sposob. Innymi stowy na dziatanie w ramach obrony ko-
niecznej nie moze powotywac si¢ ten kto miat mozliwos¢ obrony bez
naruszenia dobr napastnika albo jesli naruszenia dobr napastnika mo-
glo nastgpi¢ w mniejszym stopniu™. Jednak owg niemozno$¢ dziatania
w inny sposob celem ratowania dobra nalezy rozpatrywac in concreto
to jest z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy (czas,

"R. MaAzzoN, j.w., s. 168-169.

I Cassazione penale, sez. I, 28 stycznia 1991, Manti.

2 Corte D’apello Roma, 2 lipca 1980, Caruso.

3 Cassazione penale, sez. I, 19 stycznia 1984, Bertoncin.
" R. MazzoN, j.w., s. 172.
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miejsce dziatania, wlasciwosci psycho-fizyczne napastnika i spraw-
cy)”. Innymi stowy subiektywnie a nie obiektywnie. W tym momencie
pojawia si¢ zagadnienie tzw. commodus discessus. A mianowicie po-
wstaje pytanie czy osoba, ktéra mogta uciec, lecz nie zrobita tego moze
powolywac si¢ na dziatanie w ramach obrony koniecznej. Innymi sto-
wy czy w takich sytuacjach aktualizuje si¢ przestanka subsydiarnos$ci
obrony koniecznej, czy sprawca odpierajac atak (to jest popetniajac
czyn, ktory co do zasady narusza prawo) rzeczywiscie nie miat innej
mozliwos$ci uniknigcia niebezpieczenstwa. Przyjmuje si¢ dwa rozwia-
zania tej kwestii. Zgodnie z pierwszym ucieczka to tchorzostwo i dys-
honor, wobec czego zaatakowany nie powinien nigdy uciekac¢.” Zgod-
nie z drugim nie bedzie dziatal w obronie koniecznej ten, kto mogt
uciec gdyz w takiej sytuacji brak przestanki konieczno$ci odparcia
ataku dla ratowania dobra’”. Wspotczesnie wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny stoi na stanowisku bedacym wypadkowa powyzszych pogla-
dow zgodnie, z ktorym wykluczona jest mozliwo$¢ powolywania si¢
na obrong¢ konieczna, jezeli ucieczka wydaje si¢ tatwiejszym i lepszym
rozwigzaniem, a takze nie nazbyt kompromitujacym’®.

Kolejng przestanka jest przestanka proporcjonalnosci. Reakcja (od-
pieranie zamachu) powinna by¢ proporcjonalna do zagrozenia. I tak
wiasciciel sadu, ktory zabit ztodzieja owocow nie bedzie mogt powoty-
wac si¢ na dziatanie w obronie koniecznej, poniewaz celem ratowania
dobr majatkowych nie mozna pozbawi¢ kogo$ zycia. Ocena propor-
c¢ji miedzy dobrem ratowanym a poswigconym zawsze powinna byc
dokonywana in concreto, biorac pod uwage konkretne okolicznosci.
HArt. 52 wh k.k.” zaktada wystgpienie przestanki proporcjonalno$ci

> F. ANTOLISEL j.w., s. 304.

®R. MAzzoN, j.w., s. 174.

7 Tamze, s. 174.

8 Tamze, s. 174.

7 Art. 52 codice penale: Non e punibile chi ha commesso il fatto, per esservi stato
costretto dalla necessita di difendere un diritto proprio od altrui contro il pericolo at-
tuale di una offesa ingiusta, sempre che la difesa sia proporzionata all offesa. Nei casi
previsti dall’articolo 614, primo e secondo comma, sussiste il rapporto di proporzione
di cui al primo comma del presente articolo se taluno legittimamente presente in uno
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dla zastosowania okolicznosci usprawiedliwiajgcej w nim przewidzia-
nej. W razie jej braku, przy zalozeniu, ze pozostate przestanki zostaty
spelnione (bezprawny zamach, aktualno$¢ wystapienia niebezpieczen-
stwa szkody albo samej szkody, koniecznos¢ odparcia zamachu) be-
dziemy mieli do czynienia z ekscesem nieumy$lnym przewidzianym
w art. 55, jednak tylko, jesli owa dysproporcja spowodowana jest nie-
umyslnie (...)%.

,INie mozna powotywac si¢ na dziatanie w obronie koniecznej, re-
alnej czy rzekomej, a takze w aspekcie przekroczenia granic obrony
koniecznej (eccesso colposo) jezeli dysproporcja migdzy reakcja na-
padnigtego a grozacym niebezpieczenstwem nie wynika z winy nie-
umyslnej tj. btednej oceny sytuacji, a jest Swiadoma i zamierzona. Kie-
dy zatem sprawca nie dziala z zamiarem obrony przed bezprawnym
atakiem ale z wyrazng wolg spowodowania dalszych nastepstw (niz
obrona), a jego reakcja nie moze zosta¢ usprawiedliwione przez aktu-
alnos¢ niebezpieczenstwa, musi odpowiedziec¢ za popetnione przestep-
stwo umyslne.”!

Wioskie prawo karne przewiduje tzw. rzekoma obrong konieczng
(legittima difesa putativa). Wymagane prawem przestanki sa tu takie
same jak w przypadku obrony koniecznej z tg jedng roznica, ze sy-
tuacja niebezpieczenstwa/zagrozenia nie istnieje realnie/obiektywnie
a jedynie zostata btednie przez sprawce zatozona®?. Warto podkreslic,
ze chodzi tu o usprawiedliwione btedne przekonanie, w ktérym spraw-
ca si¢ znalazt.

dei luoghi ivi indicati usa un’arma legittimamente detenuta o altro mezzo idoneo al
fine di difendere:
a) la propria o la altrui incolumita:
b) i beni propri o altrui, quando non vi é desistenza e vi e pericolo d’aggressione.
La disposizione di cui al secondo comma si applica anche nel caso in cui il fatto sia
avvenuto all’interno di ogni altro luogo dove venga esercitata un’attivita commercia-
le, professionale o imprenditoriale.

8 Cassazione penale, sez. I, 24 maja 1983, Costantino.

81 Cassazione penale, sez. I, 4 grudnia 1991, La Cola.

82 R. MazzoN, j.w., s. 190.
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Eksces (ecesso colposo) polega na nieumy$lnym przekroczeniu
granic obrony koniecznej®. Zgodnie z art. 55 wi. k.k. w przypadku
ekscesu nieumyslnego stosuje si¢ odpowiednie przepisy dotyczace
przestepstwa nieumyslnego o ile dane przestgpstwo wystepuje w po-
staci nieumyslne;.

Art. 54. 2 wl. k.k. stanowi, ze na stan wyzszej konieczno$ci nie
moze powotywac si¢ ten, kto ma szczegdlny prawny obowiazek nara-
zi¢ si¢ na niebezpieczenstwo.

3. Zgoda dysponenta dobrem (consenso dell’avente diritto)

Wola dysponenta dobrem chronionym prawem, zgoda czy sprze-
ciw, ma istotne znaczenie w $wietle skutkow prawno karnych®.
W niektorych przypadkach mimo wystapienia wszystkich przestanek
konstytuujacych dane przestepstwo, ze wzgledu na zgode dysponenta
naruszonego dobra brak przestanki bezprawnos$ci czynu w zwigzku,
z czym przestepstwo nie konstytuuje sie.

Zgodnie z art. 50 wt. k.k.% nie podlega karze kto narusza lub za-
graza dobru prawnemu za zgoda osoby, ktéra moze nim waznie dys-
ponowac®.

Skodyfikowana zostala tu klasyczna zasada volenti non fit iniuria.
W takiej sytuacji brak interesu panstwa w karaniu sprawcy®’. Jednak
nie w kazdej sytuacji weryfikuje si¢ ta okolicznos¢ wylaczajaca bez-
prawnos¢, przede wszystkim, nie moze by¢ mowy o usprawiedliwie-
niu gdy Panstwo ma bezposredni interes w zachowaniu danego dobra
prawnego a takze gdy zgoda dysponenta dobrem nie eliminuje charak-
teru antyspotecznego czynu®.

Zgoda dysponenta dobrem jest skuteczna, jesli spelnione zostang
nastepujace warunki:

8 Tamze, s. 193.

8 F. ANTOLISEL j.w., s. 288.

8 Art. 50 codice penale: Non é punibile chi lede o pone in pericolo un diritto, col
consenso della persona che puo validamente disporne.

% art. 50 codice penale

87 F. ANTOLISEL j.w., s. 290.

8 R. MazzoN, j.w., s. 214.
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* przedmiotem zgody moze by¢ prawo, ktorym osoba moze waznie
dysponowac (diritto disponibile);

* zgoda jest dobrowolna i wazna;

» zgoda istnieje w chwili czynu.

Przy czym zgoda pokrzywdzonego przestgpstwem nieumysSlnym
nie usprawiedliwia sprawcy®’.

Na plan pierwszy wychodzi problem dobr/praw, ktérymi pokrzyw-
dzony moze dysponowaé gdyz kodeks nie precyzuje, jakie mialyby
by¢ to prawa. Uznaje si¢, ze dysponowa¢ mozna tymi prawami, ktore
panstwo oddaje niejako jednostce do wolnego nimi rozporzadzania®™.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prawa majatkowe oraz takie
prawa jak tajemnica korespondencji’'. Natomiast zakresem swobodnej
dyspozycji nie bedzie objete w pierwszej kolejnosci prawo do zycia®.
Zgoda bedzie réwniez bezskuteczna w przypadku przestepstw prze-
ciwko rodzinie oraz przestgpstw przeciwko panstwu’.

Dyspozycyjnos¢ prawa do nietykalnosci cielesnej, wolnosci oso-
bistej czy seksualnej jest uzalezniona od tego czy dany czyn nie skut-
kuje statym uszkodzeniem ciala, a w konsekwencji nie prowadzi do
zmnigjszenia uzytecznosci spotecznej danej osoby, nie narusza porzad-
ku publicznego lub dobrych obyczajow albo w inny sposob nie jest
sprzeczny z prawem®.

Zgoda, aby byta skuteczna musi by¢ wazna. Zgoda musi by¢ udzie-
lona przez dysponenta dobrem chronionym karnie®”. Innymi stowy
przez osobg, ktora bez tejze zgody bytaby pokrzywdzona. Czes¢ dok-
tryny wyklucza mozliwo$¢ udzielenia zgody przez pelnomocnika®

8 Cassazione penale, sez. IV, 2 listopada 1978, Ciccone.
YF. ANTOLISEL 8. 291.

I R. MAzzoN, j.w., s. 226.

2 Tamze, s. 221.

% F. ANTOLISEL j.W., s. 292, R. MazzoN, s. 223.

% R. MAzzoN, j.w., s. 228-231.

> F. ANTOLISEL j.w., s. 296.

% Tamze, s. 296.
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pozostata cze$¢ uwaza za dopuszczalne wyrazenie zgody przez petno-
mocnika o ile byloby to zgodne z prawem, ktorego zgoda dotyczy?’.

Dysponent dobrem musi ponadto posiada¢ zdolno$¢ udzielenia
zgody. Nie majg zdolnosci wyrazenia zgody osoby, ktore nie osiagnety
odpowiedniego wieku oraz osoby, ktore z uwagi na chorobe psychicz-
ng czy inne zaburzenia umystowe nie sg jej w stanie waznie wyrazic.
Akt zgody musi by¢ wyrazony w sposob dobrowolny, tj. wolny i §wia-
domy oraz nie moze by¢ ztozony pod wplywem bledu czy przymusu.

Prawo nie wymaga zadnej szczegolnej formy wyrazenia zgody, wy-
starczy ze wola bgdzie wyrazona w sposob zewnetrzny®®. Zgoda moze
by¢ wyrazona roéwniez w sposob dorozumiany®. Jednak zgoda musi
istnie¢ w chwili czynu. Zgoda wyrazona po czynie nie wylacza jego
bezprawnosci'®.

4. Dzialanie w ramach uprawnien (!’esercizio del diritto)

Zgodnie z art. 51 wt. kk.'"! nie podlega karze, kto dziata w ra-
mach przystugujacego mu prawa lub wypeknia ciagzacy na nim obo-
wiazek natozony przez norme prawng albo porzadek prawny. W art.
51 wt. k.k. wyrazona zostata zasada qui iure suo utitur neminem laedit,
zgodnie z ktdra czyn bedacy dzialaniem w ramach uprawnien lub obo-
wigzkow nie moze jednoczesnie stanowi¢ przestepstwa gdyz oznacza-
loby to wewngtrzng sprzeczno$¢ systemu prawnego. Oczywiscie nie
wszystkie normy przewidujgce jakie§ uprawnienie lub obowigzek sg
normami wylaczajacymi bezprawnos$¢. Skutek taki powstaje jedynie
wtedy, gdy dochodzi do konfliktu norm, gdy obie wydaja si¢ opisywac

7 F. MANTOVANI, Diritto penale, Padwa 2001.

% R. MAZZON, j.W., s. 239.

% Tamze, s. 296.

100 Tamze, s. 296.

1 Art. 51 codice penale: L’esercizio di un diritto o I’adempimento di un dovere
imposto da una norma giuridica o da un ordine legittimo della pubblica autorita,
esclude la punibilita. Se un fatto costituente reato é commesso per ordine dell autorita,
del reato risponde sempre il pubblico ufficiale che ha dato I’ordine. Risponde del reato
altresi chi ha eseguito [’ordine, salvo che, per errore di fatto abbia ritenuto di obbedire
a un ordine legittimo. Non é punibile chi esegue [’ordine illegittimo, quando la legge
non gli consente alcun sindacato sulla legittimita dell ordine.
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ten sam fakt, jedna autoryzujac go druga zakazujac, jednak w istocie
norma, ktora dane uprawnienie przewiduje przewaza nad ta zakazuja-
cg'®. Przez termin ,,uprawnienie” nalezy rozumie¢ wszystkie rodzaje
uprawnien przystugujacych jednostce'®”. Chodzi tu nie tylko o upraw-
nienia wynikajace z Konstytucji czy ustaw, ale tez o te wyptywajace
z aktow administracyjnych, umow cywilnoprawnych czy zwyczaju'®,
Korzystanie z danego uprawnienia nie bedzie konstytuowato przestep-
stwa o ile ma charakter derogujacy w stosunku do przepisu, ktory dany
czyn kryminalizuje i o ile stanowi w stosunku do niego lex specialis.

Nalezy jednak zaznaczy¢€, iz nie wystarczy, ze porzadek prawny
przyznaje dane uprawnienie, ale konieczne jest takze, aby prawo apro-
bowato korzystanie z niego w sposob, ktory co do zasady stanowilby
przestepstwo'®.

Dziataniem w ramach uprawnien bedzie migdzy innymi dziatalno$¢
dziennikarska. Dziennikarz obiektywnie referujacy fakty, ktore naru-
sza reputacje 0sob ktorych to dotycza (krytyka polityczna, artystyczna,
naukowa) formalnie swoim dziataniem realizowalyby znamiona prze-
stepstwa zniestawienia (diffamazione) z art. 595 wt. k.k. Jednak prze-
stepno$¢ czynu jest w tych przypadkach wytaczona na mocy art. 51 wt.
k.k. poniewaz dziennikarz korzysta z wolno$ci prasy, ktorg gwarantuje
Konstytucja'®. Jednak w zwiagzku z faktem, iz Konstytucja Republiki
Wrioskiej w art. 2 gwarantuje rowniez nienaruszalne prawo do honoru
i reputacji mamy do czynienia z konfliktem dobr chronionych prawnie.
Jurysprudencja wskazuje w takich sytuacjach granice wolnosci prasy,
ktorych przekroczenie bedzie skutkowato niemozno$ciag powotania si¢
na art. 51 wh k.k., a mianowicie sg to: uzyteczno$¢ spoteczna poda-
nych informacji, obiektywna prawdziwos¢ i forma cywilna przedsta-
wionych faktow'"’.

122 R. MAzzoN, j.w., s. 262.

103 Tamze, s. 263.

104 Tamze, s. 265.

105 Cassazione penale, sez. I1I, 22 stycznia 1980, Petrolo.
106 F. ANTOLISEL j.w., s. 286.

107 Cassazione Civile, Sezioni Unite n. 5259, 1984.
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Innym przyktadem bedzie wykonywanie wtadzy rodzicielskie;j.
Rodzice wykonujac wladze rodzicielska moga podejmowaé w celach
edukacyjnych dzialania, ktore co do zasady stanowig przestgpstwo,
np. karcenie, ograniczenia wolno$ci osobistej'®®.

5. Dzialanie w ramach obowiazkéw (I’adempimento del dovere)

Zgodnie z cytowanym art. 51 wl. k.k. nie podlega karze takze ten
kto dziala wypetniajac cigzacy na nim obowigzek natozony przez nor-
me prawng albo porzadek prawny. Nie byloby racjonalne, aby ten sam
porzadek prawny naktadat na podmiot obowigzek dziatania i nie dzia-
lania, jednocze$nie naktadajac na niego sankcje za dziatanie lub jego
brak. Oznaczaloby to, bowiem sprzeczno$¢ wewnetrzng danego syste-
mu prawa. Dziatanie w ramach obowigzkoéw tym rézni si¢ od dziatania
w ramach uprawnien, ze to ostatnie przewiduje mozliwos¢ dziatania
uznanego przez prawo (zaklada, zatem mozliwos¢ wyboru), podczas
gdy dziatanie w ramach obowigzkow charakteryzuje si¢ koniecznoscia
dziatania w okre$lony sposob (obowigzek dziatania)'®.

Przyktadem dzialania w ramach obowigzkéw bedzie zohierz, ktory
zabija podczas wojny''’. Przy czym zgodnie z art. 51 wi. k.k. jezeli czyn
stanowiacy przestepstwo jest wynikiem polecenia przetozonego, za prze-
stepstwo odpowiada funkcjonariusz publiczny, ktory wydat polecenie.

6. Dozwolone uzycie broni (/’uso legittimo delle armi)

Zgodnie z dyspozycja art. 53 wt. k.k. nie podlega karze funkcjona-
riusz publiczny, ktory w celu wypeknienia cigzacego na nim obowigzku
uzywa lub poleca uzycie broni lub innego srodka przymusu w sytuacji
koniecznosci odparcia przemocy albo uzyskania postuchu dla autory-
tetu wladzy.

Okoliczno$¢ ta obejmuje jedynie funkcjonariuszy publicznych.
Uzycie broni i innych $rodkéw przymusu (np. uzycie gazu tzawigcego)

18 F. ANTOLISEL j.w., s. 286.
10 R. MazzoN, j.w., s. 356.
10 F. ANTOLISEL j.w., s. 275.
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jest dozwolone, kiedy jest koniecznym srodkiem odparcia przemocy'!!.

Ratio legis stanowi w tym przypadku koniecznos$¢ ochrony autoryte-
tu funkcjonariuszy publicznych i uzyskanie postuchu dla ich polecen.
Totez uzyte srodki nie musza by¢ proporcjonalne w stosunku do zagro-
zenia''?. Nalezy jednak pamigtaé, ze rowniez dla funkcjonariuszy pu-
blicznych uzycie broni powinno by¢ zawsze traktowane jako extrema
ratio z uwagi na fakt, iz zycie ludzkie jest §wicte i z tego wzgledu ze
wszystkich srodkow dostgpnych w danych okolicznosciach powinno
si¢ korzysta¢ zawsze w pierwszej kolejnosci z tych najmniej szkodli-
wych'.

Zgodnie z dekretem legge 4 marzo 1958, n. 100 uzycie broni jest
takze dozwolone, gdy chodzi o przeciwdzialanie nielegalnemu prze-
kraczaniu granic panstwa''“.

Art. 53 wi. k.k. stanowi, ze dozwolone jest uzycie broni w celu wy-
egzekwowania obowigzku wynikajacego z rozkazu/polecenia przeto-
zonego (wtadzy). Przez polecenie przetozonego rozumie si¢ wyrazenie
woli uprawnionego, ktory jest prawnie legitymowany do wymagania
okreslonego zachowania. Polecenie przetozonego, aby bylo wiazace
musi by¢ formalnie i merytorycznie legalne'".

7. Pozakodeksowe okolicznosci wylaczajace bezprawnosé

Wrtoski porzadek prawny zna nastepujace nie skodyfikowane oko-
licznosci wylgczajace bezprawnosé:

* Informacje handlowe (informazioni commerciali)

Informacje takie sg dostgpne na zyczenie dla wickszej liczby od-
biorcow i co do zasady moga naruszaé czyjas reputacj¢ czy dobre imi¢
(np. informacje dotyczace osoby X, ktora nie reguluje swoich zobo-

"F. ANTOLISEL j.w., s. 277.

12 Tamze, s. 277, z zachowaniem dyspozycji art. 55 wt. k k.
13 Tamze, s. 277.

14 Tamze, s. 279.

15 Tamze, s. 280.
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wigzan). Formalnie konstytuowatyby zatem przestepstwo znieslawie-
nia z art. 595 wt. k.k., jakkolwiek czyn ten nie podlega karze''S.

» Czynnosci lecznicze (trattamento medico-chirurgico)

Czynnosci lecznicze tacza si¢ zazwyczaj z pewnym ryzykiem. Cho-
dzi tu o sytuacje, gdy podjete czynnosci lecznicze spowodowaty sku-
tek negatywny (state pogorszenie stanu zdrowia, uszkodzenie ciata).
Spowodowanie takich skutkéw nie ma charakteru przestepnego jednak
nie ze wzgledu na zgode pacjenta na poddanie si¢ zabiegowi (gdyz
zycie jako takie nie jest dobrem, ktorym osoba moze dysponowac)
ale ze wzgledu na interes spoteczny podjetych w ramach czynnosci
leczniczych dziatan, ktére Panstwo uznaje, autoryzuje i dyscyplinuje/
kodyfikuje!"”.

*  Aktywnos$¢ sportowa (attivita sportiva)

Uprawianie sportow, ktore ze swej natury zaktadaja naruszanie nie-
tykalnosci cielesnej, co do zasady taczytoby si¢ z permanentnym naru-
szaniem prawa karnego. Uprawianie tych sportow wedtug ustanowio-
nych dla nich zasad nie rodzi skutkéw przestepczych!'®. Oznacza to, ze
skutek przestgpczy nastapi, jezeli zasady danego sportu zostang naru-
szone (czy to umyslnie czy nieumyslnie). Zgodnie z pogladem czgsci
doktryny ratio legis depenalizacji aktywnoSci sportowej stanowi fakt,
iz jest ona dozwolona przez Panstwo i spolecznie pozyteczna!®®.

8. Eksces i blad (/’ecesso colposo e circostanze
erroneamente suposte)

W art. 551 59 in fine wt. k.k. ustawodawca skodyfikowal normy
wspolne dotyczace ekscesu i bledu dla okolicznosci wytaczajacych
bezprawnosc¢, o ktorych mowa w art.51, 52, 53 i 54 wi. k.k. W sytu-
acjach dajacych podstawe do zweryfikowania si¢ okolicznosci wyla-

116 F. ANTOLISEL j.w., s. 316.
7 Tamze, s. 317.
18 Tamze, s. 318.
19 Tamze, s. 318.
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czajacych bezprawnos¢ po stronie podmiotu mogg wystapic: eksces
nieumyslny(/ ecesso colposo) lub btad co do okolicznosci wytaczaja-
cej bezprawnosc¢ (circostanze erroneamente suposte).

Z ekscesem mamy do czynienia wowczas, gdy wystapily przestanki
danej okolicznosci wyltaczajacej bezprawno$¢ np. bezprawny zamach,
uprawnienie, stan konieczno$ci, ale zostaja przekroczone granice
ustanowione prawem dla danej scriminante. Blad natomiast wystepu-
je wowczas, gdy przestanki okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé
w ogoble nie wystepuja, ale sprawca blednie uznat, Ze zaistnialy.

Zgodnie z art. 55 wt. k.k.'?° w przypadku nieumys$lnego przekrocze-
nia granic okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢, o ktorych mowa
w art. 51, 52, 53 1 54 wt. k.k. aplikuje si¢ przepisy o przestgpstwach
nieumysinych jezeli przestgpstwo wystepuje w typie nieumyslnym'?'.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w odroznieniu od niemieckiego kodek-
su karnego, norma art. 55 wt. k.k. nie odnosi si¢ jedynie do obrony
koniecznej, ale takze do innych okolicznosci wytaczajacego bezpraw-
no$¢!?2, Wprost zostalty wymienione: stan wyzszej koniecznosci, dzia-
fanie uprawnionego lub dzialanie z obowiazku i dozwolone uzycie
broni, ale przyjmuje si¢, ze art. 55, jako norma czesci generalnej od-
nosi si¢ takze do zgody pokrzywdzonego czy innych okolicznosci wy-
Taczajacych bezprawno$¢ ustanowionych w ustawach szczegotowych
czy dodatkowych'?. L ecesso colposo zaktada wystapienie wszystkich
elementow danej okoliczno$ci usprawiedliwiajgcej i polega na prze-
kroczeniu nieumy$lnym limitow ustanowionych prawem dla tej oko-
liczno$ci'**, W takich przypadkach zastosowanie majg przepisy doty-

120 Art. 55 codice penale: Quando, nel commettere alcuno dei fatti preveduti da-
gli articoli 51, 52, 53 e 54, si eccedono colposamente i limiti stabiliti dalla legge
o dall’ordine dell’autorita ovvero imposti dalla necessita, si applicano le disposizioni
concernenti i delitti colposi, se il fatto é preveduto dalla legge come delitto colposo.

121 R. MAzzoN, j.w., s. 48.

12 Tamze.

123 Tamze za A. PAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte generale, 1987.

124 R. MazzoN, j.w., s. 49.
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czace przestepstw nieumyslnych, jezeli dane przestepstwo wystepuje
w typie nieumyS$lnym'?.

W przypadku obrony koniecznej mozna przywota¢ przyktad reak-
¢ji niewspotmiernej do ataku'?® natomiast w przypadku dozwolonego
uzycia broni eksces polega¢ bedzie na blednym wyobrazeniu o wysta-
pieniu koniecznosci uzycia broni (gdy w rzeczywistosci wystarczajace
bytyby inne $rodki)'?’. Eksces ponadto moze zweryfikowac si¢ tylko
w stosunku do elementow ,,dynamicznych” danej okoliczno$ci uspra-
wiedliwiajacej tj. tych dotyczacych dziatania sprawcy (koniecznosci,
proporcji) a nie w stosunku do elementow ,,statycznych” (prawo do
obrony, niebezpieczenstwo bezprawnego zamachu)'?.

Art. 55 wt. k.k. nie ma zastosowania, jesli przekroczenie granic na-
stapito z winy umyslnej'?.

Zgodnie z art. 59,4° wi. k k., jezeli sprawca dziata w btednym prze-
konaniu, co do istnienia okoliczno$ci wytaczajacych karalnos¢, te bra-
ne sg zawsze na jego korzys¢. Jednak w przypadku btedu wywotanego
nieumyslnie (btad nieusprawiedliwiony) karalno$¢ nie jest wykluczo-
na, jesli przestepstwo wystepuje w typie nieumyslnym.

Art. 59 in fine wi. k.k. stanowi, ze sprawca, ktory dziatat w usprawie-
dliwionym, btednym przekonaniu, co do istnienia jednej ze scriminanti
nie podlega karze'*’. Ustawodawca wychodzi z zatozenia, Ze nie mozna
przypisa¢ winy umyslnej sprawcy, ktory dziatat w btednym przekonaniu,
co do istnienia okolicznosci wytaczajacych bezprawnos$¢. Wobec braku
wystapienia przestanki w postaci winy umyslnej sprawca nadal moze
zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci za dziatanie z winy nieumysl-
nej, jesli btedne przekonanie o wystapieniu okolicznosci wyltaczajace;

karalno$¢ mozna byto uniknaé przy zachowaniu nalezytej ostroznosci''.

125 Tamze, s. 48.

126 Cassazione penale, sez. I, 28 luty 1985, Lupica.

127 Cassazione penale, sez. I, 30 wrzes$nia 1982, Curreri.
128 R. MAzzoN, j.w., s. 51.

129 Tamze, s. 57.

130 Tamze, s. 14.

B Tamze, s. 17.
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Roznica migdzy art. 55 a 59.4 wi. k k. jest taka, ze w przypadku eksce-
su sprawca btednie oceniajac sytuacje¢ uwaza za konieczne czy dozwolone
dziatanie, ktore w rzeczywistosci przekracza granice okre$lonej okolicz-
nosci wylaczajacej bezprawno$¢. Natomiast w przypadku bledu skodyfi-
kowanego w art. 59.4 dziata w usprawiedliwionym btednym przekonaniu,
ze zachodzi jedna z okoliczno$ci wytgczajacych bezprawnosé!*2,

Ponadto zgodnie z art. 119.2 wt. k.k. okolicznosci obiektywne wy-
laczajace karalno$¢ (w tym scriminanti) obejmuja wszystkich wspot-
uczestnikow przestepstwa. Oznacza to, ze co do zasady, konsekwencje
wystapienia okolicznosci wytaczajacej bezprawnos$¢ rozciagaja si¢ na
wszystkich wspotuczestnikow'*. Dzieje sie tak ze wzgledu na fakt,
iz kazda ze scriminanti eliminuje obiektywnie bezprawnos¢. Warto
W tym miejscu zaznaczy¢, ze dla odmiany scusanti nie rozciagaja si¢
na wspotuczestnikow, poniewaz dotycza okolicznosci subiektywnych

wystepujacych po stronie sprawcy'**.

Circumstances excluding lawlessness in Italian criminal law

In the Italian criminal law system there are three types of circumstances
that do not result in calling the perpetrator to criminal responsibility, i.e. the
circumstances of justification (scriminanti), the circumstances of exculpation
(scusanti) and the circumstances excluding punishability (cause di giustifica-
zione in senso stretto). The distinction between “justification” and “excuse”
derives from the Anglo-American law tradition where it has always had im-
portant legal consequences. The article describes the circumstances of justifi-
cation (scriminanti) stipulated in Italian criminal law.
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