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Wstep

Zgoda malzenska, stanowiaca akt woli, przez ktory strony wzajem-
nie si¢ sobie przekazujg i przyjmuja w celu ustanowienia matzenstwa'
(jako wspdlnoty catego zycia z natury swojej skierowanej ku dobru
malzonkow oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa)?, jest aktem
ludzkim (actus humanus), a wigc rozumnym i wolnym, odpowiednio
proporcjonalnym do swojego przedmiotu®. Zaktada wigc, ,,ze jego au-
tor cieszy si¢ wystarczajgcym samostanowieniem, proporcjonalnym
do zobowigzan matzenskich na przestrzeni calego zycia™. Katechizm
Kosciota Katolickiego glosi, ze ,,Bog stworzyt cztowieka jako istote
rozumna, dajac mu godno$¢ osoby obdarzonej mozliwoscig decydo-
wania i panowania nad swoimi czynami’.

! Kan. 1057 § 2 KPK.

2 Kan. 1055 § 1 KPK.

3 Zob. P. J. ViLapricH, Konsens malzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1097-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), thumacz. z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa
2002, s. 37.

4 Tamze, s. 44.

5 Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum 1994, n. 1730, s. 411.
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Jesli akt zgody malzenskiej jest aktem ludzkim, to powinna zna-
mionowa¢ go wolno$¢ zardwno zewngtrzna (ab extrinseco), jak
1 wewnetrzna (ab intrinseco). Wszak — jak to stwierdza si¢ w Kon-
stytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego Il — ,[...] godnos$¢
cztowieka wymaga, aby dzialal ze $wiadomego i wolnego wyboru,
to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony i naprowadzony, a nie
pod wplywem §lepego popgdu wewnetrznego lub tez zgota przymusu
zewnetrznego™’.

Gdy chodzi o wolnos¢ wewnetrzng, to pojecie to jest owocem
ewolucji, jaka dokonata si¢ w ostatnich dekadach tak w doktrynie, jak
1 w orzecznictwie rotalnym w przedmiocie wptywu brakow po stronie
czynnika wolitywnego na waznos$¢ zgody matzenskiej. Czyms znaczg-
cym wydaje si¢ blizsze okreslenie braku owej wolno$ci powodujacego
niezdolnos$¢ konsensualna.

1. Ksztaltowanie sie doktryny i orzecznictwa w przedmiocie
wplywu dysfunkcji czynnika wolitywnego na waznos¢ zgody
malzenskiej

Gdy chodzi o wpltyw czynnika wolitywnego na akt zgody mal-
zenskiej, to jest czym$ znamiennym, ze przez cate stulecia — w duchu
doktryny scholastycznej o jednosci intelektu i woli — uznawano za-
sade, w mysl ktorej prawidtowe funkcjonowanie intelektu oznaczato
rowniez normalne dziatanie woli, t¢ ostatnio bowiem postrzegano jako
$lepa site kierujacg si¢ w sposob konieczny ku przedmiotowi przedsta-
wionemu jej przez intelekt (w mysl zasady ubi intellectus, ibi volun-
tas). Jedynie jakis$ brak po jego stronie mogt by¢ przyczyna dysfunkcji
w sferze woli, tacznie z brakiem wolno$ci wewngtrznej. W okresie tym
nie dokonano jeszcze poglebionego studium na temat wzajemnego
wpltywu na siebie dwoch wladz w procesie wyboru; nie uwzgledniano
réwniez kwestii wptywu sfery emocjonalnej na akt woli’.

¢ Konstytucja Gaudium et spes, n. 17, w: Sobor Watykanski I1. Konstytucje, Dekre-
ty, Deklaracje. Tekst polski, wyd. 3, Pallotinum [b.r.w.], s. 548.

7 M. F. PomPEDDA, Incapacita di natura psichica, w: Matrimonio canonico fra tra-
dizione e rinnovamento, wyd. 1, Bologna 1985, s. 141.
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Owa klasyczna zasada doktrynalna i orzecznicza, niedopuszczajaca
mozliwosci ,,naruszenia” woli przy prawidtowo funkcjonujacym inte-
lekcie, wzmocniona szczegdlnie przez wyrok c. Wynen z 27 lutego 1937
roku® i podtrzymywana przez kolejne orzeczenia® sprawita, ze niewaz-
no$¢ matzenstwa z powodu braku wolnos$ci wewngtrznej orzekana bylta
jedynie w przypadku, w ktorym zaburzenie psychiczne godzito w rze-
czywistosci w sad praktyczny'?. Gdy stwierdzano wigc niewazno$¢ mat-
zenstwa z braku wystarczajacej wolnosci wewnetrznej, posrednio przyj-
mowano réwniez brak wymaganego rozeznania''.

Coraz wyrazniejsze postrzeganie zgody malzenskiej jako owocu
rozumu i woli uwidocznione w zwrocie mens sana et voluntas libera'*
sprawilo, ze coraz cz¢$ciej mowiono o ,,koniecznej wolnosci” w dzia-
taniu woli i podkreslano, Ze nie ma matzenstwa bez wzajemnej zgody
stron: pelnej i wolnej'®. Przed orzecznictwem za$ coraz czesciej stawa-
o pytanie o minimum zdolnos$ci psychicznej konieczne do waznego
zawarcia matzenstwa. W poszukiwaniu odpowiedzi w tej kwestii wy-
sitki podejmowata Rota Rzymska, torujac droge przysztemu kan. 1095
KPK, w szczeg6lnosci w odniesieniu do jego nn. 2 i 3. Dokonujaca
si¢ w tym wzgledzie ewolucja doprowadzita do wypracowania poje-
cia rozeznania oceniajgcego proporcjonalnego do matzenstwa oraz
braku tego rozeznania (pojecie to siega swymi korzeniami doktryny

8 Dec. c. Wynen z27.02.1937, SRRD 29(1937), s. 171.

® Zob. m.in.: Dec. ¢. Massimi z 30.07.1931, SRRD 23(1931), s. 274; Dec. c. He-
ard z 05.06.1941, SRRD 31(1941), s. 490; Dec. c. Lefebvre z 08.07.1967, SRRD
59(1967), s. 563.

107, J. Garcia FaiLpE, La liberta piscologica e il matrimonio, w: L’incapacita di
intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 nn. 1-2), Citta del
Vaticano 2000, s. 43.

"'W. GoraLski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK), w: W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdol-
no$¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego (kan. 1995, nn. 1-3 KPK),
Warszawa 2001, s. 162.

12Zob. Dec. c. Many z23.12.1909, SRRD 1 (1909), s. 165; Dec. c. Many z 27.06.1916,
SRRD §(1916), s. 205; Dec. c. Quattrocolo z 30.12.1937, SRRD 29 1937), s. 812.

13 Zob. Dec. c. Rossetti z 16.03.1921, SRRD 13(1921), s. 48.
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$w. Tomasza z Akwinu i Sancheza)'*. W ewolucji tej na uwagg zastu-
guje m.in. orzeczenie c. Felici z 3 grudnia 1957 roku, w ktorym po-
nens podkreslit roznice zachodzaca miedzy zwykta wtadza poznawcza
i wladzg krytyczng's.

Akcentujac role woli w podejmowaniu aktu ludzkiego, w judyka-
turze rotalnej coraz czesciej zauwazano, ze nupturient musi cieszy¢
sie wystarczajacg wolnoscig wewnetrzna'®. Poczynajac od lat piecdzie-
siatych 1 sze$¢dziesiatych coraz czesciej tez korzystano tutaj z pojec
psychiatrii i psychologii. Natomiast w latach siedemdziesiatych coraz
bardziej akcentowano mozliwo$¢ ,,naruszenia” woli przy catkowicie
normalnym funkcjonowaniu rozumu'’.

Dopiero dzigki wspotczesnemu rozwojowi nauk psychiatryczno-
-psychologicznych zacz¢to przyjmowac, iz pewne uwarunkowania
odbiegajace od normalnosci pod wzgledem psychologicznym wpty-
waja bezposrednio na wole, zmniejszajac w ten sposob jej zdolnos¢
swobodnej determinacji, a czesto nawet catkowicie ja niweczgc. Cho-
dzito o tzw. uwarunkowania wewngtrzne, ktdre — cho¢ nie sg choroba-
mi umystowymi sensu stricto — wywierajg jednak swoj destrukcyjny
wplyw, szczegolnie gdy chodzi o stany nerwicy, psychonerwicy lub
generalnie psychopatii'®. Tak np. w orzeczeniu c. Rogers z 20 pazdzier-
nika 1973 roku ponens zauwaza, ze wraz z rozwojem wspomnianych
wyzej nauk judykatura rotalna uznaje, iz jesli u kogos nalezycie funk-
cjonuje wtadza umystowa, lecz wskutek danego schorzenia zaktocenia
doznaje dziatanie wtadzy wolitywnej, tak ze podmiot ten pozbawio-
ny jest zdolnosci zdeterminowania si¢ do zawarcia matzenstwa, jego

14 G. ERLEBACH, ,, Defectus usus rationis et discretionis iudicii” (Can. 1095, nn. 1-2).
Contributo della giurisprudenza rotale: dagli inizi agli anni "60, w: L’incapacita di
intendere e di volere, jw., s. 220-221.

5 Dec. c. Felici z 03.12.1957, SRRD 49(1957), s. 788.

16 Zob. Dec. c. Palazzini z 27.04.1966, SRRD 58(1966), s. 251.

17Zob. E. TURNATURL, ,,Defectus usus rationis et discretionis iudicii” (Can. 1095,
nn. 1-2). 1l contributo della giurisprudenza rotale: anni '70 -’80, w: L’incapacita di
intendere e di volere, jw., s. 246-247.

8 A. D’Auria, 1l consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica,
Roma 2007, s. 178-179.
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zgoda powinna by¢ uznana za niewazng'"?. W wyroku c. Serrano Ruiz
z 21 maja 1976 roku stwierdza si¢, ze wspdtczesna psychologia przy-
nosi wiele danych na temat powigzania intelektu i woli, co wymaga
dalszego poglebienia, lecz jesli chodzi o wolnos¢ wewngetrzna, to bar-
dziej niz na dzialanie intelektu nalezy zwroci¢ uwage na operatyw-
nos¢ woli*’. Z kolei w wyroku c. Pompedda z 23 stycznia 1974 roku
pozniejszy dziekan Roty Rzymskiej zdecydowanie odrzuca teze przyj-
mowang wczesniej w wymienionym trybunale, ktora negowala wptyw
niektoérych uwarunkowan patologicznych, jak abulii 1 neurastenii, na
zdolno$¢ wolnej autodeterminacji, gdyz schorzenia te, jak motywowa-
no, nie stanowia stanu catkowitego braku uzywania rozumu, a psycho-
za obsesyjna nie znosi koniecznej i wystarczajacej dojrzatosci sadu®'.
W latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych zasada ubi intellectus
ibi voluntas et vice versa przestala by¢ w orzecznictwie dominujg-
ca*. W wyroku c. Pinto z 12 pazdziernika 1979 roku ponens mogt juz
stwierdzi¢: ,,0 zasadzie ubi est voluntas ibi intellectus nikt nie watpi;
wielu za$ (takze neoscholastykow) zaprzecza, iz zawsze tam, gdzie jest
intelekt, tam rowniez jest i wola™?.

Majac na uwadze osiggni¢cia wspotczesnej psychiatrii 1 psycho-
logii, a takze wyniki nowszych badan teologii moralnej, O. Fuma-
galli-Carulli przyjeta w 1974 roku, ze wszystkie akty ludzkie sg zde-
terminowane, 1 to nie tylko przez rozum, lecz takze przez czynniki
emocjonalne i wyobrazenia albo przez sfer¢ emocjonalng. Badania
te, ktore rozwijaja w jakims$ sensie psychologie tomistyczng, potwier-
dzaja zdaniem autorki, Ze uczucia, namig¢tno$ci, pozadania, itp. moga
wplywa¢ na wolg bezposrednio, a nie tylko poprzez dziatania umystu.
Zaburzenia emocjonalne moga znosi¢ wolnos¢ nie tylko ,,zaslepiajac”
uprzednio intelekt i stanowiac przeszkode w dokonaniu wystarczajacej

Dec. c¢. Rogers z 20.10.1973, SRRD 65(1973), s. 712.

2 Dec. c. Serrano Ruiz z 21.05.1976, SRRD 68(1976), s. 211.

2 Dec. c. Pompedda z 23.01.1974, SRRD 66(1974), s. 22.

2 E. TURNATURL, ,, Defectus usus rationis et discretionis iudicii”, jw., s. 248.

3 Hodie autem haec distinctio facienda est: De principio <ubi est voluntas ibi in-
tellectus nemo dubitat>, multi autem (etiam inter neo-scholasticos) negant dari simper
voluntas ubi adest intellectus”. Dec. c. Pinto z 12.10.1979, RRD 71(1979), s. 442.
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refleksji, lecz takze podczas realizowania aktu wolnej woli — w tym
znaczeniu, ze moga przeszkodzi¢ w wykonaniu jej polecen, pozba-
wiajac w ten sposob indywiduum wtadzy swobodnego dysponowania
swoja aktywnoscia wolitywna*.

Siedem lat pozniej, w tym samym duchu M. F. Pompedda stwier-
dza, iz nie zamierzajac odrzuca¢ doktryny tomistycznej o jednosci in-
telektu i woli, najnowsze orzecznictwo rotalne przyjmuje, ze niektore
anomalie psychiczne godza raczej we wladze¢ wolitywng niz w inte-
lektywna, zblizajac si¢ w ten sposob do doktryny wspotczesnych psy-
chiatrow (wsrdd tych anomalii wskazujg przede wszystkim na nerwice
i osobowosci psychopatyczne)®.

Przyktadem ewolucji, jaka dokonata si¢ w judykaturze rotalnej
w dziedzinie powigzania woli z intelektem, moze by¢ wyrok c. Di Fe-
lice z 24 maja 1980 roku, w ktérym wymieniony ponens przyznaje, ze
wraz z rozwojem nauk psychologicznych i psychiatrycznych to, co byto
przedmiotem dociekan Tomasza z Akwinu, wspotczesnie mozna blizej
okresli¢ m.in. w odniesieniu do procesu psychicznego dotyczacego kon-
sensu matzenskiego. Tak wiec proces ten, jak si¢ okazuje, moga zaktocac
anomalie psychiczne, z ktorych jedne dotykaja wladzy intelektywnej,
inne za$ bardziej wladzy wolitywnej. Jakkolwiek bowiem intelekt i wola
stanowig w cztowieku jednosc¢ i wzajemnie si¢ uzupehiaja, jak twierdzit
Akwinata (cum omnis substantia intellectualis sit volens)®, to jednak
wspotczesni psychiatrzy, zaznacza Di Felice, doktadnie okreslaja czyn-
niki, ktére — niemal przy calkowicie normalnym funkcjonowaniu wta-
dzy intelektywnej — wywierajg swoj niszczacy wpltyw przede wszystkim
na wole. Tezy tej, zaznacza ponens, nie moze wigc ignorowac roztropny
sedzia w ocenie zgody matzenskiej wyrazonej przez nupturienta?®’.

24 0. FuMAGALLI-CARULLL, Intelletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto
canonico, Milano 1974, s. 328.

2 ML.F. PomPEDDA, Ancora sulle nevrosi e personalita psicopatiche in rapporto al
consenso matrimoniale, w: Bordeline, nevrosi e psicopatie in riferimento al consenso
matrimoniale nel diritto canonico, Roma 1981, s. 41.

20 S. TuoMas, Summa Theologica, 1, q. 19,a. 11q. 59, a. 1.

27, Quamvis enim intellectus et voluntas in homine unum constituant et ad invi-
cem compleantur [...], tamen hodierni psichiatri penitus determinant affectiones,
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W nowszym orzecznictwie rotalnym zaczeto zatem zwraca¢ uwage
na to, ze do zawarcia malzenstwa nie wystarcza tylko uzywanie rozu-
mu, lecz niezbgdne jest takze odpowiednie rozeznanie i dojrzatos¢ woli
w odniesieniu do wyboru. Stopniowe odchodzenie przez t¢ judykature
od wielowiekowej doktryny i zwracanie bacznej uwagi na postep nauk
psychologicznych i psychiatrycznych zaowocowato nastepnie sformu-
lowaniem normy kodeksowej. Uksztaltowanie si¢ kan. 1095 nowego
KPK (facznie z n. 2) sprawito, Ze uznano, iz brak rozeznania oceniaja-
cego wigze si¢ nie tylko z brakami po stronie intelektu, lecz obejmuje
takze sfere wolitywna, dotyczaca samego wyboru.

Kierunek interpretacyjny w odniesieniu do kan. 1095, n. 2 KPK
uznajgcy brak wolno$ci wewnetrznej (defectus liberae determinationis
seu electionis) jako element powaznego braku rozeznania oceniajace-
go stal si¢ w judykaturze rotalnej przewazajacy.

2. Pojecie wolno$ci wewnetrznej

Tak jak wszyscy wierni majg prawo by¢ wolni od jakiegokolwiek
przymusu w wyborze stanu zycia®, tak rowniez powinni cieszy¢ si¢
taka samg wolnoscig w wyborze 1 przyje¢ciu glebokiej wspolnoty zy-
cia 1 mito$ci matzenskiej zamierzonej przez Stworce, ktéra to wspol-

quae, fere integra manente facultate intellectiva, suum perniciosum influxum prae-
sertim in facultate volitiva exercent. Quam doctrinam haud ignorare potest prudens
iudex in decernendo de consensus matrimoniali a nupturiente praestito” Dec. c. Di
Felice z 24.05.1980, RRD 72(1980), s. 380-381; Wymowny jest rOwniez nast¢pujacy
fragment wyroku c. Pinto z 12 pazdziernika 1979 roku: ,,Deficere non posse liberam
voluntatis electionem nisi perturbato intellectu tenebant scholastici iuxta principia
<ubi intellectus ibi voluntas et viceversa>. Hodie autem haec distinctio facienda est:
De principio <ubi est voluntas ibi intellectus> nemo dubitat; multi autem (etiam inter
neo-scholasticos) negant dari semper voluntas ubi adest intellectus”. RRD 71 (1979),
s. 442; Twierdzenie o mozliwos$ci bezposredniego dotknigcia woli przez takg czy inng
anomali¢, przy normalnym dziataniu intelektu, spotka¢ mozna w wyrokach rotalnych
znacznie wczesniejszych. Zob. m.in. Dec. ¢. Heard z 17.05.1958, SRRD 50(1958),
s.327; Dec. c. Fiore z 16.05.1961, SRRD 53(1961), s. 233; Dec. c¢. Anné z 26.06.1965,
SRRD 57(1965), s. 503-504; Dec. c. Palazzini z 27.04.1966, SRRD 58(1966), s. 251.

28 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 24.02.1994, RRD 86(1994), s. 110.

#Kan. 219 KPK.
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nota moze waznie zosta¢ ustanowiona jedynie poprzez nicodwotalne
przymierze, czyli $wiadomy i wolny wybor®. ,,Wolnos¢, jak stwierdza
Katechizm Kosciota Katolickiego, jest zakorzeniong w rozumie i woli
mozliwos$cig dziatania Iub niedzialania, czynienia tego lub czego$ in-
nego, a wiec podejmowania przez siebie dobrowolnych dziatan [...];
dzigki wolnej woli kazdy decyduje o sobie’!, poniewaz ,,wolno$¢ czy-
ni cztowieka odpowiedzialnym za swoje czyny w takiej mierze, w ja-
kiej sa one dobrowolne*.

Podczas gdy wolnos¢ zewnetrzna (libertas externa), chroniona
przez kan. 1103 KPK, oznacza mozliwo$¢ powzigcia zgody matzen-
skiej w sposob wolny od determinujacego wptywu czynnika zewngtrz-
nego (innej osoby), to wolnos¢ wewnetrzna (/ibertas interna), nazywa-
na rowniez wolnoscia psychologiczng, wolnosciag wyboru, wolnoscia
obojetnosci a takze wolno$cig od konieczno$ci wewnetrznej*, zaktada
zdolno$¢ powziecia tejze zgody w sposob wolny od determinujace-
go wplywu czynnika wewnetrznego (psychicznego) w stosunku do
wlasnej osoby**. Pozwala ona cztowiekowi by¢ panem swoich aktow
i dokonywac¢ wyboru umotywowanego, pochodzacego od wolnej woli
i urzeczywistnianego w sposob wolny*>. Jest to wolno$¢, ktora nie tyle
opiera si¢ impulsom wewnetrznym, ile raczej wymaga, by bodzce in-
nych wladz ludzkich skierowane ku woli (m.in. instynkty i uczucia)

¥ Dec. c. Stankiewicz z 28.06.2001, RRD 93(2001), n. 6, s. 428-429.

3 Katechizm Kosciola Katolickiego, jw., n. 1731, s. 411.

32 Tamze, n. 1734, s. 411.

3 Zob. W. GOrALsKL, Powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK)
a niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK)
w swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z 14 grudnia 2007 roku, Prawo i Ko-
sciot 3(2011), s. 17.

3]. J. Garcia FaiLpE, La liberta piscologica e il matrimonio, jw., s. 42; F. GIL DE Las
HEeras, Libertad interna, w: Diccionario General de Drecho Canénico, t. 5, red. J. Ota-
duy, A. Viana, J. Sedano, Pamplona 2012, 158; P. BiancH1, Discrecion de juicio [Defecto
de], w: Diccionario General de Drecho Canénico, t. 3, jw., s. 370; M. F. POMPEDDA, Bor-
deline, neurosi e psicopatie in riferimento al consenso matrimoniale, w: Perturbazioni
psichiche e consenso nel matrimonio canonico, Roma 1976, s. 60-61.

3 A. D’Auria, 1l difetto di liberta interna nel consenso matrimoniale come motivo
di incapacita per mancanza di discrezione di giudizio, Milano 1997, s. §89.
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nie byly tak intensywne, by ja w sposob konieczny mogly zdetermino-
wacé. Libertas interna jest wigc autodeterminacja kontrahenta’, zakta-
dajacg mozliwos¢ wyboru czego$ jednego sposrod wielu mozliwosci®’.
Jest zdolno$cig decydowania samoistnego, a nie dokonywanego pod
wplywem uwarunkowan determinujacych wolng wole; wyklucza wigce
jakakolwiek sktonno§¢ wewnetrzna, ktorej cztowiek nie moze si¢ prze-
ciwstawi¢®. Mowiac jeszcze inaczej, wolnos¢ wewnetrzna polega na
niezalezno$ci woli od wewnetrznej koniecznosci dziatania, to jest od
naturalnej determinacji do czego$ jednego®.

W powotywanym czesto wyroku c. Pompedda z 22 stycznia 1979 roku
libertas interna ukazana jest jako zdolno$¢ decydowania z wystarczajaca
oceng motywow i autonomig woli w stosunku do jakiegokolwiek impulsu
od wewnatrz®. Podj¢ta w sposob wolny decyzja nie jest przy tym sagdem
czysto spekulatywnym, lecz historycznym i egzystencjalnym, ktory kon-
kretyzuje si¢ w nadaniu istnienia istotnym obowigzkom matzenskim*'.
Wszak 6w swobodny wybor ma dotyczy¢ przedmiotu konsensu matzen-
skiego, a wigc zrealizowania dobra matzonkéw, zrodzenia i wychowania
potomstwa oraz dozgonnego trwania w jednosci i wytgcznosci®.

36 Zob. M. F. PoMPEDDA, Il canone 1095 nel nuovo Codice di Diritto Canonico tra
elaborazione precodiciale e prospettive di sviluppo interpretativo, Tus Canonicum
27(1987), 545; A. D’ AuRia, Il consenso matrimoniale, jw., s. 178.

37 A. STANKIEWICZ, 1] contributo della giurisprudenza rotale al ,,defectus usus ratio-
nis et discretionis iudicii”: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, w: L’incapacita di
intendere e di volere, jw., s. 288.

38 Zob. E. TURNATURL, ,, Defectus usus rationis et discretionis iudicii”, jw., s. 259-260.

¥ Dec. ¢. Stankiewicz z 14.12.2007, Tus Ecclesiae 22(2010), nr 1, s. 120.

40 [...[<libertas interna>, ossia la capacitas deliberandi cum sufficienti motivorum
aestimatione et voluntatis autonomia a quolibet impulsu ab interno”. Dec. c. Pom-
pedda z 22.01.1979, RRD 71(1979), s. 19; zob. takze Dec. c. Funghini z 19.05.1993,
RRD 85(1993), s. 403; zob. takze N. ScHocH, Gli interventi del magistero pontificio in
materia di difetto della discrezione del giudizio, w: L’incapacita di intendere e di vole-
re, jw., 8. 71; A. D’ Auria, 1l difetto di liberta interna, jw., s. 97; M. F. PoMPEDDA, Kan.
1095 w systematyce generalnej KPK i ewolucji interpretacyjnej, Jus Matrimoniale
4/10/(1999), s. 37.

4 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 23.02.1990, Monitor Ecclesiasticus 116(1991), s. 300.

42S. PAZDZIOR, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajqcego w Swietle kan.
1095 n. 2, Lublin 2004, s. 45.
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Jak stwierdza si¢ w orzeczeniu c. Evers z 19 stycznia 1980 roku,
pojecie wolnosci wewnetrznej obejmuje dwa istotne warunki, ktore
powinny weryfikowac¢ sie jednoczesnie: z jednej strony brak determi-
nacji, czyli oboj¢tnos¢, z drugiej zas zdolno$¢ do wyjscia z takiego
stanu, a wigc zdeterminowania si¢ przez cokolwiek (podjecie decyz;ji).
Brak determinacji jest stanem, w ktorym podmiot posiadajac wszyst-
ko, co jest konieczne do dziatania, moze dziata¢ lub nie dziata¢, dzia-
Ta¢ tak lub dziata¢ inaczej. Natomiast zdolnos¢ do zdeterminowania si¢
polega na tym, ze podmiot jest sam z siebie zdolny do usunig¢cia owego
braku determinacji i podjecia dziatania lub nie, dziatania takiego albo
innego®. Oznacza to, ze kontrahent posiada owg rzeczywistg wol-
nos$¢, dzigki ktorej ma on konkretng mozliwo$¢ wyboru malzenstwa
lub innego stanu zycia, tego wspotkontrahenta lub innego albo zadne-
go. Oznacza rowniez, ze poniewaz swiadomy i dobrowolny akt zgody
malzenskiej wywotuje skutek prawny, powinien pochodzi¢ w sposob
wolny od oceny motywdw dokonanej poprzez sad praktyczny. W kon-
sekwencji wolno$¢ wewngtrzna, konieczna do zaistnienia zgody mat-
zenskiej, jest w gruncie rzeczy zdolno$cig kontrahenta do podjgcia
decyzji z wystarczajaca oceng motywow i z niezaleznoscig woli od
jakiegokolwiek wewnetrznego impulsu determinujgcego*. Chodzi za-
tem o to, by wola — po przedstawieniu jej przez sad teoretyczny inte-
lektu konkretnych mozliwo$ci wlasciwie przemyslanych i ocenionych
— wybrata w sposob wystarczajaco swobodny, sama z siebie i przez
siebie, jedna z nich i ukonstytuowala ja jako wtasnag®.

4 Libertas autem duplicem rem seu subiecti conditionem requirit: idest, indeter-
minationem atque simul potestatem determinandi seu decisionis. Loquimur imprimis
de indeterminatione, id est de illa hominis conditione in qua, praesuppositis omnibus
exstantibus necessariis ad agendum, ipse potest agere vel non agere, agere ita vel ali-
ter. Sed requiritur insuper potestas sese determinandi, vi cuius homo ex seipso valet
auferre illam indeterminationem atque decernere actionem vel non, actionem istam vel
aliam”. Dec. c. Ewers z 19.01.1980, RRD 72(1980), s. 49.

4 M. F. POMPEDDA, Ancora sulle nevrosi e personalita psicopatiche, jw., s. 45; Dec.
c. Pompedda z 25.11.1978, RRD 70(1978), s. 510; Dec. c. Funghini z 19.05.1993,
RRD 85(1993), s. 403.

4 S. PaZpZIOR, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego, jw., s. 43.
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Owe dwa istotne elementy wolnosci wewnetrznej wskazane w po-
wotanym orzeczeniu c¢. Ewers wymienia si¢ rowniez w innych wy-
rokach rotalnych, m.in. ¢. Colagiovanni z 30 czerwca 1992 roku,
w ktorym ponens stwierdza, ze libertas interna obejmuje zar6wno
brak determinacji, czyli mozliwo$¢ wyboru jednej z wielu mozliwosci,
jak i autodeterminacje, to jest mozliwos$¢ powzigcia decyzji ex se™,
W podobnym duchu wypowiada si¢ A. Amati, autor pracy Maturita
psico-affettiva e matrimonio, wedhug ktoérego pojecie wolnosci obej-
muje: na pierwszym miejscu zdolnos$¢ podmiotu, ktory moze wybraé
taka czy inng opcje, na drugim za$ zdolnos$¢ do przejscia ze stanu inde-
terminacji do stanu determinacji, m.in. w odniesieniu do wyboru mat-
zenskiego, i to dotyczacego okreslonej osoby*’.

Probujac wyjasnic istote wolnosci wewngetrznej cztowieka, R. Fun-
ghini—w wyroku z 21 pazdziernika 1987 roku*® — odwotuje si¢ do pracy
psychologa J. Gevaerta® i przyjmuje, iz od strony negatywnej wolno$¢
ta oznacza wyzwolenie od powazniejszych stanow alienacji (zabobon,
lek, podporzadkowanie spoteczne, polityczne, ekonomiczne, prawne,
dominacja uczu¢, egoizm, niedojrzate wigzy taczace z rodzicami lub
z innymi osobami, itp.), ujeta za$ od strony pozytywnej, wolnos¢ ta ma
miejsce wowczas, gdy cztowiek ,,panuje nad soba i okresla kierunki
wlasnego dziatania nie pod wplywem presji zewnetrznej, lecz w opar-
ciu 0 wybor osobisty i przemyslany”.

Z kolei w orzeczeniu c. Stankiewicz z 28 czerwca 2001 roku
wybitny ponens, odwotujac si¢ do orzeczen c. Felici z 3 grudnia

4 _[...] libertas interna quae comprehendit tum indeterminationem, seu possibili-
tatem unum ex pluribus eligendi, tum autodeterminationem, seu possibilitatem ex se
decisionem eliciendi”. Dec. c. Colagiovanni z 30.06.1992, RRD 84(1992), s. 386.

YT A. Amati, Maturita psico-affettiva e matrimonio (can. 1095, 2-3 del Codice di
Diritto Canonico), Citta del Vaticano 2001, s. 98.

“Dec. c. Funghini z 21.10.1987, RRD 79(1987), s. 554-567.

49 ]J. GEVAERT, Il problema dell 'uomo, wyd. 6, Roma 1987, s. 163.

SOW. GORALSKI, Brak wolnosci wewnetrznej jako przyczyna niewaznosci malzen-
stwa w wyroku Roty Rzymskiej c¢. Funghini z 21 X 1987 r., w: W. Goralski, Matri-
monium facit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewazno$¢
malzenstwa z tytutdw dotyczacych zgody matzenskiej (1984-1997), Warszawa 2000,
s. 186.
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1957 roku®' i c. Sabattani z 24 lutego 1961 roku** zauwaza, ze jakkol-
wiek wybdr zalezy od woli, to jednak swoja specyfikacj¢ otrzymuje
od sadu praktycznego, uksztattowanego zawsze przez wladze rozezna-
nia, czyli krytyczng, przez ktoéra cztowiek moze dokonywaé namystu
i wzbudzi¢ akt wolnej woli**. Wybor bowiem zawsze idzie z koniecz-
nosci za sagdem praktycznym, poniewaz wola po jakims$ sadzie rozumu
podejmuje akt wyboru, nie oczekujgc nastepnie na zaden sad rozumu’,

Stan wolnos$ci wewngtrznej i wolnego wyboru ekspresywnie przed-
stawia G. Zuanazzi. Jesli wybdr podporzadkowany bylby jedynie tresci
racjonalnej motywu, zauwaza znany przedstawiciel psychologii i psy-
chopatologii, nie bytby wyborem wolnym, poniewaz bylby zdetermi-
nowany przez rozum; podobnie trzeba by powiedzie¢, jesli miatoby
miejsce bezposrednie ,,pociagnigcie” wyboru przez impuls afektywny.
Konflikt migdzy motywami, z ktoérych ,,zwycieza” najsilniejszy, spra-
wia, ze mamy do czynienia z ,,kapitulacja”, nie za§ z wyborem. W ak-
cie wolnym natomiast osoba ,,panuje” nad motywami na podstawie po-
strzegania siebie. Mozna rowniez powiedzie¢, ze ,,zwycigza” motyw
najsilniejszy, lecz sita ta nie jest wewnetrzna w stosunku do motywu,
cho¢ jest ,,przyznana” przez podmiot, ktory wybiera. Do§wiadczenie
wolnosci, konkluduje Zuanazzi, urzeczywistnia si¢ dokltadnie w mo-
mencie, ktory charakteryzuje proces decyzyjny: w ,,przejsciu” pomie-
dzy brakiem determinacji i autoderminacjg, w ktorym to procesie ma
miejsce akt chcenia®.

Autor wtoski dodaje ponadto, ze wolnos$¢ nie jest rzeczywistoscia,
ktora sie posiada; nie jest tez wladza czy zwyklym atrybutem pewnych
dziatan. Nie mozna méwic o wolno$ci woli, wolna bowiem nie jest wola,
lecz osoba, ktérg znamionuje nie tylko rozum czy wola, takze instynkty,
uczucia i emocje. Osoba w swojej decyzji wyraza swoja historig, swoje

I Dec. c. Felici z 03.12.1957, SRRD 49(1957), s. 788 nn.

52 Dec. c. Sabattani z 24.02.1961, SRRD 63(1961), s. 118.

3 Dec. c. Stankiewicz z 28.06.2001, jw., s. 429.

* Tamze. Ponens odwotuje si¢ tutaj do pracy: P. SIwek, Psychologia metaphysica,
wyd. 7, Roma 1965, s. 460.

55 G. ZuaNazzi, La capacita intellettiva e volitiva in rappoorto al matrimonio canoni-
co: aspetti psicologici e psichiatrici, w: L’incapacita di intendere e di volere, jw., s. 303.
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troski, a przede wszystkim swoje objawienie si¢ samej sobie. Chcenie
jest realizowaniem si¢ osoby, ktora jest jednocze$nie mysla, wola, mi-
loscia. Z pewnosciag do wykonywania wolno$ci nieodzowne sa rozum
i wola; jednak wolnos¢ nie jest ich wytworem, jest raczej ich poczatkiem.
Wolnoscia, podkresla to ponownie autor, jest sam cztowiek, jest nig ,ja”,
ktore dziata, i dlatego w wolnosci zakorzeniajg si¢ rozum i wola.

Gdy mowi sig o wolnosci wyboru i o akcie wolnym, a wigc o tym, co
jest istotne, to — zdaniem Zuanazzi — nie chodzi tutaj o ,,czysta” wole ujeta
abstrakcyjnie, lecz o calg osobe, konkretnego cztowieka z jego wlasnym
uformowaniem psychofizycznym. Wolno$ci moze wigc zabrakna¢ nie
dlatego, ze w podmiocie istnieja wewngtrzne impulsy determinujgce (ma
to miejsce czesciej w przypadku doktadnie okreslonych patologii), lecz
dlatego, ze konkretne indywiduum, z uwagi na swoja konstytucje psy-
chiczng, otrzymane wychowanie lub okre§lone wptywy srodowiskowe,
nie ma koniecznej zdolnosci oparcia si¢ 1 przezwycigzenia w ten sposob
owego uwarunkowania w dokonaniu wyboru. Jesli rzeczywiscie potrzeby
biologiczne, cho¢ sg powigzane z motywacja, wyjasniaja w sposob bardzo
czastkowy sposob kierowania i kontrolowania postgpowaniem, i jesli mo-
tywy podswiadome jakkolwiek wptywaja znaczaco na aktywno$¢ §wia-
domg czlowieka, nie determinuja koniecznie jego postgpowania, lecz je
tylko warunkuja, to tak samo prawda jest, ze jedynie indywiduum, ktore
posiada wystarczajaca integracje swojej osobowosci, jest w stanie oprzeé
sie realnie owym impulsom. Chcenie $wiadome odznacza si¢ tym, ze czy-
jes ,ja” stawia opor impulsowi i dziata jako przyczyna, lecz to ,,ja” w dzia-
faniu istnieje jedynie w takiej mierze, w jakiej podmiot, w swoim pro-
cesie dojrzewania, doszed! do osobowosci odpowiedniej 1 zintegrowane;j,
zdolnej stawi¢ czota 1 rozwigzac sytuacje na bazie wartosci, ktore kieruja
jego egzystencje, $wiadoma siebie samego i innych wokot siebie. Mowiac
inaczej, chodzi o indywiduum, ktore jest normalnie odpowiedzialne oraz
psychologicznie i emocjonalnie zrownowazone, osiaggnawszy konieczng
harmoni¢ struktur swojej osobowosci®’.

¢ Tamze, s. 304.
ST Tamze, s. 188-189; Zob. takze R. ZavaLrLony, La liberta personale. Psicologia
della condotta umana, Milano 1973, s. 257 1 236; A. Reves CaLvo, Afectividad y ma-
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Co si¢ tyczy samej funkcji wyboru, inaczej wolnego sadu, to in-
teresujgco przedstawia ja Stankiewicz: w wyroku z 14 grudnia 2007
roku®®. Wyjasnia wigc, ze wybor implikuje konieczne zetknigcie si¢
z funkcja poznawcza i krytyczna, na co zwrocit uwage $w. Tomasz
z Akwinu stwierdzajac, ze w dokonywaniu wyboru l3czy si¢ co$ ze
strony poznawczej (namyst na tym, co nalezy preferowac ponad co$
innego) i co$ ze strony pozadawczej (przez pozadanie winno by¢ ak-
ceptowane to, co zostato zdecydowane przez namyst). Wybor jest wigc
albo poznaniem pozadawczym (wolitywnym) albo pozadaniem (chce-
niem) poznawczym; jest on pewnym sagdem, od ktorego nazywany jest
liberum arbitrium®. Jesli tak, stwierdza byty dziekan Roty Rzymskiej,
to wolny akt odnosi si¢ tak do wladzy poznawczej, jak i pozadawcze;j,
jednak nie z tego samego tytutu. Istotowo (pierwszorzednie) i funda-
mentalnie jest on aktem woli, w rzeczywistosci bowiem zawsze chodzi
o akt dobrowolny, ktory jednak odznacza si¢ swojg specyfika, ktora
wyraza si¢ w tym, ze jest chciany w sposob wolny, specyfika ta za$
pochodzi od intelektu, stad tez akt wolny — gdy chodzi o specyfikacje¢ —
odnosi si¢ do intelektu®®. W mysl tego zatozenia, za Tomaszem z Akwi-
nu Stankiewicz stwierdza, ze korzen catej wolno$ci tkwi w rozumie®'.

Pytajac o roznice migdzy brakiem wolno$ci wewnetrznej a bojaznig
(metus), to nalezy zauwazyc¢, ze bojazn — jako wada zgody matzenskiej
— moze by¢ uwazana za zaktocenie psychiczne, ktore niezaleznie od
przyczyny, od ktorej pochodzi, bezposrednio lub posrednio wplywa
na wole w taki sposob, ze mozna jg znies¢; takze w tym przypadku ma
miejsce ograniczenie wolnosci podmiotu®?. Dziatajac pod wptywem
bojazni, kontrahent podejmuje akt tejze zgody jako jedyny wlasciwy

trimonio, w: Curso de derecho matrimonial y procesal canonico para profesionales del
foro, t. 9, Salamanca 1990, s. 223-224.

8 Dec. ¢. Stankiewicz z 14.12.2007, Tus Ecclesiaec 22(2010) nr 1, s.106-134.

'S. Taomas, Summa Theologica, 1, q. 83, a. 3, ad 2.

®Ponsns przywotuje tutaj prace: B. MoNDIN, Antropologia filosofica, Bologna
2000, s. 154-155.

' Dec. c. Stankiewicz z 14.12.2007, jw., s. 120.

©2Zob. F. GIL bk Las Heras, El miedo y la falta de libertad interna en el consenti-
miento matrimonial, Tus Canonicum 22(1982), s. 717-730.
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srodek, ktorym dysponuje, by skutecznie uniknaé zta, ktore w prze-
ciwnym wypadku musiatby przyja¢. Zrealizowany w ten sposob akt
jest wigc najwyrazniej rezultatem znacznego zmniejszenia wolnos$ci
dziatajacego podmiotu i powoduje niewaznos¢ matzenstwa (jesli oczy-
wiscie spetnia warunki wskazane w kan. 1103 KPK), ktore wybrat pod
wplywem motywacji, a wigc bojazni tak mocnej, ze uwarunkowata
i ograniczyla jego wole w akcie wyboru, determinujac go do jednego
dziatania, bez pozostawienia mu zadnej mozliwosci praktycznej do-
konania wyboru innej rzeczy, ktora nie byloby zawarcie matzenstwa,
przy czym bojazn nie eliminuje catkowicie woli .

3. Brak wolnos$ci wewnetrznej powodujacy
niewaznos$¢ zgody malzenskiej i jego przyczyny

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje si¢ po-
wszechnie, iz do waznosci zgody malzenskiej konieczna jest wolno$¢
wewnetrzna, co wynika stad, ze kontrahent zawierajac malzenstwo
musi panowac¢ nad wszystkimi swoimi dziataniami za posrednictwem
rozumu 1 woli — w taki sposob, by zgoda ta byla prawdziwie aktem
ludzkim, a wiec wolnym od jakiejkolwiek konieczno$ci determinuja-
cej wole. Malzenstwo jest wiec niewazne, jesli zgoda malzenska zo-
stala wyrazona bez nalezytej wolnosci wewnetrznej: czy to w fazie
przedstawiania motywow (sad praktyczny), czy tez w fazie dokonywa-
nia wlasciwego wyboru. W procesie dobrowolnego wyboru wazne sa
wszystkie jego stadia, a wigc motywacji, rozwazenia, decyzji i realiza-
cji; szczegblnie znaczace jest tutaj istnienie czynnika motywacji (§wia-
domej i podswiadomej), ktory wskazuje racje wptywajace na proces
wyboru i rodzi pytanie o odpowiedzialno$¢ aktu ludzkiego®.

Zdaniem P. J. Viladricha kontrahent moze by¢ dotknigty wewnetrz-
nym ,,niepokojem ducha”, wskutek czego ,,nie moze dokona¢ pelnego
procesu motywacyjnego, deliberacyjnego, elekcyjnego i wykonawcze-
go zgody, lecz moze to uczyni¢ jedynie w stanie takiego wyobcowa-

% A. D’AuRIa, 11 consenso matrimoniale, jw., s. 199; F. GIL DE Las Heras, Libertad
interna, jw., s. 159.
% A. D’AURIA, 1] consenso matrimoniale, jw., s. 184.
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nia wewnetrznego, iz jego aktu nie mozemy uznac jako wlasnego, to
jest jako rezultatu wolnej woli podmiotu”. Zwrot defectus libertatis
internae zostal wypracowany dla zaakcentowania pewnych stanow
wyjatkowych, to jest powaznego niepokoju psychiki, ,,wytworzonych
<wewnetrznie> przez podmiot w sobie samym” .

Tego rodzaju stany nie sa sytuacja normalng, sa wyrazem niedo-
magania, obiektywnej stabosci psychicznej, pozbawiajacej podmiot
niezbednej zdolnosci do powziecia zgody matzenskiej®. Moga by¢
one spowodowane zardwno przyczynami patologicznymi (anomalie
psychiczne lub psychologiczne), jak i impulsami, ktore — przynajmniej
bezposrednio — nie moga by¢ uwazane za nalezace do anomalii, lecz
ktore pozbawiaja podmiot dzialajacy kontroli siebie samego i swoich
aktow. W takich okolicznosciach brak jest wolnosci wewnetrznej do
powzigcia konsensu matzenskiego, a wigc wowczas, gdy kontrahent,
ulegajac sile impulsu wewngtrznego, nie jest zdolny do oparcia si¢ mu,
tracgc w ten sposob panowanie nad sobg®’. Mowigc inaczej, brak takiej
samokontroli ma miejsce wowczas, gdy — takze przy zatozeniu istnie-
nia woli normalnej — wystepuja silne motywacje wewnetrzne, nad kto-
rymi nie jest zdolna zapanowa¢ wola. U 0s6b normalnych zdarza si¢ to
tylko okazjonalnie i przejsciowo z powodu okolicznosci, ktore moga
spowodowa¢ stan takiego zaktocenia, wskutek czego, takze przy oce-
nie — za posrednictwem sadu praktycznego — istotnych obowigzkow
zawieranego matzenstwa, wola nie jest wolna, by stawi¢ opor tego ro-
dzaju motywacjom®,

A. D’Auria zwraca uwage na motywy — tak swiadome, jak i pod-
swiadome — jako na czynnik wywotujacy swoj bezposredni wplyw
w odniesieniu do braku wolno$ci wewnetrznej. Wptyw taki zachodzi
m.in. gdy impuls emocjonalny, patologiczny lub nie, oddziatywa na

9P, J. ViLADRICH, Konsens malzenski, jw., s. 149.

% Tamze, s. 150.

7 Szerzej na ten temat zob. A. D’ AURIA, Patologia della liberta e sua incidenza sul-
la capacitas praestandi matrimonialem consensum, Apollinaris 77(2004), s. 697- 732.

% A. D’AuRia, Il consenso matrimoniale, jw., s. 191; L. GUTIEREZ MARTIN, La in-
capacidad para contraer matrimonio. Comentarios al c. 1095 del Codigo de Drecho
Candnico para uso de los profesionales del foro, Salamanca 1987, s. 47.
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wole sktaniajac ja do dziatania. W takim przypadku, jesli wola reali-
zuje ten akt sktoniona przez 6w impuls, bedzie wolna lub nie w zreali-
zowaniu tegoz aktu w takiej mierze, w jakiej bedzie miata Iub nie sile
do oparcia si¢ takiemu impulsowi i zapanowania nad nim (wykonujac
swoja wladze wyboru niespetienia owego aktu i zadnego innego, albo
wybierajac inny, rozny od tego spelnionego). Akt spetniony przez wolg,
ktora nie byta w stanie kontrolowac¢ owego impulsu, moze by¢ zakwali-
fikowany jako patologiczny — w tym znaczeniu, Ze mozna suponowac,
iz za kazdym razem prezentuje si¢ woli ten okreslony impuls; wola po-
wtarza akt bez mozliwos$ci unikniecia go, a wigc w sposob automatyczny
i z tendencjg powtarzania go mechanicznie, abstrahujac od sytuacji
i konsekwencji samego aktu. Dziatanie pochodzace od takiego procesu
wymuszonego jest dzialaniem wykonanym bez wolnosci lub przynaj-
mnigj z zachowaniem wolnosci, lecz bardzo powaznie zmniejszonej, co
sprawia, ze podmiot nie jest panem swoich aktéw. W odniesieniu do
zgody matzenskiej mozna powiedzie¢, ze kontrahent, ktory jest psy-
chicznie normalny, habitualnie bedzie si¢ znajdowat w warunkach,
w ktorych mozna zapanowac nad motywami podswiadomymi i nie by¢
przez nie zdeterminowanym, i w konsekwencji nie bedzie habitualnie
niezdolny do wyboru matzenstwa z konieczng i proporcjonalng wol-
noscia, z powodu wptywu owych motywow. Jednakze kontrahent ten,
w sposob catkowicie wyjatkowy i przejsciowy, moze by¢ niezdolny do
przeciwstawienia si¢ skutecznie tymze motywom — w taki sposob, ze
z ich powodu bedzie dziatat bez adekwatnej i proporcjonalnej wolnosci
wymaganej do wyboru stanu zycia matzenskiego®.

N. Schoch zauwaza, ze zadnej dyscyplinie nie udato si¢ w sposob
w peni satysfakcjonujgcy opisa¢ wolnosci, stad tez problem zaburzen
psychicznych dotykajacych wolnosci wewnetrznej w momencie za-
wierania matzenstwa jest bardzo delikatny w procesie o niewazno$¢
matzenstwa. Ani nauka prawa ani tez nauki medyczne nie moga pre-
tendowa¢ do wyczerpujacego wyjasnienia dotyczacego cztowieka,
w tym jego wolnos$ci. Niezbedna jest tutaj wspotpraca wielu dyscy-
plin, z ktorych kazda winna jednak zachowac wlasng autonomi¢. Mo-

“ A. D’AURIA, 1] consenso matrimoniale, jw., s. 194.
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wigc o dokonywaniu przez cztowieka wyboru, autor zwraca uwage na
wplyw pod$swiadomosci zaznaczajac przy tym, iz ta ostatnia nie deter-
minuje w sposob konieczny zycia psychicznego i nie musi wykluczaé
wolno$ci wyboru™.

Zwazywszy na to, ze stopien wolnosci wewngetrznej moze by¢ r6z-
ny, zasadne wydaje si¢ pytanie o minimum tejze wolno$ci wymagane
do waznosci konsensu matzenskiego, bez ktdrego to minimum mozna
by mowi¢ o braku owej wolnosci. Chodzi tym samym o okreslenie,
w jakiej mierze brak wolno$ci wewnetrznej wystarczy do stwierdzenia
niewazno$ci matzenstwa.

Jak zauwaza F. Gil de las Heras, wydaje si¢, ze nie mozna mowic
o réznych stopniach wolnosci wewnetrznej w aspekcie stwierdzenia
niewazno$ci matzenstwa, gdyz czlowiek wewnetrznie albo jest wolny
albo nie jest wolny. Z drugiej za$ strony jest jednak prawda, ze zgoda
matzenska jest niewazna nie tylko wtedy, gdy u kontrahenta wystegpuje
catkowity brak wolnosci, lecz rowniez wowczas, gdy jest ona powaznie
naruszona. Gdy mowi si¢ o stopniach wolno$ci wewnetrznej, usituje si¢
wskaza¢ kryterium wiasciwe dla ustalenia owego minimalnego stopnia
wolnosci wymaganego do tego, by matzenstwo byto wazne; nie jest to
jednak tatwe, gdyz mowi si¢ o woli wolnej i o woli zdeterminowane;.
Wola jest wolna takze wtedy, gdy nie jest doskonale wolna, natomiast
wola zdeterminowana nie jest wolg ludzka. Te elementy, ktore czynig
bardziej lub mniej trudng zgod¢ matzenska, nie znosza jednak wolnosci.
Jakikolwiek brak wolnos$ci nie jest od razu tym, co si¢ rozumie przez
pojecie braku wolno$ci wystarczajacej dla stwierdzenia niewazno$ci
matzenstwa. Nie mozna wymaga¢ od wszystkich osob, by nie dozna-
waty pewnych frustracji lub pewnych zaktocen, ktore w jakis sposob
moglyby ostabi¢ wolnos$¢. W przeciwnym wypadku nalezaloby zakazaé
matzenstwa wielu me¢zczyznom i kobietom, ktorzy skadinad sa pana-
mi swoich dziatan w odniesieniu do zgody podejmowanej w waznych
decyzjach. Majac to na uwadze, doktryna i orzecznictwo wypracowaty
pewne kryteria dla okreslenia minimum koniecznego do waznosci mat-
zenstwa, co oznaczaloby, ze kontrahent bytby wowczas panem swoich

0 Zob. N. Scuoch, Gli interventi del magistero pontificio, jw., s. 72-73.
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aktow. Bardzo czgsto przyjmuje si¢ tutaj kryterium proporcjonalnosci,
stosowane takze — generalnie — w stosunku do braku rozeznania ocenia-
jacego. Polega ono na wzigciu pod uwagg proporcji zachodzacej mig-
dzy panowaniem nad samym sobg, powaznie ostabionym, a zobowia-
zaniem dotyczacym ustanowienia glgbokiej i trwalej wspdlnoty zycia.
W mysl innego kryterium, do waznego zawarcia malzenstwa wymaga
si¢ wickszej wolnos$ci niz niezbgdnej do popetnienia grzechu cigzkiego.
Wedhug jeszcze innego, wazne zawarcie matzenstwa wymaga wolnosci
wigkszej niz ta, ktora jest konieczna do zawarcia innych umow, ponie-
waz obowigzki matzenskie sa bardzo powazne’'.

Kryterium proporcjonalnosci jest bliskie rowniez A. D’ Aurii, ktory
sadzi, ze wolno$¢ wewngtrzna powinna by¢ proporcjonalna do mat-
zenstwa, a przestaje taka byc¢, gdy wola zostaje zdominowana przez
czynnik motywujacy, ktory przewaza nad innymi, ,,instrumentalizu-
jac” ja i pozbawiajac wszelkiej mozliwosci chcenia czegos przeciwne-
go. Wola chce wowczas w ten sposob nie dlatego, ze miata miejsce jej
autodeterminacja po rozwazeniu owego czynnika motywujacego w re-
lacji do innych i po wybraniu go, w ktorym to przypadku istniataby
jeszcze wolnos¢ proporcjonalna, lecz dlatego, ze 6w motyw ,,narzucit
si¢” jej w sposob konieczny, zmuszajac ja do ,,poruszenia si¢” w owym
kierunku, i to bez zadnej innej mozliwosci’.

W podobnym duchu wypowiada si¢ A. Amati, gdy stwierdza, ze wy-
starczajgca do waznego zawarcia malzenstwa wolnos¢ wewngtrzna po-
winna by¢ odniesiona do wspdlnoty matzenskiej. Nie wymaga si¢ tutaj
braku impulsow wewnetrznych, niezbedne jest natomiast to, by wola
byta zdolna do stawienia im oporu. Braki charakterowe lub anomalie,
jesli nie sa powazne, to jakkolwiek mogg stwarza¢ trudnosci w prowa-
dzeniu pelnego zycia matzenskiego, to jednak nie sa zdolne uniewaznié
konsens matzenski z powodu braku wolno$ci wewnetrznej wyboru™.

"I Zob. F. GiL e Las Heras, Libertad interna, jw., s. 158; F. R. AzNar GIL, El ,,de-
fecto” o la , falta de libertad interna’ en la jurisprudencia candnica espariola, Revista
de Derecho Canonico 46(1989), s. 532.

2 A. D’AuRia, 1l consenso matrimoniale, jw., s. 198.

3 A. AmaTti, Maturita psico-affettiva, jw., s. 104.
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Za kryterium proporcjonalnosci opowiada si¢ rowniez J.J. Garcia
Failde podkreslajac, ze do waznos$ci zgody matzenskiej nie wymaga
si¢ pelnej wolnosci psychologicznej, konieczny i zarazem wystarcza-
jacy jest tutaj jej stopien proporcjonalny do przedmiotu zgody mat-
zenskiej. By zabraklo konsensu, nie musi wigc koniecznie zachodzi¢
catkowity brak libertas interna lub taki jej stopien, ktéry sprawia, ze
wolnos¢ ta nie jest petna. Wystarczy, ze zachodzi taki stopien braku
owej wolnosci, ktory sprawia, Ze nie jest ona proporcjonalna do przed-
miotu konsensu™.

Dywersyfikacj¢ stopni wolnosci wewngtrznej przyjmuje si¢ tak-
ze w orzecznictwie rotalnym, m.in. w wyroku c. Bruno z 27 marca
1981 roku”™ czy w wyroku c. Stankiewicz z 15 grudnia 2007 roku’™.
W tym ostatnim ponens — odwolujac si¢ do przemowien Jana Pawta 11
do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku’ i z 25 stycznia 1988 roku’
— stwierdza, ze do okre$lenia stopnia zdolnosci dokonywania wyboru
w procesie rodzenia si¢ zgody matzenskiej mozna stosowaé réwniez
stopnie wolno$ci wewnetrznej pod wzgledem antropologicznym. Na-
lezy bowiem rozrézni¢ wolno$¢ wykonywania (libertas exercitii), to
jest wladze podejmowania lub nie jakiego$ aktu cheenia, oraz wolno$¢
specyfikacji, czyli determinacji (libertas specificationis vel determi-
nationis), ktora nalezy do wtadzy wyboru czego$ jednego ponad co$
innego sposrod roznych obiektow wyboru, ktore ma si¢ do dyspozycji
(chciec to lub chcie¢ co$ innego, co jest temu przeciwne — velle hoc
vel aliud et eius oppositum). Konsekwentnie nalezy przyja¢ roznice
zachodzacg ,,pomi¢dzy wolnos$cig istotng (libertas essentialis vel sub-
stantialis), ktora polega na zdolnosci rozumienia — z pomoca intro-
spekcji praktycznej — mozliwych sposobow dokonywania czynnosci,
wzmocnionych motywami refleksji i poddanych wykonaniu poprzez

7. J. Garcia FAiLDE, La liberta piscologica e il matrimonio, jw., s. 43.

" Dec. c. Bruno z 27.03.1981, RRD 73(1981), s. 190.

® Dec. c. Stankiewicz z 15.12.2007, Monitor Ecclesiasticus 22(2010), nr 1, s. 120;
Zob. takze Dec. c. Sciacca z 13.06.2003, RRD 95(2003), s. 402.

77 Toannes Paurus 10, Allocutio ad Rotam Romanam (05.02.1987), AAS 79(1987), s. 1456.

"8 ToannEs Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam (25.01.1988), AAS 80(1988),
s. 1181-1182.
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decyzje, a wolnoscia efektywna (libertas effectiva), ktdra towarzyszy
wykonywaniu wolnos$ci istotnej w wyborze jednego mozliwego dzia-
fania miedzy roéznymi alternatywami””. Wolnos$¢ istotna, stwierdza
Stankiewicz w innym wyroku: z 30 pazdziernika 1990 roku, zawiera
w sobie zdolnos$¢ dzialania krytycznego, refleksyjnego, pragnac cze-
g0S$. Wolno$¢ za$ efektywna polega na sktanianiu si¢ bardziej ku jednej
decyzji, niz ku drugiej®.

Zdaniem Stankiewicza, przedstawione wyzej kategorie antropolo-
giczne wolnosci wewnetrznej nie obejmuja réznych sposobow wol-
nego dziatania, lecz zdarzenie to jedynie w r6zny sposob opisujg. Akt
woli bowiem staje si¢ wolny nie tylko poprzez wykonanie wolnosci,
lecz rowniez przez specyfikacje tego wykonania, ktora okresla jego
doktadny kierunek. Dlatego tez ,,majac na uwadze podziaty wolno-
sci wewnetrznej, nalezy powiedzie¢, ze skutek uniewazniajacy zgo-
de matzenska powodujg zmiany lub dysfunkcje wiadzy wyboru, ktore
dotykaja wolnosci istotnej lub wolno$ci wykonywania, albo istotnie
ograniczaja wolnos¢ efektywna lub wolnos¢ specyfikacji. Gdy brakuje
bowiem specyfikacji, rowniez wykonywanie wolnosci w dokonywaniu
wyboru nie osigga swojego petnego skutku elektywnego™s!.

Kiedykolwiek podejmuje si¢ dyskurs na temat wolnosci dziata-
nia, konkluduje ponens w wyroku z 14 grudnia 2007 roku, ,,nalezy
uwzgledni¢ takze realny stan natury ludzkiej, wyposazonej w inteli-
gencje 1 wolng wole, lecz zranionej we wlasnych sitach naturalnych,
do tego stopnia, iz w biegu zycia ziemskiego kazdy cztowiek odznacza
si¢ <ludzka wolg chwiejng oraz skazong grzechem>%. Wyraznie wszak
stwierdza sig, ze w dziedzinie tej nie moze chodzi¢ o wolno$¢ doskona-
Ia i absolutna, to jest nieulegajaca zadnym okoliczno$ciom, lecz chodzi
0 wolnos¢ ludzka, odnoszaca si¢ do zycia doczesnego i przejsciowego,
a wiec staba, uwarunkowana, skazang na przypadkowos¢ i zwodnicza.

' W. GOrALsK1, Powazny brak rozeznania oceniajgcego, jw., s. 18.

% Dec. c. Stankiewicz z 30.10.1990, RRD 82(1990), s. 758; Zob. takze Dec. C. Stan-
kiewicz z 28.06.2001, RRD 93(2001), s. 432; Dec. c. Boccafola z 25.07.1990, RRD
82(1990), s. 564.

8I'W. GoraLski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego, jw., s. 18.

8 Konstytucja Gaudium et spes, n.78.
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Dlatego tez, majac to na wzgledzie, niektorzy okreslajg wolny wybor
jako <autodeterminacj¢ lub panowanie nad soba, czgsciowe i ograni-
czone, osoby jako inteligencji i woli — osoby wzigtej w swojej integral-
nosci i globalnosci, ktéra uwalnia si¢ od swoich uwarunkowan, jako
projekt zycia i dziatania>"%.

W innym wyroku c. Stankiewicz: z 26 czerwca 2003 roku ponens
stwierdza, ze nie kazdy brak wolno$ci wewngtrznej czyni zgode mat-
zenskag niewazng, lecz tylko taki, ktéry powaznie narusza wolno$¢
istotng (libertas essentialis vel substantialis), czyli zdolno$¢ funkcji
krytycznej, refleksyjnej i samego chcenia, albo wolnos¢ efektywna
(libertas effectiva), czyli wyboru pomigdzy mozliwymi alternatywa-
mi. Natomiast jedynie lekkie czy umiarkowane ograniczenie wolnos$ci
efektywnej, przy istnieniu skfonnosci do dokonania jednego wyboru
bardziej niz innego, ani nie znosi zdolnos$ci chcenia ani nie narusza
istotnej wolnosci wyboru®. Jak podkresla si¢ w orzeczeniu c. Sable
z 10 lipca 2003 roku, istnienie wolnosci wewnetrznej wymaganej do
waznos$ci konsensu matzenskiego, a wigc zaktadajacej zdolnos¢ zde-
terminowania si¢ ab intrinseco, bynajmniej nie oznacza braku jakich-
kolwiek impulséw pochodzacych od charakteru, prowadzonego zycia,
egzystencjalnych okoliczno$ci, wychowania, nawykow czy schema-
tow prawa moralnego; chodzi jedynie o to, by istniata zdolno$¢ prze-
zwyciezenia tego rodzaju impulsow®.

Co si¢ tyczy przyczyn braku wolnosci wewngtrznej, to zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje si¢, iz stanowig je przede
wszystkim schorzenia typu psychopatologicznego, w szczegoélnosci
o charakterze trwatym: psychozy, czyli choroby psychiczne sensu

8'W. GOraLskl, Powazny brak rozeznania oceniajgcego, jw., s. 18. Przytoczony
przez ponensa koncowy cytat pochodzi z dzieta: P. VaLory, I/ libero arbitrio, Milano
1987, s. 158.

8 Consequenter, igitur, levis vel moderata tantum libertatis effectivae limitatio,
perstante adhuc proclivitate ad unam magis quam ad alteram electionem perficiendam,
neque capacitatem volendi tollit nec electionis libertatem substantialiter laedit”. Dec.
c. Stankiewicz z 26.06.2003, RRD 95(2003), s. 431.

% Dec. c. Sable z 10.07.2003, RRD 95(2003), s. 476-477; Zob. takze Dec. c. Pompedda
7 16.12.1985, RRD 77(1985), s. 586; Dec. c. Monier z 18.07.2003, RRD 95(2003), s. 519.
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stricto (wyrdznia si¢ tutaj trzy stany schorzenia: krancowy, tzw. kwali-
fikowany, poczatkowy); nerwice — w r6znych odmianach (neurastenia,
psychastenia, histeria); psychonerwice; zaburzenia osobowosci, czy-
li psychopatie, obejmujace charakteropati¢ (osobowos¢ paranoiczna,
schizoidalna, dyssocjalna, histrioniczna, anankastyczna, lgkliwa, za-
lezna) oraz niedojrzatos¢ psycho-emocjonalng. Poza tym wskazuje si¢
na przyczyny niemieszczace si¢ w grupie psychopatologii i niebedace
koniecznie pochodzenia psychicznego. Chodzi tutaj o przej$ciowe sta-
ny psychologiczne lub szczegolne warunki, ktore, cho¢ nie swiadcza
o strukturze zaburzenia psychicznego, to jednak wskutek znaczacego
wptywu na funkcje oceny lub wyboru w powazny sposéb naruszaja
zgode matzenska®.

Jak stwierdza si¢ w wyroku ¢. Monier z 28 marca 2003 roku, w try-
bunatach ko$cielnych dos$¢ czgsto przyjmuje si¢ — w obrebie tytutu
gravis defectus discretionis iudicii — niedojrzato$¢ psycho-emocjo-
nalng, ktorej nie nalezy myli¢ z ta, ktora w znaczeniu powszechnym
okresla si¢ terminem ogolnym ,,niedojrzatos¢”. Powazna niedojrza-
0s¢ psycho-emocjonalna, zauwaza ponens, pochodzaca z osobowosci
nieprawidlowej, lub osobowos$¢ pasywno-agresywna albo struktura
nieprawidlowa osobowosci, odznaczajace si¢ cechami czy dominacja
»antyspolecznosci” lub narcyzmu z powodu egotyzmu lub egocentry-
zmu podmiotu, moze mie¢ destrukcyjny wptyw na proces wolnego
wyboru. Znaczaca bowiem niedojrzatlos¢ instynktow, emocji i uczué
dotyczy tej sfery z powodu podtrzymania lub regresu ewolucji psycho-
-emocjonalnej®’.

W orzecznictwie rotalnym powszechnie przyjmuje si¢ nastepujg-
ce kryteria niedojrzatosci, o ktorej mowa: 1) niezdolno$¢ podporzad-
kowania namig¢tnos$ci i popeddéw rozumowi oraz woli lub niezdolno$¢
przezwyciezenia wewnetrznych konfliktéw z powodu niepokoju;
2) potrzeba rodzicoOw w takim stopniu, ze zawierajacy malzenstwo szu-

8 A.D’AURIA, 1l consenso matrimoniale, jw., s. 204-205; Dec. c. Di Felice z 24.05.1980,
RRD 72(1980), s. 382; Dec. c. Alwan z 27.10.1998, RRD 90(1998), s. 661.

8 Dec. ¢. Monier z 28.03.2003, RRD 95(2003), s. 184; Zob. takze A. HEASNARD,
Arriération affective, w: Manuel alphabétique de psychiatrie, red. A. Porot, Paris 1996,
s. 70-71.
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ka nie wspotmatzonka, lecz matki lub ojca, nie potrafigc dojs¢ do inte-
gracji i jedno$ci wymaganej w zyciu matzenskim; ponadto bez pomo-
cy matki czy ojca nie moze podja¢ wazniejszej decyzji; 3) egoizm tego
rodzaju, ze gdy innych kocha, w rzeczywistosci szuka siebie, troszczac
si¢ jedynie o wlasng korzys$¢ i nie zwracajgc uwagi na korzys$¢ innych;
chce otrzymywag, nie za§ dawac; 4) nieodpowiedzialno$¢ w podejmo-
waniu i wypetnieniu istotnych obowiazkéw matzenskich®.

W ocenie braku wolnosci wewngtrznej nalezy analizowaé kon-
kretng sytuacj¢ i oceni¢ wewnetrzny stan, w jakim strona zawierala
matzenstwo. Niektore formy zaburzen psychogennych lub konfliktow
wewnetrznych, ktore rozwijaja si¢ w osobach o okreslonych skton-
no$ciach psychicznych: watpliwos$ci, niepewno$¢, niezdolnos¢ do
stawienia czota i rozwigzania wewngtrznych problemow, tworza lub
moga tworzy¢ stany niepokoju, wewngtrznego cierpienia, bezradnos$ci
czy leku. A uwarunkowania srodowiskowe moga nawet taki stan nie-
pewno$ci wewnetrznej zaostrzy ¢,

Wypada doda¢, ze w Instrukcji Dignitas connubii zawarta jest dys-
pozycja, w mys$l ktorej w sprawach z braku rozeznania oceniajgcego
nalezy pytac, jaki byt wpltyw powaznej anomalii psychicznej (habitu-
alnej lub przejsciowej) na wladzg krytyczng oraz wyboru w stosunku
do podejmowania waznych decyzji, w szczegolnosci odnoszacych si¢
do wyboru stanu zycia®.

% Dec. c. Pinto 2 30.07.1986, w: L’incapacitas (can. 1095) nelle ,,sententiae selectae
coram Pinto”, red. P. A. Bonnet , C. Gullo, Citta del Vaticano 1988, s. 338; Zob. takze
Dec. c. De Lanversin z 11.06.1997, RRD 89(1997), s. 498; Dec. c. Pinto z 31.07.1998,
RRD 90(1998), s. 581.

% Ciertas formas de reacciones psicogenas a conflictos interiores, que se desarrollan
en individuos constitucionalmente predispuestos: dudas, incertidumbres, incapacidad
para afrontar y resolver los problemas internos crean o pueden crear estados de desazon,
de sufrimiento interno, de perplejidad o ansia. Las condiciones ambientales pueden in-
cluso agudizar tal estado de animo interno (Gozzano, Compendio di psiquiatria, Milano
1968, s. 190)”. Dec. c¢. Moran Bustos z 09.07.2007, w: El derecho (hiszpanski portal
internetowy: http://www.elderecho.com), sygn. EDJ 2007/100305, s. 6 z 23.

O Instrukcja ,, Dignitas connubii” (23.01.2005), w: Komentarz do Instrukcji proce-
sowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, art. 209 §§ 1-2, n. 2.
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Zakonczenie

Do zawarcia malzenstwa niezb¢dna jest zarowno zdatnos$¢ natural-
na (capacitas), jak i1 zdolnos¢ prawna (habilitas iuridica). Gdy chodzi
0 incapacitas (niezdatno$¢), to prawo uznaje w podmiocie brak natu-
ralnej przydatnosci proporcjonalnej do matzenstwa (jako brak natural-
nej podstawy), co deklaruje kan. 1095 KPK. Niezdatno$¢ ta niesie ze
sobg ,,nieudolno$¢” prawng do matzenstwa o wiele bardziej radykalna
i glebsza niz niezdolnos¢ prawna. Ta ostatnia bowiem ma swojg pod-
stawe w prawie pozytywnym, natomiast incapacitas wynika z samego
prawa naturalnego®'. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku
u podmiotu brak jest legitymacji wymaganej przez sama natur¢ mat-
zenstwa 1 uznanej przez prawo, poniewaz — jak stwierdza sw. Tomasz
z Akwinu — w kazdej umowie ten, kto jest niezdolny do wypehienia
czegos$, nie moze by¢ uznany za zdolnego do owej umowy, w ktorej
zobowiazuje si¢ do jej wypelnienia®.

Jedng z form incapacitas stanowi powazny brak rozeznania oce-
niajacego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1095, n. 2 KPK). Zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wolno$¢ wewnetrz-
na — obok poznania intelektualnego przedmiotu konsensu i zdolnos$ci
krytycznej, czyli oceny proporcjonalnej do zawieranego matzenstwa —
stanowi jeden z elementow rozeznania oceniajgcego, o ktorym w kan.
1095, n. 2 KPK. Tego rodzaju przekonanie zrodzito si¢ pod wptywem
rozwoju nauk psychologicznych i psychiatrycznych, ktére pozwolity
przyjac, iz do zawarcia matzenstwa nie wystarcza tylko uzywanie ro-
zumu, lecz niezbedna jest takze odpowiednia dojrzato$¢ woli w odnie-
sieniu do wyboru, a brak rozeznania oceniajacego wiaze si¢ nie tylko
z brakami po stronie intelektu, lecz obejmuje takze sfer¢ wolitywna,
dotyczacg samego wyboru. Niektore bowiem anomalie psychiczne go-
dza bezposrednio we wladz¢ wolitywna.

o1 A. STANKIEWICZ, L 'incapacita di assumere e adempiere gli obblighi coniugali essen-
ziali, w: L’incapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio (can. 1095 n. 3),
Citta del Vaticano 1998, s. 55-56.

22S. THoMAS, Suppl. a. 58 a. 1. ad 4.
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Libertas interna, zaktadajaca zdolno$¢ uksztattowania konsensu
matzenskiego w sposob wolny od wplywu czynnika psychicznego,
bedaca autodeterminacjg kontrahenta, a wigc zdolnoscig decydowa-
nia samoistnego, sprawia, ze wola jest autonomiczna w stosunku do
wszelkich impulsow pochodzacych ab intrinseco. W przypadku braku
niezbednej zdolnosci stawienia oporu owym impulsom wewnetrznym,
spowodowanego okreslonymi patologiami lub impulsami niebedacy-
mi anomaliami, ma miejsce defectus libertatis internae, co niweczy
zgode matzenska.

Wypracowane przez judykature rotalng kryteria stuzace do okresle-
nia minimum wolno$ci wewnetrznej niezbednego do powzigcia zgody
malzenskiej (przede wszystkim kryterium proporcjonalnosci w sto-
sunku do przedmiotu konsensu matzenskiego) pozwalaja w danym
przypadku stwierdzi¢, czy miat miejsce brak, ktéry powaznie naruszyt
libertas essentialis 1ub libertas effectiva, czy tez nie. W pierwszym
przypadku niezbgdne jest wskazanie przyczyny takiego braku.

Zadanie sedziego koscielnego w rozpoznawaniu spraw z tytutu po-
waznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obo-
wigzkow matzenskich — w odniesieniu do defectus libertatis internae
— jest niewatpliwie nietatwe, stad wymaga z jednej strony dobrej zna-
jomosci orzecznictwa rotalnego, z drugiej za$ szczegdlnej wnikliwosci
w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
opinii biegltego (biegtych).

Internal liberty and validity of canonical marriage

One of incapacitas ad matrimonium contrahendum forms is a serious ab-
sence of the evaluative insight as for significant matrimonial rights and ob-
ligations mutually transferred and accepted (can. 1095, n. 2 of the Code of
Canon Law). Both in the doctrine and in the case law of the Roman Rota it is
assumed that internal liberty (/ibertas interna) — except for intellectual cogni-
tion of the subject of matrimonial consent and critical capability, which is the
proportional evaluation of the contracted marriage — constitutes one of evalu-
ative insight elements.

After appearance of doctrine and case law forming as regards influence
of volitional factor dysfunction on validity of the matrimonial consent (the
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leading role played achievements of modern psychological and psychiatric
sciences), the author discusses and analyses the notion of internal liberty (ca-
pability to decide with sufficient evaluation of motives and autonomy of will
towards any impulse coming from inside), and then, focuses on absence of
this liberty, which results in invalidity of the matrimonial consent (question-
ing among others, minimum of this liberty required for validity of the consent)
and indicated reasons of this absence.



