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Teza rozstrzygniecia

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,art. 71 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze
zm.)” oraz ,art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do sprawy zaprzeczenia ojcostwa — sg niezgodne
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
pelionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, z 1995 1.
Nr 36, poz. 175,176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23,
poz. 266, z 2003 1. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587)”.

! Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. zostata
ogloszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1439.
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Przestanki stanu faktycznego

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal potgczone pytania prawne Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydziat II Cywilny Odwotawczy oraz
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nielet-
nich dotyczace zaprzeczenia ojcostwa.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r.2 Sad Okregowy w Je-
leniej Gorze, Wydziat II Cywilny Odwotawczy, zwrocit si¢ do Try-
bunatu Konstytucyjnego z zapytaniem, czy wymienione w sentencji
przepisy sa zgodne z Konstytucjg RP. Potrzeba udzielenia odpowiedzi
wynikala z rozpoznawania sprawy dotyczacej zasadnos$ci umorzenia
postepowania, ktore uniemozliwia zaprzeczenie ojcostwa po $mierci
dziecka.

Pytanie prawne sadu pytajacego powstato na tle nastgpujgcego sta-
nu faktycznego i prawnego. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyro-
kiem z dnia 15 lutego 2012 r. uwzglednit powodztwo® o zaprzeczenie
ojcostwa meza, wniesione przez matke dzieci (bliznigt) stwierdzajac,
ze pozwany (maz matki) nie jest ojcem matoletnich dzieci. Sad w prze-
prowadzonym postgpowaniu dowodowym, kierowat si¢ wskazaniami
matki dzieci oraz dowodem z badan DNA. Jednoczesnie, tuz po ogto-
szeniu wyroku, powodka o§wiadczyta przed sadem, Ze jedno z dzieci
zmarto. Ze szczegdtowej analizy tresci odpisu zupetnego aktu zgonu
dziecka, wynikato, ze zmarlo ono na pi¢¢ dni przed wydaniem orze-
czenia przez Sad Rejonowy, a mianowicie 10 lutego 2012 r. Stad tez,
Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze, dziatajac na podstawie za-
kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 71 k.r.o., wnidst apelacje
od wyroku, w czgsci dotyczacej zaprzeczenia ojcostwa w stosunku
do zmartego dziecka. Oprocz zarzutu naruszenia art. 71 k.r.o., zgod-
nie z ktorym zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci
dziecka, Prokurator zazgdal uchylenia wyroku w zaskarzonym zakre-

2 Zob. sygn. akt IT Ca 230/12.

3 Pozew o zaprzeczenie ojcostwa, zgodnie z katalogiem legitymowanym czynnie,
whniosta dnia 29 grudnia 2011 r. matka dzieci (bliznigt). Powodka wnoszac o ustalenie,
ze pozwany nie jest ojcem jej matoletnich dzieci, wskazata jednoczesnie faktycznego
ojca biologicznego.
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sie oraz umorzenia postepowania, z uwagi na fakt braku zstgpnych po
zmartym dziecku (art. 456 § 3 k.p.c.)*. Sad Okregowy w Jeleniej Go-
rze, rozpoznajac wniesiong apelacje, powziat szereg watpliwosci co do
konstytucyjnosci regulacji uksztattowanej w art. 71 k.r.o. oraz art. 456
§ 3 k.p.c. Stad tez, zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbada-
nie zgodnosci z Konstytucjg art. 71 k.r.o. z art. 47 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18 Konstytucji. Watpliwos$ci sad pytajacy
okreslil poprzez $cistg analize¢ zaskarzonej regulacji. W szczego6lnosci,
zdaniem sadu, sprzeczne z trescig konstytucyjnie chronionych warto-
Sci jest bezwzgledne wyeliminowanie mozliwosci ustalenia wigzi ro-
dzinnej zgodnie z rzeczywistym pochodzeniem biologicznym, bedace
konsekwencja zatozenia, ze stan cywilny jest dobrem osobistym, kto-
rego ksztattowanie powinno by¢ pozostawione osobom ,,najbardziej
bezposrednio i niemajatkowo” zainteresowanym. Swoje watpliwosci
prawne sad pytajacy oparl na analizie merytorycznej wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 r.°, w ktorym Trybunat
dos¢ jednoznacznie podkreslit wynikajace z Konstytucji prawo do
ochrony rodzicielstwa ze wskazaniem, ze obejmuje ono m.in. prawo
me¢zczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamalzen-
skiego. Zdaniem Trybunatu, realizacja konstytucyjnej ochrony rodzi-
cielstwa moze wymagac odpowiednich rozwigzan na wypadek §mierci
dziecka, w sytuacji gdy ustalenie rodzicielstwa nie byto mozliwe za
zycia dziecka. Sad pytajacy, wskazal powinnos$¢ uszanowania uczué
rodzicow, w tym uwzglednienie ich potrzeby ustalenia rodzicielstwa.
Zauwazyt ponadto, ze mozliwo$¢ zaprzeczenia ojcostwa po Smierci
dziecka, ma znaczenie zarowno dla rodzicéw dziecka, jak i pozosta-

4 Zgodnie z art. 456 § 3 k.p.c., obowigzujacym po nowelizacji od 13 czerwca 2009 r.
»W sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie
ojcostwa oraz w sprawie o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa postgpowanie
umarza si¢ w razie $mierci dziecka, chyba ze dziecko, ktére wytoczyto powddztwo
o ustalenie macierzynstwa albo o ustalenie ojcostwa, pozostawilo zstepnych; w takim
wypadku postgpowanie zawiesza si¢. Jezeli zstgpni w ciggu szesciu miesiecy od dnia
wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zgtosza wniosku o jego pod-
jecie, sad postgpowanie umorzy”.

5 Zob. sygn. akt SK 61/06 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77).
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lych cztonkow rodziny. Wplywajac na odczucia osobiste, wigze si¢ ze
sferg zycia rodzinnego i prywatnego®. W tym aspekcie, moze odpowia-
da¢ wewnetrznej, a wigc $cisle osobistej potrzebie, potwierdzenia fak-
tu ojcostwa biologicznego, ukierunkowanej na rzeczywiste pochodze-
nie i okreslenie tozsamo$ci zmartego dziecka. W kontek$cie znaczenia
orzeczenia dla pozostatych czlonkow rodziny, sad pytajacy zauwazyt,
ze zastosowanie kwestionowanego przepisu w rozpoznawanej sprawie
spowoduje powstanie sytuacji, w ktorej w stosunku do jednego z ma-
loletnich dzieci urodzonych z cigzy blizniaczej moze zosta¢ ustalone
ojcostwo zgodnie ze stanem rzeczywistym, zas§ w stosunku do dru-
giego, ktore zmarto w toku procesu o zaprzeczenie ojcostwa, zostanie
ustalone pochodzenie od bylego m¢za matki. Okreslone rozbieznos$ci
i dualizm sytuacji prawnej blizniakéw godzi, zdaniem sadu pytajg-
cego w konstytucyjng zasade ochrony zycia rodzinnego, w szeroko
pojete dobro nowo zalozonej rodziny, dobro kazdego z jej cztonkow
z osobna, w tym blizniaczego rodzenstwa zmartego dziecka. Nierow-
no$¢ i rozbieznos$¢ sytuacji wplywa na sfer¢ osobistg i emocjonalng
rodzenstwa, podwazajac ich wewngtrzne poczucie jedno$ci. Ponadto,
zdaniem sadu pytajacego, zaskarzony przepis nie stuzy ochronie zad-
nego z uzasadnionych intereso6w oraz zadnej z wartosci wymienionych
w ustawie zasadniczej. Co wiecej, bezwzglednie narusza i ogranicza
prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka, a tym
samym wykracza poza ramy wyznaczone w art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 18 Konstytucji’.

¢ Zdaniem sadu pytajacego, dyspozycja zawarta w art. 71 k.r.o., podobnie jak uchy-
lony wyrokiem o sygn. SK 61/06 art. 76 k.r.o., wprowadza niedopuszczalne ogranicze-
nie prawa jednostki do ksztattowania sfery wlasnego zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji). Ponadto moze mie¢ znaczenie dla stosunkéw
majatkowych, w szczegdlnosci porzadku dziedziczenia po zmartym dziecku.

7 Warto dodaé, ze uznanie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu powoduje
oddalenie apelacji Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze. Natomiast orzeczenie
przeciwne, powoduje wydanie orzeczenia, w ktorym uchyla si¢ wyrok Sadu Rejono-
wego w Jeleniej Gorze w czesci uwzgledniajacej powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa
pozwanego w stosunku do zmartego dziecka i umorzenie postgpowania.
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Marszatek Sejmu® wnidst o stwierdzenie, ze art. 71 k.r.o. w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, jest
niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18
Konstytucji. Podzielajac w calej rozciaglosci poglad sadu pytajacego
przyznat, ze konkretyzacja prawa ojca biologicznego do ochrony ro-
dzicielstwa nalezy do ustawodawcy, ktory ma w tym zakresie szeroki
zakres swobody. Nawiazujac do pogladu wyrazonego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslil, ze w razie Smierci dziecka nie
ma zastosowania podstawowa przestanka uzasadniajgca ustanawianie
ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywi-
stymi wigziami biologicznymi, a mianowicie konieczno$¢ ochrony
dobra dziecka. Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestia ograniczenia kon-
stytucyjnego prawa do ochrony rodzicielstwa, wynikajaca z art. 71
k.r.o., nie moze by¢ swobodnie realizowana poprzez zasade niezmie-
niania stanu cywilnego po $mierci cztowieka. Szczegolnie, ze zasada
ta nie ma charakteru absolutnego, gdyz odstepstwo od niej uwzglednit
prawodawca w art. 76 § 2 k.r.0.?, zezwalajac na uznanie ojcostwa po
$mierci dziecka. Marszatek uznat jednoczesnie, ze z kwestig po$miert-
nego zaprzeczenia ojcostwa wigze si¢ ryzyko braku ustalenia stanu
cywilnego zmarlego dziecka w przypadku, gdy po zaprzeczeniu nie
dojdzie do uznania ojcostwa przez jego ojca biologicznego. Stad tez,
zasugerowat aby przyszty ustawodawca odpowiednio, a wigc uprzed-
nio uksztattowat przestanki i zasady po$miertnego zaprzeczenia ojco-
stwa tak, aby zminimalizowac¢ to ryzyko. Marszalek powotat si¢ row-
niez na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory
naktada na panstwa obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony dla
zycia prywatnego i rodzinnego, poprzez uwzglednianie rzeczywistosci
biologiczne;j.

Stanowisko sadu pytajacego podzielit takze Prokurator Generalny'°,
ktory zanegowat potrzebe utrzymywania fikcji prawnej pochodzenia

§ ‘W pismie z dnia 23 listopada 2012 r.

® W brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekurnczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 220, poz. 1431.

"W pi$mie z dnia 28 marca 2013 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 71
k.r.o. w zakresie, w jakim zamyka droge do ustalenia rodzicielstwa zmartego dziecka



162 KOMUNIKATY [6]

zmarlego dziecka od meza matki. W Jego opinii po $mierci dziecka
zakres przyjetej ochrony wynikajacej z art. 62 § 1 k.r.o. nie stuzy juz
interesom dziecka, a z kolei pamig¢ o nim nie wymaga tego rodzaju
ochrony. Ustanowiony w art. 71 k.r.o. zakaz obalenia domniemania
ojcostwa wobec zmartego dziecka nie stuzy tez interesom meza matki
zmartego dziecka, nawet gdy z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa,
wystepuje matka dzieci urodzonych z cigzy blizniaczej. Prokurator
Generalny uznal, Ze utrzymywanie po $mierci dziecka domniemania
pochodzenia od me¢za nie wydaje si¢ rowniez konieczne dla ochrony
interesow samej matki dziecka, gdyz dla niej zaprzeczenie pochodze-
nia z matzenstwa jest koniecznym etapem uznania zmartego dziecka
przez ojca biologicznego. Prokurator Generalny przyjat, Zze rozwia-
zanie przewidziane w zaskarzonym art. 71 k.r.o., nie stuzy ochronie
zadnych uzasadnionych interesow. Szczegolnie, ze réznicuje sytuacje
dziecka urodzonego z matzenstwa wobec dziecka pozamalzenskiego.
Zgodnie z obowigzujacym brzemieniem art. 71 k.r.o., w przypadku
$mierci dziecka urodzonego z malzenstwa, a wigc w okresach objetych
art. 62 § 1 k.r.o. dziala domniemanie, iz ojcem dziecka jest maz matki.
Domniemanie to staje si¢ niewzruszalne, co powoduje, ze mezczyzna,
ktory sie do ojcostwa poczuwa, pozbawiony jest mozliwosci uznania
ojcostwa zmartego dziecka urodzonego w matzenstwie albo przed
uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia. Uznanie, na
podstawie art. 76 § 2 k.r.o0., ojcostwa dziecka zmartego jest zatem moz-
liwe jedynie w odniesieniu do dzieci pozamalzenskich, do ktorych nie
ma zastosowania domniemanie z art. 62 § 1 k.r.o. Majac na uwadze
powyzszy dualizm prawny, Prokurator Generalny stwierdzit, ze skoro
prawo rodzicow do ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistoscig
biologiczng obejmuje réwniez dziecko, ktore urodzito si¢ martwe lub
zmarlo po urodzeniu, to zaskarzony art. 71 k.r.o. ogranicza realizacje
tego prawa w sposob nieproporcjonalny, poniewaz uniemozliwiajac
obalenie domniemania z art. 62 § 1 k.r.o., nie dopuszcza do uznania

urodzonego w okresach objetych art. 62 § 1 k.r.o. zgodnie z rzeczywisto$cig biolo-
giczna, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18
Konstytucji.
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zmartego dziecka przez jego biologicznego ojca. Domniemanie praw-
ne przewaza nad rzeczywisto$cia biologiczng, bez wzglgdu na ustalone
fakty i wolg 0sob zainteresowanych, bez konieczno$ci ochrony inte-
resow dziecka, a w pewnych sytuacjach nawet wbrew dobru rodziny.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r.!' Sad Rejonowy w Byd-
goszczy, VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich zwroécit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem, czy wymienione w sentencji przepisy
sa zgodne z Konstytucja RP. Potrzeba udzielenia odpowiedzi wynikata
z rozpoznawania sprawy dotyczacej zasadno$ci umorzenia postgpowa-
nia, ktore uniemozliwia zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, gdy
powddztwo w tej sprawie wytoczone zostalo jeszcze za zycia dziecka
lub réwnoczesnie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby!2.
Pytanie prawne sadu powstato na tle nastepujacego stanu faktycz-
nego i prawnego. Dnia 9 grudnia 2011 r. do Sadu Rejonowego w Byd-
goszczy matka dziecka wniosta pozew o zaprzeczenie ojcostwa swojego
meza i ustalenie, ze ojcem matoletniej corki jest konkubent's, z ktorym
mieszka od dwoch lat. Matoletnia corka urodzita si¢ 4 grudnia 2011 r.,
zmarla 26 stycznia 2012 r. Z uwagi na trwajace przed Sadem Okrego-
wym w Bydgoszczy od 4 grudnia 2009 r. postepowanie rozwodowe,
strony w dniu $mierci dziecka pozostawaty nadal matzenstwem. Fakt
istnienia jedynie separacji faktycznej, nie znosi wezta matzenskiego
i jego skutkoéw prawnych. Stad tez, matoletnia corka, z mocy domnie-
mania ustanowionego w art. 62 § 1 k.r.o., wobec nierozstrzygni¢cia pra-
womocnie do chwili jej $mierci toczacej si¢ migdzy stronami sprawy,
zostata uznana za corke meza matki. Watpliwosci sad pytajacy okreslit
poprzez Scista analize warto$ci chronionych w Konstytucji, do ktorych
nalezy w szczegolnosci rodzicielstwo. W opinii sadu, jego ochrona
obejmuje m.in. prawo me¢zczyzny do ustalenia pochodzenia swojego
dziecka pozamalzenskiego. W razie §mierci dziecka nie ma zastoso-

11 Zob. sygn. akt VIRC 1267/11.

12Czy art. 71 k.r.o. i art. 456 § 3 k.p.c., sa zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz w zwiazku z art. 18 Konstytucji oraz z art. § Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci.

13 Sad pytajacy zauwazyt, ze w sporzadzonej dokumentacji medycznej, to konku-
bent zostal podany jako ojciec dziecka.
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wania podstawowa przestanka uzasadniajgca ustanawianie ograniczen
w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywistymi wig¢zia-
mi biologicznymi, a mianowicie konieczno$¢ ochrony dobra dziecka.
Zdaniem sadu pytajacego, okolicznosci faktyczne sprawy, na kanwie
ktorej sad zadal pytanie prawne, wskazuja, ze w niniejszej sprawie
brak byto tzw. interesu majatkowego biologicznego ojca zmartego jed-
nomiesigcznego dziecka, poniewaz dziecko to nie posiadato zadnego
majatku. Ponadto, sad pytajacy stwierdzit, ze w przedmiotowe;j spra-
wie doszto do wkroczenia przez ustawodawce w materi¢ objeta art.
47 Konstytucji, przez ograniczenie ochrony prawnej zycia prywatnego
i rodzinnego. Ustanowiony zakaz narusza zasad¢ proporcjonalnosci,
nie stuzy nikomu, godzi za$ w sfer¢ osobistych i emocjonalnych od-
czu¢ rodzicéw. Swoje watpliwosci sad pytajacy rozszerzyt podnoszac
zarzut naruszenia art. 8§ Konwencji'*. Stwierdzil, ze w licznych orze-
czeniach Europejski Trybunat Praw Czlowieka's przyjmuje regute,
zgodnie z ktora dopuszczenie, aby domniemanie prawne przewazato
nad rzeczywisto$cig biologiczng lub spoleczng, niezaleznie od ustalo-
nych faktéw i woli 0s6b zainteresowanych, w sytuacji, gdy nie jest to
dla nikogo korzystne, s$wiadczy o naruszeniu obowigzku panstwa za-
pewnienia skutecznego poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Majac na wzgledzie przedmiotowa sprawe, sad pytajacy stwierdzit, ze
ograniczenia wprowadzone przez ustawodawce polskiego wykraczaja
poza dopuszczalny zakres ingerencji w prawo do ochrony rodziny i ro-
dzicielstwa, naruszajac konwencyjne prawo do dochodzenia ustalenia
rzeczywistego pochodzenia dziecka.

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Bydgosz-
czy dodatkowe stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny!®.

4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36,
poz. 175,176 1 177, z 1998 1. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r.
Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 . Nr 90, poz. 587.

15 Dalej jako: ETPC.

16W pismie z dnia 10 czerwca 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze: 1) art. 71 k.r.o.
w zakresie, w jakim zamyka droge do ustalenia rodzicielstwa zmarlego dziecka, uro-
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Odnoszac si¢ do okreslonych w obu pytaniach prawnych zakreséw
zaskarzenia art. 71 k.r.o. Prokurator wywiodt, ze zakres zaskarzenia
tego przepisu wskazany przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy miesci si¢
w tresci art. 71 k.r.o. kwestionowanej przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze. Podtrzymat swoje stanowisko, zawarte w pi§mie z dnia 28 mar-
ca 2013 r., podkreslajac, ze pozostaje ono aktualne we wszystkich spra-
wach o zaprzeczenie ojcostwa zmartego dziecka, takze tych, w ktorych
powddztwo wytoczone zostalo jeszcze za zycia dziecka lub rownocze-
$nie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby!”. Prokurator Ge-
neralny zauwazyl, ze wskazany przez sad pytajacy art. 456 § 3 k.p.c.,
jako dodatkowy przedmiot zaskarzenia, nie jest norma samodzielna,
realizuje jedynie na gruncie procesowym dyrektywe zawartg w art. 71
k.r.o. W konsekwencji, zdaniem Prokuratora ewentualne uchylenie,
badz zmiana zawarto$ci normatywnej art. 71 k.r.o. w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, bedzie miata wplyw na tres¢ normatywna
powotanego przepisu proceduralnego.

Dodatkowe stanowisko w imieniu Sejmu zajgt rowniez Marszatek
Sejmu'8, podtrzymujgc swoje ustalenia i popierajac watpliwosci sagdu
pytajacego’®. Marszatek podzielit poglad sadu pytajacego o dodatko-

dzonego w okresach objetych art. 62 § 1 k.r.o., zgodnie z rzeczywisto$cia biologiczna,
jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18 Konstytucji;
2) postepowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu, ze wzglgdu na zbednosé
wydania wyroku.

7W zwigzku z powyzszym argumentacja zawarta w stanowisku Prokuratora Gene-
ralnego z dnia 28 marca 2013 r. pozostaje aktualna (obejmuje rowniez ocen¢ konsty-
tucyjnosci art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim przepis ten zostat zaskarzony przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy).

8 Pismem z dnia 21 listopada 2013 r., wniost o stwierdzenie, ze art. 71 k.r.o. oraz
art. 456 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwiaja zaprzeczenie ojcostwa po $mier-
ci dziecka, sa niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiagzku z art. 18
Konstytucji oraz z art. § Konwencji.

W ocenie Sejmu, zakres zaskarzenia art. 71 k.r.o. okreslony przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy miesci si¢ w zakresie zaskarzenia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze. Sta-
nowisko Sejmu zaprezentowane w pismie z 23 listopada 2012 r. pozostaje zatem aktualne
we wszystkich sprawach o zaprzeczenie ojcostwa zmartego dziecka. Argumentacja tam
zawarta odnosi si¢ takze do przypadkow, w ktorych powddztwo zostato wytoczone jeszeze
za zycia dziecka lub rownocze$nie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby.
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wym rozszerzeniu petitum stanowiska Sejmu i poddanie kontroli kon-
stytucyjnej art. 456 § 3 k.p.c. oraz art. 8 Konwencji®.

Na rozprawe 26 listopada 2013 r. nie stawili si¢ prawidtowo powia-
domieni przedstawiciele sadow wystepujacych z pytaniami prawnymi.
Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w pismach sta-
nowiska.

Argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na art. 193 Konstytucji oraz
art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym?'
stwierdzil, ze skierowane przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydziat
II Cywilny Odwotawczy oraz Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydziat
Rodzinny i Nieletnich wnioski sg dopuszczalne w zakresie w jakim pyta-
jacy spetnili przestanki: przedmiotowa, podmiotowa oraz funkcjonalng?.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze znaczenie powotanego
przez sady pytajace wzorca kontroli konstytucyjnosci?® w kontek$cie
unormowan dotyczacych filiacji*, a zatem stosunkow pokrewienstwa
dwoch oséb, z ktérych jedna pochodzi od drugiej, zostato dostatecznie
wyja$nione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2007 r.°
Trybunat przypomniat, ze art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Stad
tez, pozostaje w Scistym zwiazku z art. 18 Konstytucji*, stanowigcym

20 Biorgc pod uwage tre$¢ normatywng tego przepisu i orzecznictwo ETPC na jego
tle Sejm uznat niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw rowniez z art. 8 Konwencji.

2 Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.

2 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozwazat warunki, jakie musi spelia¢ pyta-
nie prawne. Migedzy innymi w postanowieniu z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99 (OTK
ZU nr 2/2000, poz. 68) wskazat, ze ,,dopuszczalnos$¢ przedstawienia pytania prawnego
zostala (...) uwarunkowana trzema przestankami: podmiotowa, przedmiotows i funkcjo-
nalng”. Ich spetnienie w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci Trybunatu.

3 Czyli art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

247 jezyka Yac. filiatio — oznacza wywodzenie syna od ojca, pochodzenie od ojca.

%3 Zob. sygn. SK 61/06 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77).

26 W mysl art. 18 Konstytucji ,,matzenstwo jako zwiazek kobiety i m¢zczyzny, ro-
dzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong prawng”.
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podstawe formutowania przez Trybunat prawa do prawnej ochrony
zycia rodzinnego obejmujacego w szczegolnosci odpowiednia ochro-
ne malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako warto$ci
0 szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa. W ocenie Trybunatu,
z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do ochrony rodzicielstwa,
ktore przystuguje nie tylko rodzicom pozostajacym w matzenstwie,
ale takze rodzicom dzieci pozamatzenskich. Pierwszym warunkiem
zapewnienia prawnej ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu ro-
dzicielstwa. Prawna ochrona rodzicielstwa zaklada zatem w pierw-
szej kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia wigzo6w pokrewienstwa
z dzieckiem, zgodnie ze stanem rzeczywistym. Prawo to cze$ciowo
pokrywa si¢ z prawem dziecka do ustalenia jego pochodzenia biolo-
gicznego. Zdaniem Trybunalu prawo do ustalenia rodzicielstwa wpisu-
je si¢ w szerszy kontekst prawa do ochrony zycia rodzinnego i zaktada
ochrone catej rodziny oraz dobra wszystkich jej cztonkow. Trybunat
podtrzymat poglad, wyrazony w wyroku o sygn. SK 61/06, ze doko-
nujac wyktadni przepisow konstytucyjnych nalezy uwzglednia¢ row-
niez art. 8§ Konwencji, ktory gwarantuje m.in. prawo do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego. Zdaniem Trybunatu, jest to prawo, ktore
obejmuje w szczegolnosci prawo do tozsamosci i osobistego rozwoju
oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wig¢zi z innymi ludzmi oraz
$wiatem zewngtrznym?’.

Trybunat uznat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia o zgod-
nosci z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw ma odpowiedz na
pytanie, czy wynikajace z zakwestionowanych przepiso6w ogranicze-
nia prawa do ochrony rodzicielstwa (w zakresie ustalenia rzeczywi-
stych wiezow pokrewienstwa) mieszcza si¢ w granicach wyznaczo-
nych konstytucyjna zasada proporcjonalnosci i znajduja uzasadnienie
w koniecznosci ochrony innych istotnych wartosci konstytucyjnych,
w szczegolnosci dobra dziecka i dobra rodziny, lub tez przynajmniej

27 Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 lutego 2001 r.
w sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47, nr 44599/98; z dnia 25 wrze-
$nia 2001 r. w sprawie P. G. i J. H. przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 56, nr 44787/98;
z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57,
nr 44647/98).
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w konieczno$ci ochrony ustawowych wolnosci i praw okreslonych
0s6b (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, kontrolowane unormowania
prawne (art. 71 k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c.) w zakresie, w jakim od-
nosza si¢ do sprawy zaprzeczenia ojcostwa, stanowig nieuzasadnione
konstytucyjnie ograniczenie praw chronionych konstytucyjnie (art. 47
w zwigzku z art. 18 Konstytucji) i konwencyjnie (art. 8 Konwencji).
Trybunat uznat niewspdtmierno$¢ dazenia do realizacji ustawowej za-
sady niezmieniania stanu cywilnego po $mierci cztowieka, ze wzgledu
na osobisty charakter spraw o prawa stanu cywilnego wobec prawa
do ochrony zycia rodzinnego (odniesione do matki oraz rzeczywiste-
go i domniemanego ojca dziecka). Zauwazyt konflikt miedzy dobrem
chronionym w kwestionowanych przepisach a interesami matki, me¢za
matki oraz rzeczywistego ojca dziecka. Trybunal Konstytucyjny za-
uwazyl, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, w zakresie
zmian stanu cywilnego w zwigzku z ustaleniem ojcostwa, zasadg jest
dopuszczalnos¢ modyfikacji mimo $mierci dziecka. Co wiecej, uzna-
nie niekonstytucyjnosci art. 71 k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c. w odpo-
wiednim zakresie umozliwia w istocie realizacje ustalen dokonanych
przez Trybunal w wyroku o sygn. SK 61/06.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, racje ustawowe przemawia-
jace za niezmienianiem stanu cywilnego po $mierci dziecka nie sta-
nowia dostatecznego powodu ograniczenia konstytucyjnie i konwen-
cyjnie gwarantowanych praw, zwlaszcza nie znajdujg dodatkowego
poparcia w koniecznosci ochrony dobra zmartego dziecka. Trybunat
nie podzielit pogladu Prokuratora Generalnego, ze zakwestionowany
przepis zapewnia ochrone porzadku publicznego. W opinii Trybuna-
hu ustanowione ograniczenie nie spetnia wynikajacego z art. 31 ust. 3
Konstytucji wymogu, aby shuzyto realizacji jednej z warto$ci wymie-
nionych w tym przepisie. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny
uznat za bezprzedmiotowe rozwazanie kwestii, czy ustanowione ogra-
niczenie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Zdaniem Trybuna-

W tym przypadku zaprzeczenie ojcostwa nie narusza uksztaltowanych wiezi ro-
dzinnych (SK 61/06).
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hu kwestionowana regulacja zawarta w art. 76 k.r.o. nie tylko narusza
sfere osobistych i emocjonalnych odczu¢ rodzicow, ale przede wszyst-
kim narusza konstytucyjne prawo do ochrony rodzicielstwa, zagwa-
rantowane w art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji. Naruszenie przez
kwestionowane przepisy art. 31 ust. 3 Konstytucji polega nie tyle na
nadmiernej (nieproporcjonalnej), w $§wietle tego przepisu ustawy za-
sadniczej, ingerencji w prawa okreslone w art. 47 w zwigzku z art. 18
Konstytucji, co na tym, ze ograniczenie wprowadzone w art. 71 k.r.o.
nie jest legitymowane konieczno$cig ochrony ktoregokolwiek z dobr
wymienionych w ustawie zasadniczej (bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno$ci
i praw innych oséb). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wska-
zywane w literaturze niebezpieczenstwo zwigzane z dopuszczeniem
zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka, polegajace na nieustaleniu
stanu cywilnego zmarlego, jak i jego zstepnych nie stanowi realnej
przeszkody uznania niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w ni-
niejszej sprawie przepisow. Uznal, Ze moze by¢ ono wyeliminowane
przez ustawowe uwarunkowanie skutecznego zaprzeczenia ojcostwa
jednoczesnym ustaleniem ojcostwa innego me¢zczyzny. Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslit, ze ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowa-
dzenie odpowiednich mechanizmoéw gwarantujacych, iz zaprzeczenie
ojcostwa zmartego dziecka bedzie si¢ taczylo z koniecznoscia jed-
noczesnego ztozenia o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa przez innego
mezczyzne, albo sagdowego ustalenia ojcostwa®. Trybunat Konstytu-
cyjny zaznacza jednoczesnie, ze konsekwencja wyroku powinno by¢
roOwniez rozwazenie przez ustawodawce koniecznosci odpowiedniej
modyfikacji tresci art. 86 zdania pierwszego k.r.o. wylaczajacego wy-
toczenie przez prokuratora powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po
$mierci dziecka.

» Argument za konieczno$cig wyeliminowania jedynie majatkowej motywacji 0sob
zadajacych zaprzeczenia ojcostwa zmartego dziecka roéwniez nie jest wystarczajacy do
poparcia tezy o odpowiednim legitymizowaniu w ten sposob ograniczen przyj¢tych
w art. 71 k.r.o. ograniczen. Tylko potencjalne niebezpieczenstwo, ze w niektorych
przypadkach bedzie to rzeczywistym i wytacznym motywem dazenia do zaprzeczenia
istnienia wigzi rodzinnej ze zmartym, nie moze uzasadnia¢ tak powaznej ingerencji
w prawo do ochrony zycia rodzinnego i rodzicielstwa.
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Odrebne zdanie do analizowanego wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego zglosit sedzia Trybunatu Marek Kotlinowski*®. Nie zgodzit si¢
z rozstrzygnigciem Trybunatu, stwierdzajac, ze stan cywilny (rodzin-
ny) jednostki stanowi dla dziecka, jak i jego rodzicow, jedno z naj-
wazniejszych dobr osobistych i jako taki powinien by¢ ksztaltowany
przez osoby najbardziej bezposrednio i niemajgtkowo zainteresowane
oraz musi odbywac si¢ za zycia cztowieka. W Jego opinii ratio legis
zakazu zaprzeczania ojcostwa po $mierci dziecka dotyczy wszystkich
podmiotow: matki, ojca, a takze prokuratora (art. 86 zdanie pierwsze
k.r.o.). Niedopuszczalne jest takze wznowienie postgpowania od wy-
roku wydanego w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa. Przyjeta przez
ustawodawce zasada niedopuszczalno$ci wzruszenia stanu cywilnego
osoby zmarlej znajduje wyraz, poza zakwestionowanym art. 71 k.r.o.,
takze w art. 61" k.r.o., ustanawiajagcym zakaz ustalenia i zaprzeczenia
macierzynstwa po $mierci dziecka, art. 83 § 1 k.r.o., wprowadzaja-
cym niedopuszczalno$¢ ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa
po $mierci dziecka i w art. 84 § 1 zdanie drugie k.r.0., ustanawiajacym
zakaz wystgpienia przez matke i domniemanego ojca z zagdaniem sado-
wego ustalenia ojcostwa po $mierci dziecka.

W opinii sedziego Kotlinowskiego, regulacja zawarta w art. 71 k.r.o.
ma na celu przede wszystkim ochrone praw niezyjacego dziecka, jego
dobra, ktore ma warto$¢ konstytucyjng. Zdaniem Se¢dziego, w sprawie
dotyczacej zaprzeczenia ojcostwa chodzi przede wszystkim o ustalenie
stanu cywilnego dziecka, co oznacza, ze w momencie $mierci dziecka,
podstawowy cel postepowania znika, uzasadniajac tym samym brak
mozliwosci kontynuowania tego postgpowania. W momencie $Smierci
zanika interes prawny dziecka, ktory mialby podlega¢ ochronie w po-
stepowaniu. Kontynuujac swoje watpliwosci Sedzia odwotat si¢ do
przepisow, ktore chronig stabilizacje stanu cywilnego dziecka, nawet
kosztem tego, ze stan taki moze nie odpowiadac¢ rzeczywistosci biolo-
gicznej. W Jego opinii regulacja zawarta w art. 71 k.r.o. zapewnia sta-
bilizacj¢ statusu zmarlego dziecka w okoliczno$ciach, w ktorych jego

3 Dziatajac na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.



[15] KOMUNIKATY 171

podwazanie mogtoby by¢ uzasadniane wytacznie wzgledami majatko-
wymi. Uznat za uzasadnione argumenty dotyczace ryzyka nieustalenia
stanu cywilnego zmarlego dziecka, jak i jego zstepnych, gdyz nie ma
w aktualnym stanie prawnym regulacji warunkujacej skutecznos$¢ wy-
toczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa z jednoczesnym ustale-
niem ojcostwa innego mezczyzny. W Jego ocenie art. 71 k.r.0. zapobie-
gal postuzeniu si¢ instytucjg uznania dziecka w zamiarze uzyskania ko-
rzys$ci majatkowych, co nalezato uzna¢ za rozwigzanie odpowiadajace
zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. Co wigcej, uznane za niekonsty-
tucyjne rozwigzanie z k.r.o. odpowiadato podstawowym konstrukcjom
1 pojeciom prawa cywilnego, przede wszystkim konstrukcji zdolnosci
prawnej i stanu cywilnego (rodzinnego). Miato swoja tradycje prawna
i nie byto dotychczas kwestionowane w doktrynie. Sedzia Kotlinow-
ski zwrocil réwniez uwage na niespojnos¢ w systemie unormowan
dotyczacych filiacji powstata po wyroku Trybunatu, w wyniku ktorej
mozliwe bedzie zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, natomiast
niedopuszczalne begdzie w takiej sytuacji zaprzeczenie (i ustalenie)
macierzynstwa, ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, a takze
wystgpienie przez matke i domniemanego ojca z zagdaniem sgdowego
ustalenia ojcostwa, wynikajace z art. 61'°, art. 83 § 11 art. 84 § 1 zdanie
drugie k.r.o. Ponadto w obrocie prawnym pozostat takze art. 86 zdanie
pierwsze k.r.o., wylaczajacy dopuszczalno$¢ wytoczenia powoddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka przez prokuratora.

Ocena rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy za stuszny, z uwa-
gina fakt, iz na mocy art. 71 k.r.o. domniemanie przewidziane w art. 62
k.r.0.! przewaza nad biologiczng i spoteczng rzeczywistoscig. Prawo

31 Sadowe zaprzeczenie ojcostwa stuzy w $wietle art. 62 § 3 k.r.o. obaleniu do-
mniemania pochodzenia dziecka od m¢za matki przewidzianego w art. 62 § 112 k.r.o.
Zgodnie z tymi przepisami, jezeli dziecko urodzilo si¢ w czasie trwania matzenstwa
albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie,
ze pochodzi ono od me¢za matki (domniemania tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli dziec-
ko urodzito si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji — § 1). Jesli za$ dziecko
urodzito si¢ przed uptywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia malzenstwa, lecz
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do ustalenia tozsamo$ci zgodnie z prawem naturalnym, a wigc rzeczy-
wistoscig biologiczna, jest prawem podstawowym kazdego cztowieka
do ustalenia jego pochodzenia od matki oraz ojca, dotyczy jednego
z najdonioslejszych faktow z zycia cztowieka. Zgodnie z orzecznic-
twem ETPC, ochrona zycia prywatnego zaktada prawo do ustalenia
swojej tozsamosci jako istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich
informacji w tym zakresie*. Stad tez, kazda sytuacja, w ktorej domnie-
manie prawne przewaza nad rzeczywistoscig biologiczng lub praw-
ng, bez wzgledu na ustalone fakty i Zyczenia 0sob zainteresowanych
i bez zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy
uwzglednieniu marginesu oceny pozostawionego panstwom, z obo-
wigzkiem zapewnienia skutecznej ochrony dla zycia prywatnego i ro-
dzinnego™®.

Nalezy podzieli¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze kwestia
filiacji jest niezalezna od posiadanej wladzy rodzicielskiej i praw
rodzicow*. Szczegolnie, ze ustalenie pochodzenia dziecka nie musi
prowadzi¢ automatycznie do powstania po stronie rodzicow praw
do sprawowania pieczy nad dzieckiem, czy tez do praw zwigzanych
z wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej. W ramach realizacji ochro-
ny rodzicielstwa, nalezy uwzgledni¢ takze prawo konkretnego ro-
dzica do ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamalzenskiego.

po zawarciu przez matke drugiego matzenstwa, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od
drugiego meza (§ 2). Domniemania te sg tzw. domniemaniami prawnymi, ktore ce-
chuje w szczegdlnosci nakaz ustawodawcy skierowany do organu stosujacego prawo
(zwlaszcza sadu) uznania okreslonego faktu za udowodniony (art. 234 k.p.c.). Na pod-
stawie wyraznego zastrzezenia zawartego w art. 62 § 3 k.r.o. domniemanie stosunku
prawnego ojcostwa jest wzruszalne w swoisty sposob, nie moze to nastapi¢ w kazdym
postepowaniu oraz za pomocg wszelkich dopuszczalnych srodkéw dowodowych, ale
tylko w postepowaniu sgdowym o zaprzeczenie ojcostwa oraz w sposob, w trybie i ter-
minach wyraznie okreslonych w przepisach ustawy.

32 Zob. wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwa-
cji, pkt 54, nr 53176/99.

3 Zob. wyrok ETPC z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Znamenskaya przeciwko
Rosji, nr 77785/01.

3 Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 32.
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Prawodawca polski dopuszcza ustanawianie ograniczen tego prawa,
jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci kon-
stytucyjnych, przy czym ustanowione ograniczenia musza miesci¢ si¢
w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ka-
talog i zakres ograniczen nie moze jednak naruszac istoty wolnos$ci
i praw podstawowych naleznych kazdemu cztowiekowi. Stad tez, pra-
wodawca konkretyzujgc prawo ojca do ustalenia ojcostwa, musi mie¢
na uwadze nie tylko jego dobro, ale przede wszystkim dobro dziecka,
rodziny i matzenstwa. Ustawodawca musi starannie wywazy¢ wszyst-
kie wymienione dobra, co oznacza, ze w niektorych sytuacjach moze
doj$¢ do kolizji i wzajemnych sprzeczno$ci®.

Warto podkresli¢, ze w kontekscie ustalenia tozsamosci — dobro
dziecka®® stanowi warto$¢ konstytucyjng o szczegdlnym znaczeniu,
ukierunkowanym na prawo do prawidtowo ustalonej filiacji. Obowia-
zek, wrecz ,,nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nad-
rzedna zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzad-
kowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami
i dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczace zagadnien filia-
cyjnych™’. Zasadnicze relacje rodzinne powinny by¢ ksztattowane,
co do zasady, zgodnie z istniejagcymi wi¢ziami biologicznymi, a wigc
prawem naturalnym. Prawidlowe uksztattowanie wigzi filiacyjnych,
najpetniej realizuje dobro dziecka, poprzez zapewnienie mu mozliwo-
$ci wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalne;j,
a wiec poprzez piecze rodzicielska sprawowang przez osoby zwigzane
z dzieckiem wigzig biologiczna®®. Niestety ustalenie wiezi biologicz-
nych i uksztattowanie stosunkoéw rodzinnych zgodnie z tymi wigzia-

3 W doktrynie prawa rodzinnego dobro dziecka jest najczesciej podstawa i uzasad-
nieniem ograniczenia mozliwosci ustalenia rodzicielstwa biologicznego.

% Problematyka filiacji byla rozwazana przez Trybunal Konstytucyjny w kilku
orzeczeniach (m.in. w wyroku o sygn. SK 61/06).

37 Zob. wyrok TK o sygn. K 18/02.

¥ Zgodnie z opinig Trybunatu Konstytucyjnego ,,analiza mechanizmow filiacyj-
nych, na ktorych tradycyjnie opieraja si¢ stosunki rodzinne, wyraza w sposob dosé
oczywisty tendencje do tego, aby relacje prawne na linii rodzice i dziecko odpowiada-
ly rzeczywistosci biologicznej” (zob. wyrok TK o sygn. K 18/02).
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mi nie stanowi w polskim prawie rodzinnym warto$ci bezwzgledne;,
dopuszczajac ograniczenia podyktowane konieczno$cia ochrony dobra
dziecka i dobra rodziny. Tym samym Konstytucja RP dopuszcza usta-
nawianie ograniczen prawa do ochrony rodzicielstwa (w tym do jego
ustalenia), jezeli mieszczg si¢ one w granicach wyznaczonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji, a w szczegdlnosci sg one wprowadzane w imi¢
ochrony dobra dziecka i dobra rodziny™.

Stuszny wydaje si¢ zatem poglad Trybunatu, ktory w celu wyeli-
minowania kolizji tych dwoch warto$ci, w tym zagrozenia braku usta-
lenia tozsamos$ci dziecka (po zaprzeczeniu ojcostwa), zaproponowat
aby ustawodawca dodatkowo rozwazyt zmniejszenie tego zagrozenia
przez wprowadzenie unormowania warunkujacego skuteczne zaprze-
czenie ojcostwa z jednoczesnym ustaleniem ojcostwa innego mezcezy-
zny. Powigzanie tych skutkow, a szczegdlnie ich obwarowanie, moze
przynies¢ korzystny rezultat. Szczego6lnie, ze zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym prawo rodzicow
do ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym) obej-
muje takze aspekt negatywny, a wiec mozliwo$¢ zakwestionowania
istnienia wigzow pokrewienstwa migdzy osobami. Nalezy podkresli¢,
ze czynnos¢ negatywna w kontekscie powyzszego prawa, nie ma zna-
czenia tylko samoistnego, jest czesto powigzana z tym, ze uprzednie
zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa warunkuje ustalenie macie-
rzynstwa innej kobiety niz wpisana jako matka w akcie urodzenia lub
ustalenie ojcostwa innego mezczyzny niz mgz matki dziecka urodzo-
nego w czasie trwania matzenstwa®.

¥ W polskim prawie rodzinnym nie respektuje si¢ bezwzglednie prawa filiacji ojca
biologicznego. Mimo ze zaktada si¢ zgodno$¢ stanu prawnego i tzw. prawdy biologicz-
nej, nie istnieje bezwzgledny obowiazek respektowania zarowno przez ustawodawce,
jak i organy stosujace prawo, wi¢zi biologicznej miedzy prawnym ojcem a dzieckiem
przejawiajacy si¢ np. koniecznosciag kazdorazowo ingerencji w istniejace stosunki ro-
dzinne w razie twierdzenia, iz kto inny jest ojcem biologicznym (...) zob. wyrok TK
o sygn. SK 61/06. ,,Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wiezi
rodzinnej zgodnie z rzeczywisto$cia biologiczng musi jednak zawsze znajdowaé swoje
uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych” (wyrok TK o sygn. K 18/02).

40 Zob. T. SMyczyYXsK1, Prawo rodzinne i opiekuricze, w: System prawa prywatnego,
pod red. T. Smyczynskiego, t. 12, Warszawa 2011, s. 11, 126-127; wyrok Sadu Naj-
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W tym konteks$cie, Trybunat Konstytucyjny stusznie zaznaczyt, ze
instytucja zaprzeczenia ojcostwa!' (realizujaca dazenie do ustalenia
rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistym, biologicznym pochodzeniem),
nie ma tylko konotacji negatywnych, gdyz odpowiada generalnemu
postulatowi zgodnosci stanu cywilnego z tzw. prawda biologiczng
i tym samym respektuje jedno z podstawowych praw cztowieka, jakim
jest prawo do znajomosci wlasnego pochodzenia**. W konsekwencji
umozliwia realizacj¢ rzeczywistej wigzi pokrewienstwa, a tym samym
ustalenie stanu cywilnego (rodzinnego) jednostki, stanowigc dla dziec-
ka oraz jego rodzicow jedno z najwazniejszych dobr osobistych. Jest
oczywistym, ze ksztattowanie tego stanu powinno by¢ pozostawione
osobom najbardziej bezposrednio i niemajatkowo zainteresowanym.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze polski ustawodawca konstytu-
cyjny, dostrzega znaczenie godnosci osoby, umieszczajac jg w katalo-
gu wolnosci 1 praw osobistych, tym samym jako prawo podstawowe,
gwarantuje mozno$¢ korzystania przez cztowieka z innych przystugu-
jacych mu praw i wolnosci. Jednak specyfika materialna konstytucyj-
nego charakteru prawa tkwi w jego potencjalnos$ci, rozwijanej i kon-
kretyzowanej w ustawodawstwie i orzecznictwie.

Zarowno Konstytucja, jak 1 oparte na niej akty normatywne, two-
rzone w okreslonych realiach, powinny by¢ spdjne i ukierunkowane
na dobro cztowieka, spoteczenstwa. Jest to tym bardziej istotne, gdy
prawo stanowione koncentruje si¢ wtasnie na cztowieku. Swiadomosé
legislacyjna prawodawcy powinna koncentrowac si¢ wowczas nie tyl-

wyzszego z dnia 24 maja 1966 r., sygn. akt III CR 91/66, OSNC nr 4/1967, poz. 68.

4 Zgodnie z zaskarzonym w niniejszej sprawie art. 71 k.r.o., zaprzeczenie ojco-
stwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Uzupetlieniem tego unormowania jest
art. 456 § 3 k.p.c. stanowigcy m.in., ze w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa postepowa-
nie umarza si¢ w razie $mierci dziecka. Regulacje te maja realizowac zasade¢ niezmie-
niania stanu cywilnego po $mierci cztowieka.

*2 Podstawowa komorka spoteczna — rodzina, jako zjawisko naturalne, grupa spo-
teczna opiera si¢ przede wszystkim na pokrewienstwie, ktorego nie da si¢ stwierdzié
bez znajomosci pochodzenia od matki i ojca. Rzeczywiste wigzi biologiczne sg nie-
watpliwie czynnikiem znaczaco wplywajacym na uksztaltowanie si¢ pelnej wigzi
uczuciowej rodzicow z dzieckiem i na spelnianie nalezycie obowiazkéw rodziciel-
skich.
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ko na aktualnym problemie, ale musi wybiega¢ na przod, bo odzwier-
ciedla przyszto$¢ i ma bezposredni wptyw na ksztaltowanie rzeczywi-
stosci, takze dla przysztych pokolen®.

Przepisy polskiego prawa nie sg jednolite w kwestii ustalenia po-
chodzenia. Nadal zawieraja elementy uniemozliwiajace bezwzgled-
ng realizacje prawa do ustalenia rzeczywistego pochodzenia. Oprocz
termindw zawitych, zawieraja normy uniemozliwiajace skuteczne
dochodzenie praw ojcu, ktorego sytuacja prawna pozostaje w statej
zaleznoS$ci od zgody matki. Pomimo istoty i znaczenia jakie wywiera
dzi$ dowod z badan DNA, polski prawodawca prawa procesowego, nie
dokonat zmian w katalogu procesowym. Pozostaje on nadal w katalo-
gu ujetym jako tzw. ,,inne dowody”, pomimo prawie 100% pewnosci
dowodowe;j.

Odejsciem od ustalenia tozsamosci zgodnej z pochodzeniem natu-
ralnym jest takze przewidziana i stosowana w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego konstrukcja naduzycia prawa. Zarowno orzecznictwo SN,
jak i1 doktryna okreslita prawno-materialne znaczenie zasady prawdy
obiektywnej (materialnej) w odniesieniu do spraw prawa stanu, ktore
moze by¢ oddalone na tej podstawie, ze zawarte w nim zadanie stano-
wi realizacj¢ prawa podmiotowego sprzeczng z zasadami wspolzycia
spotecznego.

W tym okre§lonym zakresie, przepisy polskiego prawa, nie gwaran-
tuja mozliwosci prawidtowego ustalenia pochodzenia, a wigc ustalenia
tozsamosci zgodnej z prawem filiacyjnym. Co wigcej, wiele zagadnien
nowych, ktéore majag wplyw na problematyke prawa rodzinnego, jest
pomijana, otwierajac tym samym furtke do zupeinej dowolnosci inter-
pretacyjnej, a nawet naduzy¢ i bezkarnosci.

# Szerzej zob. H. PIETRZAK, Prawo do ustalenia tozsamosci w polskim porzqdku
prawnym, Warszawa 2013.



