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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO
Z. DNIA 5 LISTOPADA 2013 R., K 40/12!
W KWESTII WYELACZENIA PRAWA STUDENTOW
KONTYNUUJACYCH NAUKE NA DRUGIM KIERUNKU
STUDIOW DO OTRZYMYWANIA STYPENDIOW

Teza rozstrzygniecia

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,art. 184 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 572,742 1 1544 oraz z 2013 r. poz. 675 1 829) w zakresie, w jakim
wylacza prawo studentow studiujacych rownoczesnie na kilku kierun-
kach studiéw do otrzymywania stypendiow, o ktorych mowa w art. 173
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest zgodny
z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. ,,Art. 184 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym w zakresie, w jakim wytacza prawo studentéw kontynuujacych
nauke na drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiéw do
otrzymywania stypendiow, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 314
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest zgodny z art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji”.

W pozostatym zakresie badania zgodnosci art. 184 ust. 5 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim wylacza prawo

! Zob. sygn. akt K 40/12. Sentencja zostata ogloszona dnia 4 grudnia 2013 r.
w Dz. U. poz. 1432.
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studentéw do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4 usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Trybunat postanowit umorzy¢
postegpowanie — dzialajac ,,na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)”.

Przestanki stanu faktycznego

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Rzecznik Praw Obywatel-
skich zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem, czy
wymienione w sentencji przepisy sg zgodne z Konstytucja RP. Potrze-
ba udzielenia odpowiedzi wynikala z rozpoznawania sprawy dotycza-
cej zasadno$ci wylgczenia prawa studentow kontynuujacych nauke na
drugim kierunku studidw do otrzymywania stypendiow. Pytanie praw-
ne Wnioskodawcy powstato na tle watpliwosci, ktore okreslit poprzez
$cisla analize zaskarzonej regulacji.

W szczegblnosci, zdaniem Rzecznika, kwestionowany art. 184
ust. 4% p.s.w. wytgcza prawo studentdw studiujacych réwnoczesnie na
kilku kierunkach studiéw do otrzymywania stypendium rektora dla
najlepszych studentow i stypendium ministra za osiggni¢cia w nauce,
na wiecej niz jednym kierunku studiow. Z kolei art. 184 ust. 5 p.s.w.
wylacza prawo studentow kontynuujacych nauke na drugim kierun-
ku studiow, ktorzy uprzednio nie korzystali ze stypendium dla najlep-
szych studentow, do uzyskania stypendium, o ktorym mowa w art. 173
ust. 1 pkt 3 14 p.s.w. Zdaniem Wnioskodawcy, przyjete w art. 184 ust.
415 p.s.w. rozwigzania budza watpliwosci z punktu widzenia wyra-
zonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa w zwigzku
z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej
i art. 70 ust. 4 Konstytucji, ktéry naktada na wiadze publiczne obo-

2 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 22012 r.
poz. 572, 742 1 1544 oraz z 2013 r. poz. 675 1 829), dalej jako: p.s.w.
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wigzek zapewnienia obywatelom powszechnego i rownego dostepu do
wyksztatcenia.

Pozostali uczestnicy postepowania — Sejm i Prokurator Generalny,
odnoszac si¢ negatywnie do przedmiotu wniosku, uznali, Ze material-
no-prawne przestanki ubiegania si¢ o stypendium rektora i stypendium
ministra zostaty okreslone w art. 181 p.s.w., dlatego tez na gruncie art.
184 ust. 4 p.s.w. ustawodawca ,,nie dokonat zr6znicowania podmioto-
wego prawa do stypendium naukowego”.

Marszatek Sejmu’ przedtozyt w imieniu Sejmu wyjasnienia w spra-
wie, stwierdzajac, ze zakwestionowany we wniosku art. 184 ust. 4
p-s.w. odnoszac si¢ do zasad wyptacania pomocy materialnej, nie sta-
nowi podstawy nabycia prawa do $§wiadczen przewidzianych w art.
173 ust. 1 p.s.w. Szczegolnie, ze w nowelizacji przedmiotowej ustawy
Sejm przyjat zatozenie, ze prawo do stypendium naukowego przystu-
guje, na podstawie art. 181 ust. 1 i 2 p.s.w., kazdemu studentowi na
kazdym studiowanym kierunku. Zdaniem Marszatka, ustawodawca
okreslajac w art. 181 p.s.w. materialno-prawng podstawe¢ analizowa-
nych $wiadczen, dokonat dyferencjacji adresatow normy prawnej we-
dtug cechy, jaka jest zdobycie wysokiej sredniej ocen lub wybitnego
osiggniecia. Stad tez, w Jego opinii, kwestionowana liczba studiowa-
nych kierunkéw nie ma zatem znaczenia dla nabycia prawa do stypen-
dium.

Argumentacje Marszatka Sejmu podzielit Prokurator Generalny*,
podkreslajac, ze zakwestionowana regulacja nie narusza zasady row-
nosci, gdyz wszystkie osoby charakteryzujace si¢ relewantng cecha
wspolna, jaka jest studiowanie i osigganie wyrozniajacych si¢ wyni-
kéw w nauce, maja prawo do ubiegania si¢ 0 otrzymanie stypendium
rektora dla najlepszych studentow i stypendium ministra za wybitne
osiggni¢cia. Powolujac si¢ na zaskarzony przez Rzecznika art. 184
ust. 4 p.s.w.’, zaznaczyl, ze odnosi si¢ on jedynie do zasad wyplaca-

3 W pismie z 17 grudnia 2012 r.

* W pismie z 1 marca 2013 r.

5 Nalezy podkresli¢, ze Prokurator Generalny zwrocit uwage na to, ze wniosko-
dawca, uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w $wietle zasady row-
nosci, nie jest konsekwentny. ,,Raz zarzuca nieuzasadnione zr6znicowanie studentow
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nia stypendiow, normujac zbieg uprawnien do pomocy materialnej
z réznych tytutdw. Negujac zakres wniosku, Prokurator podkreslit,
ze zasady rownosci 1 sprawiedliwosci, zaktadajace rowne traktowanie
podmiotow podobnych, dopuszczaja réwnoczesnie rézne traktowa-
nie podmiotow réznych, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotne;.
Analizujac kwestionowany zakres prawa do otrzymania stypendium
za wyniki w nauce, dodal, ze istotng cecha r6znigca obywateli studiu-
jacych na pierwszym kierunku studiow lub studiujgcych rownoczesnie
na kilku kierunkach od osob kontynuujacych studia po zakonczeniu
nauki na pierwszym kierunku — jest fakt posiadania przez tych drugich
wyzszego wyksztatcenia. Ten wiasnie walor uzasadnia — w Jego opi-
nii — odmienne uregulowanie zasad pomocy panstwa dla tych dwoch
roéznych grup studentow, a ich zréoznicowanie prawne pozostaje w od-
powiedniej proporcji do r6znic w ich sytuacji faktycznej.

Do zakresu analizowanych stanowisk, zarowno Sejmu, jak i Proku-
ratora Generalnego, odniodst si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich®, ktory
wyjasnil, Ze istota wniosku jest twierdzenie o niekonstytucyjnosci ak-
tualnych zasad wyptaty stypendiéw naukowych w wypadku zbiegu ty-
tutdéw prawnych (wyboru jednego swiadczenia). W ocenie Rzecznika,
te wlasnie zasady naruszaja podstawowa zasade rownosci wobec tych
studentow, ktorzy pobierajg nauke na kilku kierunkach, osiagajac na co
najmniej dwoch z nich wyniki w nauce uprawniajace do stypendium
naukowego. Zdaniem Rzecznika — mozliwos¢ wyboru najkorzystnie;j-
szego stypendium, nie stanowi o zgodnosci zaskarzonych przepisow
z Konstytucja. Jego zdaniem nieuzasadnione jest rozdzielenie prawa
do ubiegania si¢ o stypendium oraz prawa do otrzymania i wyplaty
stypendium. Co wigcej, zgodnos¢ z Konstytucjg zapewni¢ moze tylko
rozwigzanie, w ktérym student ma mozliwos¢ nie tylko ubiegania sie,
ale i otrzymania stypendium tego typu na kazdym kierunku, na ktorym

uczacych si¢ na jednym kierunku studiéw oraz studentéw ksztalcacych si¢ na kilku
kierunkach (wniosek RPO, s. 9), a w innym miejscu zarzuca zrdznicowanie tylko
w grupie osob studiujacych na kilku kierunkach (wniosek RPO, s. 5). Okoliczno$¢ ta,
zdaniem Prokuratora Generalnego, nie majac kluczowego znaczenia dla rozpoznania
wniosku, moze jednak rodzi¢ watpliwosci co do zakresu zaskarzenia”.

¢ W pismie z 11 czerwca 2013 r.
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spetia przestanki w postaci wynikéw w nauce na odpowiednim pozio-
mie. Kwestionowana regulacja nie spetnia testu proporcjonalnosci, zas
kryterium réznicujace, w postaci ilosci studiowanych kierunkow jest,
zdaniem Wnioskodawcy, nieadekwatne, nie odpowiada celowi ustawy
nowelizujacej z 2011 r., a takze celowi stypendiow motywacyjnych.

Na rozprawie 5 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
i Sejm podtrzymali stanowiska zajete na pismie. Natomiast Prokura-
tor Generalny zmienit poglad odnos$nie nieadekwatnosci art. 70 ust. 4
Konstytucji, jako wzorca kontroli i wniést o uznanie, ze art. 184 ust. 4
i 5 p.s.w., w zakresie zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, jest zgodny ze wszystkimi wskazanymi wzorcami konsty-
tucyjnymi.

Argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na ustawe z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym’ zgodzit si¢ z Wnioskodawca, ze
nieuzasadnione jest rozdzielenie prawa do ubiegania si¢ o stypendium
rektora i stypendium ministra oraz prawa do otrzymania i wyplaty
tych stypendiéw. Zakwestionowana regulacja uniemozliwia de fac-
to realizacje¢ uprawnien uksztaltowanych na podstawie art. 173 ust. 1
w zwigzku z art. 181 ust. 112 u.p.s.w. W konsekwencji Trybunat przy-
znat, ze art. 184 ust. 4 1 5 p.s.w. moze by¢ przedmiotem zarzutu sfor-
mutowanego we wniosku.

Trybunat Konstytucyjny, poddajac kontroli unormowanie prawne
okreslone we wniosku, szczegblowo przeanalizowat wszystkie formy
i charakter pomocy finansowej udzielanej studentom. Zaznaczyt, ze
zakwestionowane przez Wnioskodawce rozwigzania zostaty wpro-
wadzone na mocy ustawy nowelizujacej p.s.w. z 2011 r.* Trybunat

7 Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.

§ Na mocy ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455,
ze zm.) od 1 pazdziernika 2012 r. stypendium ministra za osiggni¢cia w nauce oraz
stypendium ministra za wybitne osiggnig¢cia sportowe zostaly zastapione jednym ter-
minem — ,,stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia”.
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przypomnial, ze prawodawca zmienit art. 173 ust. 1 p.s.w., ustalajac
nowy katalog form pomocy materialnej ze srodkéw przeznaczonych
na ten cel w budzecie panstwa, o jaka moze ubiegac si¢ student. Ka-
talog $wiadczen sklada si¢ obecnie z czterech rodzajow stypendiow
oraz zapomogi. W katalogu tym pozostaty bez zmian stypendium so-
cjalne, stypendium specjalne dla 0sob niepetnosprawnych i zapomoga.
Z kolei od 1 pazdziernika 2011 r. stypendium za wyniki w nauce lub
sporcie zostalo zastapione stypendium rektora dla najlepszych stu-
dentow (art. 173 ust. 1 pkt 3 p.s.w.), natomiast stypendia ministra za
osiggnigcia w nauce oraz za wybitne osiggniecia sportowe zastapiono
—od 1 pazdziernika 2012 r. — jednym stypendium ministra za wybitne
osiggnigcia (art. 173 ust. 1 pkt 4 p.s.w.). W przedmiotowej noweliza-
cji ustawodawca zrezygnowat ze stypendium na wyzywienie 1 stypen-
dium mieszkaniowego, przyznawanych na podstawie wspodlnego kry-
terium trudnej sytuacji materialnej, na rzecz stypendium socjalnego
w wiekszej wysokosci. Jednakze, w wypadku spetienia okreslonych
warunkow, studenci majg mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego wspar-
cia finansowego w zwiazku z zakwaterowaniem w domu studenckim
lub innym obiekcie (art. 182 p.s.w.). Poddajac analizie zrodto srodkow,
Trybunat przypomniat, Zze zgodnie z art. 174 ust. 1 p.s.w. §wiadczenia
okreslone w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 1 8 p.s.w. (czyli wszystkie poza sty-
pendium ministra), przyznaje si¢ ze srodkow funduszu pomocy mate-
rialnej dla studentdéw i doktorantow, ktéry jest obligatoryjnie tworzony
przez uczelnie publiczne i niepubliczne na podstawie art. 103 p.s.w.
Zatem podstawowym zrodtem zasilenia funduszu jest dotacja z budze-
tu panstwa’, przyznawana na zadania zwigzane z bezzwrotng pomo-
cg materialng dla studentow w zakresie okre§lonym w art. 173 ust. 1
p-s.w. oraz dla doktorantow w zakresie okreslonym w art. 199 ust. 1
p-s.w."? Zgodnie z wolg ustawodawcy, student moze ubiegac si¢ o przy-
znanie stypendiéw nie wczesniej niz po zaliczeniu pierwszego roku

 Przyznawana zaréwno dla uczelni publicznych, jak i niepublicznych.

10Zob. art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4 p.s.w. Warto doda¢, ze sposob podziatu dotacji,
o ktérej mowa w przedmiotowej normie okresla minister wtasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego w drodze rozporzadzenia, biorgc pod uwage w szczegdlnosci liczbe
studentow i1 doktorantdw, w tym znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;j.
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studiow!'. Natomiast o przyznanie stypendium rektora lub stypendium
ministra moze ubiegac si¢ rowniez student pierwszego roku studiow
drugiego stopnia, rozpoczgtych w terminie roku od ukonczenia stu-
didéw pierwszego stopnia, ktory spehnit kryteria okreslone odpowiednio
w art. 181 ust. 1 lub 2 na ostatnim roku studiow pierwszego stopnia'?
Trybunat w przedmiotowej analizie zauwazyl, ze student moze row-
noczesnie otrzymywac stypendium rektora dla najlepszych studentow
i stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia. Otrzymanie tych §wiad-
czen nie wyklucza prawa studenta do innej pomocy materialnej oraz
do stypendiow przyznawanych przez organy samorzadu terytorialne-
go® oraz pracodawcow, a takze pochodzacych ze srodkow funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej'. Jedynym ograniczeniem ustawo-
wym, okreslonym w art. 184 ust. 6 p.s.w., jest maksymalna wysoko$¢
stypendiow. Prawodawca postanowil, ze taczna miesigczna wysokosé
stypendium socjalnego i stypendium rektora dla najlepszych studen-
tow nie moze by¢ wigksza niz 90% najnizszego wynagrodzenia zasad-
niczego asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczy-
cieli akademickich. W dalszym wywodzie Trybunat poddat analizie
okreslone przez ustawodawce kryteria przyznawania stypendiow na-
ukowych, w tym materialno-prawne przestanki prawa do stypendium
rektora’ dla najlepszych studentow i stypendium ministra za wybitne

1 Zob. art. 181 ust. 3 p.s.w.

12Zob. art. 181 ust. 4 p.s.w.

3 Na podstawie art. 173a ust. 1 p.s.w. pomoc materialna dla studentdéw moze by¢
przyznawana takze przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz przez osoby fizycz-
ne lub osoby prawne niebg¢dace panstwowymi ani samorzagdowymi osobami prawnymi
(stypendia za wyniki w nauce — art. 173b ust. 1 p.s.w.).

14Zob. art. 181 ust. 6 p.s.w.

15 Stypendium rektora dla najlepszych studentéw moze otrzymywaé student, ktory
uzyskat za rok studiow wysoka srednig ocen lub posiada osiagni¢cia naukowe, arty-
styczne lub wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub
krajowym (art. 181 ust. 1 p.s.w.). Szczegdétowy regulamin ustalania wysokosci, przy-
znawania i wyplacania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow, o ktorych mowa
w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 1 8 p.s.w. (a wigc 1 stypendium rektora), w tym szczegolowe
kryteria i tryb udzielania §wiadczen pomocy materialnej dla studentéw, wzory wnio-
skéw o przyznanie $wiadczen pomocy materialnej, wzér o§wiadczenia o niepobie-
raniu $wiadczen na innym kierunku studiéw oraz sposob udokumentowania sytuacji



166 H. PIETRZAK [8]

osiggniecia'® (art. 181 p.s.w.). Stwierdzil, Zze zgodnie z wola ustawo-
dawcy, beneficjentami stypendium rektora i/lub stypendium ministra
moga by¢ osoby majace status studenta (czyli osoby ksztalcacej si¢ na
studiach wyzszych - art. 2 ust. 1 pkt 18k p.s.w.) i spetniajagce kryteria
okreslone w art. 181 ust. 112 p.s.w.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kluczowe znaczenie dla roz-
strzygnigcia o zgodnosci z Konstytucja, maja nowe zasady wyptacania
stypendiow w wypadku zbiegu prawa do $wiadczen na kilku kierun-
kach. Ustawodawca zmieniajac przepisy'’, przyjat zasade, ze student
moze otrzymywac $wiadczenie tylko na jednym, wskazanym przez

materialnej studenta ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu
studenckiego (art. 186 ust. 1 p.s.w.).

16 Stypendium ministra za wybitne osiagnigcia moze by¢ przyznane studentowi
szczegblnie wyrdzniajagcemu si¢ w nauce lub posiadajacemu wybitne osiagnigcia na-
ukowe, artystyczne lub sportowe (art. 181 ust. 2 p.s.w.). Stypendia ministra za wybitne
osiggnigcia przyznaje studentom minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
na wniosek rektora uczelni zaopiniowany przez rad¢ podstawowe;j jednostki organiza-
cyjnej, a w przypadku uczelni nieposiadajacej podstawowej jednostki organizacyjnej
— przez senat uczelni (art. 178 ust. 1 p.s.w.). Szczegdélowe warunki i tryb przyznawa-
nia oraz wyptacania studentom stypendiow ministra za wybitne osiggni¢cia reguluje,
obowiazujace od 1 pazdziernika 2012 r. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 214, poz. 1270). Zgodnie z § 6 rozporzadze-
nia z 2011 r. stypendium wyptaca studentowi uczelnia ze srodkoéw przekazanych na ten
cel przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Istota nowych rozwia-
zan w zakresie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania stypendium ministra
za wybitne osiagnigcia jest podwyzszenie rangi osiggni¢é naukowych, artystycznych
i sportowych branych pod uwagg przy przyznawaniu stypendium przy jednoczesnym
zwigkszeniu wysokosci stypendium. Z przepisow p.s.w. i rozporzadzenia wynika jed-
noznacznie, ze nie tylko osigganie wyrozniajacych wynikdéw w nauce (co wskazuje
Rzecznik jako cech¢ relewantng uprawnionych podmiotdéw), jest warunkiem ubiega-
nia si¢ o stypendium ministra, podobnie zreszta, jak i w wypadku stypendium rektora.
Licza si¢ takze osiagnigcia naukowe, artystyczne lub sportowe.

7 Trybunat przypomnial, ze podobna zasada funkcjonowata przed nowelizacja
p-s.w. w odniesieniu do przyznawanych wowczas $wiadczen (m.in. w odniesieniu do
stypendium ministra za osiggni¢cia w nauce). Natomiast stypendium rektora za wyni-
ki w nauce oraz stypendium specjalne dla 0sob niepetnosprawnych przystugiwato na
kazdym kierunku studiéw, a takze w wypadku kontynuowania nauki, po ukonczeniu
jednego kierunku, jesli tylko zostaty spetnione kryteria okreslone w regulaminie usta-
lonym przez rektora (art. 184 ust. 41 5 p.s.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2011 r.).
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niego, kierunku studiow’®, a ubiegajac si¢ o takie $wiadczenie, musi
ztozy¢ o$wiadczenie, ze nie pobiera §wiadczen na innym kierunku (art.
184 ust. 7 p.s.w.). Natomiast studentowi, ktory po ukonczeniu jedne-
go kierunku studiow kontynuuje nauke na drugim kierunku studiow,
nie przystuguja $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 173 p.s.w., chyba
ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia
w celu uzyskania tytulu zawodowego magistra lub réwnorzednego,
jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech lat®.

Wobec charakteru pomocy stypendialnej, Trybunat uznat, ze sty-
pendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za
wybitne osiggniecia nie mieszcza si¢ w ramach systemu pomocy fi-
nansowej, o ktorym stanowi art. 70 ust. 4 Konstytucji. W Jego ocenie
wzorzec ten jest nieadekwatny?.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, stypendia naukowe miesz-
czg si¢ w zakresie przedmiotowym art. 70 ust. 4 Konstytucji, ale —
zwazywszy na ich dominujacy motywacyjny charakter — ustawodawca
korzysta z szerszej swobody przy okreslaniu ich ksztattu normatywne-
go. Kontrolowane unormowanie — w ocenie Trybunatu — obejmuje ra-
czej nakaz powszechnego i rownego dostepu do nauki (takze w szkole
wyzszej), postrzegany jako szczegdtowa manifestacja ogélnej zasady
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ z Wnioskodawca, Zze na grun-
cie art. 184 ust. 4 p.s.w. doszto do odstgpstwa od zasady réwnosci,
jednak nie podzielit Jego argumentacji. Zdaniem Trybunatu przyjete
W normie zréznicowanie sytuacji podmiotow podobnych, nie naru-
sza zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, ani zasady réwnego dostgpu
do wyksztalcenia. Twierdzenie to opart na interpretacji konstytucyj-
nej zasady rownosci, z ktorej wynika nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii), jednak

18 Zgodnie z art. 173 ust. 1 oraz art. 184 ust. 4 p.s.w.

19Zob. art. 184 ust. 5 p.s.w.

2 Trybunat odwotat si¢ do kilku wyrokow, w ktorych przywotywana byta gwaran-
cyjna funkcja art. 70 ust. 4 Konstytucji (zob. wyrok TK z 8 listopada 2000 r., sygn. SK
18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258; wyrok TK z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 48).
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zasada ta nie ma charakteru absolutnego i uwzglednia mozliwe od-
stepstwa?'. Stad tez, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wystepujace na
gruncie art. 184 ust. 4 p.s.w. zr6znicowanie podmiotow podobnych jest
usprawiedliwione, a wskazane kryterium zréznicowania (czyli liczba
studiowanych kierunkow), spetnia w dostatecznym stopniu wymogi
przesadzajace o dopuszczalno$ci wprowadzenia wyjatku od zasady
rownosci. W ocenie Trybunatu, realizacji tego celu sprzyja takze de-
cyzja o ograniczeniu wyptaty stypendiow tylko do jednego kierunku
studiow 1 przesunigcie ,,zaoszczedzonych” srodkow na pomoc socjal-
ng. Przyjete rozwigzanie odpowiada zaréwno celom wynikajacym
z art. 70 ust. 4 Konstytucji, ale i znajduje uzasadnienie w prawie do
powszechnego i1 rownego dostgpu do mechanizméw wyréwnywania
przez panstwo szans edukacyjnych. Rozwigzanie to pozostaje takze
w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
gdyz system pomocy materialnej dla studentow nie musi by¢ oparty
na zasadzie absolutnej réwnosci, natomiast powinien realizowaé za-
sade powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania
swiadczen o charakterze socjalnym i okreslania ich wysokosci. W oce-
nie Trybunatu, taki obowigzek wynika z art. 70 ust. 4 Konstytucji,
ktory nakazuje organom wiadzy publicznej wyrdéwnywanie szans edu-
kacyjnych osob stabiej uposazonych. Niemniej ani z art. 70 ust. 4 Kon-
stytucji, ani tez z art. 2 Konstytucji nie wynika prawo do okreslone-
go rodzaju stypendium. Wybor rozwigzan, stuzacych wyréwnywaniu
szans edukacyjnych, nalezy do ustawodawcy. Dlatego tez, Trybunat
wywiodt, ze art. 184 ust. 4 p.s.w. nie zamyka drogi do ubiegania si¢
o stypendium rektora i/lub ministra, a ograniczenie wyptaty do jedne-
g0, wskazanego przez studenta, kierunku nie narusza zasady rownosci
i zasady sprawiedliwosci spotecznej. Oparcie si¢ przy konstruowaniu
warunkow przyznawania stypendiow o charakterze motywacyjnym na

2 Trybunat wielokrotnie opowiadat si¢ za dopuszczalno$cia od zasady rownosci
(zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 110; wyrok z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
156; wyrok z 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1; wyrok
z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).
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formule ,.kazdemu wedhlug zastug”, nie wyklucza jej modyfikowania
z uwzglednieniem formuty ,.kazdemu wedtug potrzeb”.

Z kolei, poddajac analizie zarzut niezgodnosci art. 184 ust. 5 p.s.w.
z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny uznat za czg¢$ciowo trafne ustalenie Wnioskodawcy, ze
status studenta oraz osigganie wyrézniajacych si¢ wynikow w nauce to
cechy, ktorymi legitymuja si¢ takze osoby, ktore po ukonczeniu jedne-
go kierunku studiow kontynuuja nauke na drugim kierunku studidéw.
Jednakze — zdaniem Trybunalu — nie ma podstaw do twierdzenia, ze
doszto do naruszenia zasady rownosci przez to, ze zroznicowanie na-
stgpito ,,wedtug dowolnych kryteriow, tj. kryterium (...) kontynuacji
nauki na drugim kierunku studiéw po ukonczeniu jednego kierunku
studiéw”. Co wiecej, w kontrolowanym unormowaniu prawnym usta-
wodawca w ramach kategorii podmiotéw charakteryzujacych sig istot-
nymi cechami (bycie studentem, spetnienie ustawowych przestanek
warunkujacych prawo do stypendiow) wyodrebnil grupe osob, ktore
juz ukonczyly jedne studia i wobec tej grupy zastosowat kwestiono-
wane zroznicowanie. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przyje-
te zroznicowanie jest usprawiedliwione. Legitymowanie si¢ tytutem
magistra uzasadnia wylaczenie z grona beneficjentow stypendiéw na-
ukowych nie tylko tych studentow, ktorzy uprzednio (na ukonczonym
kierunku studiow) pobierali stypendia okreslone w art. 173 ust. 1 pkt
314 p.s.w., ale takze studentow, ktorzy uprzednio nie korzystali z tego
rodzaju stypendiow. Ponadto, podkreslit Trybunat, w $wietle art. 70
ust. 4 Konstytucji obowigzkiem wiladz publicznych jest zapewnienie
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia. Stad tez, okolicz-
no$¢ ukonczenia jednego kierunku studiow zwalnia wtadze publicz-
ne z obowigzku dalszego wspierania lub nagradzania za szczegdlne
osiggnigcia osob, ktore zdecydowaty si¢ kontynuowac edukacje na
kolejnym kierunku studiow. Odmienne ich potraktowanie, w porow-
naniu do oséb, ktore nie zdobyly jeszcze wyzszego wyksztalcenia, jest
zgodne z celem przepisoOw regulujacych formy pomocy panstwa dla
studentow. Ukonczenie studiow przez obywatela prowadzi do osig-
gnigcia celu, jakim bylo umozliwienie zdobycia wyksztatcenia i do
wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 70 ust. 4 Konstytucji. Tym
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samym nalezy uzna¢, ze panstwo wywigzalo si¢ z obowigzku wska-
zanego w art. 70 ust. 4 Konstytucji w trakcie studidéw na pierwszym
(ukonczonym) kierunku. Podzielajgc argumentacje Prokuratora Gene-
ralnego, Trybunat stwierdzil, Ze osoba, ktora ukonczyta jeden kierunek
studidéw, z racji otrzymanego wyksztalcenia i wickszego doswiadcze-
nia w zdobywaniu wiedzy i zdawaniu egzaminéw na uczelni wyzszej,
latwiej moze osiagna¢ wyrdzniajace si¢ wyniki, zwlaszcza studiujac
na pokrewnym kierunku. Ponadto system ECTS (Europejski System
Transferu i Akumulacji Punktéw) niejednokrotnie umozliwia przepi-
sywanie ocen uzyskanych na pierwszym kierunku studiow. Dopusz-
czalne zatem — zdaniem Trybunatu — jest ograniczenie w stosunku do
tej grupy studentéw zasady rownosci.

Ocena rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy za w pelni stusz-
ny, szczegolnie wobec przewidzianej w nowelizacji p.s.w. koniecz-
nosci rozszerzenia zakresu pomocy dla studentow znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialne;j.

Zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji ,,powszechny i rowny dostep do
wyksztatcenia”, realizowany jest poprzez wsparcie systemu indywi-
dualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentow.
Stad tez, nalezy podzieli¢ argumentacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w realizacji tego zadania, upatruje gwarancj¢ instytucjonalng
dla podmiotowego prawa do nauki?2. Warto podkresli¢, ze realizacja
tego prawa moze przybiera¢ zlozong postac, a katalog mozliwosci nie
wyczerpuje si¢ w instrumentach i1 rozwigzaniach nalezacych do tej
samej, jednej tylko kategorii srodkow. Wspolczesnie obok wspiera-
nia systemu szkot publicznych, dotowanych bezposrednio ze Zrodet
budzetowych, powszechnie stosowanymi instrumentami dostgpnosci

2 Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze ,,dziatania wiadz publicznych powinny
zmierza¢ przede wszystkim do eliminacji nieréwnosci i barier faktycznych, w tym
finansowych” (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. K 29/07, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 49; wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3; wyrok TK z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258;
wyrok z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).
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do studidow i wyréwnywania szans roznych grup spoteczenstwa sa
systemy pomocy socjalnej, stypendialnej, organizowanie odpowied-
niej infrastruktury finansowej (poprzez tworzenie systemu pozyczek
bankowych oraz rozwiazan podatkowych), a takze rozne formy wspie-
rania prywatnych instytucji edukacyjnych (szkot wyzszych)®. Wobec
szerokiego spektrum pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow
i studentow, nalezy przychyli¢ si¢ do argumentacji Trybunatu, ktory
wywiodt, ze: ,,Nie wszystkie (...) $wiadczenia finansowe, ktore moze
uzyska¢ osoba studiujgca ze Srodkéw budzetowych majg charakter
gwarancji prawa do powszechnego i rownego dostepu do wyksztatce-
nia. Kryteria przyznawania stypendium za wyniki w nauce nie sg zwig-
zane z faktycznymi ograniczeniami mozliwosci korzystania z procesu
dydaktycznego prowadzonego w szkotach wyzszych, szczegolnie nie
jest ich celem niwelowanie ewentualnych réznic, jakie moga istnie¢
w tym zakresie”?,

Chociaz ratio legis stypendiow naukowych, wigze si¢ posrednio
z zapewnieniem rownego dostepu do wyksztalcenia, to jednak dok-
tryna wskazuje na ich zasadniczg — motywacyjng (i nagrodowa) funk-
cje®. Warto jednak doda¢, ze kwestionowana ustawa p.s.w. nie roz-
ro6znia prawa do pomocy socjalnej oraz prawa do innych $wiadczen,
w tym stypendiow za wyniki w nauce, ktore rzeczywiscie nie moga
by¢ uznane za $wiadczenie socjalne sensu stricte. Ustawodawca, w art.
173 ust. 1 p.s.w., wymienit stypendium rektora i stypendium ministra
w katalogu form ,,pomocy materialnej ze srodkéw przeznaczonych na
ten cel w budzecie panstwa”. Zatem, zarowno stypendium rektora, jak

3W wyroku z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
123), Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby art. 70 ust. 4
Konstytucji traktowa¢ nie tylko jako przepis programowy albo gwarancyjny wobec
og6lnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji), ale takze jako zrodto bardziej
szczegbtowego prawa podmiotowego — prawa do rownego dostepu do mechanizméw
wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych”.

2 Postanowienie TK z 16 lutego 2000 r., sygn. Ts 97/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 20).

2 W doktrynie wskazuje si¢ na ,,nagrodowy i motywacyjny” charakter stypendium
rektora oraz stypendium ministra (zob. D. Dudek, Uwagi do art. 184, (w:) Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 927).
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i stypendium ministra, prawodawca potraktowat jako formy pomo-
cy dla studenta, a nie jego nagradzania. W konsekwencji, przestanki
warunkujace przyznanie tych $wiadczen moga wykracza¢ poza $ci-
sle ,,naukowy” charakter. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
przyjetym przez Trybunat, Zze art. 70 ust. 4 Konstytucji, jako wzorzec
kontroli, nie okreslajac zarowno kryteriow, jak i poziomu pomocy, daje
szeroki wachlarz swobody?.

W petni nalezy podzieli¢ rowniez argumentacj¢ przyjeta przez Try-
bunat wobec oceny zgodnos$ci art. 184 ust. 4 p.s.w. z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji. Przyjete w przedmio-
towej normie drobne odstgpstwa od zasady rownosci, poprzez zroz-
nicowanie sytuacji podmiotéw podobnych, nie znajduje usprawiedli-
wienia ani w zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej, ani w art. 70 ust. 4
Konstytucji, wyrazajacym zasade rownego dostepu do wyksztatcenia.
Co wigcej, zréznicowanie podmiotdow w sytuacjach podobnych, nie
przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci przepisu. Trafna jest zatem
argumentacja Trybunatu, ktory stwierdzit, ze przyjecie zasady wyptaty
tylko jednego stypendium naukowego jest zgodna z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. W §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, odstep-
stwo takie jest dozwolone, jezeli zro6znicowanie odpowiada wymogom
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci
z zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktora Wnioskodawca powotat
jako zwigzkowy wzorzec kontroli. Takze kwestionowane przez Rzecz-
nika kryterium zréznicowania (liczba studiowanych kierunkow), spet-
nia w dostatecznym stopniu wymogi przesadzajace o dopuszczalnosci
wprowadzenia wyjatku od zasady rownosci?’. Decyzja ustawodawcy

26 Zob. argumentacje Trybunat Konstytucyjnego w wyroku z 2 lipca 2002 r., sygn.
U 7/01. Art. 70 ust. 4 Konstytucji nie okresla form i zakresu udzielanej pomocy mate-
rialnej, totez wybor i szczegétowe uksztaltowanie systemu pomocy nalezy do ustawo-
dawcy.

¥ Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym ugruntowany
zostal poglad, ze ,,w sferze polityki ekonomiczno-spotecznej panistwa swoboda usta-
wodawcy jest znacznie wigksza niz w innych sferach stosunkoéw spotecznych. Dotyczy
to takze mozliwo$ci dokonywania czgstszych zrdznicowan, stanowigcych wyjatki od
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o0 ograniczeniu wyplaty stypendiow tylko do jednego kierunku studiéw
1 przesunigcie ,,zaoszczedzonych” $rodkéw na pomoc socjalna, jest
wynikiem zmiany proporcji rozdzielanych $rodkéw, przyjetej w no-
welizacji ustawy p.s.w. z 2011 .2 Zmiana ta jest konsekwencja do-
stosowania naszego systemu szkolnictwa wyzszego do skali nowych
zadan, ktore przed nim stanely, a takze potrzebg harmonizacji systemu
z rozwigzaniami wdrazanymi w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego. Narzedziem realizacji tego zadania miato by¢ rozszerzenie
dostepu do bezptatnego systemu ksztalcenia i skierowanie wickszej
pomocy materialnej dla studentéw z najubozszych rodzin.
Wprowadzone zmiany pozwolity skorzysta¢ ze stypendium socjal-
nego wigkszej liczbie studentow i doktorantow o niskich dochodach?.
Ponadto, urealnity pomoc socjalng (wzrost wysokosci $wiadczen)
dla najubozszych studentow, przy niezmienno$ci poziomu dotacji
panstwowej na pomoc materialng. Warto doda¢, ze wobec negatyw-
nych zmian prawa, Trybunat Konstytucyjny przyjat argumentacje, ze
W warunkach recesji gospodarczej (...) panstwo moze by¢ zmuszone
zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na niekorzys¢, dostosowujac
zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych.

zasady rownosci okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (zob. wyrok TK z 18 stycznia
2011 r., sygn. P 44/08; wyrok z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 47; wyrok z 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31;
wyrok z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159; wyrok
z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10).

W nowym systemie pomocy materialnej dokonano zmiany dotychczas kryty-
kowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe, proporcji migdzy srodkami z dotacji
przeznaczonymi na stypendia i $wiadczenia o charakterze socjalnym a srodkami na
stypendia za wyniki w nauce, z 50% do 50% na 75% do 25%.

¥ Zgodnie z art. 174 ust. 4 p.s.w., $rodki z dotacji otrzymanej na dany rok kalen-
darzowy uczelnia moze przeznacza¢ na stypendia rektora dla najlepszych studentéw
— przyznawane w liczbie nie wigkszej niz 10% liczby studentéw kazdego kierunku stu-
diow prowadzonego w uczelni — nie wigcej niz 40%. Przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej z 2011 r. byto to 50%.

30 Zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 1., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100;
wyrok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46.
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Nalezy rowniez w petni zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory uznat, ze art. 184 ust. 5 p.s.w.3' w zakresie,
w jakim wylacza prawo studentéw kontynuujacych nauke na drugim
kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiow do otrzymywania
stypendiow, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.
Wylaczenie przez ustawodawce studentow, ktorzy ukonczyli juz jeden
kierunek studiow i uzyskali tytut zawodowy magistra lub rownorzed-
ny z mozliwosci ubiegania si¢ 0 pomoc materialng ze srodkow prze-
znaczonych na ten cel w budzecie panstwa nie §wiadczy o naruszeniu
konstytucyjnej zasady rownosci podmiotow wobec prawa, poniewaz
studenci, ktorzy nie ukonczyli jeszcze zadnego kierunku i studenci,
ktorzy ukonczyli juz jeden kierunek studiow stanowig dwie grupy stu-
dentow bedacych w zréznicowanej sytuacji*2.

Ponadto, funkcjonujacy system ECTS umozliwia dzi$ studentom
przepisywanie ocen uzyskanych na pierwszym kierunku studiow. Dla-
tego tez, nalezy uznac za dopuszczalne ograniczenie w stosunku do tej
grupy studentéw zasady rownosci. Ustawodawca miat prawo zrezy-
gnowa¢ z dublowania §wiadczen i wyodrebni¢ wezsza grupe adresa-
tow, a opierajac si¢ na formule ,,kazdemu wedtug jego potrzeb”, ogra-
niczy¢ ich prawo do stypendium. Ograniczenie to jest uzasadnione,
z uwagi na koniecznos$¢ rozszerzenia zakresu pomocy dla studentéw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;j.

31 Zgodnie z art. 184 ust. 5 .p.s.w. ,,Studentowi, ktory po ukonczeniu jednego kie-
runku studiéw kontynuuje nauke¢ na drugim kierunku studiéw, nie przystuguja $wiad-
czenia, o ktorych mowa w art. 173, chyba ze kontynuuje on studia po ukonczeniu
studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra lub row-
norzednego, jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech lat”.

32 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Wa
956/12, Lex nr 1249163. Wyrok dotyczyt stypendium ministra za osiagnigcia w nauce.



