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Robert Alberski

PROCES ZMIANY LOJALNOSCI WYBORCZEJ
W POLSCE W LATACH 2005-2009

Wprowadzenie

Wybory do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzone w czerwcu 2009 r.,
byty dla polskich partii politycznych pierwszym od niemal dwoch lat ,,niesondazo-
wym” sprawdzianem poparcia. Konczyty one 4-letni cykl wyborczy, obejmujacy
takze dwie elekcje parlamentarne, wybory prezydenckie oraz samorzadowe. Wy-
bory europejskie maja co prawda swoja specyfike, polegajaca na tym, ze ,,zarowno
dla wyborcow, jak 1 dla partii politycznych sa wydarzeniem o mniejszym znaczeniu
politycznym” [Antoszewski 2006: 34]. Swiadczy o tym nie tylko nizsza — w po-
réwnaniu do innych elekcji — frekwencja, ale takZze mniejsze zaangazowanie par-
tii politycznych w proces wyborczy. Z drugiej jednak strony, daja one ,,dodatkowa
mozliwo$¢ oceny dokonan rzadzacych”, dla opozycji natomiast ,,stwarzaja szansg
ukazania swej potencjalnej sity politycznej i uzyskania dodatkowej informacji o na-
strojach elektoratu” [Tamze: 19]. Dodatkowo, wybory europejskie z czerwca 2009 .,
ktére przypadly w potowie kadencji parlamentu wybranego w 2007 r., mogly wyka-
za¢, czy kontynuowana jest — zapoczatkowana w 2005 r. — tendencja, zmierzajaca
do utrwalenia przewagi dwoch partii politycznych, PO i PiS, kosztem marginalizacji
pozostatych ugrupowan politycznych.

Celem tego artykutu jest przedstawienie procesu zmian preferencji wybor-
czych polskiego elektoratu w latach 2005-2009. W analizie uwzglgdnig elekcjg pre-
zydencka oraz wybory do Sejmu w latach 2005 1 2007, a takze wybory do Parlamentu
Europejskiego z 2009 r. Poming natomiast — ze wzgledu na odmienng strukture ry-
walizacji politycznej, w ktorej znaczaca rolg odgrywaja podmioty lokalne — elekcjg
samorzadowa z listopada 2006 r. Odwolam si¢ zarowno do statystyk wyborczych,

jak 1do danych uzyskanych w ramach prezentowanego projektu badawczego, zreali-
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Tabela 1. Przesunigcie poparcia wyborczego w wyborach do Sejmu w latach 2001-2005.

Partie i koalicje 2001 2005 Roznica 2005-2001
wyborcze % glosow | mandaty | % glosow | mandaty % glosy mandaty
SLD-UP / SLD¥*) 41,04 216 11,31 55 -29,73 -161
PO 12,68 65 24,14 133 + 11,46 +68
Samoobrona 10,20 53 11,41 56 +1,21 +3
PiS 9,50 44 26,99 155 +17,49 +111
PSL 8,98 42 6,96 25 -2,02 -17
LPR 7,87 38 7,97 34 +0,10 -4
Inne 9,73 2 11,22 2 + 1,49 0

*) W 2001 r. startowata koalicja SLD-UP, w 2005 SLD startowat samodzielnie.

Zrédto: Dane PKW (http://www.wybory2005.pkw.gov.pl/SIM/PL/WYN/M/index.htm) oraz
obliczenia wiasne.

zowanego w 2009 r. Skoncentruj¢ si¢ zwlaszcza na jednym z aspektéw analizy dyna-

miki zachowan wyborczych, jakim jest zmiana w dystrybucji gtoséw wyborczych.
Zmiana preferencji wyborczych polskiego elektoratu w latach 2005-2007

Nawiazujac do ustalen zawartych w literaturze, dotyczacych zachowan wy-
borczych, mozna przyjac, ze ,,rezultat wyborczy nie jest wytacznie produktem dziata-
nia partii, ani nie jest wyltacznie produktem decyzji indywidualnych wyborcow (...),
jest on produktem oddziatywan pomigdzy partiami a wyborcami” [Rose, Mc Allister
1986: 7]. Na poziomie zagregowanym w zachowaniach wyborczych obserwujemy
przenikanie si¢ elementéw ciaglosci 1 zmiany [Jednaka 2008: 295-298]. W trakcie
pierwszej dekady XXI wieku mielismy w Polsce do czynienia zarowno z krytyczny-
mi, jak i stopniowymi zmianami lojalnosci wyborcze;j.

Zmiana krytyczna wystapita w wyborach parlamentarnych w 2001 r. W jej
wyniku w parlamencie znalazly si¢ cztery podmioty polityczne utworzone kilka

miesigcy przed wyborami' oraz jeden (Samoobrona), ktory uzyskal reprezentacje

! Zupelie nowymi aktorami na polskiej scenie politycznej byty Platforma Obywatelska,
Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Liga Polskich Rodzin. Jesli natomiast chodzi o koalicj¢ SLD-UP, to jej
silniejszym elementem byta partia polityczna zalozona w 1999 r., ktora przyjgta nazwg lewicowego
bloku wyborczego odnoszacego sukcesy w latach dziewigédziesiatych, natomiast Unia Pracy byta
reprezentowana w Sejmie I kadencji, jednak w 1997 r. nie przekroczyta progu wyborczego. Mozna
wigc uznac¢ koalicj¢ w tym ksztalcie za nowy podmiot polityczny.
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Tabela 2. Przesunigcie poparcia wyborczego w wyborach do Sejmu w latach 2005-2007.

Partie i koalicje 2005 2007 Roéznica 2007-2005
wyborcze % glosow | mandaty | % glosow | mandaty % glosy mandaty
PiS 26,99 155 32,11 166 +5,12 +11
PO 24,14 133 41,51 209 +17,37 +76
Samoobrona 11,41 56 1,53 0 -9,88 -56
SLD /LiD 11,31 55 13,15 53 +1,84 -2
LPR 7,97 34 1,30 0 - 6,67 -34
PSL 6,96 25 8,91 31 +1,95 +6
Inne 11,22 2 1,49 1 -9,73 -1

W 2005 r. SLD startowata samodzielnie, w 2007 r. partia ta wchodzita w sktad koalicji ,,Lewica
i Demokraci”. Oprocz SLD nalezaty do niej UP, SAPL oraz Partia Demokratyczna.

Zrédto: Dane PKW (http://www.wybory2007.pkw.gov.pl/STM/PL/WYN/W/index.htm) oraz
obliczenia wiasne.

parlamentarng w swoim trzecim starcie w tego typu elekcji. Jedyna partia, ktora za-
chowata swoja pozycje na scenie politycznej, byto PSL.

W 2005 r. obserwowali$my stopniowe zmiany lojalnosci wyborczej o charak-
terze sektoralnym. W Sejmie znalazly sig te same podmioty, jednak rozktad poparcia
byl zupetnie inny (Tabela 1). Swoja dotychczasowa pozycje utracita lewica, niewiel-
kie straty poniosto natomiast PSL. Beneficjentami tych zmian byty przede wszystkim
PiS 1 PO, ktére tacznie zwigkszyly swoj stan posiadania ze 109 do 288 mandatéw
sejmowych. Zwycigskie partie uzyskaty w 2005 r. 51,13% gloséw, co oznaczato nie-
wielki spadek indeksu dwupartyjnosci (w 2001 r. wyniost on 53,72%). W porowna-
niu z poprzednia elekcja wzrdst nieznacznie indeks efektywnej liczby partii — z 4,50
do 5,86 na poziomie wyborczym oraz z 3,60 do 4,63 na poziomie parlamentarnym
[Markowski 2006: 815]. Warto$¢ indeksu przesunigcia poparcia wyborczego? osia-
gneta wyjatkowo wysoki poziom 31,75 pkt.

Wybory parlamentarne w 2005 r. zmienity zasadniczo ksztatt polskiej sceny po-
litycznej. Wigkszos¢ gtoséw uzyskaty partie o rodowodzie solidarnosciowym, na osi

lewica-prawica lokujace si¢ na prawo od centrum. Zmiana ta zostata potwierdzona

ZP(t)—P(Hl)

2 Jest tzw. indeks volatility, obliczany wedtug wzoru < ) , gdzie n oznacza
liczbg partii, P, — poparcie (w %) udzielone partii i w okresie ¢ (plerwsze badane wybory) oraz ¢+1
(drugie badane wybory). Zdaniem M. Pedersena, indeks ten opisuje ,,zmiang netto w ramach wybor-
czego systemu partyjnego, bedaca efektem indywidualnego transferu glosow” [Pedersen 1979: 3-4].
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Wykres 1. Struktura elektoratu PO i PiS w wyborach do Sejmu w 2007 r., a preferencje par-
tyjne w wyborach parlamentarnych w 2005 r.

Wyborcy LPR z 2005 r.
Wyborcy PSL z 2005 r.

Wyborcy Samoobrony z 2005 r.

O Pis

Wyborcy PiS/PO z 2005 r.
H PO

Wyborcy SLD, SDPL, PD z 2005 r.

Nowo zmobilizowani wyborcy M’% 5

Stabilni wyborcy 37,5
T T T T T
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45,2

Zrédto: R. Markowski R. (2008), The 2007 Polish Parliamentary Election: Some Structur-
ing, Still a Lot of Chaos, “West European Politics” vol. 31, no 5, p. 1060.

rowniez w I turze wyborow prezydenckich. Kandydaci obu najsilniejszych partii
uzyskali ponad 69% gloséw (D. Tusk — 36,33%; L. Kaczynski — 33,10%). Wyniki
lepsze niz partie, ktorymi kierowali, uzyskali A. Lepper (15,11%) 1 M. Borowski
(10,33%), cho¢ w przypadku tego ostatniego na wynik wplyneto wycofanie si¢ kan-
dydata SLD W. Cimoszewicza. W tej sytuacji czes¢ jego potencjalnych zwolenni-
kow przeniosta swoje poparcie na innego polityka lewicy. Pozostalych jedenastu
pretendentow uzyskato tacznie zaledwie 5,13% glosow.

Przedterminowe wybory parlamentarne w 2007 r. potwierdzily niektoére
tendencje, ktore zaznaczyly si¢ dwa lata wczesniej. Jak wynika z danych zawar-
tych w Tabeli 2, PO 1 PiS powigkszyly swoja przewage nad pozostalymi konku-
rentami politycznymi (cho¢ w rywalizacji gtdéwnych rywali przewage zyskata PO).
W tej elekcji zaznaczyt si¢ wyrazny odwrot wyborcow od ugrupowan populistycz-
nych, ktore utracity miejsca w parlamencie. Stad indeks przesunigcia poparcia wy-
borczego pozostat na bardzo wysokim poziomie 26,28 pkt., cho¢ w poréwnaniu
z poprzednia elekcja obnizyt si¢ o blisko 5 pkt. Indeks dwupartyjnosci osiagnat
najwyzszy, jak dotychczas, poziom — 73,62%. Indeks efektywnej liczby partii
spadt do poziomu 3,32 na szczeblu wyborczym i 2,82 na szczeblu parlamentarnym
[Markowski 2008: 1059].
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Tabela 3. Przeplywy elektoratu pomigdzy decyzjami w wyborach prezydenckich w 2005 r.
a decyzjami w wyborach parlamentarnych w 2007 r. (w procentach).

PR | po | psL | pis | S| pip | e | €
obr. glos.
H. Bochniarz 56 | 333 | 167 | 1,1 | 00 | 111 | 00 | 222
M. Borowski 0,0 23,7 5.1 5.1 0,0 54,2 1,7 10,2
L. Kaczyiski 23 | 128 | 35 | 601 | 08 | 08 | 04 | 193
J. Kalinowski 00 | 00 | 864 | 00 | 00 | 45 00 | 91
J. Korwin-Mikke | 00 | 333 | 00 | 00 | 00 | 00 | 333 | 333
A. Lepper 6,3 94 | 156 | 12,5 | 344 | 3,1 63 | 124
D. Tusk 00 | 761 | 3,1 1,3 00 | 70 | 08 | 11,7
Inny 00 | 259 | 74 | 148 | 37 | 148 | 74 | 260
Nie glos. L1 | 262 | 47 | 43 18 | 29 L1 | 579

Dane zawarte w Tabeli 2 nie daja jednak precyzyjnej odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace przeptywu elektoratu miedzy partiami. Nie wyjasniaja zwlaszcza,
skad wzial si¢ znaczny wzrost poparcia zaréwno dla PO, jak i dla PiS, a takze tego,
co stalo si¢ z wyborcami LPR i Samoobrony z 2005 r. oraz dlaczego zawiazanie
centrolewicowej koalicji LiD nie spowodowato wzrostu wptywow lewicy. Prosta
analiza iloSciowa moglaby wrecz sugerowac, ze wigkszos¢ zwolennikéw obu popu-
listycznych ugrupowan przeniosta swoje poparcie na PO, co bytoby hipoteza mocno
ryzykowna. Odpowiedzi na wspomniane pytania dostarczaja zar6wno dane zawarte
podczas badan exit pool z 2007 r., jak 1 te zebrane podczas niniejszego projektu ba-
dawczego. Pierwsze z nich, przedstawione przez Radostawa Markowskiego [2008:
1060] wskazuja, ze przewaga PO wynikata ze zmobilizowania nowych wyborcow,
przyciagnigcia czgsci wyborcow lewicy oraz pewnej liczby zwolennikow PiS. Mniej
wigcej co szosty wyborca partii J. Kaczynskiego z 2007 r. dwa lata wczesniej gloso-
wat na LPR lub Samoobroneg.

W badaniu z 2009 r. pytalismy respondentéw zaréwno o ich decyzje wybor-
cze podjete podczas elekcji prezydenckiej w 2005 r., jak i parlamentarnej w 2007 r.
Rozktad odpowiedzi potwierdza wigkszo$¢ tendencji obserwowanych w cytowa-
nych wczesniej badaniach (Tabela 3).

Analizujac dane zawarte w Tabeli 3, nalezy przede wszystkim podkresli¢,
ze niewielki udzial w badanej probie zwolennikoéw H. Bochniarz, J. Kalinowskiego,
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Wykres 2. Struktura elektoratu PO i PiS w wyborach do Sejmu w 2007 r.,
a preferencje w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Wyborcy innych kandydatéw

Wyborcy J. Korwina-Mikke %’5
Wyborcy H. Bochniarz i

4
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Wyborcy L. KaczyAskiego 77 ] 83,8
Niegtosujgcy w 2005 r. 16,9
Wyborcy D. Tuska 68
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J. Korwina-Mikke, a takze innych, jeszcze stabszych kandydatow, sprawia, ze w ich
przypadku przytoczone dane moga by¢ obarczone duzym btedem. Jesli chodzi o za-
chowania wyborcze zwolennikow prezydentury D. Tuska z 2005 r. mozna zauwazy¢,
ze ponad 76% z nich poparto dwa lata p6zniej PO, 7% przeniosto swoje poparcie
na LiD, 11,7% nie glosowato. Mniej ,,zdyscyplinowani” okazali si¢ wyborcy L. Ka-
czynskiego. Co prawda 60% z nich oddato w 2007 r. swoje glosy na PiS, to jednak
blisko 20% nie wzigto udziatu w glosowaniu, a 12,8% popartlo w wyborach par-
lamentarnych Platform¢ Obywatelska (na poparcie PiS zdecydowato si¢ zaledwie
1,3% zwolennikow D. Tuska). Z kolei ponad potowa wyborcow M. Borowskiego
poparta w 2007 r. LiD, ale blisko co czwarty z tej grupy wskazat w wyborach parla-
mentarnych na PO, a zaledwie co dwudziesty na PiS. Najbardziej ,,niestabilni” oka-
zali si¢ zwolennicy A. Leppera. Zaledwie co trzeci popart w 2007 r. jego macierzysta
partig, 15,6% wybrato PSL, 12,5% PiS, a 9,4% - PO. Nasze badania potwierdzaja,
ze duzy wptyw na wynik wyboréw parlamentarnych w 2007 r. miata zdolno$¢ gtow-
nych antagonistow do mobilizowania nowych wyborcow. Jesli chodzi o tych, kto-
rzy deklarowali absencje w wyborach prezydenckich w 2005 r., to wigkszo$¢ z nich
(57,9%) nie wzigla udziatu takze wyborach parlamentarnych. Jednak az 26,2% nie-
glosujacych w 2005 r. zdecydowato si¢ poprze¢ dwa lata pozniej parti¢ D. Tuska,
podczas gdy ugrupowanie J. Kaczynskiego poparto zaledwie 4,3% nieglosujacych
w 2005 r.
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Dane zebrane podczas badan pozwalaja na okres$lenie, jaka czg$¢ elektoratu
dwoch najwigkszych partii politycznych w wyborach parlamentarnych w 2007 r.
stanowili zwolennicy poszczego6lnych kandydatéw na prezydenta w 2005 r. Dane
zamieszczone na Wykresie 2 potwierdzaja tendencje, wystgpujace w przytoczonych
badaniach exit poll z 2007 r.

Podsumowujac tg czg$¢ rozwazan nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage
na to, ze zarowno PO, jak i PiS dysponowaly w latach 2005-2007 liczna grupa lojal-
nych wyborcéw. Jednak przeptyw elektoratu migdzy tymi segmentami byl mozliwy.
W 2007 r. ksztattowat si¢ on na korzys¢ partii D. Tuska. Swoje zwycigstwo w wy-
borach parlamentarnych PO zawdzigcza przede wszystkim zmobilizowaniu nowych
wyborcow oraz pozyskaniu czgsci zwolennikow lewicy. Wzrost poparcia dla PiS
nastapit czesciowo dzigki elektoratowi koalicjantéw, partia ta zachowata tez mozli-
wos¢ (cho¢ w mniejszym stopniu niz PO) mobilizowania glosujacych sporadycznie.
Z drugiej jednak strony PiS utracito czg$¢ zwolennikow na rzecz PO®, co mocno
ograniczyto zyski wyborcze partii J. Kaczynskiego. Przytoczone dane nie potwier-
dzaja natomiast tezy, czgsto prezentowanej przez obserwatoréw polskiej sceny po-
litycznej, Ze ,,socjalny” wizerunek PiS przyciaga do tej partii zwolennikow lewicy.
Nawet jesli uznamy, ze tak stato si¢ w 2005 r., to dwa lata pdZniej przeptyw elektoratu
na linii lewica-PiS praktycznie ustal — i to w obu kierunkach. Dane zebrane podczas
badan wskazuja, Ze nowa inicjatywa polityczna na lewicy, polegajaca na stworzeniu
koalicji Lewica 1 Demokraci, ani nie spowodowata pozyskania nowych zwolenni-

koéw, ani nie zapobiegta odptywowi czgséci elektoratu do Platformy Obywatelskie;.
Przesunigcie poparcia wyborczego w latach 2007-2009

Wybory do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2009 r. nie przyniosty
zasadniczych zmian w rozktadzie preferencji wyborczych. Partie reprezentowane
w Sejmie wybranym w 2007 r. potwierdzily w tej elekcji swoja dominacjg, uzysku-
jac ponad 90% gloséw (w tym dwie najwigksze 71,83%). Nie powiodly si¢ takze

proby powrotu na sceng polityczna (Samoobrona), jak rowniez dziatania zmierza-

* Zdaniem Radostawa Markowskiego [2008: 1060], w latach 2005-2007 PO pozyskata
ok. 488 000 wyborcow PiS, podczas gdy w kierunku odwrotnym ,,ewoluowato” ok. 117 000 wybor-
cow. Porownujac wielko$¢ obu elektoratow, mozna uznac, ze PO uzyskato dzigki temu ok. 5 punktow
procentowych przewagi nad PiS.
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Tabela 4. Przesunigcie poparcia wyborczego miedzy wyborami do Sejmu w 2007 r.
a wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.

PO 41,51 44.43 42,92
PiS 32,11 27,40 -4,71
Ele]r)lt/roslle:vlai_(}ip : 13,15 (12,21’15,44) +1,63
PSL 8,91 7,01 -1,90
Samoobrona 1,53 1,46 -0,07
Inne 2,79 4,92 +2,13

Zrodto: Dane PKW (http:/pe2009.pkw.gov.pl/PUE/PL/WYN/M/index.htm) oraz obliczenia
wlasne.

jace do wprowadzenia na niag nowych aktoréw. Klegska zakonczyt si¢ start komi-
tetu wyborczego Libertas (1,14% glosow) oraz Prawicy Rzeczpospolitej (1,95%),
w ktoérych skupili sig¢ eurosceptyczni politycy prawicy. Niewiele lepiej powiodto sig
centrolewicowemu komitetowi Porozumienie dla Przysztosci (koalicja SDPL, PD
1 Zielonych), ktéry uzyskat 2,44%. Dane zawarte w Tabeli 4 wskazuja, ze w prze-
ciwienstwie do wczesniejszych elekcji z lat 2005 1 2007, wybory z czerwca 2009 r.
wykazaly, ze tempo zmian lojalno$ci wyborczej w polskim elektoracie znacznie
ostablo. Warto$¢ indeksu volatility obnizyta si¢ niemal czterokrotnie, do poziomu
6,68 pkt. Indeks efektywnej liczby partii, mierzony na poziomie wyborczym osig-
gnat 3,40; a wigc bardzo zblizony do tego, ktory odnotowano w 2007 r.

Trzeba jednak pamigtaé, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego wzigli
udziat najbardziej aktywni obywatele, ktorzy — jak si¢ wydaje — maja jasno okreslo-
ne i relatywnie stabilne preferencje polityczne.

Dane zebrane podczas omawianych w tym raporcie badan pozwalaja na okre-
$lenie zaréwno poziomu ,,demobilizacji” elektoratu poszczegdlnych partii z wybo-
row parlamentarnych z 2007 r. oraz kandydatéw z elekcji prezydenckiej z 2005 r.,
jak 1 procesu przeptywu elektoratu, ktory dokonat si¢ przy okazji gtosowania na listy
kandydatow do Parlamentu Europejskiego w 20009 r.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych kwestii, to dane przedstawione w Ta-

beli 5 1 6 sugeruja, ze w 2009 r. zabrakto przy urnach przede wszystkim euroscepty-
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Tabela 5. Przeplywy elektoratu pomiedzy decyzjami w wyborach parlamentarnych w 2007 r.
a decyzjami w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. (w procentach).

. % g | = .

— E C% n Z.
LPR 333 0,0 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 8,3 0,0 50,1
PO 1,2 54,8 0,5 0,0 0,2 0,2 0,7 2,3 0,5 39,6
PSL 1,5 10,6 | 39,4 1,5 0,0 4,5 0,0 0,0 0,0 42,5
PiS 1,1 4,3 2,7 0,0 2,7 48,6 0,5 2,2 0,0 37,9
Samoobrona 0,0 10,5 5,3 0,0 0,0 0,0 21,1 0,0 5,3 57,8
LiD 0,0 13,0 1,3 5,2 0,0 1,3 5,2 39,0 0,0 35,0
Inny 7,1 21,4 0,0 0,0 0,0 7,1 0,0 7,1 14,3 | 42,9
Nie glos. 0,4 11,3 1,1 0,4 0,7 9,6 0,7 0,7 0,4 74,8

kow. Blisko 58% wyborcow Samoobrony 1 50% wyborcéw LPR z 2007 r. oraz 53%
zwolennikow A. Leppera z 2005 r. nie wzigto udziatu w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Jesli chodzi o elektorat czterech najwigkszych ugrupowan politycznych,
to najwyzszy poziom absencji charakteryzowat wyborcéw PSL (w 20009 r. nie gloso-
wato ponad 42% zwolennikow tej partii z 2007 r.). Demobilizacja elektoratu PO i PiS
byta zblizona (wyniosta odpowiednio 39,6% i 37,9%). Relatywnie czgsciej glosowat
elektorat lewicy, ale 1 w tym przypadku 35% zwolennikoéw Lewicy 1 Demokratow
z 2007 r. pozostatlo w domach podczas wyboréw europejskich. Jeszcze wigksza ab-
sencja charakteryzowata w 2009 r. uczestnikow wyboréw prezydenckich. Nie gloso-
wato migdzy innymi 42,2% zwolennikow D. Tuska, 41% elektoratu L. Kaczynskie-
go, prawie 34% wyborcow M. Borowskiego i1 ponad 53% stronnikow A. Leppera.

W tej sytuacji nie dziwia deklaracje respondentow, ktorzy nie brali udziatu
w wyborach prezydenckich w 2005 r. 1 parlamentarnych w 2007 r. Ponad 70% nie-
obecnych przy urnach podczas pierwszej z wymienionych elekcji oraz blisko 75%
niegtosujacych w 2007 r. nie brato udziatu takze w wyborach europejskich. Deklara-
cje te po raz kolejny potwierdzaja, ze elekcja ta nie jest traktowana przez wyborcow
jako istotna.

Analizujac decyzje wyborcze podjgte w latach 2007-2009, nalezy przede

wszystkim zwroci¢ uwage, ze dwie najwigksze polskie partie ustabilizowaty swoj
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Tabela 6. Przeplywy elektoratu pomigdzy decyzjami w wyborach prezydenckich w 2005 r.
a decyzjami w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. (w procentach).

— E c% n 2
H. Bochniarz 56 | 444 | 56 | 11,1 ] 00 | 00 | 56 | 56 | 00 | 221
M. Borowski 34 (220 | 34 | 17 | 00 | 00 | 51 | 305 | 00 | 339
L. Kaczynski 0,8 7,4 3,5 0,0 2,7 41,1 0,8 23 04 41,0
J. Kalinowski 0,0 0,0 59,1 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 36,4
J. Korwin-Mikke 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 83,3
A. Lepper 6,3 9,4 12,5 0,0 0,0 3,1 12,5 3,1 0,0 53,1
D. Tusk 0,8 52,5 0,8 0,5 0,0 0,0 0,3 2,9 0,0 422
Inny 00 | 296 | 37 | 00 | 37 | 11,1 | 00 | 11,1 | 3,7 | 371
Nie glos. 14 [ 161 ] 18 | 00 | 04 | 47 | 1.1 | 29 | 1.1 | 705

elektorat. Z danych zawartych w Tabeli 5 wynika, ze zaledwie co dwudziesty wy-
borca PO z 2007 r. oddat dwa lata pdzniej gtos na inna listg partyjna (z czego prawie
polowa tej grupy, stanowiaca jednak zaledwie 2,3% wyborcow Platformy wybrata
koalicj¢ SLD-UP). W przypadku PiS, zmiang¢ preferencji partyjnych w eurowybo-
rach zadeklarowato 13,5% zwolennikéw tej partii z wyborow parlamentarnych. Za-
silili oni elektoraty PO, Prawicy Rzeczypospolitej, PSL a nawet SLD. Podobnych
spostrzezen dostarcza analiza elektoratow ,,prezydenckich”. Zaledwie 5,2% zwo-
lennikéw D. Tuska z wyborow 2005 r. glosowato cztery lata poézniej na partie inne
niz PO (najczesciej na SLD-UP, ale byto to zaledwie 2,9% zwolennikow tego kan-
dydata). Jesli chodzi o stronnikow L. Kaczynskiego, to w wyborach europejskich
41,1% tej grupy poparto PiS; 7,4% - PO; 3,5% - PSL; 2,7% - Prawice RP; a 2,3%
SLD-UP. Przytoczone dane wskazuja, ze ogromna wigkszos¢ zwolennikéw PO i PiS
albo konsekwentnie popiera wybrane partie (a wigc charakteryzuje sig¢ stabilng lojal-
no$cia wyborcza), albo rezygnuje z udzialu w konkretnym glosowaniu (mamy wige
do czynienia z zanikiem — zapewne czasowym — lojalno$ci wyborczej).

Dane zebrane w 2009 r. wskazuja, ze zarowno PO, jak i PiS zachowaty zdol-
no$¢ mobilizowania nowych wyborcow. Nawet w sytuacji, gdy wigkszos¢ nieglosu-

jacych traktuje wybory do Parlamentu Europejskiego jako mato znaczace, 11,3%
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Wykres 3. Struktura elektoratu PO i PiS w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.
a preferencje w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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nieglosujacych w 2007 r. dwa lata pdzniej wsparto PO, a 9,6% tej grupy — PiS.
Rowniez wsrod nieglosujacych w 2005 r. PO pozyskala najwigcej zwolennikow.
W 2009 r. glosowato na t¢ partie 16,1% tej grupy, na PiS — 4,7%; natomiast na ko-
alicj¢ — 2,9%.

Wykresy 3 i 4 ilustruja wczeséniejsze zachowania wyborcze tych responden-
tow, ktoérzy w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. deklarowali po-
parcie dla jednej z dwdch wielkich partii. Z danych tych jednoznacznie wynika,
ze zardwno PO, jak i PiS tatwiej przekonuja do siebie sporadycznych wyborcow,
niz zwolennikéw innych partii. Potrafily takze ustabilizowa¢ swoj elektorat. Prawie
80% tych, ktorzy w czerwcu 2009 r. gtosowali na listy PO, popierato tg partig takze
przed dwoma laty, a dwie trzecie z nich opowiedziato si¢ za kandydatura D. Tuska.
W przypadku PiS sytuacja jest podobna — 73% zwolennikow tej partii z 2009 r.
glosowat na nia w wyborach parlamentarnych, a ponad 86% tej grupy popierato
L. Kaczynskiego.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. w szczegdlnej sytuacji
znalezli si¢ zwolennicy lewicy. Cztery partie tworzace w 2007 r. koalicj¢ Lewica
1 Demokraci znalazty si¢ dwa lata pozniej w dwoch konkurujacych ze soba komi-
tetach wyborczych. Pierwszy z nich tworzyty SLD i1 UP, odtwarzajac w ten sposob
sojusz polityczny z lat 2001-2004, w sktad drugiego (Porozumienie dla Przyszio-
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Wykres 4. Struktura elektoratu PO i PiS w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.,
a preferencje w wyborach parlamentarnych w 2007 r.
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sci — Centrolewica) weszty natomiast SDPL, Partia Demokratyczna oraz Zieloni
2004. Jednak zwolennicy LiD z 2007 r. opowiedzieli si¢ w wigkszosci za pierwsza
z wymienionych koalicji. Z naszych badan wynika, ze 39% z nich przeniosto swoje
poparcie na SLD-UP, 13% - na Platform¢ Obywatelska, po 5,2% na Centrolewicg
1 Samoobrong.

Ze wzgledu na niewielki udziat w badanej probie zwolennikéw pozostatych
partii, w tym takze nowych inicjatyw politycznych, takich jak Libertas, czy Pra-
wica Rzeczypospolitej, trudno jest wskazaé te ugrupowania, ktérym odebraly one
wyborcow.

Na podstawie uzyskanych danych, zwlaszcza dotyczacych decyzji wybor-
czych w wyborach parlamentarnych i europejskich, mozna dokona¢ charaktery-
styki zachowan wyborczych polskiego elektoratu w 2009 r. Podobnie jak w kaz-
dej innej elekcji, mozemy wzia¢ pod uwagg cztery sytuacje. Po pierwsze, mamy
do czynienia ze stabilnymi zachowaniami wyborczymi, ktére charakteryzuja tych,
ktorzy albo wzigli udzial w obu badanych elekcjach i oddali glos na te same partie
lub koalicje, albo konsekwentnie nie uczestniczyli w obu glosowaniach. Po drugie,
mozemy wyodrgbni¢ tych respondentow, ktorzy co prawda gltosowali dwukrot-
nie, ale za kazdym razem na inny komitet wyborczy (tutaj mamy wigc do czy-
nienia ze zmiang lojalno$ci wyborczych). Trzecia kategoria zachowan odnosi si¢

do tych, ktérzy co prawda nie glosowali w 2007 r., ale wzigli udziat w wybo-
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Wykres 5. Struktura zachowan wyborczych polskiego elektoratu

w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.
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rach do Parlamentu Europejskiego (,,nowi” wyborcy), natomiast kategoria ostat-
nia jest odwrotno$cia opisanej sytuacji — wyborca glosowal w 2007 r., ale nie brat
udzialu w wyborach dwa lata p6zniej (mamy wigc do czynienia z zanikiem lojal-
nosci wyborczej). Wykres 5 przedstawia zarowno charakterystyke zachowan calej
badanej préby, jak rowniez dane dotyczace zachowan tych respondentow, ktorzy
oddali glosy na komitety wyborcze najwigkszych partii politycznych.

Z danych przedstawionych na Wykresie 5 wynika, ze w calej badanej pro-
bie przewaza model zachowan, ktéry mozna okresli¢ stabilng lojalno$cia wyborcza.
Na wskazanie innego komitetu wyborczego zdecydowat si¢ mniej wigcej co dwuna-
sty respondent. Jesli chodzi o grupy zwolennikéw poszczegolnych partii, to najbar-
dziej ,,stabilny” okazuje sig elektorat PO, najbardziej sktonni do zmian sa natomiast
zwolennicy lewicy i PSL. Niepokojace dla tych partii moze by¢ to, ze w niewiel-
kim stopniu potrafia one pozyskiwa¢ wyborcow, ktorzy sporadycznie biora udziat
w glosowaniach. Elektorat PiS wydaje si¢ by¢ nieco bardziej ,,plynny” (zwtaszcza
w poréwnaniu do PO), jednak odptyw zwolennikow partia ta rekompensuje pozyski-

waniem ,,nowych” wyborcow.
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Podsumowanie

Dane przedstawione w tej czg$ci raportu jednoznacznie wskazuja, ze w pierw-
szej czgsci badanego okresu, w latach 2005-2007, obserwowali$my proces zasad-
niczych zmian lojalnosci wyborczej. Duze grupy wyborcow zrezygnowaty z do-
tychczasowej identyfikacji partyjnej. O ile jednak w 2005 r. mieliSmy do czynienia
ze zmiang krytyczna, wywolana przede wszystkim utrata zaufania do lewicy spra-
wujacej wladzg w latach 2001-2005, roztamem w SLD oraz brakiem kandydata tej
formacji (po wycofaniu si¢ W. Cimoszewicza) w wyborach prezydenckich, o tyle
juz w 2007 r. dynamika tego procesu zmniejszyla si¢. Tendencja ta ulegta wzmoc-
nieniu w latach 2007-2009. W wyborach do Parlamentu Europejskiego obserwuje-
my stabilizacj¢ zachowan wyborczych. Jej przejawami sg polityczna demobilizacja
elektoratow wiasciwie wszystkich partii (co znalazto swdj wyraz w spadku frekwen-
cji wyborczej z 53,9% w 2007 r. do 24,5% w 2009 r.), umocnienie swojej pozycji
przez ugrupowania reprezentowane w Sejmie, odrzucenie przez wyborcow nowych
inicjatyw politycznych. Jednoczes$nie jednak zaznaczyta si¢ tendencja wskazujaca
na mozliwo$¢ trwalego podzialu sceny politycznej migdzy dwa wielkie ugrupowa-
nia. Dane zebrane podczas badan wyraznie wskazuja na wigksza ptynnos¢ elekto-
ratow matych partii 1 — co za tym idzie — ich powolna erozj¢ oraz niewielka zdol-
nos$¢ do pozyskiwania nowych wyborcoéw. Czy zarysowane tendencje potwierdza si¢
w kolejnych trzech kampaniach wyborczych, ktore odbeda si¢ w latach 2010-2011,
pozostaje kwestia otwarta, tym bardziej, ze przynajmniej pierwsza z nich rozgrywac

si¢ bedzie w wyjatkowych okolicznos$ciach.
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