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WYBRANE CZYNNIKI
WPLYWAJACE NA DECYZJE WYBORCOW
W ELEKCJI PARLAMENTARNEJ W 2011 ROKU

Wybory parlamentarne, przeprowadzone w dniu 9 pazdziernika 2011 r.,
zamykaty cykl wyborczy, zapoczatkowany elekcja do Parlamentu Europej-
skiego w 20009 r., a obejmujacy takze wybory prezydenckie oraz samorzadowe
w 2010 r. Cho¢ w powszechnej opinii to wiasnie elekcja parlamentarna uchodzi
za najbardziej istotng, gdyz to jej wyniki przesadzaja o tym, jaka orientacja po-
lityczna bedzie sprawowata wtadze w kolejnej kadencji, to zainteresowanie Po-
lakow tg akurat elekcja nie byto zbyt duze. Jak wynika z badan CBOS, przepro-
wadzonych na trzy miesigce przed glosowaniem, zainteresowanie wyborami
deklarowato zaledwie 51% badanych (21% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”,
30% ,,raczej tak™), podczas gdy brak zainteresowania — 48% (25% odpowie-
dzi ,raczej nie”, 23% ,,zdecydowanie nie”). Tymczasem w latach 1997 1 2001
wyborami do parlamentu krajowego byto zainteresowanych 59% badanych,
w 2005 r. — 56%, w 2007 r. — az 65% [BS/92/2011: 2].

Na relatywne obnizenie si¢ wartosci tego wskaznika w 2011 r. mogto
wplyna¢ co najmniej kilka czynnikow. Po pierwsze, wybory do parlamentu byty
piatym (a tam gdzie doszto do II tury wyboréw wojtow, burmistrzoéw lub prezy-
dentoéw miast — sz6stym) gtosowaniem w ciggu 30 miesigcy. W praktyce jedna
kampania wyborcza przechodzita w nastepna, a polityczna walka ciggle tych
samych podmiotow mogta sprawié, ze wyborcy byli juz zme¢czeni i zniechece-
ni dziataniami elit politycznych. Po drugie, wybory w 2011 r. nie dawaly raczej
szans na alternacje wtadzy, czego obywatele byli w petni swiadomi. W badaniu
CBOS, przeprowadzonym na niespetna miesigc przed wyborami, 56% ankieto-
wanych spodziewato si¢ zwycigstwa Platformy Obywatelskiej, a zaledwie 10%
— Prawa 1 Sprawiedliwosci, za$ 29% nie potrafito wskazaé faworyta. Nawet
wsrod sympatykoéw PiS grupa przewidujaca zwyciestwo partii Donalda Tuska
byta wigksza niz ta, ktéra oczekiwata wygranej popieranej przez siebie par-
tii (pierwszg z wymienionych mozliwosci wybrato 48%, druga 34% tej grupy
badanych) [BS/122/2011: 10-11]. Po trzecie wreszcie, badania opinii publicz-
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nej wskazywaty na bardzo wysoki odsetek osob niezdecydowanych, zarow-
no co do udzialu w wyborach, jak i co do preferencji partyjnych, a to z kolei
przektadato si¢ takze na zainteresowanie wyborami. Wsrdd zdeklarowanych
wyborcoéw poszczegdlnych partii bylo ono niemal powszechne (wsréd sympa-
tykow SLD wynosito 91%, wsrod zwolennikéw PO — 86%, wsrdéd wyborcow
PiS — 81%, a wsrdd sympatykow PSL — 79%). W grupie osob, ktore planowatly
wziecie udzialu w gtosowaniu, ale nie wiedziaty kogo poprze¢, zainteresowa-
nie wyborami wyniosto 67%, a wérdd niezdecydowanych czy gltosowaé — tylko
21% [BS/92/2011: 3]. Na zwigkszenie zainteresowania wyborami nie wpty-
nelo ani pojawienie si¢ nowych ofert politycznych w postaci Ruchu Palikota
oraz partii Polska Jest Najwazniejsza, ani modyfikacja systemu wyborczego
do Senatu, polegajaca na wprowadzeniu okregdw jednomandatowych.

Ta czg$¢ raportu zostanie poswigcona dwom problemom, ktére znalazty
si¢ w naszym kwestionariuszu zaréwno w 2010, jak w 2011 r. Pierwszy z nich
dotyczy czasu podjecia decyzji o poparciu w wyborach okreslonej orientacji
politycznej. W poprzednim sondazu interesowaly nas wybory prezydenckie,
tym razem pytaliSmy o elekcje sejmowa. Kwestia druga dotyczy czynnikow,
ktoére przesadzily o wyborze okreslonego kandydata. O ile w roku 2010 badali-
$my ten problem w odniesieniu do elekcji na poziomie regionalnym, tym razem
nasze pytania odnosity si¢ zar6wno do kandydatow w wyborach do Sejmu,
jak i do Senatu. Chcieli$my sprawdzié, czy tendencje zaobserwowane w wy-
borach prezydenckich i samorzagdowych w 2010 r. potwierdza si¢ w elekcji
parlamentarnej, czy tez — przeciwnie — okaze si¢, ze kazdy typ wyboréw ma
swoja specyfike. Ponadto, w przypadku czynnikdéw przesadzajacych o wyborze
konkretnego kandydata, pojawita si¢ interesujaca kwestia, czy bardziej ,,sper-
sonalizowany” charakter rywalizacji w wyborach do izby wyzszej, podkreslo-
ny dodatkowo wprowadzeniem jednomandatowych okregow, wptynie jako$
na site oddziatywania badanych czynnikow w poréwnaniu z wyborami pro-
wadzonymi w systemie list partyjnych (a do takich naleza wybory do Sejmu
i do sejmikow wojewodzkich).

Czas podjecia decyzji w wyborach do Sejmu

W badaniu przeprowadzonym w 2010 r., kiedy zapytaliSmy responden-
tow o to, kiedy podjeli decyzje o poparciu okreslonego kandydata w pierwszej
turze wyboréw prezydenckich, okazato si¢, ze blisko 60% z nich uczynito to
jeszcze przed rozpoczgciem kampanii wyborczej. Az 51,4% badanych stwierdzi-
to, ze byto pewnych swojej decyzji na dlugo przed poczatkiem kampanii, kolejne
8,2% podjeto decyzje tuz po katastrofie smolenskiej. W réznych fazach kampanii
wyborczej decyzje podjeto 36,4% badanych, z czego wiekszos¢ (22,3%) w jej
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poczatkowej fazie [Alberski 2011: 80-83]. Biorac jednak pod uwage szczegdlne
okolicznosci, w jakich toczyta si¢ tamta kampania, trudno bylo jednoznacznie
oceni¢ uzyskane dane. Dlatego w badaniu przeprowadzonym w 2011 r. zwroci-
lismy sie¢ do respondentéw z pytaniem: ,, Kiedy podjgl/eta Pan(i) decyzje o po-
parciu okreslonego komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu w 2011 roku?”
Wsrod respondentow, ktorzy deklarowali udziat w glosowaniu, 56% bylo pew-
nych swojej decyzji przed rozpoczgciem kampanii wyborczej, 38% podjgto
decyzje w jej trakcie, 6% wybrato odpowiedz ,,nie pamigtam”. W grupie 0sob,
ktore zdecydowaty o swoich preferencjach wyborczych w trakcie kampanii, naj-
wigcej byto tych, ktdrzy uczynili to w jej ostatnim tygodniu (9,9% responden-
tow deklarujacych udziat w wyborach), nieco mniej podj¢to decyzje w sierpniu
(9,6%) 1 we wrzesniu (8,1%). Co dziesiaty respondent podjat decyzje w ostatniej
chwili — w dniu glosowania lub dopiero w lokalu wyborczym.

Uzyskane przez nas wyniki potwierdzily w pewnym zakresie dane uzy-
skane przez CBOS w lipcu 2011 r. Os$rodek ten pytat badanych, w jakim stopniu
sg przekonani, ze w dniu wybordéw zagltosuja na dang parti¢ (koalicj¢). Zada-
niem respondentéw byto okreslenie tego prawdopodobienstwa na 10-punkto-
wej skali. W grupie osob, posiadajacych sprecyzowane preferencje partyjne,
54% badanych uznato, ze maja catkowita pewnos¢, ze zagltosuja na wybrang
parti¢ [BS/92/2011: 4]. Rowniez sondaz przeprowadzony przez t¢ pracowni¢
w dniach 4-13 listopada 2011 r., a wigc praktycznie w tym samym czasie, co na-
sze badania, wykazal, ze 57% osob deklarujacych udziat w wyborach zdecydo-
walo si¢ glosowac na dang parti¢ wczesniej niz dwa miesigce przed wyborami,
42% podjeto decyzje w trakcie kampanii (6% dwa miesigce przed wyborami;
8% — miesigc przed wyborami, 5% na dwa tygodnie przed wyborami, 11%
w ostatnim tygodniu, 3% w przeddzien wyborow, 9% w dniu wyboréw), 1%
nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi [BS/158/2011: 5].

Analiza danych zawartych w Tabeli 1 wskazuje, ze jesli chodzi o czas
podjecia decyzji, elektoraty poszczegdlnych partii r6znig si¢ od siebie. Naj-
bardziej stabilni w swoich preferencjach wydaja si¢ by¢ wyborcy PiS — ponad
72% byto pewnych decyzji przed rozpoczeciem kampanii wyborczej. Sposrod
tych, ktérzy podjeli decyzje o glosowaniu na parti¢ J. Kaczynskiego w trakcie
kampanii, relatywnie najwigcej zrobito to na jej poczatku. Zwolennicy PiS naj-
rzadziej podejmowali decyzj¢ w lokalu wyborczym (taka odpowiedz wybrato
zaledwie 2,4% tej grupy badanych). Na przeciwleglym biegunie znalazl si¢
elektorat Ruchu Palikota. Tutaj zaledwie 27% zwolennikdw tej partii byto pew-
nych decyzji przed rozpoczgciem kampanii. Wiekszos$¢ deklarujacych poparcie
dla Ruchu Palikota zdecydowato si¢ w trakcie jej trwania. W sierpniu podjeto
decyzje 13% tej grupy wyborcow, blisko 25% we wrze$niu, prawie co piaty
w ostatnim tygodniu kampanii wyborczej, a 8,7% — w lokalu wyborczym.
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Jesli chodzi o Platform¢ Obywatelska, to 61% wyborcow tej partii zde-
cydowato o gtosowaniu na nig przed rozpoczgciem kampanii wyborczej, kolej-
ne 10% podjeto decyzje w jej pierwszej fazie, 8,6% w ostatnim tygodniu przed
wyborami. Co ciekawe, co dziesigty wyborca PO zdecydowat si¢ w ostatniej
chwili — ponad 6% podj¢to decyzje w dniu glosowania, kolejne 4% w lokalu
wyborczym.

W przypadku mniejszych partii parlamentarnych, SLD i PSL, zwraca
uwage wyzszy niz przecietny odsetek wyborcow, ktorzy w ostatniej chwili
zdecydowali si¢ poprze¢ wlasnie te ugrupowania. W przypadku SLD 8,6% jej
zwolennikow deklarowato podjecie decyzji w dniu glosowania (najwyzszy od-
setek sposrdd wszystkich badanych elektoratow). Z kolei 8,9% wyborcow PSL
podjeto decyzje dopiero w lokalu wyborczym, a wiec takie zachowanie w tej
grupie badanych zdarzalo si¢ nawet nieco czg$ciej niz w grupie zwolennikow
Ruchu Palikota.

Tabela 3 przedstawia rozktad odpowiedzi na podobne pytanie, uzyska-
ny w cytowanych badaniach CBOS z listopada 2011 r. Mimo pewnych rdznic,
dane te potwierdzaja omowione wczesniej charakterystyki zachowan poszcze-
gblnych czesci elektoratu.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie
,.Kiedy zdecydowal(a) si¢ Pan (i) glosowac na kandydata tej partii
w elektoratach poszczegdlnych partii politycznych w wyborach do Sejmu w 2011 r.”

Elektoraty partii politycznych [%]
Czas podjecia decyzji PO Pis P:}l;,kc(l:ta pst | sip f;;’:l‘;
partie
W dniu wyboréw (tzn. w niedzielg) 7 9 8 20 17 0
W przeddzien wyboréw (tzn. w sobote) 4 1 6 5 0 3
W ostatnim tygodniu przed wyborami 7 5 24 21 14 43
Dwa tygodnie przed wyborami 4 4 10 8 4 0
Miesiac przed wyborami 8 6 9 12 5 23
Dwa miesigce przed wyborami 7 4 14 2 5 5
Jeszcze wezedniej 62 71 29 32 55 26

Zrodio: [BS/158/2011: 6].

Tabela 2 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o czas podj¢cia de-
cyzji o poparciu okreslonego komitetu wyborczego w kontekscie usytuowania
respondenta na osi lewica-prawica. Jak wynika z danych tam zawartych, blisko
60% respondentow o pogladach prawicowych byto pewnych swojej decyzji
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przed rozpoczeciem kampanii wyborczej. W przypadku badanych o orientacji
lewicowej i1 centrowej bylo to odpowiednio 42% 1 38,6% odpowiedzi. Jesli
chodzi o pierwsza faz¢ kampanii, odsetek podejmujacych decyzje we wszyst-
kich trzech grupach jest podobny, pozniej jednak wskazania dla wyborcow
o pogladach prawicowych sa wyraznie nizsze niz dla pozostatych segmentow
elektoratu. Ogotem w roznych fazach kampanii wyborczej decyzje podjeto
21,8% badanych o pogladach prawicowych, a 17% nie wzi¢lo udziatu w wy-
borach. Kampania miata wptyw na decyzje 36,3% respondentéw o orientacji
lewicowej (najczesciej podejmowali oni decyzj¢ w pierwszej fazie kampanii
oraz w ostatnim tygodniu) oraz na 33,3% wyborcoOw o orientacji centrowej
(podejmowali oni decyzje w trakcie catej kampanii — relatywnie najczesciej
w ostatnim tygodniu). Wyborcy centrowi nieco czgsciej niz lewicowi 1 prawi-
cowi deklarujg absencje wyborcza.

Specyficzng grupe stanowig wyborcy, ktdrzy nie potrafig jednoznacznie
okresli¢ swojej pozycji na osi lewica-prawica. Zaledwie 23,4% z nich mia-
to okreslone preferencje partyjne przed rozpoczeciem kampanii wyborczej,
w trakcie jej trwania decyzje o poparciu jednej z partii podjeto 24,1% tej grupy
badanych (najczesciej w ostatnim tygodniu), ale az 48% zrezygnowalo z udzia-
ta w glosowaniu.

Poréwnujac badania z lat 2010 i 2011 mozna stwierdzi¢, ze w trakcie
kampanii przed wyborami do Sejmu nieco wigcej respondentow podjeto decy-
zj¢ o wyborze okreslonej oferty politycznej niz podczas kampanii przed wybo-
rami prezydenckimi w 2010 r. Ponadto, jak wspomniatem, w 2010 r. wigkszo$¢
badanych podjeta decyzj¢ na jej poczatku, podczas gdy w 2011 r. zapadaty one
wlasciwie we wszystkich jej fazach. Znacznie bardziej zdecydowany wyda-
je sie by¢ elektorat prawicowy. Zwolennicy Jarostawa Kaczynskiego oraz PiS
w badaniach w 2010 r. oraz wyborcy PiS i deklarujacy prawicowa orientacje
polityczng byli najczesciej pewni swoich decyzji przed rozpoczeciem kampanii
wyborczej. W obu badaniach wyr6zniaja si¢ grupy respondentow deklarujace
poparcie dla nowych inicjatyw politycznych (PJN i Ruch Poparcia Palikota
w 2010 r., Ruch Palikota w 2011 r.). Jak mozna bylo oczekiwa¢, czesciej niz
inne podejmuja one decyzje w trakcie kampanii wyborczej.

Czynnikiwplywajgce nadecyzjewyborcoww elekcjiparlamentarnej

Podobnie jak w 2010 r., zadaliSmy respondentom pytanie dotyczace
tego, czym — przede wszystkim — kierowali si¢ przy podejmowaniu decyzji
o wyborze okreslonego kandydata. W poprzednim badaniu, dotyczacym wybo-
réw do sejmikow wojewddzkich, okazato si¢, ze istotne znaczeniE miala ogo6l-
na ocena wczesniejszych dokonan lokalnych politykow oraz opinia 0sob z naj-
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blizszego otoczenia danego wyborcy (znajomych, sasiadow itp.). PytaliSmy
takze o wplyw réznych form agitacji wyborczej, zarowno tych tradycyjnych
(spotkania z kandydatami, ulotki, plakaty), jak i zwigzanych z mediami elek-
tronicznymi. W badaniu z 2011 r. pytanie to zadali$my zar6wno w odniesieniu
do wyborow do Sejmu, jak i do Senatu'.

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie ,,Czym przede wszystkim kierowal(a) si¢ Pan(i) przy
podejmowaniu decyzji o poparciu okreslonego kandydata...” w wyborach do sejmikow
wojewodzkich w 2010 r. oraz parlamentarnych w 2011 r. (w procentach)

Sejmiki | Sejm Senat

Czynnik 2010 | 2011 | 2011
Osobiste spotkania z kandydatami 11,8 6,8 7,1

Opinia znajomych, sasiadow 13,9 7,3 8,6

Pozytywna ocena ich dzialan w przesztosci 27,9 34,1 28,5
Materiaty wyborcze (ulotki, plakaty wyborcze, billboardy) 10,4 3,2 7,7

Artykuly prasowe o tematyce wyborczej 6,3 4,8 6,4

Audycje wyborcze w radio 0,6 2,6 2,4

Wyborcze przekazy telewizyjne (reklamy wyborcze, debaty

politykow) >1 29 73

Materialy wyborcze zamieszczane w Internecie 4,1 4,6 3,9

Z innych powodoéw 19,9 26,7 27,9

100 100 100

Zrodto: [Alberski 2011: 88] oraz obliczenia whasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w Tabeli 4, mozna wskazac¢
na pewne réznice migdzy wyborami samorzagdowymi na poziomie regional-
nym a elekcja parlamentarng. W tych ostatnich wigksza rolg zdaja sie odgrywac
media elektroniczne, mniejsza natomiast osobiste spotkania z kandydatami
oraz opinia znajomych i sgsiadow. Jest to réznica do$¢ oczywista — z jednej stro-
ny mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z politykami dziatajacymi na szczeblu
parlamentarnym jest dla wyborcy do$¢ ograniczona, z drugiej za$ — to przede
wszystkim obecno$¢ w radiu i telewizji jest dla polskich partii politycznych naj-
wazniejszg forma prowadzenia kampanii wyborczej. Trzeba jednak pamigtac,
ze zaledwie co dziesiaty respondent, deklarujacy udziat w elekcji parlamen-
tarnej wskazal na decydujaca role przekazéw wyborczych w radiu i telewizji.
Podobnie jak w badaniu z 2010 r., najwiecej ankietowanych wskazato, Ze kie-

' W badaniu z 2011 r., chcac zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow, nie zmienili$my listy moz-
liwych odpowiedzi, choé podzielamy niektore uwagi krytyczne na jej temat, zgtoszone po opu-
blikowaniu wynikow badan z 2010 roku.
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rowali si¢ przede wszystkim pozytywna oceng dziatan kandydatow w przeszto-
$ci. Moze to sugerowac, ze bardziej niz przekazy o charakterze kampanijnym
liczy si¢ wypracowany w dtugim okresie wizerunek danego kandydata, w kto-
rego tworzeniu media odgrywaja jednak decydujaca role.

Dane zawarte w Tabeli 4 wskazuja rowniez na pewne niewielkie roz-
nice migdzy elekcja sejmowa a senacka. W wyborach do izby wyzszej nieco
wickszy wplyw na decyzje badanych mialy materiaty drukowane (nie tylko
ulotki czy billboardy, ale takze artykuly o tematyce wyborczej) oraz opinia zna-
jomych i sgsiadow, relatywnie rzadziej natomiast respondenci podejmowali de-
cyzje pod wplywem reklamy telewizyjnej. Taki rozktad odpowiedzi takze nie
moze dziwi¢ — przekazy telewizyjne koncentrowaly sig, jak to zwykle dzieje
si¢ w elekcjach parlamentarnych, raczej na rywalizacji o miejsca w Sejmie,
chociaz w 2011 r. wybory do drugiej izby, dzigki wprowadzeniu okregow jed-
nomandatowych, cieszyly si¢ wickszym zainteresowaniem stacji telewizyjnych
niz zazwyczaj.

Chociaz kazda kolejna kampania wyborcza w coraz wigkszym zakre-
sie wykorzystuje Internet, to jego wptyw na decyzje wyborcdw raczej si¢ nie
zwigksza, chociaz — jak wynika z przytoczonych danych — jest juz dzisiaj wigk-
szy niz audycji wyborczych prezentowanych w radiu.

Dane uzyskane w naszych badaniach warto skonfrontowac¢ z uzyskany-
mi przez CBOS wynikami dotyczacymi zrodet informacji na tematy politycz-
ne, z ktérych korzystali polscy wyborcy. Najczesciej czerpali oni informacje
o partiach i1 kandydatach startujacych w wyborach z programow informa-
cyjnych i publicystycznych w telewizji (69%), nastepnie ze spotéw i reklam
wyborczych w radiu i telewizji (59%), z gazet i czasopism (42%), z audycji
informacyjnych i publicystycznych w radiu (41%), z billboardow, plakatow
wyborczych (38%), od znajomych i cztonkéw rodziny (36%), z Internetu
(24%), z indywidualnych rozmoéw z politykami (4%), z wiecdw, spotkan wy-
borczych, w ktorych respondent uczestniczyt (3%) [BS/156/2011: 1]. Z tych
samych badan wynika, ze 14% ankietowanych nie zetknelo si¢ z zadnym
z wymienionych zrédet informacji, jednak w grupie osob, ktére nie gtosowaly
lub w ogole nie zamierzaty glosowa¢ w wyborach parlamentarnych odsetek ten
wzrést odpowiednio do 25% i 30% [BS/156/2011: 2]. Dane te potwierdzaja
zawartg w zesztorocznym raporcie tezg, ze kontakt z wieloma formami agi-
tacji w trakcie kampanii wyborczej sprzyja podjeciu decyzji o udziale w glo-
sowaniu, niekoniecznie jednak przesadza o tym, na kogo wyborca zaglosuje.
Trzeba takze uwzglednié fakt, ze uczestniczacy w wyborach to z reguty ludzie
ponadprzecietnie zainteresowani polityka, a to najczgsciej oznacza korzysta-
nie z wielu zrodet informacji. W takiej sytuacji trudno respondentowi okreslié,
ktéry czynnik przesadzit o jego wyborze ,,przede wszystkim”, tym bardziej,
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ze — jak wskazano w pierwszej czesci artykulu — decyzje wyborcze zapadaja
dos¢ czgsto na dlugo przed samym aktem glosowania.

Zawarte w Tabeli 5 dane, odnoszace si¢ do poszczegolnych elektoratow
w wyborach do Sejmu w 2011 r., wskazuja na znaczace réznice mi¢dzy nimi.
Najbardziej wyrdzniaja si¢ zwolennicy Ruchu Palikota. Zaledwie 6% z nich
kierowato si¢ pozytywna oceng dziatan kandydatow w przesztosci, co jest o tyle
zrozumiate, ze ogromna wigkszo$¢ pretendentow umieszczonych na listach
tej partii byta politycznymi debiutantami. Wyborcy Ruchu Palikota znacznie
czesciej niz inni podejmowali decyzj¢ pod wplywem przekazdw telewizyjnych
(16,5%) oraz Internetu (15,7%), nieco czgsciej pod wptywem osobistych spo-
tkan z kandydatami (7,8%) oraz artykutéw prasowych o tematyce wyborczej
(6,1%). Ponad 35% zwolennikéw tej partii podjeto decyzje z innych powodow
niz wymienione w kwestionariuszu.

Wyborcy Platformy Obywatelskiej relatywnie najczesciej kierowali
si¢ pozytywng oceng dziatan kandydatow w przesztosci (43,7% wskazan w tej
grupie badanych). Rzadziej niz zwolennicy innych partii podejmowali decyzje
pod wptywem osobistych spotkan z kandydatami (5,6%) oraz opinii znajomych
1 sgsiadow (5,3%). Sposrod réznych form agitacji wyborczej do zwolennikow
PO najbardziej przemawiata telewizja (9,5%), najmniej znaczacy okazat si¢ na-
tomiast Internet (zaledwie 1,4% wskazan). Rowniez respondenci deklarujacy
poparcie dla Prawa i Sprawiedliwosci kierowali si¢ przede wszystkim pozy-
tywna oceng dotychczasowych dziatan kandydatow (42,8%), nieco czgséciej niz
zwolennicy PO podejmowali decyzje pod wpltywem opinii znajomych, sasia-
dow (8,4%), osobistych spotkan z kandydatami (6,0%) oraz Internetu (2,4%).
Prawie co dziesiaty respondent gltosujacy na parti¢ J. Kaczynskiego podjat de-
cyzje przede wszystkim pod wplywem wyborczych przekazow telewizyjnych.
Wyborcy PiS nieco czgéciej niz zwolennicy innych partii kierowali si¢ radio-
wymi audycjami wyborczymi.

Wyborcy PSL duzo cze¢$ciej niz sympatycy innych partii kierowali si¢
opinig znajomych i sgsiadow (16,1%) oraz osobistych spotkan z kandydatami
(10,7%), nieco czesciej — artykutami prasowymi o tematyce wyborczej (7,1%).
Zaledwie 5,4% wyborcow PSL podjeto decyzje pod wptywem przekazow tele-
wizyjnych. Jedna trzecia respondentéw deklarujacych poparcie dla ludowcow
kierowata si¢ pozytywna oceng dziatan kandydatéw w przesziosci, 23,2%
uczynito to z innych powodow. Co ciekawe, zaden z ankietowanych wyborcéw
PSL nie zadeklarowat, ze podjat decyzje pod wptywem plakatow, ulotek, bill-
boardow oraz Internetu.

Najtrudniej okresli¢, czym kierowali si¢ przy podejmowaniu decyzji
wyborczych zwolennicy SLD. Ponad 40% z nich zadeklarowato, ze uczynito
to z ,,innych powodow” niz wymienione w kwestionariuszu. Prawie 23% wska-
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zato na pozytywng oceng¢ dziatan kandydatow w przesztosci, prawie 13% kie-
rowalo si¢ opinig znajomych i sgsiadow. Ponad 7% zwolennikow SLD podjeto
decyzje pod wptywem materialdow wyborczych zamieszczanych w Internecie
(czesciej od nich robili to tylko zwolennicy Ruchu Palikota).

Wyborcy lewicy, w poréwnaniu z innymi elektoratami partyjnymi, nie-
co rzadziej podejmowali decyzje pod wptywem osobistych spotkan z kandy-
datami, wyborczych przekazow telewizyjnych oraz materiatow drukowanych.

Tabela 6 przedstawia rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czym przede
wszystkim kierowat(a) si¢ Pan(i) przy podejmowaniu decyzji o poparciu okre-
slonego kandydata w wyborach do Senatu w 2011 roku” w elektoratach par-
tyjnych. Takze i w tym przypadku nalezy wskaza¢ na szczegdlng sytuacje re-
spondentow deklarujacych poparcie dla Ruchu Palikota w wyborach do Sejmu,
ktérzy w wyborach do izby wyzszej nie mieli wlasnych kandydatow. W tej sy-
tuacji niemal trzykrotnie cz¢$ciej niz w wyborach do izby nizszej kierowali si¢
pozytywna oceng dziatan kandydatow w przesztosci (17,7% odpowiedzi w tej
grupie badanych w odniesieniu do wyboréw do Senatu, 6,1% — w odniesieniu
do wyboréow do Sejmu), rzadziej niz w elekcji sejmowej podejmowali decyzje
pod wptywem Internetu i przekazow telewizyjnych (cho¢ nadal pozostali naj-
bardziej podatnym na przekaz telewizyjny segmentem elektoratu).

Pozytywna oceng dziatan kandydatéw w przeszlosci w wyborach
do Senatu, podobnie jak w elekcji sejmowej, najczesciej kierowali si¢ zwolen-
nicy Platformy Obywatelskiej (34,6% wskazan w tej grupie badanych), Prawa
i Sprawiedliwosci (30,2%) oraz PSL (29,6%). Pod wptywem osobistych spo-
tkan z kandydatami decyzj¢ podejmowali najczesciej zwolennicy PSL (16,7%
odpowiedzi) oraz SLD (16,2%). Dla wyborcéw pozostatych partii parlamen-
tarnych mialy one marginalne znaczenie. Opinig znajomych i sgsiadéow kiero-
wali si¢ relatywnie najczesciej wyborcy PSL (11,1%), ale tu réznice miedzy
partyjnymi elektoratami nie sg zbyt wielkie, podobnie jak w przypadku dru-
kowanych materiatow wyborczych. Prawie 14% zwolennikow PiS podjeto de-
cyzje o poparciu kandydatow w wyborach do Senatu pod wptywem artykulow
prasowych. Wyborcze przekazy telewizyjne takze w wyborach do Senatu miaty
— niemal we wszystkich elektoratach — wigkszy wptyw na decyzje responden-
tow niz audycje radiowe i Internet. Jedynie ankietowani deklarujacy gtosowa-
nie na PSL réwnie czgsto kierowali si¢ przekazami radiowymi i telewizyjnymi
(po 5,6% wskazan).

Zawarty w Tabelach 7 i 8 rozklad odpowiedzi na omawiane pytania
w kontek$cie pogladdéw politycznych respondentéw nie daje jednoznacznego
obrazu. Pozytywna ocena dziatan kandydatéw w przesztosci wydaje si¢ szcze-
g6lnie istotna dla kandydatow o pogladach prawicowych. Osoby o orientacji
lewicowej nieco czesciej niz inne kierujg si¢ opinig znajomych i sasiadow.
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Jesli chodzi o respondentow, ktorzy nie potrafig okresli¢ swojej politycznej
orientacji na osi lewica-prawica, to zdecydowanie cz¢sciej niz inne grupy ba-
danych wybieraja absencje wyborcza (48% z nich — jak wspomniano — nie
wzieto udzialu w wyborach do Sejmu, 46,5% — do Senatu). Jesli juz decydo-
wali si¢ gtosowad, to przy wyborze kandydata zdecydowanie rzadziej polegali
na pozytywnej ocenie jego dzialan w przesztosci (zaledwie 12,3% wskazan
w tej grupie respondentow w elekcji sejmowe;j, 11,2% — w senackiej). Okazali
si¢ takze dos¢ podatni na opini¢ znajomych i sgsiadow, a wsrod roznych form
agitacji wyborczej najbardziej znaczace sg dla tej grupy wyborcze przekazy
telewizyjne. W kontekscie wyborow do Sejmu wskazato na nie ponad 7% tej
grupy respondentow, w kontekscie wyborow do Senatu — 6,3%. Sa to wyniki
poréwnywalne z innymi wyrdznionymi ze wzgledu na poglady polityczne seg-
mentami elektoratu.

Podsumowanie

Dane przedstawione w tej czesci raportu w duzej czgsci potwierdza-
ja wnioski wynikajace z naszych poprzednich badan. Potwierdzita si¢ przede
wszystkim teza o trwalo$ci orientacji partyjnych wigkszosci wyborcow. Kam-
pania przed wyborami parlamentarnymi niewiele zmienita pod tym wzgledem,
mimo pojawienia si¢ nowej partii w Sejmie. Po raz kolejny okazato sie, ze po-
nad potowa 0s6b deklarujacych cheé udziatu w wyborach jest pewna swoich
preferencji partyjnych na dtugo przed glosowaniem, a wiec jest takze malo
podatna na propagand¢ wyborcza. Mozna przypuszczaé, ze pewnos¢ ta wynika
w duzej mierze z oceny dziatan politykéw w dtugim okresie. Nasze badania, po-
dobnie jak wykonywane w tym samym czasie sondaze CBOS, nie potwierdzaja
popularnego w $wiecie polityki przekonania o szczegdlnym wplywie ostatniej
fazy kampanii wyborczej na wynik glosowania. Odpowiedzi naszych respon-
dentow wskazuja, ze odsetek wyborcow, ktorzy podejmowali decyzje w po-
szczeg6lnych fazach kampanii przed wyborami parlamentarnymi w 2011 r. jest
niemal identyczny.

Kolejne spostrzezenie, ktére zostato potwierdzone w badaniach prze-
prowadzonych pod koniec 2011 r., dotyczy ograniczonego wptywu réznych
form agitacji na zachowania wyborcze. Z zebranych przez nas danych wynika,
ze w wyborach parlamentarnych — podobnie jak w wyborach do sejmikéw wo-
jewodzkich — takie formy oddziatywania na wyborcow, jak spotkania z kan-
dydatami do parlamentu, ulotki, plakaty, billboardy, reklama w mediach maja
decydujacy wptyw na decyzj¢ co trzeciego wyborcy. Mimo ze wybory do Sej-
mu i Senatu toczg si¢ wedtug odmiennych zasad, nasze badania nie wykazaty
wigkszych réznic jesli chodzi o czynniki, ktérymi kierowatl si¢ respondent przy
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podejmowaniu decyzji o poparciu okreslonego kandydata. Nie zmienia si¢ tak-
ze sita wplywu Internetu na decyzje respondentow, mimo ze w kazdej kolejne;j
kampanii wyborczej politycy poswiecaja wigcej uwagi rywalizacji w sieci.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia skuteczno$ci rozmaitych metod od-
dzialywania na polskiego wyborce daleka jest od ostatecznego wyjasnienia,
cho¢ nasze badania dostarczajg interesujacych przestanek do podjecia dalszych
badan. Moze sprzyja¢ temu — paradoksalnie — fakt, ze w latach 2012 1 2013 nie
sa planowane kolejne elekcje. Daje to czas na poglebione analizy réznych grup
elektoratu, ktore pozwola na znacznie blizsze poznanie mechanizméw wply-
wajacych na proces identyfikacji partyjnej w Polsce.
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