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Abstract:

An upholder of democracy or a relic of the past? A debate on the validity of
election silence application

The article focuses on the issue of election silence, the range of its appli-
cability and significance for the Polish democratic system. It describes in detail
the legal perspective of the phenomenon at the same time illustrating its actual
impact on the functioning of party competition and electoral decision-making
process.

The primary goal of this paper is to present the results of empirical
studies on the importance of pre-election polls for the development of the
actual support of voters. Empirical verification has been applied to a thesis which
assumes that the publication of opinion polls in support of candidates or political
parties during election campaigns should be forbidden longer than just during
election silence. The results were also correlated with the declared political
preferences of the respondents, which allowed the author a more detailed

analysis of the revealed regularities.
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Nie jesteSmy w stanie jednoznacznie — w sposOb uniwersalny —
wskaza¢, co kryje si¢ pod pojeciem ,,cisza wyborcza”. Analizujac zapisy
prawne obowiazujace w czesci krajow, dojdziemy do wniosku, ze chodzi
o zakaz agitacji wyborczej, obowigzujacy od momentu rozpoczecia gloso-
wania do chwili zamknigcia lokali wyborczych. Istnieje jednak rowniez grupa
panstw, w ktorych zakaz agitacji towarzyszacej aktowi wyborczemu zaczyna
obowiazywac juz kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat godzin przed poczatkiem
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gltosowania (w Hondurasie na przyklad wprowadzono 5-dniowy okres ciszy
przed wyborami, z kolei migdzy innymi w Boliwii, Meksyku 1 Salwadorze
— 3-dniowy). Sa tez kraje, w ktorych zakazane zostato tylko podawanie do
publicznej wiadomosci wynikdéw badan prognozujacych rezultaty gtosowania,
przeprowadzanych w lokalach wyborczych. Ale bywa 1 tak, ze cisza wyborcza
obejmuje zarowno zakaz agitacji, jak 1 publikowania sondazy. Sa tez wreszcie
kraje, w ktorych prawodawcy nie siggneli do zadnego z tych rozwiazan 1 nie
uwzglednili instytucji ciszy wyborczej w systemie politycznym. Wszedzie
tam jednak, gdzie si¢ na to zdecydowano, intencje tego kroku wydaja si¢
podobne. Pojawia si¢ tu bowiem oczekiwanie, ze regulacje ograniczajace poli-
tyczna aktywno$¢ w dniu wyborow, czy tez w okresie je poprzedzajacym, maja
wspiera¢ obywateli w podejmowaniu przez nich decyzji wyborczej — w warun-
kach spokoju 1 w atmosferze rozwagi [Wiszowaty 2012: 2-4].

Cisza wyborcza w Polsce

Obok Konstytucji RP, ktéra okresla ramy proceséw wyborczych,
kluczowe miejsce wsrdd aktow regulujacych ten obszar w polskim systemie
prawnym zajmuje Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy.
Odnosi si¢ zardwno do wyboréw parlamentarnych, prezydenckich, samorza-
dowych, jak 1 wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Cho¢ nie znajdziemy
w tym dokumencie terminu ‘cisza wyborcza’, ustawa stanowi cenne zrodto
informacji na temat podejmowanego przez nas zagadnienia. Wskazuje reguty
1 tryb zglaszania kandydatéw, przeprowadzania oraz waznosci odbywajacych
si¢ w Polsce wybordw. Okresla wige migdzy innymi, jakimi zasadami powinni
kierowac¢ sig uczestnicy kolejnych kampanii wyborczych.

Z ww. ustawy wynika, ze kampania wyborcza w Polsce jest okresem,
ktéry rozpoczyna si¢ z dniem ogloszenia przez odpowiedni organ aktu o zarza-
dzeniu wybordw, a konczy si¢ na 24 godziny przed dniem glosowania (art.104).
W tym wlasnie czasie mozliwe jest prowadzenie agitacji wyborczej, czyli nakta-
nianie lub zachgcanie do glosowania w okreslony sposob lub na kandydata
okreslonego komitetu wyborczego (art. 105). P6zniej nastgpuje okres potocznie
opisywany za pomoca zwrotu ‘cisza wyborcza’®. Kodeks wyborczy wyznacza

8 O ile w przypadku kampanii wyborczej i wyborow méwimy o ,.ciszy wyborczej”,

o tyle w odniesieniu do kampanii poprzedzajacych referenda uzywamy pojgcia ,,cisza
referendalna”. W tym przypadku mamy na mys$li okres bezposrednio poprzedzajacy
glosowanie referendalne oraz obejmujacy dzien glosowania, do momentu zakonczenia
oddawania glosow. Jak odnotowuja Bartlomiej Michalak i Anna Frydrych —,,instytucja ciszy
referendalnej nie ma definicji legalnej, ale jest pojeciem ‘dorozumianym’, wyprowadzonym
z analizy przepisow poswigconych zasadom i terminom, w jakich prowadzi si¢ kampani¢
referendalng” [Michalak, Frydrych 2012: 44]. Jeden z najcickawszych przykladoéw
watpliwosci dotyczacych przestrzegania ciszy referendalnej stanowia wydarzenia z roku
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w tym zakresie wyrazna granic¢ czasowa. Znajdujemy w nim bowiem zapis,
mowiacy o tym, ze ,,w dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem
prowadzenie agitacji, w tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochodow
1 manifestacji, wyglaszanie przemowien oraz rozpowszechnianie materialow
wyborczych jest zabronione” (art. 107). W tym samym miejscu ustawa okresla
réwniez, ze ,,agitacja wyborcza w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku,
w ktorym ten lokal si¢ znajduje, jest zabroniona”. Ten, kto nie stosuje si¢ do tych
zakazdw, popelnia wykroczenie 1 podlega karze grzywny (art. 498).

Dopuszczonym przez ustawodawcg wyjatkiem od tych obostrzen jest
publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin za wczesniejsze rozpo-
wszechnianie materiatow, wypowiedzi lub innych form agitacji wyborczej
zawierajacych nieprawdziwe informacje (art. 111). Jezeli zatem sad, proce-
dujac w trybie wyborczym, orzeknie konieczno$¢ takiej publikacji w prasie,
radiu badz telewizji, realizacja tego orzeczenia nie bgdzie oznaczata niedozwo-
lonej agitacji i naruszenia ciszy wyborcze;j.

Kodeksowe ograniczenia odnosza si¢ rowniez do publikacji wynikéw
badan opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych
1 wynikow wyborow, a takze wynikdéw sondazy wyborczych przeprowadzanych
w dniu glosowania. Zakaz podawania ich do publicznej wiadomosci zaczyna
obowiazywac zawsze na 24 godziny przed dniem glosowania i1 nalezy go prze-
strzega¢ az do zakonczenia glosowania (art. 115)°. Kodeks wyborczy zawiera
rowniez przepisy odnoszace si¢ do przypadkdOw naruszania ciszy wyborczej
poprzez ujawnianie wynikow badan demoskopijnych. Ustawa przewiduje
bowiem, ze ten, kto robi to w czasie trwania ciszy wyborczej, podlega karze
grzywny, ktorej wysokos¢ moze siggac od pigciuset tysigcy do miliona ztotych
(art. 500).

2003, gdy przeprowadzone zostalo referendum akcesyjne dotyczace wstapienia Polski
do Unii Europejskiej. Aby referendum byto wiazace, musiata wzia¢ w nim udziat polowa
uprawnionych. Tymczasem pierwsze nieoficjalne doniesienia wskazywaly na bardzo
niska frekwencj¢. Po pierwszym dniu glosowania PKW podata, ze do urn poszto zaledwie
17,61 procent uprawnionych. W drugim dniu glosowania pojawialy si¢ nieoficjalne
informacje, ze na kilka godzin przed zakonczeniem referendum frekwencja wynosi
zaledwie 40 procent. Pojawialy si¢ wigc proby namawiania do gtosowania, ktore mogly
by¢ odbierane jako naruszenie ciszy wyborczej. Konczac wydanie telewizyjnego programu
Teleexpress, dziennikarz Maciej Orlo$ stwierdzit: ,,My tu gadu, gadu, a wrobelki ¢wierkaja,
ze brakuje nam jeszcze kilku procent” [PAP 2013: Debata ISP].

Ustawa okresla, ze przepis ten obowiazuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co ma
istotne znaczenie w przypadku Polakéw przebywajacych za granica i bioracych udziat
w glosowania poza granicami kraju. Niejednokrotnie pojawialy si¢ bowiem watpliwosci
dotyczace przestrzegania ciszy wyborczej w takich okolicznosciach.
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PKW jako straznik ciszy

Pojawiajace si¢ watpliwosci dotyczace zakresu obowigzywania ciszy
wyborczej lub podejrzenia jej nieprzestrzegania rozstrzyga Panstwowa Komisja
Wyborcza. 1 tak na przyktad wybory prezydenckie w 2010 roku przyniosty
pytanie o to, czy w czasie trwania tak zwanej ciszy wyborczej dopuszczalne jest
organizowanie imprez okoliczno$ciowych, takich jak artystyczno-rozrywkowe,
sportowe czy rekreacyjne. PKW stangla wowczas na stanowisku, ze ,,zakaz
zwolywania zgromadzen, organizowania pochodéw, wyglaszania przemoéwien
nie dotyczy imprez o charakterze kulturalnym, sportowym, religijnym oraz
innych niemajacych charakteru agitacji wyborczej”. Nic nie stoi wigc na prze-
szkodzie, by w dzien wyborow — czy tez w dzien poprzedzajacy glosowanie —
organizowac¢ takie imprezy, jesli nie maja charakteru politycznego i nie zawie-
raja zadnych elementéw agitacyjnych (chodzi zaréwno o agitacj¢ na rzecz
danego kandydata, jak i przeciwko ktéremus$ z kandydatow). Komisja odnoto-
wala jednoczesnie, ze gdyby w czasie tych imprez podawane byly informacje
o komitetach wyborczych lub o poszczegélnych kandydatach, mogloby to
rodzi¢ zarzuty o prowadzeniu zabronionej przepisami prawa agitacji. Nie moze
by¢ wige w takich przypadkach mowy o wyglaszaniu przemoéwien przez
kandydatow lub przedstawicieli komitetoéw wyborczych, jak réwniez o kolpor-
towaniu ulotek czy rozpowszechnianiu w inny sposob materiatow agitacyj-
nych, na przyklad programu wyborczego [Wyjasnienia Panstwowej Komisji
Wyborczej dotyczqce organizacji imprez okolicznosciowych...]'°. Opinia ta
koresponduje z wyrazonym w innym miejscu stanowiskiem odnoszacym si¢
do ciszy wyborczej, zgodnie z ktoérym ,,podczas dozwolonych w tym okresie
zgromadzen, akcji charytatywnych, imprez kulturalnych, sportowych itp.
oraz spotkan religijnych, a takze wydarzen o charakterze panstwowym w tym
z udzialem go$ci zagranicznych nie moga mie¢ miejsca zdarzenia i fakty
noszace znamiona agitacji wyborczej”!!. Znajdujemy tu rowniez wskazowke

1" Przy okazji wyboréw parlamentarnych w 2011 roku PKW rozstrzygata migdzy innymi
watpliwosci dotyczace materialow wyborczych. O ile bowiem zakaz rozwieszania plakatow
i billboardow, rozdawania ulotek, organizowania wiecow czy emisji spotow radiowych lub
telewizyjnych nie rodzil pytan, o tyle problematyczna stata si¢ kwestia agitacji ruchome;j,
czyli na przyktad umieszczania wizerunku kandydatow na samochodach, autokarach czy
pojazdach komunikacji miejskiej. Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasniata wowczas,
7ze ,ha 24 godziny przed dniem wyboré6w i w dniu wyboréw, przemieszczanie sig
pojazdéw, w tym pojazdow komunikacji miejskiej, na ktérych umieszczono wyborcze
materialy agitacyjne, traktowane jest jako aktywna forma agitacji i naruszenie zakazu
prowadzenia kampanii wyborczej” [Zawile zasady ciszy]. Stad wniosek, ze takie pojazdy
nie moga si¢ porusza¢ w czasie obowiazywania ciszy wyborcze;.

Problem ten mozna byto zaobserwowac na przyktad w kontekscie wyboréw samorzadowych
w 2006 roku, ktorych termin zostat wyznaczony na 12 listopada. Zwracano wowczas uwage,
ze okres ciszy wyborczej bedzie obejmowat 11 listopada, czyli dzien, w ktorym w naturalny
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dla mediéw, albowiem PKW stwierdzita, iz ,,przedstawianie przez srodki maso-
wego przekazu tych wydarzen, nawet z udziatlem w nich os6b kandydujacych
na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, nie moze by¢ uznawane za naruszajace
‘cisz¢ wyborcza’, jezeli przekaz ograniczy si¢ do bezposredniej relacji z wyda-
rzenia, bez komentarza co do kandydata i jego obecnosci [ Wyjasnienia, infor-
macje, opinie 2010: 36].

W innym miejscu Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasniata, ze w dniu
wyborow media moga informowac¢ o ich przebiegu oraz pokazywac gtosu-
jacych kandydatow 1 nie stanowi to — w mys$l obowiazujacych przepisow —
naruszenia ciszy wyborczej. Co wigcej — ,,dopuszczalne jest takze prezento-
wanie 0sob zachgcajacych do udziatu w wyborach. Jednakze wypowiedzi tych
0sOb nie moga zawiera¢ zadnych elementow agitacji na rzecz kandydatéw”
[Wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 czerwca 2010 r.]. 1 tak
na przyktad w dniu wyboréw prezydenckich, wypowiedzi zachgcajacych do
glosowania nie powinni udziela¢ kandydaci na Prezydenta RP, ani osoby, ktore
wchodza w sktad ich sztabow wyborczych lub tez sa powszechnie kojarzone
z poszczegdlnymi kandydatami. Chodzi o to, by zapobiec sytuacji, w ktorej
upubliczniona przez media wypowiedz kandydata lub jego wspdipracownika
mogtaby by¢ odebrana jako ,,niedozwolona mobilizacja elektoratu tego kandy-
data” [ Wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 czerwca 2010 r.].
Podobnej wrazliwosci PKW oczekuje od mediéw w kontekscie podawania
informacji na temat kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowisko gtowy panstwa.
Otoz, w okresie ciszy wyborczej, Srodki masowego przekazu moga przeka-
zywac informacje na ich temat, ale musza one prezentowa¢ w ten sam sposob
wszystkich kandydatow. Co wazne — przekazy te moga obejmowac jedynie
te dane, ktore zostaly zamieszczone w obwieszczeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej o kandydatach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, znajdu-
jacym si¢ w kazdym lokalu wyborczym [Wyjasnienia Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 18 czerwca 2010 r.].

W swoich wyjasnieniach PKW odniosta si¢ rowniez do problemu
prowadzenia agitacji wyborczej za pomoca Internetu. Zareagowala w ten
sposOb migdzy innymi na popularnos¢ portali spotecznosciowych i ich rosnaca
rol¢ w prowadzeniu kampanii politycznych. Komisja podkreslata wige, ze
»Zakaz prowadzenia kampanii wyborczej w okresie tzw. ciszy wyborczej obej-
muje rowniez wszelka aktywnos¢ w Internecie” [Wyjasnienia Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 18 czerwca 2010 r.]. Zapis ten nalezy rozumiec¢
w ten sposob, iz wszelkie informacje, takze te o charakterze agitacyjnym, ktore

sposob przedstawiciele wiladz beda pojawiali si¢ na oficjalnych obchodach Swieta
Niepodlegtosci. W komentarzach przekonywano, Ze taki uktad kalendarza wyborczego stanie
si¢ sprawdzianem z odpowiedzialnosci dla politykow, uczestniczacych w manifestacjach,
wiecach i1 innych wydarzeniach zwiazanych ze swigtem [ Wybory bez ciszy 2006: 4].
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zostaly zamieszczone na stronach internetowych w toku kampanii wyborczej,
moga na nich pozostawac takze w czasie trwania wyborow. Niedopuszczalne
jest natomiast dodawanie podczas ciszy wyborcze] nowych wpiséw nakta-
niajacych do oddania glosu na rzecz konkretnego kandydata.”” Nie mozna
rowniez w tym czasie publikowa¢ wynikow badan sondazowych — nie tylko
dotyczacych szans poszczegdlnych kandydatow, ale tez szacowanej frekwencji
wyborczej. W dniu wybordéw istnieje natomiast mozliwos¢ podawania infor-
macji o czastkowej frekwencji, ktora Panstwowa Komisja Wyborcza ustala na
podstawie danych przekazywanych jej przez komisje obwodowe [ Wyjasnienia
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 czerwca 2010 r.].

Pytania kierowane do PKW dotyczyty rowniez terminu obowigzywania
,Ciszy wyborcze)” w przypadku przedluzenia glosowania. Chodzi o sytu-
acje, w ktorej nastgpuje przesunigcie godziny zamknigeia lokali wyborczych
— lub cho¢by jednego lokalu wyborczego — co zdarzato si¢ dotad w czasie
wyborow z roznych przyczyn. Pojawiata si¢ wowczas watpliwos¢, od kiedy
mozna ujawnia¢ wyniki badan opinii publicznej przeprowadzanych w loka-
lach wyborczych 1 prognozujacych efekty wyborczej rywalizacji. Panstwowa
Komisja Wyborcza uznata, ze ,,w przypadku, gdyby gtosowanie w ktérymkol-
wiek obwodzie glosowania na terenie kraju zostato przedtuzone lub odroczone
(...), zakaz prowadzenia kampanii wyborczej, publikowania sondazy wybor-
czych oraz prowadzenia agitacji wyborczej bedzie obowiazywat do najpoz-
niejszej godziny, do ktorej przedtuzono gtosowanie” [Wyjasnienie Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 21 pazdziernika 2005 r.]."

Panstwowa Komisja Wyborcza dokonywata rowniez interpretacji przy-
padku dotyczacego nalozenia si¢ kampanii poprzedzajacej wybory prezydenckie

12

Odrebnym problemem pozostaje kwestia odpowiedzialnos$ci za wpisy zamieszczane przez
internautdéw na portalach spoteczno$ciowych czy blogach. Z jednej strony przepisy wylaczaja
odpowiedzialno$¢ administratora strony internetowej do chwili, w ktdrej otrzymuje on
urzgdowe powiadomienie lub wiarygodna informacjg o tym, ze ktory$ z komentarzy
zamieszczonych przez internautow tamie prawo. Przewiduje to art. 14 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. nr 144, poz. 1204 z p6zniejszymi zmianami).
Z drugiej jednak strony zdarza sig, ze — gdy przedmiotem sporu staja si¢ na przyktad wpisy
naruszajace cisz¢ wyborcza — sady wydaja wyroki skazujace administratorOw serwisow
internetowych, nawet jesli nie otrzymali oni wcze$niej wiarygodnego zawiadomienia
czy zgloszenia treSci famiacych prawo. Stad pojawiajace si¢ glosy ekspertéw, ze sady nie
zawsze odrdzniaja internetowe wpisy uzytkownikéw serwisow od tresci zamieszczanych
przez ich administratoréw [Wikariak 2013: B1].

3 Po do$wiadczeniach z przypadkami przedtuzania gtosowania PKW proponowata organom
panstwa majacym inicjatywe¢ ustawodawcza rozwazenie zmiany przepisow. Sugerowata,
ze nalezy odejs¢ od zasady, ze w przypadku przedtuzenia glosowania w kilku obwodach
glosowania obowiazywanie ciszy wyborczej przedtuzane jest na obszarze catego kraju. Zob.
Informacja o realizacji przepisow ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach
przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2007 r. wraz z propozycjami ich zmian, ZPOW-500-
2/08.
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na okres ciszy przed wyborami parlamentarnymi. Do takiej sytuacji doszto
w 2005 roku. W dniu, w ktorym zakazana byla juz agitacja zwigzana z poli-
tycznym wys$cigiem do Sejmu i1 Senatu, formalnie rozpoczynala si¢ radiowo-
-telewizyjna kampania prezydencka. Promujac zatem kandydata na najwyzszy
urzad w panstwie, mozna byto zyskac jeszcze pewna liczbe glosow w wyborach
parlamentarnych. Jako ze sytuacja byta niejednoznaczna i budzita watpliwosci,
komisja wystosowata apel (nie mogta wyda¢ formalnego zakazu), przedstawiajac
nast¢pujaca argumentacj¢: ,,W imi¢ zachowania jasnych regul gry wyborczej
1 dobrze pojetej kultury politycznej] PKW zwraca si¢ o rezygnacjg z prowadzenia
kampanii wyborczej podczas ciszy” [Prawie zupetnie 2005: 4].

Wsrdd oficjalnych opinii wyrazanych przez Panstwowa Komisje
Wyborcza znajduja sig i takie, ktore wskazuja granice dopuszczalnych zachowan
cztonkow komisji wyborczych w dniu glosowania. PKW zostata bowiem zapy-
tana o to, czy czlonkowie komisji obwodowych moga w czasie wykonywania
czynnosci w lokalach wyborczych nosi¢ stroje, ktore nawiazuja do symboli
reprezentowane] przez nich partii politycznej (przyktadem moga by¢ charak-
terystyczne bialo-czerwone krawaty uzywane przed laty przez cztonkow partii
Samoobrona RP). Panstwowa Komisja Wyborcza jednoznacznie wowczas
odpowiedziata, ze cztonkowie komisji wyborczych, podobnie jak mgzowie
zaufania, jako funkcjonariusze publiczni nie moga eksponowac swojej przy-
naleznosci partyjnej. Dotyczy to zardwno ich zachowania, jak 1 stroju. Jesliby
wigc uzywali elementow ubioru, ktore sa powszechnie kojarzone z konkretnym
ugrupowaniem politycznym, dopusciliby si¢ naruszenia ciszy wyborcze]
1 prowadzenia zakazanej prawem agitacji. Tymczasem — jak podkresla PKW —
»cztonkow komisji wyborczych obowiazuje bezwzgledny zakaz prowadzenia
kampanii wyborczej (...), zakazane jest takze kazdemu prowadzenie wszelkich
form agitacji w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktorym ten lokal
si¢ znajduje” [Wyjasnienie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 czerwca
2004 r.]".

4 Wérod watpliwosei, ktore rozstrzyga¢ musiala Panstwowa Komisja Wyborcza, mozna
znalez¢ 1 takie, ktore odnosza si¢ do argumentéw zupelnie innej natury. W 2005 roku
pojawito si¢ na przyktad pytanie, czy cisz¢ wyborcza narusza zaplanowany na dzien
wyborow pokaz filmu O dwaoch takich, co ukradli ksiezyc. Watpliwo$ci wzigly si¢ stad,
ze w filmie nakreconym w 1962 roku na podstawie powiesci Kornela Makuszynskiego
zagrali Lech 1 Jarostaw Kaczynski. Wcielili si¢ w bohateréw, ktorych autor opisat
W nastgpujacy sposob: ,,chtopcy zli i bez serca, ktorzy nigdy nikomu nie pomogli, a kazdemu
dokuczyli, z kazdym szukali zwady i powodu do bojki”. Niektorzy doszukiwali si¢ w tych
stowach aluzji do aktualnych wydarzen politycznych, jednak szef PKW wyrokowat, ze
nie ma w tym przypadku mowy o agitacji wyborczej. Jak stwierdzil — gdyby emisj¢ filmu
uznaé za ztamanie ciszy wyborczej, podobnie nalezatoby odnie$¢ si¢ do prezentowanych
w telewizji filmow animowanych opowiadajacych losy Kaczora Donalda, w ktorych mozna
by si¢ doszukac¢ aluzji do innego polityka — Donalda Tuska [O dwoch takich... 2005: 2].
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Cisza chroni czy psuje demokracje?

Dyskusja toczy si¢ zar6wno na poziomie publicystycznym, chociazby
na tamach prasy, jak tez w kregach naukowych, czego wyrazem sa opraco-
wania podejmujace problematyke ciszy wyborczej 1 analizujace celowos$¢ jej
stosowania.

Z jednej strony, w opracowaniach naukowych podnosi si¢ wigc, ze po
okresie kampanii wyborczej — szczegdlnie intensywnej zwykle w jej ostat-
niej fazie — wyborca ma prawo do namystu, dekodowania i przeanalizowania
odebranych wczesniej przekazow perswazyjnych, poréwnania zaprezentowa-
nych mu ofert politycznych, skonfrontowania ich z wlasnymi oczekiwaniami
1 wyobrazeniami oraz, w rezultacie, dokonania wyboru. Zwolennicy utrzy-
mania instytucji ciszy wyborczej przekonuja, ze dzigki niej wybor ma szansg
by¢ bardziej swiadomy a sam akt wyborczy bardziej uroczysty. Jak zauwa-
zaja na przyktad Bartlomiej Michalak i Anna Frydrych — chodzi o uwolnienie
obywateli od otaczajacego ich szumu informacyjnego oraz umozliwienie im
,,Spokojnego zapoznania si¢ z argumentami i konsekwencjami wyboru okre-
slonej opcji, zniwelowanie znanego z psychologii spotecznej efektu swiezosci
(polegajacego na lepszym zapamigtywaniu i przyswajaniu informacji prezen-
towanych pod koniec procesu komunikacyjnego) oraz stworzenie warunkow
do przemyslenia i podjecia decyzji w warunkach wolnych od perswazyjnego
1 intensywnego charakteru kampanii” [Michalak, Frydrych 2012: 47].

Z drugiej jednak strony, nie sposdb nie zauwazy¢ zmieniajacych sig
realiow, w ktorych rozgrywa si¢ rywalizacja polityczna. W tym kontekscie
mozna ustysze¢ zarzuty, iz cisza wyborcza staje si¢ instytucja archaiczna,
nieprzystajaca do rzeczywistosci czy tez nie dajaca si¢ w pelni wyegzekwowac.
W duzej mierze odpowiada za to rozwo6j rozmaitych narzedzi internetowych,
ktore nabraty szczegdlnego znaczenia w prowadzeniu kampanii wyborczych.

Ponadto jestesmy $wiadkami wyraznego przewartosciowania w sferze
komunikacji spotecznej, czego efektem jest stopniowe ostabianie dotychczas
dominujacych kanatéw informacyjnych i1 zastgpowanie ich nowymi prze-
strzeniami wymiany mysli i danych. Kreowanie tych nowych elektronicznych
przestrzeni rodzi konieczno$¢ dostosowywania do nich regulacji prawnych.
Rzeczywistos¢ jednak zwykle wyprzedza przepisy, w zwiazku z czym mamy
do czynienia z niejasnosciami, watpliwosciami i brakiem jednoznacznych
interpretacji okreslonych zachowan czy dziatan. To wyzwanie stoi rowniez
przed instytucja ciszy wyborczej.

Nie jest odosobniony glos Andrzeja Antoszewskiego, ktory zauwaza,
ze ,przy obecnych mozliwosciach komunikowania si¢ poza oficjalnymi
mediami, cisza wyborcza nie ma najmniejszego sensu, bowiem caly czas
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istnieja mozliwosci dotarcia do umystow wyborcow” [Antoszewski]'".
Nie brakuje wigc autordéw, ktorzy postuluja zmiany w regulacjach odnosza-
cych sig do ciszy wyborczej 1 — tak jak Anna Rakowska — przekonuja, iz nowe
metody 1 techniki wykorzystywane w prowadzeniu kampanii sprawity, ze
,»Clsza wyborcza w postaci przyjete] w polskim prawie wyborczym stata si¢
fikcja. Cho¢ Panstwowa Komisja Wyborcza 1 sady staraja si¢ tak interpretowac
przepisy prawa wyborczego, by nadac ciszy jak najbardziej racjonalny wymiar,
to w §wietle obecnych mozliwosci, aktywnosci komitetow, kandydatow 1 inter-
nautdéw jest to po prostu niemozliwe, stad krytyka orzeczen sadowych i inter-
pretacji PKW” [Rakowska 2012: 27-28]. W podobnym tonie glos zabiera
Marcin Michal Wiszowaty, kiedy stwierdza, ze: ,,Nie ulega watpliwosci fakt,
ze fasadowa regulacja prawna ciszy wyborcze] bardziej zagraza standardom
demokratycznych wyborow niz brak ciszy” [Wiszowaty 2012: 23].

Podobne strategie argumentacyjne mozna odnalez¢ w dyskusji toczone;j
natamach prasy przez publicystow, jak i przedstawicieli sSrodowisk politycznych.
Pytania o zasadno$¢ stosowania ograniczen wyborczej agitacji pojawiaja si¢
w niej na przestrzeni kolejnych dekad. Na przyktad, przy okazji wyborow
prezydenckich w 1995 roku, Tadeusz Mazowiecki przekonywal, iz potrzebny
jest dzien namystu, zwlaszcza zZe ,,ostatnie dni kampanii wyborczej uptywaty
na takich atakach, ktére odwracaja uwageg od spraw o wiele wazniejszych”
[Mazowiecki 1995: 1]. Podobnego argumentu uzyt kilkanascie lat pdzniej Piotr
Winczorek. Zwracal uwage na potrzebe wyciszenia politycznych sporow na
finiszu kampanii, oceniajac, ze ostatnie dni wyborczej rywalizacji sa czasem
siggania po niezbyt wyszukane argumenty [Kowalczuk, Gmyz]. Nie wszyscy
jednak podzielaja te argumenty. Katarzyna Kolenda-Zaleska, przekonujac,

5" Mozna tu wskaza¢ chociazby przyklady stosowania zawoalowanych komunikatow
przesylanych w dniu wyborow pomigdzy uzytkownikami portali spotecznosciowych.
W czasie wyborow prezydenckich w 2010 roku internauci pisali o wys$cigu wyborczym,
odwolujac sig¢ do sportowej metafory. Rywalizacje pomigdzy Bronistawem Komorowskim
i Jarostawem Kaczynskim porownywali do wyscigu zuzlowego pomigdzy dwoma
zawodnikami — Tomaszem Gollobem 1 Jarostawem Hampelem (,,Gollob prowadzi juz
czternastoma okrazeniami, Hampel zostaje z tylu” — przy czym okrazenia zastgpowaty
punkty procentowe). [Zawile zasady ciszy]. Z kolei w 2011 roku, dyskutujac o mozliwych
wynikach wyboréw, nie uzywali nazw ugrupowan politycznych; zastapili je nazwami
warzyw sprzedawanych na bazarze. Spodziewane poparcie dla poszczegdlnych partii
wyrazali za pomoca cen poszczegdlnych warzyw [Jak Internet omijaf]. Podobna metode
omijania ciszy wyborczej odnotowano w przypadku bulgarskich wyborow parlamentarnych
w 2013 roku. W tym przypadku jedna z sofijskich stacji telewizyjnych podawala
zakamuflowany komunikat o frekwencji wyborczej po kilku godzinach gltosowania. Podata,
iz ,sita wiatru w bulgarskiej stolicy wynosi 11 metréw na sekundg” (wg nieoficjalnych
danych frekwencja w tym momencie miala wynosi¢ wilasnie 11 procent). Inna stacja
telewizyjna — roéwniez si¢gajac po retoryke meteorologiczng — informowata z kolei, ze
w ogrodzie Borysowa temperatura wynosi 29 stopni, natomiast na poletku Staniszewa jest
wyzsza i sigga 29,5 stopnia. W ten sposob wskazywata na poziom poparcia walczacych ze
soba ugrupowan, ktorych liderami byli Borysow i Staniszew [ Wybory Bulgarii].
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ze instytucja ciszy wyborczej nie ma zadnego uzasadnienia, buduje nastgpu-
jacy obraz: ,,Kampania rozpgdza sig jak kon, ktory nagle w piatek o potnocy
staje dgba 1 zatrzymuje t¢ rozpedzona maszyng, zostawiajac wyborcOw w stanie
politycznego rozedrgania” [Kolenda-Zaleska 2012: 2]. Poza odwotaniami
do emocji, komentatorzy krytykujacy instytucj¢ ciszy wyborczej podnosza
tez argumenty o charakterze technicznym i przekonuja, ze w dobie Internetu
nikt nie jest w stanie zablokowac agitacji wyborczej prowadzonej za pomoca
serwerOw poza Polska. W ten sposéb probuja wskazac archaicznos$¢ przepisow
ograniczajacych agitacjg, przekonujac jednoczesnie, ze jezeli fikcyjna jest
mozliwos¢ ich egzekwowania, ,,utrzymywanie przepisow, ktore sa w sposob
oczywisty niestosowane, moze prowadzi¢ do erozji systemu prawnego, zmniej-
szenia znaczenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym” [Waglowski].
Przy okazji dziennikarze pytaja rowniez, dlaczego strony internetowe maja by¢
uprzywilejowane w stosunku do gazet papierowych 1 stacji telewizyjnych, ktore
chwilg przed wyborami 1 w samym dniu wyboréw musza zamilkna¢. Z drugiej
natomiast strony, chetnie podnoszonym argumentem przeciwko ciszy wyborczej
jest odwotanie do politycznych do§wiadczen Stanéw Zjednoczonych, w ktérych
walka wyborcza toczy si¢ do ostatniej chwili, takze w czasie glosowania. W tym
kontekscie pojawiaja si¢ oceny, ze proby wprowadzenia ciszy wyborczej do
amerykanskiego systemu wyborczego doprowadzityby do zarzutéw o ograni-
czanie wolnos$ci stowa 1 zamach na Pierwsza Poprawke do Konstytucji USA,
ktéra gwarantuje obywatelom pelna wolno$¢ wypowiedzi [Zawadzki 2011: 4].

Uporzqdkowad cisze

Dyskutujac nad mozliwoscia wydtuzenia okresu, w ktérym obowiazuje
zakaz publikowania wynikow sondazy wyborczych, warto zwrdci¢ uwage na
to, jak wptywaja one na zachowania wyborcze obywateli. Oczywistym jest
bowiem, ze badania demoskopijne nie tylko przynosza informacje na temat
tego, jak w danej grupie czy w danym spoleczenstwie rozktada si¢ poparcie
dla poszczegdlnych kandydatow czy ugrupowan. Sondaze jednoczesnie moga
kreowa¢ rzeczywisto$¢ poprzez motywowanie wyborcow do okreslonych
dziatan czy weryfikowanie podjgtych wczesniej decyzji. W tym konteksScie
wskazuje si¢ najczesciej cztery zjawiska. Jednym z nich jest przenoszenie
glosow na sondazowego faworyta (bandwagon effect). W takim przypadku
nastgpuje,,efekt gromadzenia si¢ wokot zwycigzey”, ktoremu podlegaja gtownie
ci wyborcy, ktorych interesuje w pierwszym rzedzie nie program, 0Sobowos¢
kandydata czy prezentowana przez niego ideologia, a jego szanse na zwycig-
stwo. Podobnie rzecz wyglada w przypadku zjawiska ujawniajacego wplyw
sondazy na zachowania wyborcze, tyle ze w odwrotnym kierunku, jesli chodzi
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o przeptywy poparcia. Chodzi o przenoszenie glosow na podmioty przegry-
wajace w badaniach opinii publicznej (underdog effect). Analizy oddziatywania
badan demoskopijnych na rynek polityczny doprowadzity réwniez do stwier-
dzenia, ze wystgpuje tez tak zwany efekt rozpedu (momentum effect), ktory
objawia si¢ przerzucaniem gloséw na ugrupowanie lub kandydata, dla ktorego
poparcie zaczeto szybko rosnac. Istnieje tez wreszcie glosowanie strategiczne
(strategic voting). Polega ono na tym, ze wyborca — kierujac si¢ wynikami
sondazy — w wyborach nie oddaje glosu na partig, ktora popiera, ale glosuje tak,
by doprowadzi¢ do najbardziej pozadanego przez niego rozktadu glosow.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy rywalizuja ze soba wigcej niz dwa ugrupowania
[Cwalina, Falkowski 2005: 543-548].

Przyklad: Pewien wyborca zwykle popiera kandydata partii ‘zottych’. Jednoczes$nie
bardzo zalezy mu na tym, zeby zwycigstwo wyborcze nie przypadto kandydatowi
partii ‘niebieskich’. Gdy sondaze wskazuja, ze ‘z6tty’ nie jest w stanie pokonaé ‘nie-
bieskiego’, ale moze si¢ to z kolei uda¢ kandydatowi ‘pomaranczowych’, wyborca
decyduje si¢ na wsparcie tego ostatniego kandydata. Przegrana ‘niebieskich’ jest
w tym przypadku tak istotnym priorytetem, ze wyborca rezygnuje z glosowania na
najbardziej preferowanego przez siebie kandydata. W ten wlasnie sposob przebiega
glosowanie strategiczne.

Odwotujac si¢ do tych zjawisk, przedstawiciele niektoérych srodowisk
politycznych proponuja zmiang przepisow, polegajaca na wydtuzeniu okresu
obowiazywania zakazu publikowania wynikow badan opinii publicznej ujaw-
niajacych poparcie dla partii politycznych. Taki postulat zgtosili przedstawi-
ciele Polskiego Stronnictwa Ludowego, proponujac by embargo na sondaze
obejmowato okres dwoch tygodni przed wyborami — pod rygorem kar finan-
sowych. Powolywali si¢ przy tym na rozwiazania stosowane w innych krajach
europejskich, takich jak Wiochy (15-dniowa cisza sondazowa przed wyborami)
czy Luksemburg (miesiac zakazu publikowania wynikéw badan). Przeciwnicy
wpisywania tego typu rozwiazania do polskiego porzadku prawnego odpowia-
dali, Ze na obecnym etapie rozwoju komunikacyjnego nalezatoby raczej mysle¢
0 znoszeniu obowiazujacych ograniczen niz ich zaostrzaniu [PSL chce zabronic).

Przedstawiajac swoja propozycje, politycy PSL argumentowali,
ze stanowi ona ich odpowiedz na wptyw badan demoskopijnych na zachowania
wyborcze. Thumaczyli, ze ich ugrupowanie bywa niedoszacowane w sonda-
zach. Gdy notowania ich stronnictwa oscyluja wokot progu wyborczego,
cze$¢ wyborcoOw moze rezygnowac z oddania glosu na PSL, w obawie przed
‘utrata’ gltosu. Co ciekawe jednak, wyniki badan demoskopijnych nie wskazuja
wcale jednoznacznie, ze Polskie Stronnictwo Ludowe ma wizerunek ugrupo-
wania, ktorego poparcie wiaze si¢ ze stygmatyzowaniem w spoleczenstwie.
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Pokazuje to jeden z raportdéw CBOS, ktoéry odnosi si¢ do zjawiska ,,ukrywania
sympatii politycznych”. Centrum Badania Opinii Spotecznej postanowito
sprawdzi¢ przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku, czy 1 w jakich sytu-
acjach Polacy maja problem z ujawnianiem swoich preferencji politycznych.

Gdy zapytano respondentdw — nie proszac ich o ujawnianie, kogo
sa gotowi poprze¢ w wyborach — czy byliby sklonni ujawni¢, ze glosuja na
poszczegolne partie', okazalo sig, ze najwigcej osob ujawnitoby cheé¢ gloso-
wania na kandydata PSL. Najwigksza ,,wstydliwos$¢” przypisywano wowczas
glosowaniu na Ruch Palikota. Jesli jednak problem ten bedziemy analizowali
w odniesieniu do elektoratéw poszczegdlnych ugrupowan, obraz zjawiska
bedzie nieco inny. O ile bowiem osoby, ktore deklarowaty, ze w nadchodzacych
wyborach beda popiera¢ PO 1 PiS, w zdecydowanej wigkszosci (po 87%) przy-
znawaly, ze powiedzialyby o tym swojej najblizszej rodzinie, o tyle w przy-
padku zwolennikoéw PSL ten wskaznik jest zauwazalnie nizszy. Na ujawnienie
w kregu rodziny barw partyjnych popieranego kandydata zdecydowatoby si¢
siedmiu na dziesigciu pytanych (73%). Oznacza to, ze wyborcy ludowcow sa
nieco bardziej ,,zawstydzeni” swoimi preferencjami politycznymi niz zwolen-
nicy dwoch gtownych partii sejmowych [CBOS 2011: 2 1 §].

SondaZowa cisza w badaniach

W ankietach przeprowadzonych na potrzeby niniejszego opraco-
wania, zadano dwa pytania odnoszace si¢ do problematyki badan demoskopij-
nych w przestrzeni wyborczej. Z jednej strony autorzy badania podj¢li probe
sprawdzenia, jaka role¢ w podejmowaniu decyzji przez wyborcow odgrywaja
sondaze. Respondenci zostali wigc poproszeni o odniesienie si¢ do nastgpu-
jacej tezy: Publikowane w czasie kampanii wyborczych sondaze poparcia
kandydatow lub partii politycznych majq istotny wplyw na to, na kogo glosuje
w wyborach. Jednoczesnie uczestnicy badania zostali poproszeni o odnie-
sienie si¢ do propozycji zmiany obowiazujacych przepisow dotyczacych ciszy
sondazowej. Stad poddana ocenie respondentéw teza: Publikowanie sondazy
poparcia kandydatow lub partii politycznych powinno by¢ w czasie kampanii
wyborczych zakazane dtuzej niz tylko w czasie ciszy wyborczej (zakaz mogtby
obowiqzywac np. przez dwa tygodnie przed wyborami).

Gdy odpowiedzi na pierwsza z powyzszych tez zestawimy z deklara-
cjami poparcia dla poszczegolnych formacji politycznych, majacych swoich
reprezentantow w Sejmie, okaze sie, ze respondenci identyfikujacy si¢ zdwoma
najwigkszymi ugrupowaniami parlamentarnymi najrzadziej stwierdzaja,

16 W pytaniu uwzgledniono sze$¢ ugrupowan: Platforma Obywatelska, Polska Jest
Najwazniejsza, Polskie Stronnictwo Ludowe, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Ruch Palikota,
Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.
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ze publikowane w czasie kampanii wyborczych sondaze poparcia kandydatow
lub partii politycznych maja istotny wptyw na to, na kogo oni gtosuja w wybo-
rach. W przypadku sympatykow Prawa 1 Sprawiedliwosci — 20,6%, a w przy-
padku Platformy Obywatelskiej — 22,7% odpowiedzi (,,zdecydowanie tak”
1,,raczej tak™). Na tle pozostatych, wyrdznia si¢ grupa pytanych deklarujacych
poparcie dla Ruchu Palikota. W tym przypadku niemal jedna trzecia badanych
(31,2%) przyznala, ze sondaze stanowia dla nich istotne zrodto wptywajace
na podjecie decyzji wyborczej. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi pokazuje
Tabela 1.

Tabela 1. Publikowane w czasie kampanii wyborczych sondaze poparcia kandy-
datow lub partii politycznych majq istotny wplyw na to, na kogo glosuje w wy-
borach — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odnie-

sieniu do wyborow do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Nie mam | Raczej |Zdecydo-
. . . . Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie

Platforma ilo$é 16 40 39 83 69 247
Obywatelska | procent 6,5 16,2 15,8 33,6 27,9 100,0

Polskie ilos¢ 3 18 6 26 23 76

Stronnictwo

Ludowe procent 3,9 23,7 7,9 34,2 30,3 100,0

Prawo ilo§é 14 33 38 77 66 228
i Sprawiedliwos¢ | procent 6,1 14,5 16,7 33,8 28,9 100,0

. ilo$§¢é 5 15 11 14 19 64

Ruch Palikota

procent 7,8 23,4 17,2 21,9 29,7 100,0

Sojusz Lewicy ilos¢ 7 22 10 42 27 108
Demokratycznej | procent 6,5 20,4 9,3 38,9 25,0 100,0

ilo$¢ 6 14 15 34 41 110

Inne

procent 5,5 12,7 13,6 30,9 37,3 100,0

Nie glosowal(a) | ilo§¢ 8 44 48 72 83 255
bym procent 3,1 17,3 18,8 28,2 32,5 100,0

Gdy za kryterium analizy przyjmiemy deklarowane poglady ideolo-
giczne respondentow, najliczniejsza grupg dostrzegajaca w swoim dziataniu
wptyw publikowanych sondazy stanowia sympatycy lewicy. Ponad jedna
czwarta z nich (26,5%) dostrzegla istotna zalezno$¢ pomigdzy badaniami
demoskopijnymi a swoimi decyzjami wyborczymi. Z kolei ankietowani okre-
Slajacy si¢ jako centrowi 1 prawicowi stanowia grupy o podobnych skalach
odpowiedzi (w jednym i drugim przypadku niemal jedna piata badanych przy-
znala, ze sondaze wptywaja na ich decyzje wyborcze). Szczegotowy rozktad
odpowiedzi prezentuje Tabela 2.
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Tabela 2. Publikowane w czasie kampanii wyborczych sondaze poparcia kan-
dydatow lub partii politycznych majq istotny wplyw na to, na kogo glosuje
w wyborach — rozktad ilo§ciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach

w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zdecydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecydo- | p . jem
wanie tak zdania wanie nie
. ilo$é 18 50 32 81 76 257
Lewica
procent 7,0 19,5 12,5 31,5 29,6 100,0
ilo$é 9 29 34 69 65 206
Centrum
procent 4.4 14,1 16,5 33,5 31,6 100,0
. ilos¢ 20 48 50 124 113 355
Prawica
procent 5,6 13,5 14,1 34,9 31,8 100,0
Nie wiem/ | jloé 12 59 51 74 74 270
nie potrafi¢
okresli¢ | procent 4,4 21,9 18,9 27,4 27,4 100,0

Propozycja wydtuzenia ciszy sondazowej wzbudzita najwigcej pozy-
tywnych reakcji wsrod oséb, ktore zadeklarowaty poparcie dla Polskiego
Stronnictwa Ludowego 1 Ruchu Palikota (okoto 38% pytanych poparto pomyst,
udzielajac odpowiedzi “zdecydowanie tak” lub raczej tak™). Najwigcej nega-
tywnych ocen zaprezentowali sympatycy Platformy Obywatelskiej. W ich
przypadku niemal potowa ankietowanych (47,7% ) sceptycznie odniosta si¢
do dhuzszego zakazu publikowania wynikow badan wyborczych. Szczegoty
prezentuje Tabela 3.

Tabela 3. Publikowanie sondazy poparcia kandydatow lub partii politycznych
powinno by¢ w czasie kampanii wyborczych zakazane diuzej niz tylko w czasie
ciszy wyborczej (zakaz mogtby obowiqzywac np. przez dwa tygodnie przed wy-
borami) — rozktad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odnie-

sieniu do wyborow do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
. . . . Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma ilos¢ 23 40 66 72 46 247
Obywatelska | procent 9,3 16,2 26,7 29,1 18,6 100,0
Polskie ilos¢ 13 16 26 15 6 76
Stronnictwo
Ludowe procent 17,1 21,1 34,2 19,7 7,9 100,0
Prawo ilo$¢ 40 40 71 49 28 228
i Sprawiedliwo$¢ | procent 17,5 17,5 31,1 21,5 12,3 100,0
. ilos¢ 11 13 15 11 14 64
Ruch Palikota
procent 17,2 20,3 23,4 17,2 21,9 100,0
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Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-

wanie tak tak zdania nie wanie nie Razem

Sojusz Lewicy | ilo$¢ 11 20 32 34 11 108
Demokratycznej | procent| 10,2 18,5 29,6 31,5 10,2 100,0

Inne ilos¢ 16 19 35 26 14 110
procent | 14,5 17,3 31,8 23,6 12,7 100,0

Nie glosowal(a) | ilo§¢ 34 31 112 54 24 255
bym procent| 13,3 12,2 43,9 21,2 9,4 100,0

Gdy opinie dotyczace ewentualnego wydtuzenia okresu obowiazywania
ciszy sondazowej zestawiamy z deklarowanymi pogladami respondentow,
réznice w odpowiedziach nie sg juz tak wyraziste, jak w przypadku podziatu na
wyborcow poszczegdlnych ugrupowan. Niemniej jednak, pewne tendencje daje
si¢ zauwazy¢. Dostrzegamy na przyktad, ze ankietowani o profilu centrowym
sa najmniej zainteresowani zmiang przepisow dotyczacych zakazu publiko-
wania wynikow badan opinii publicznej przed wyborami (26,7% pytanych
w tej grupie poparto t¢ inicjatywe, a 42,2% bylo jej przeciwnych). Szczegdtowy
rozktad gltoséw prezentuje Tabela 4.

Tabela 4. Publikowanie sondazy poparcia kandydatow lub partii politycznych
powinno by¢ w czasie kampanii wyborczych zakazane diuzej niz tylko w cza-
sie ciszy wyborczej (zakaz mogtby obowiqzywaé np. przez dwa tygodnie przed
wyborami) — rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach
w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zde(.:ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(.:yd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilosé 30 48 76 64 39 257
Lewica
procent 11,7 18,7 29,6 24,9 15,2 100,0
ilo$¢ 17 38 64 56 31 206
Centrum
procent 8,3 18,4 31,1 272 15,0 100,0
. ilos¢ 61 44 105 90 55 355
Prawica
procent 17,2 12,4 29,6 25,4 15,5 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 40 49 112 51 18 270
nie potrafig
okreéli¢ | procent 14,8 18,1 41,5 18,9 6,7 100,0

Gdy w 2010 roku firma badawcza Millward Brown SMG/KRC badata
zwyczaje wyborcze Polakow'’, zapytata miedzy innymi o opinie na temat ciszy
wyborczej. Wigkszos¢ ankietowanych stwierdzita woéwczas, ze wprowadzanie

'7 Badanie zostalo przeprowadzone 17 i 18 czerwca 2010 roku na ogélnopolskiej probie 2004
0s0b, za pomoca telefonow stacjonarnych i komorkowych.

39




Marcin Zaborski

jej przed wyborami jest zasadne. 59 procent badanych uznato, ze cisza wyborcza
jest potrzebna, przy czym ponad jedna trzecia respondentow (35%) wskazata,
ze cisza wyborcza jest ,,zdecydowanie potrzebna”, a niemal jedna czwarta (24%),
ze jest ,raczej potrzebna”. Co piaty pytany (21%) wyrazil poglad, ze cisza
wyborcza raczej nie jest potrzebna. Zdecydowany sprzeciw wobec stosowania
tego rozwiazania wyrazito 13%uczestnikéw sondazu [Sondaz: cisza wyborczal].

Poparcie wigkszo$ci nie musi oznacza¢ oczywiscie, ze zmiany w obszarze
funkcjonowania ciszy wyborczej nie sa konieczne. Niewatpliwie milczenie nad
cisza nie jest w tym przypadku najsensowniejszym rozwiazaniem. Wrecz prze-
ciwnie — wydaje sig, ze niezbgdna jest debata nad przysztoscia zakazu agitacji
1 publikowania wynikow sondazy w przeddzien wyborow 1 w czasie ich trwania.
Na tyle, na ile jest to mozliwe, powinna to by¢ jednak debata wolna od wybor-
czych emocji. Nie nalezy jej wigc prowadzi¢ w okresie kolejnej kampanii wybor-
czej czy tez na krotko przed jej rozpoczeciem. Gdyby bowiem tak si¢ miato
zdarzy¢, inicjatorzy dokonywania korekt obowiazujacego systemu mogliby sig
znalez¢ w cieniu podejrzen o manipulacje czy forsowanie rozwiazan korzystnych
jedynie z ich punktu widzenia. Tymczasem prawo — a w szczegolnosci prawo
wyborcze — powinno by¢ wolne od tego typu zarzutow.
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