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Abstract:

Contemporarytheory of democracyplaces great emphasison direct forms
ofcitizens’ participation inpolitical life.Direct democracyis the core ofthe func-
tioning ofdemocratic systems. It is ageneral rulein making decisions, even
those controversial or connected to publicaffairs, taking place in thecommon
vote. Whatkinds of institutions of direct democracy are practiced, it mainly
dependson historical, culturalandeconomical conditions.

The aim ofthe research isan attempt tospecify the levelof support forci-
tizens’ participation innew forms ofdirect democracysuch as participatory
budgets, as well asthe purpose ofthe research is the diagnosisfor citizens’ abili-
ties to participateinthe possibleinstitutionsof direct democracy thatfunction
inthe local government.

To summarizeconducted research, it can be concludedthat citizensdec-
lare theirsupport for thepossibility ofco-deciding on municipality budgetsand
possibility ofstrengthening theirparticipationthrough theavailableinstitutionsof
direct democracyinlocal governments, such asthe referendumorlocals’ consults.
This supportis generallyindependent fromsympathizingwith the differentpoli-
tical partiesorideologicalviewpoints.
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Wprowadzenie

Wspotczesnateoriademokracjiduzynaciskktadzienabezposrednie formy
uczestnictwa obywateli w sprawowaniu zycia politycznego. To, jakie insty-
tucje demokracji bezposredniej sa praktykowane zalezy w gltownej mierze
od uwarunkowan historycznych, kulturowych i ekonomicznych. Do najbardziej
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popularnych form partycypacji obywateli zaliczamy referendum. Jest ono
najbardziej powszechna forma uczestnictwa zaro6wno na szczeblu ogdlnopan-
stwowym jak 1 lokalnym (regionalnym).

Demokracja bezposrednia stanowi sedno funkcjonowania systemow
demokratycznych. Jest to generalna zasada podejmowania wszelkich decyzji,
nawet tych kontrowersyjnych, dotyczacych spraw publicznych, odbywajacych
si¢ w glosowaniu powszechnym. Efektywne wykorzystanie instytucji demo-
kracji bezposredniej w dzisiejszej rzeczywistosci mozliwe jest tylko w przy-
padku ograniczonych terytorialnie spotecznos¢ — dlatego tez tak wiele z nich
zyskuje zastosowanie na gruncie samorzadu lokalnego [Konopelko 2011: 87].
Takie uczestnictwo stanowi istot¢ mikrodemokracji 1 jest rozumiane jako
umyslne 1 $wiadome zaangazowanie obywateli poza procesami wyborczymi,
generujacymi decyzje polityczne [Sartori 1998: 148]

,»Celem partycypacji obywatelskiej jest stworzenie -efektywnego
systemu zaspokajania potrzeb spoleczenstwa, a takze uzyskanie spolecznej
akceptacji dla dziatan organéw wladzy publicznej 1 zaufania obywateli jako
warunkow skutecznos$ci ich dziatania” [Kijowski 2010: 9]. Argumentami prze-
mawiajacymi za szerokim wykonywaniem narz¢dzi partycypacji obywatelskiej
jest przede wszystkim mozliwo$¢ zapoznania obywateli z problemami dane;j
spotecznosci, a tym samym znalezienia mozliwych sposobow ich rozwiagzania
[Kijowski 2010: 11].

Funkcjonowanie wspotczesnych panstw demokratycznych w gtowne;j
mierze odbywa si¢ na podstawie partycypacji obywateli w podejmowaniu
decyzji dotyczacych ich samych, jako generalna zasada spoteczenstwa obywa-
telskiego [Stobodzian 2011]. Przez demokracje¢ bezposrednia rozumiane sa
te dziatania, ktore odnosza si¢ do powotania wtadzy lub stanowia rozstrzy-
gnigcie konkretnego problemu decyzyjnego [Stobodzian 2011]. Prawo jakie
posiadaja cztonkowie wspdlnoty samorzadowej to aktywny udzialt w zyciu
publicznym. Rozw6j samorzadnos$ci umozliwia spoteczno$ciom lokalnym
udziat w sprawowaniu wtadzy. Wtadza ta ma nie tylko zaspokaja¢ aktualne
potrzeby mieszkancow, ale takze wspiera¢ rozwdj gospodarczy, cywilizacyjny
1 kulturowy. Wynika wigc z tego, ze spotecznosci lokalne powinny rzadzi¢ sie,
w szeroko pojmowany samodzielny sposob. Stopien ten jednak musza wypra-
cowac¢ sami, czyli nauczy¢ si¢ korzysta¢ z lokalnej demokracji i1 lokalnych
instytucji [Poktadecki 2004: 126 - 135]. Prawidlowe funkcjonowanie i pode;j-
mowanie efektywnych dziatan partycypacyjnych wsrod mieszkancow polega
przede wszystkim na informowaniu, konsultowaniu 1 wspétdecydowaniu.

Jednymi z podstawowych form demokracji bezposredniej stosowa-
nych w samorzadzie terytorialnym, unormowanych prawnie, sa referenda
1 konsultacje mieszkancow. Znaczaca role w budowaniu spoteczenstwa
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partycypacyjnego w przestrzeni lokalnej odgrywaja zebrania mieszkancow,
a w szczegblnosci zebrania wiejskie [Tybuchowska-Hartlinska 2012: 217].
Innymi wymienianymi instytucjami demokracji bezposredniej sa: inicjatywa
ludowa, zgromadzenie ludowe, weto ludowe oraz odwolanie (recall). Nalezy
podkresli¢, iz coraz wigcej popularnosci zdobywaja nowe formy uczestnictwa
obywateli takie jak: konsultatywna', budzet partycypacyjny (obywatelski)?,
partycypacja deliberatywna’®. Niektorzy badacze do form uczestnictwa pozapo-
litycznego (nie zwigzanego z wyborami) w mikro skali zaliczaja przynaleznos¢
do lokalnych struktur partii politycznych, stowarzyszen 1 kot.

Obecnie zauwaza si¢ zwigkszenie zainteresowania jedna z nieskodyfiko-
wanych w prawie polskim — form udziatu obywateli jaka jest — budzet obywatelski
(partycypacyjny). W zwiazku z brakiem unormowan prawnych — czyli oddziel-
nych zapisow w ustawie o samorzadzie gminnym — budzety te tworzone sa na
podstawie art. S5a ust. 2*. Aby w danej gminie powstal budzet obywatelski rada

' Jest to proces podejmowania decyzji oparty na mediacji. Celem konsultatywny jest

osiagnigcie wspolnego stanowiska, akceptowalnego dla wszystkich ze stron, wypracowanego
na podstawie konsensusu. Proces ten wspierany jest przez bezstronnego, profesjonalnego
Konsultatora — ktory bierze udziat w spotkaniach jako moderator, pozwalajac aby proces
uzgodnien przebiegal odpowiedni sposob, nie ingeruje on jednak w merytorycznos¢
podejmowanych ustalen.

Po raz pierwszy wprowadzony w 1989 roku (pierwszy rok funkcjonowania to 1990)
w Brazylii w miescie Porto Alegre. Naczelng zasada tej formy uczestnictwa jest udzial
mieszkancow w tworzeniu budzetu miasta, ktory dokonuje si¢ poprzez zebranie sasiedzkie
1 tematyczne. Udzial w zgromadzeniu mogli bra¢ wszyscy mieszkancy, ktorzy ukonczyli
szesnascie lat. Mieli oni rowniez prawo zgltaszania pomystow i1 glosowania. Podczas zebran
dokonywali wyboru swoich przedstawicieli do Rady Budzetu Partycypacyjnego (dwoch
radnych i dwoch zastgpcow) na okres jednego roku z mozliwos$cia jednej reelekcji. Zebrania
odbywaty si¢ w ramach dychotomicznego podziatu na: zebrania dzielnicowe (16 dzielnic)
oraz zebrania tematyczne (sprawy przekraczajace granice jednej dzielnicy). Zebrania
tematyczne zogniskowane zostaty wokol: transportu i ruchu miejskiego, kultury, rozwoju
ekonomicznego i podatkow, edukacji, sportu i wypoczynku, zdrowia i pomocy spotecznej
oraz planowania, rozwoju miasta, przestrzeni publicznej i ochrony $rodowiska. Uczestnicy
zgromadzen dokonuja réwniez wyboru delegatow, ktorzy tworza Fora Delegatow
(dzielnicowych i tematycznych). Gtowna ich rola polega na mobilizowaniu mieszkancow
do udziatu w kolejnych zebraniach oraz funkcje konsultacyjna — kadencja delegata rowniez
trwa rok [Gorski: 2007] .

Jedna z nowych form udziatu obywateli w zyciu publicznym polegajaca na zachgcaniu
obywateli (przez instytucje publiczne) do zapoznawania si¢, dyskutowania, a na etapie
koncowym, po namysle (deliberacji), wyrazenia swojej preferencji w konkretnej sprawie
[Juchacz:2006; Dtugosz, Wygnanski:2005; Bachmann:2004]. Wachlarz spraw, ktére moga
zosta¢ rozwiazane w ten sposob jest bardzo szeroki. Nalezy do niego migdzy innymi:
ustalanie wysokosci podatkéw lokalnych, gwarancje dostgpnosci opieki nad dzie¢mi
w wieku przedszkolnym, budowa obiektow ustugowych, umiejscowienie wysypisk $mieci,
projekty energetyczne, przebieg budowy drog [Markowski:2008].

Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013, poz. 594).
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gminy powinna podja¢ uchwale, na podstawie ktorej przeprowadzone zostang
konsultacje z mieszkancami. Pomimo braku zapiséw ustawowych coraz wigcej
miast w Polsce wprowadza wspdtdecydowanie obywateli w wydatkach lokal-
nych’. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz aby takie budzety przynosily wigcej
korzysci niz strat, musza odznacza¢ si¢ pewnymi cechami: budzet powinien by¢
inicjatywa cykliczna, a nie tylko jednostkowym wydarzeniem, decyzje, ktore sa
podejmowanie przez mieszkancoOw powinny by¢ wiazace, zasady na jakich bedzie
funkcjonowatl budzet musza zosta¢ ustalone wraz z mieszkancami, a nie tylko
przez wladze gminy oraz mieszkancy gminy powinni mie¢ mozliwo$¢ uczestni-
czenia w kazdym etapie wykonywania budzetu, rowniez monitorowanie i nadzo-
rowanie realizowanych zadan [Sawicki 2013].

Stosujac bezposrednie formy uczestnictwa, a przede wszystkim wyko-
rzystujac nowe ich formy, obywatele maja mozliwos¢ nie tylko oceny urzedu-
jacych wladz, ale rowniez realny wplyw na funkcjonowanie swojej wspolnoty.
Gdzie zatem nalezy upatrywac szans na zwigkszenie obywateli na szczeblu
samorzadowym? Glownym zadaniem jest stworzenie takich mechanizmow,
ktore pozwalaja na wspotdziatanie ze soba demokratycznie powotanych wladz
1 organizacji spotecznych oraz obywateli. Daje to mozliwos¢ wypracowania
zaufania do wtadz publicznych, ktore tym samym pokazuja, iz potrzeby i dobro
mieszkancoOw wspolnoty samorzadowej sa im bliskie. Wzmacniaja wowczas
rozw0j demokracji lokalnej 1 regionalnej. Sposobow zwigkszenia udziatu
obywateli w zyciu publicznym wspolnoty lokalnej nalezy upatrywaé przede
wszystkim w nieskrgpowanym dostgpie do informacji publicznej, wprowa-
dzenie elektronicznych konsultacji spotecznych dotyczacych dziatan instytucji
samorzadowych lub oceny funkcjonowania urzedu 1 urzednikow. Jak réwniez
wykorzystania w szerszej skali mechanizmow demokracji bezposredniej —
konsultacji, referendow — w przypadku najbardziej kontrowersyjnych dziatan
podejmowanych przez organy samorzadowe [Grosse:2008].

Problematyka podjetych badan

Celem prezentowanych badan jest proba wyjasnienia poziomu uczest-
nictwa obywateli w nowych formach demokracji bezposredniej takich jak
budzet obywatelski, jak rowniez diagnoza che¢ci uczestnictwa przez obywateli
w mozliwych instytucjach demokracji bezposredniej funkcjonujacych w samo-
rzadzie terytorialnym.

> Na koniec 2013 roku budzety partycypacyjne wprowadzono w ponad 70-u miastach, min.
Bialystok, Olsztyn, Krasnik, t6dz, Warszawa, Ptock, Sopot, Rybnik, Gdansk, Poznan,
Tarn6éw, Wroctaw, Elblag.
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Przyczynito si¢ to do sformutowania ponizszych pytan badawczych:

* czymieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ samodzielnego podejmowania
decyzji dotyczacych swojej miejscowosci (np. poprzez referendum,
konsultacje spoteczne)?

* czy mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ samodzielnego
podejmowania decyzji o wydatkach w swojej miejscowosci poprzez
budzet partycypacyjny/obywatelski?

* czymieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ samodzielnego podejmowania
decyzji dotyczacych swojej miejscowosci (np. poprzez referendum,
konsultacje spoteczne)? - w odniesieniu do pogladow ideologicznych

e czy mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ samodzielnego
podejmowania decyzji o wydatkach w swojej miejscowosci poprzez
budzet partycypacyjny/obywatelski? — w odniesieniu do pogladow
ideologicznych.

Weryfikacja hipotezy

Tabela 1. Mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ wspotdecydowania o wydat-
kach z budzetu gminy w swojej miejscowosci - rozktad ilosciowy 1 procentowy
odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyboréw do sejmu,
gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedziele.

Zdecydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecydo-| g jem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 73 75 20 8 4 180
Obywatelska |procent| 40,6 41,7 11,1 4,4 2,2 100,0
Polskie ilosé 29 22 8 2 0 61
Stronnictwo
Ludowe procent| 47,5 36,1 13,1 33 0,0 100,0
Prawo ilo$¢ 79 92 26 11 2 210
i Sprawiedliwos$¢|procent| 37,6 43,8 12,4 52 1,0 100,0
., ilos¢ 25 19 9 3 1 57
Twoj Ruch
procent| 43,9 33,3 15,8 53 1,8 100,0
Sojusz Lewicy | ilo$¢ 45 30 9 5 1 90
Demokratycznej [procent| 50,0 33,3 10,0 5,6 1,1 100,0
ilos¢ 65 60 13 6 5 149
Inne
procent| 43,6 40,3 8,7 4,0 3,4 100,0
Nie glosowatl(a) ilos¢ 111 132 36 9 4 292
bym procent| 38,0 45,2 12,3 3,1 1,4 100,0
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Deklaracje respondentéw dotyczace mozliwosci wspotdecydowania
o wydatkach z budzetu gminy w miejscowosci zamieszkiwania wskazuja,
ze postulat ten znajduje poparcie wigkszosci obywateli. Zdecydowanie popie-
raja taka sugesti¢ osoby, ktére zagtosowatyby na SLD (50%) oraz PSL (47%).
Najmniejsza liczba wskazan na odpowiedz brzmiaca zdecydowanie tak byta
wsrdéd wyborcow PiS (37,6%). Wida¢ wigce tutaj znaczna rozbiezno$¢ pomigdzy
poszczegdlnymi grupami elektoratow, ktore stanowczo deklaruja akceptacje
dla tego rozwigzania. Mozna je uszeregowac w nastgpujacy sposéb: SLD, PSL,
TR, PO, PiS.

Mniejsze roznice ujawniaja sig, gdy wezmiemy pod uwage sumg odpo-
wiedzi zdecydowanie lub raczej popierajacych wol¢ o wspolnym ustalaniu
wydatkéw. Najwigkszy odsetek 0sob znajdziemy ponownie wsrdod wyborcow
PSL (83,6%) 1 SLD (83,3%). Najnizszy wskaznik w tym aspekcie wyra-
zili zwolennicy TR (77,2%). Generalnie wigc poparcie dla sugestii zawartej
w pytaniu badawczym ukazuje nastgpujaca kolejnos¢: PSL, SLD, PO, PiS, TR.

Co interesujace, wyborcy innych ugrupowan, niz te gldéwne znajdujace
si¢ w parlamencie, sytuuja si¢ w Srodku stawki, jezeli chodzi o zdecydowana
identyfikacjg z takim rozwiazaniem (43,6%). Natomiast przy ogdlnym poparciu
takiego przedsigwzigcia, lokuje ich to na pierwszym miejscu (83,9). Z kolei
uwzgledniajac osoby, ktore nie glosowalyby w wyborach, to niewiele z nich
popiera zdecydowanie taka inicjatywe (38%), cho¢ uwzgledniajac rowniez
odpowiedzi na raczej tak, to suma ukazuje sprzyjanie takiej formie demokracji
bezposredniej (83,2%).

Tabela 2. Mieszkancy powinni mie¢ czesciej mozliwos¢ samodzielnego podej-
mowania decyzji dotyczqcych swojej miejscowosci (np. poprzez referendum
czy konsultacje spoteczne) - rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zdecydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecydo-| g jem
wanie tak zdania wanie nie
. ilo$é 105 74 22 12 6 219
Lewica
procent| 47,9 33,8 10,0 5,5 2,7 100,0
ilo$é 72 71 17 9 0 169
Centrum
procent| 42,6 42,0 10,1 5,3 0,0 100,0
. ilos¢ 141 161 45 15 1 363
Prawica
procent| 38,8 44,4 12,4 4,1 0,3 100,0
Nie wiem/nie | ilos¢ 127 113 31 11 6 288
potrafig okresli¢ |procent| 44,1 39,2 10,8 3,8 2,1 100,0
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Zdecydowane poparcie dla idei wspdtdecydowania o budzecie miesz-
kancow 1 wladz gminy, przy uwzglednieniu deklaracji ideowych, ksztaltuje
wokotl niewielkich roznic. Najbardziej dotyczy to osob okreslajacych swoje
poglady jako lewicowe (42,9%), nastepnie prawicowe (40,5%) oraz centrowe
(37,3%). Wsrod obywateli nie identyfikujacych si¢ z zadna z tych kategorii,
a jednoznacznie zgadzajacych si¢ z potrzeba wprowadzenia takich rozwigzan
odsetek ten (42,7%) jest blisko najwyzszych wskazan.

Sumujac odpowiedzi za takim rozwigzaniem, to zar6wno osoby o prze-
konaniach prawicowych (83,5%), centrowych (81,7%), lewicowych (81,3%),
jak 1 bez przyporzadkowania do jednej z tych grup (82,3%) wyrazaja aprobate
dla takiego rozwigzania.

Tabela 3. Mieszkancy powinni mie¢ czesciej mozliwos¢ samodzielnego podej-
mowania decyzji dotyczqcych swojej miejscowosci (np. poprzez referendum
czy konsultacje spoteczne) - rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢
w najblizsza niedzielg.

Zdecydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecydo-| g sem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 66 80 21 11 2 180
Obywatelska |procent| 36,7 44.4 11,7 6,1 1,1 100,0
Polskie ilogé 25 27 6 2 1 61
Stronnictwo
Ludowe procent| 41,0 443 9,8 3,3 1,6 100,0
Prawo ilos¢ 88 93 21 8 0 210
i Sprawiedliwo$¢|procent| 41,9 443 10,0 3,8 0,0 100,0
. ilos¢ 31 15 6 3 2 57
Twoj Ruch
procent| 54,4 26,3 10,5 53 3,5 100,0
Sojusz Lewicy | ilo$¢ 42 26 14 6 2 90
Demokratycznej [procent| 46,7 28,9 15,6 6,7 2,2 100,0
ilos¢ 67 58 15 7 2 149
Inne
procent| 45,0 38,9 10,1 4,7 1,3 100,0
Nie glosowatl(a) ilos¢ 126 120 32 10 4 292
bym procent| 43,2 41,1 11,0 3,4 1,4 100,0

Dane zawarte w tabeli 3 sugeruja, ze grupa obywateli zdecydowanie
popierajacych wigksza czgstotliwos¢ samodzielnego podejmowania decyzji
w swojej miejscowosci poprzez referenda lub konsultacje nie jest przewazajaca.
Najczesciej stwierdzenia takie formutuja wyborcy TR (54,4%), za§ w mniej-
szym stopniu wskazuja to osoby glosujace na SLD (46,7%). Najrzadziej zas
czynit tak elektorat PO (36,7%). Poparcie takiego sposobu podejmowania
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decyzji na poziomie lokalnym pozwala na nast¢pujace uszeregowanie obywa-
teli z uwzglednieniem ich wyborczych sympatii: TR, SLD, PiS, PSL, PO.
Wyborcy innych ugrupowan (45%) oraz nie glosujacy (43,2%), lokuja si¢
powyzej sredniej w tej grupie.

Klasyfikacja ta zmienia si¢ jednak po uwzglednieniu tacznych odpo-
wiedzi akceptujacych zwigkszenie partycypacji obywateli na poziomie
lokalnym (zdecydowanie tak lub raczej tak). Wowczas najwigkszy odsetek
respondentow jest wsrod zwolennikow PiS (86,2%) 1 PSL (85,6%). W dalsze;j
kolejno$ci mozna wyr6zni¢ wyborcow PO (81,1%), TR (80,7%) oraz SLD
(75,6%). Osoby sympatyzujace z innymi ugrupowaniami (83,9%) lub nie wyra-
zajace checi glosowania (84,3%) mozna umiesci¢ w Srodku stawki.

Tabela 4. Mieszkancy powinni mie¢ czesciej mozliwos¢ samodzielnego podej-
mowania decyzji dotyczqcych swojej miejscowosci (np. poprzez referendum
czy konsultacje spoteczne) - rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zdecydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecydo-| g jem
wanie tak zdania wanie nie
. ilo$é 105 74 22 12 6 219
Lewica
procent| 47,9 33,8 10,0 5,5 2,7 100,0
ilo$é 72 71 17 9 0 169
Centrum
procent| 42,6 42,0 10,1 5,3 0,0 100,0
. ilos¢ 141 161 45 15 1 363
Prawica
procent| 38,8 44,4 12,4 4,1 0,3 100,0
Nie wiem/nie | ilos¢ 127 113 31 11 6 288
potrafig okresli¢ |procent| 44,1 39,2 10,8 3,8 2,1 100,0

Jednoznaczne poparcie dla referendow i1 konsultacji spolecznych,
jako formy decydowania przez obywateli o sytuacji w swojej miejscowosci,
w najwigkszym stopniu wyrazaja osoby o pogladach lewicowych (47,9%),
nastepnie centrowych (42,6%) oraz prawicowych (38,8%). Natomiast osoby
nie przypisujace siebie do zadnej z tych grup, znacznie przychylaja si¢ do tego
postulatu (44,1%).

Biorac pod uwagg deklarowane podzialy ideowe, to mozna wyciagnac
wnioski, ze generalne poparcie dla samodzielnego podejmowania decyzji
przez obywateli wyrazaja osoby o przekonaniach centrowych (84,6%),
nastgpnie prawicowych (83,2%) oraz lewicowych (81,7%). Natomiast osoby,
ktore nie okreslaja jednoznacznie swoich zapatrywan ogdlnie wyrazaja akcep-
tacje dla takiego sposoby angazowania mieszkancéw w decyzje dotyczace ich
miejscowosci (83,3%).
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Podsumowanie

Uzyskane dane wskazuja zatem, ze wigkszo$¢ obywateli sktania sig
ku wspotdecydowaniu o wydatkach w swojej miejscowosci. Ogolnie nie ma
zasadniczych roéznic migdzy wyborcami gtéwnych partii, a innymi grupami
respondentéw. Cho¢ warto podkresli¢, ze osoby chcace gtosowaé na inne ugru-
powania niz te gtéwne, co prawda nieznacznie, ale w najwigkszym stopniu
opowiadaja si¢ za taka forma aktywno$ci obywatelskiej. W nie mniejszym
sposob czynia to osoby, ktére nie bratyby udzialu w wyborach. Niewielka jest
grupa 0sob negujacych jednoznacznie lub czg¢sciowo takie rozwiazanie wsrod
wszystkich grup respondentow.

W zwiazku z nieznacznymi rdznicami, mozna wyciagna¢ wniosek,
ze bez wzgledu na poglady, respondenci popieraja mozliwos¢ wspotdecydo-
wania o wydatkach z budzetu gminy. Uwzgledniajac podziaty ideowe wsrod
obywateli, to jednoznaczne poparcie dla wprowadzenia takiego sposobu podej-
mowania decyzji odnajdziemy wsrdd respondentéw identyfikujacych si¢ jako
osoby o pogladach lewicowych (42,9%), bardziej niz prawicowych (40,5%)
czy centrowych (37,3%). Jednakze biorac pod uwage sume odpowiedzi akceptu-
jacych (zdecydowanie tak lub raczej tak), roznice sa niewielkie (81,3%-83,5%).

W przypadku zwigkszenia mozliwo$ci samodzielnego podejmowania
decyzji dotyczacych swojej miejscowosci, na przyklad poprzez referenda lub
konsultacje spoleczne, to wyraznie zdecydowane poparcie wyrazaja zwolen-
nicy TR (54,4%). Wyraznie odstajac od wyborcow pozostatych ugrupowan.
Generalne poparcie dla takich rozwiazan jest jednak wsrdd elektoratow PiS
1 PSL, przy najnizszym dla SLD.

Odnoszac to samo pytanie do podziatow lewica-prawica, to dowiadu-
jemy sig, ze najbardziej popieraja takie rozwigzanie osoby o pogladach lewico-
wych (47,9%) niz prawicowych (38,8%). Cho¢ uwzgledniajac sume pozytyw-
nych odpowiedzi (zdecydowanie tak lub raczej tak), to rdéznice te zmniejszaja
si¢ 1 szereguja respondentow od centrum (84,6%), poprzez osoby bez wyraznej
identyfikacji ideowej (83,3%) oraz prawicowe (83,2%), do lewicowych (81,7%).

Podsumowujac przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze obywa-
tele deklaruja poparcie dla mozliwosci wspotdecydowania o budzecie gminy
oraz wzmocnienia ich partycypacji poprzez dostepne instytucje demokracji
bezposredniej w samorzadzie terytorialnym, takie jak referendum lokalne
i konsultacje mieszkancoéw. Poparcie to jest generalnie niezalezne od sympa-
tyzowania z poszczegolnymi ugrupowaniami politycznymi czy przekonaniami
ideologicznymi.
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