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Abstract:

The article seeks to answer the question of whether, and if yes—to what extent,
voters are guided by economic issues in their decisions about electoral participation
(activity or passivity in the elections). The analysis of this question was carried out
in the context of declared electoral behavior of the respondents in elections which
took place in 2014, namely to the European Parliament and the Polish regional
(voivodship) parliaments. Detailed analysis was aimed at verifying the sociodemo-
graphic variables that could significantly differentiate the subjective importance of
the economic factor in decisions taken on electoral participation. These empirical
considerations took into account variables such as sex, age, education, marital
status, financial situation, professional status and place of residence.
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Wprowadzenie

Paradygmat ekonomiczny w analizie zachowan wyborczych formutuje
zatozenie, ze zachowania obywateli w sferze polityki sg racjonalne. Podejmujac
zatem decyzj¢ wyborcza, w mysl wskazanej teorii, wyborcy dokonujg §wiadomego
1 celowego wyboru poprzez udzielenie wsparcia podmiotowi politycznemu, ktory
w ich przekonaniu przyniesie im najwigksze korzysci. Racjonalny wyborcakieruje
si¢ wlasnym interesem 1 niczym konsument na rynku dobr 1 ustug wybiera ten
produkt, ktory przyniesie mu najwigkszg satysfakcje. Idea racjonalnego wyborcy
zyskata wielu zwolennikow, jednak wspotczesnie odbiera jej si¢ racje absolutna.
Rola czynnikéw ekonomicznych w procesie podejmowania decyzji wyborczych
ma wyrazny akcent przede wszystkim w dwoch obszarach: (a) identyfikowania
okreslonych podmiotéw partyjnych bioragcych udziat w rywalizacji politycznej

37




Agnieszka Turska-Kawa

ze stanowiskami zajmowanymi przez nie w sferze ekonomii oraz (b) indywi-
dualnego taczenia sfery ekonomicznej w panstwie z jakoscig zycia wyborcy.
Pierwszy obszar bedzie si¢ wigzal zmozliwoscig jednostkowego wskazania stano-
wiska danej partii politycznej w kwestiach ekonomicznych. Na gruncie polskim
analiza postulatow programowych partii politycznych dowodzi jednak, ze nie
sg one Scisle ukierunkowane na przenoszenie preferencji spolecznych w obszar
kwestii gospodarczych [Wojtasik 2010: 170]. Kwestie te nie sg ptaszczyznami
pierwszorzegdowo eksponowanymi w czasie kampanii wyborczej, co ma swoje
fundamentalne zrédta w kilku obszarach. Po pierwsze, wprowadzanie regulacji
ekonomicznych ma spotecznie odczuwalne skutki najczesciej dopiero po kilku
latach, stad nie jest to element optymalny z punktu widzenia podmiotow poli-
tycznych. W praktyce moment ten moze by¢ na tyle odlegly, ze bezposrednio
bedzie taczony z rzadzacymi w kolejnej kadencji, niekoniecznie tymi, ktorzy
regulacje wprowadzili. Weryfikacja obietnic wyborczych w kwestiach ekono-
micznych w tym zakresie jest na tyle odsuni¢ta w czasie, ze utrudnia ich bezpo-
srednie przetozenie na zachowania wyborcze. Po drugie, kwestie ekonomiczne sg
trudne przedmiotowo — ich zrozumienie oraz powigzanie z innymi ptaszczyznami
spolecznego funkcjonowania jednostki wymaga od niej okreslonego poziomu
kompetencji, wiedzy oraz rozeznania w rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;.
Oznacza to, ze kwestie te s3 w pelni dostepne mniejszej grupie wyborcow,
co z punktu widzenia walki o glosy wyborcze moze mie¢ znaczenie dla procesu
wycofywania tej problematyki z rdzenia komunikacji wyborczej. Po trzecie,
w systemie rynkowym wystepujg ograniczone mozliwosci programowania poli-
tycznego. Spolecznie pozadane regulacje nie zawsze mogg by¢ efektywnie wpro-
wadzone przez decydentow, bowiem wielo§¢ mechanizméw rynkowych sprawia,
ze trudno jednoznacznie przewidzie¢ jak rynek zareaguje na dane interwencje,
1 na ile reakcje te beda kompatybilne z oczekiwaniami spotecznymi. Po czwarte
wreszcie, obywatele zdecydowanie bardziej zainteresowani sg sferg mikroeko-
nomiczng, majaca zwigzek z mechanizmami wptywajacymi na indywidualng
jako$¢ zycia, niz sferg makroekonomiczng, traktujaca obywateli jako jednolity
twor 1 odwotujacg sie do prawidtowosci rzadzacych wielko§ciami agregowanymi,
a nie poszczegdlnymi jej elementami. Wskazane przyczyny sprawiaja, ze polskie
kampanie wyborcze w niewielkim stopniu nasycane sg problematyka ekono-
miczng, co zdecydowanie utrudnia przypisywanie poszczegdlnym podmiotom
partyjnym okreslonych stanowisk ekonomicznych przez wyborcow.

Drugi wskazany obszar, w ktorym nast¢puje przetozenie kwestii ekono-
micznych na zachowania wyborcze, dotyczy mozliwosci indywidualnego
faczenia sfery ekonomicznej w panstwie z jakoscig zycia jednostki. Percepcja
bezposrednich zaleznosci miedzy sferg makro- 1 mikroekonomiczng staje si¢ dla
wyborcy przyczynkiem do przypisywania odpowiedzialnosci za jednostkowe
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zadowolenie z dostatku Zycia partiom rzagdzacym. Branie pod uwage w decyzjach
wyborczych sytuacji makroekonomicznej ma zwigzek z przenoszeniem jej na
odczuwang sytuacje mikroekonomiczng, ktora bezposrednio przeklada sie¢
na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z jako$cig materialng zycia wyborcy.
Porzadkujac te relacje nalezy zwrdci¢ uwage na klasyczny podziat teorii gloso-
wania ekonomicznego na te, ktore sklaniajg si¢ ku motywacjom szerokim
w podejmowaniu decyzji wyborczych, zwigzanych z sytuacja ekonomiczng
w panstwie na podstawie roznych dostepnych wskaznikow (sociotropic voting)
oraz te, ktére odwotuja si¢ do indywidualnego poczucia jakosci zycia (egotropic
voting). W pierwszej grupie znajduja si¢ m.in. takie zmienne jak stopa bezro-
bocia, PKB, poziom inflacji. Nalezy podkresli¢, ze panstwo jest tutaj umownym
obszarem, ideg tego glosowania jest podejmowanie decyzji wyborczej w oparciu
o dane zagregowane na dowolnym poziomie, np. regionu czy miasta. Wyborcy
w tym kontekscie mogg bra¢ pod uwage sytuacj¢ stuzby zdrowia w ich miescie,
stan drog, perspektywy pracy dla mtodych ludzi itp. Z kolei w przypadku
drugiej grupy teorii, obywatele poszukuja przyczyn wilasnej niesatysfakcjonu-
jacej sytuacji materialnej, a rzadzaca partia jest fatwo dostepnym zrodtem, ktore
moze zosta¢ obarczone wing za indywidualne niezadowolenie. Glosowanie to
Gregory B. Markus [1988] nazywa réwniez gtosowaniem opartym na portfelu
(pocketbook voting). W jego mysl wyborcy przypisuja rzadzacym odpowie-
dzialno$¢ za indywidualng sytuacje finansowa. Nast¢pnie poddaja ocenie —
w yjeciu mikroekonomicznym — swojg sytuacj¢ finansowg od ostatniego gloso-
wania. Kolejno udzielajg nagany lub pochwaty sprawujacym wiladzg w ostatniej
kadencji poprzez odpowiednig alokacj¢ przystugujacego im gtosu wyborczego.

Branie pod uwage w motywacjach wyborczych zmiennych ekono-
micznych ma istotny zwigzek z teorig dysonansu poznawczego. Jej gtowne
zalozenia zostaly zaproponowane przez Leona Festingera [1957] 1 ukazuja
proces racjonalizacji wlasnego postepowania przez jednostki. Z mechanizmem
tym mamy do czynienia wowczas, gdy osoba posiada dwa sprzeczne ze sobg
elementy poznawcze (sady, przekonania, mysli), ktore wywotuja w niej stan
niepokoju 1 przykrosci. Dyskomfort, ktory odczuwa wywotuje napiecie moty-
wacyjne oraz inicjuje dziatania majace na celu jego redukcj¢ (np. poprzez
zmiang jednego badz wigkszej ilo$ci przekonan tak, by lepiej do siebie pasowaly
badz wprowadzenie nowego sagdu). Poczucie wewnetrznej stabilizacji wymaga
spojnosci logicznej 1 rownowagi afektywnej, co ma swoje odzwierciedlenie
w sile ukierunkowanej na neutralizacj¢ dysonansu.

W kontekscie glosowania ekonomicznego sprzeczne sady wyborcow
beda pojawiaty sie w ptaszczyznie percepcji sytuacji ekonomicznej oraz prefe-
rencji wyborczej w elekcji poprzedzajacej zblizajace si¢ wybory. Jesli wyborca
oddat wéwczas swoj gltos na podmiot, ktory zapewnit mu — w jego odczuciu
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— satysfakcje z sytuacji ekonomicznej, wowczas dwa elementy poznawcze nie
wykazuja wzgledem siebie niespdjnosci, tym samym prawdopodobne jest powto-
rzenie zachowania wyborczego w kolejnej elekcji. Jesli jednak oddanie glosu na
dang parti¢ polityczng w poprzednich wyborach 1 poziom zadowolenia z sytuacji
ekonomiczne] wykazujga razaca niespojnos¢ (np. wyborca popart podmiot
zwycieski, a jego sytuacja ekonomiczna si¢ pogorszyta) to uczucie przykrosci
1rozczarowania uruchomi zachowania ukierunkowane na zniesienie odczuwanego
dyskomfortu. Moze si¢ to przejawia¢ zmiang zachowania wyborczego w kolejnej
elekcji (np. poprzez alokacje glosu lub decyzje o biernosci wyborczej), badz tez
poprzez racjonalizacj¢ swojego wyboru 1 umiejscowienie przyczyn pogarsza-
jacej sie sytuacji ekonomicznej w innym niz partia polityczna zrodle.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kazdy ma w sobie wiele przer6znych elementow
poznawczych. Niwelowanie kazdych dwoch wprawiatoby jednostke w nieustanne
poczucie dyskomfortu. Festinger w tym kontekscie podkresla wazng zmienna,
istotng z punktu widzenia sit motywacyjnych jednostki do uruchomienia procesu
redukcji odczuwanego dyskomfortu, mianowicie subiektywng wazno$¢ dwoch
sprzecznych ze sobg sagdoéw [Cooper 2007: 9]. Dla proceséw podejmowania
decyzji wyborczej ma to swoje dwojakie znaczenie. Po pierwsze, sytuacja ekono-
miczna musi by¢ dla jednostki istotna. Biorgc pod uwage powyzej poczynione
rozroznienie na pltaszczyzng makro- 1 mikroekonomiczng, nieco inny moze by¢
wzgledem nich stosunek jednostki. W szerszym ujeciu, stan gospodarki zagre-
gowanej moze po prostu nie by¢ przedmiotem zainteresowania wyborcy — nie sg
dla niego wazne obiektywne wskazniki ekonomiczne, nie interesuje si¢ sytuacja
ekonomiczng wiekszych grup spotecznych, badz nie dostrzega w tym obszarze
znaczacych zmian. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze diagnoza sytuacji ekonomiczne;j
przez wyborce w tym ujeciu wymaga od niego nie tylko chgci, ale rowniez aparatu
pojeciowego do oceny sfery ekonomii oraz okreslonych kompetencji, umozli-
wiajacych przetozenie jej wskaznikéw na inne ptaszczyzny funkcjonowania
spotecznego, co moze stanowi¢ dodatkowy czynnik znoszacy uwage wyborcy
ze sfery makroekonomicznej w panstwie. Z kolei w wezszym ujeciu, odczu-
wanie wlasnej sytuacji ekonomicznej jako niezmiennie stabilnej, satysfakcjonu-
jacej] moze powodowac, ze wyborca bedzie mial mniejszg sklonnos¢ do brania
jej pod uwage we wlasnych motywacjach wyborczych. Po drugie, obywatel musi
dostrzega¢ bezposredni zwigzek pomiedzy sytuacjg ekonomiczng a ptaszczyzng
aktywnosci partii politycznych. Mozna przypuszczac, ze zwigzek ten bedzie miat
dla jednostki wigksze znaczenie w sytuacji silnie odczuwanej po ostatnim okresie
rzadzenia danej partii zmiany sytuacji ekonomicznej, ktorg bedzie w stanie
przypisa¢ wilasnie aktywnosci politycznej tego podmiotu.
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Istotnos¢ kwestii gospodarczych w decyzjach wyborczych roznych
elektoratow i wyborcow o roznych preferencjach ideologicznych

W tegorocznej edycji badan respondentom zadano pytanie o to,
czy w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnos¢ lub
biernos¢ w elekcji), kierujg si¢ kwestiami gospodarczymi. Analize tego
pytania przeprowadzono w kontekécie deklarowanych zachowan wybor-
czych w wyborach, ktére odbyly si¢ w 2014 roku, mianowicie do Parlamentu
Europejskiego oraz do sejmikow wojewodztw.

Autorka zdaje sobie sprawe z wysokiego stopnia ogdlnosci zadanego
pytania. Nie precyzuje ono tego czy czynniki te dotycza kwestii ogdlnopan-
stwowych czy ich przetozenia na indywidualng jakos$¢ zycia. Jest to jednak
zabieg przeprowadzony $wiadomie w konstrukcji pytania, bowiem autorka
zaktada wysoki stopien trudno$ci w postrzeganiu tych kwestii jako autono-
miczne przez wyborcow. Przyktadowo, $ledzenie wskaznikow gospodarczych
ogodlnopanstwowych moze mie¢ przyczyny w bezposrednim przektadaniu ich
wynikow na jako$¢ zycia obywatela, co jednak absolutnie nie zmienia posiadania
wysokiego stopnia zainteresowania tymi wskaznikami i dla respondenta moze
by¢ dominujace poznawczo. Celem sformutowanego pytania byta diagnoza gene-
ralnego stosunku wyborcow do kwestii gospodarczych w procesie podejmowania
decyzji, nie natomiast poszukiwanie szczegétowych motywow ekonomicznych.

Badanie dowiodlo, ze generalna wigkszo$¢ respondentow warunkowo
badz bezwarunkowo opowiada si¢ za istotnoscig kwestii gospodarczych
w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (Tabele 1 i 2). Celem
diagnozy roznic pomigdzy grupami respondentéw przynalezacymi do réznych
elektoratéw zastosowano jednoczynnikowg analize wariancji ANOVA, ktéra
potwierdzita przewidywane réznice w zakresie udziatu czynnika gospodar-
czego w podejmowaniu przez nie decyzji wyborczych zar6wno w wyborach
do PE (F=2,884; p=,006), jak i w elekcji do sejmikow (F=3,488; p=,001).
Szczegotowa analiza testem post hoc Tukey'a HSD ukazata jednak, zZe istotne
r6éznice odnotowano w przypadku elekcji do PE jedynie pomiedzy grupami
wyborcoéw Platformy Obywatelskiej (PO) oraz jednostkami, ktore zadekla-
rowaly absencje w tych wyborach (|I-J|=,37440; p=,011) oraz migdzy wyborcami
Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) a jednostkami biernymi (|I-J|=,38090; p=,022).
W elekcji do sejmikéw wojewddztw, istotne statystycznie rdznice zdiagno-
zowano pomigdzy zwolennikami PO a obywatelami biernymi wyborczo
([I-J|=,4080; p=,010) oraz miedzy sympatykami komitetow lokalnych/regio-
nalnych a jednostkami, ktére zdecydowaty si¢ na biernos¢ (|I-J|=,52414;
p=,020). W kazdej z tych relacji osoby bierne wyborczo w elekcjach przyznaja
istotnie mniejsze znaczenie czynnikowi gospodarczemu w podejmowanych
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przez siebie decyzjach o uczestnictwie wyborczym. Interesujaco sytuacja
wyglada jesli zestawimy poglady ideologiczne 1 percepcj¢ czynnika gospo-
darczego (F=5,608; p=,001). Porownania wielokrotne w tescie post hoc
Tukey'a HSD dowodza, Ze rdznicujgce nie sg miejsca w przestrzeni wyzna-
czane] osig lewica-prawica, ale roznice te odnotowano migdzy wyborcami
okreslajacymi si¢ jako prawicowi i1 jednostkami nie potrafigcymi okresli¢
swojego miejsca w przestrzeni lewica-prawica (|I-J|=,41257; p=,002) oraz
migdzy wyborcami lewicowymi a tymi niepotrafigcymi zdefiniowaé swojego
miejsca (|I-J]=,31619; p=,007). Zarbwno prawicowi, jak i1 lewicowi wyborcy
przyznaja istotnie wyzsze znaczenie czynnikowi gospodarczemu w podejmo-
waniu decyzji wyborczych w porownaniu z osobami, ktore w tej przestrzeni si¢
nie odnajduja (Wykres 3).

Wykres 1. Rozktad §rednich odpowiedzi w pytaniu o istotno$¢ czynnika
gospodarczego w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku
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Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Wykres 2. Rozktad §rednich odpowiedzi w pytaniu o istotno$¢ czynnika
gospodarczego w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym
w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wykres 3. Rozktad $rednich odpowiedzi w pytaniu o istotno$¢ czynnika
gospodarczego w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym wsrdd
wyborcow o réznych autoidentyfikacjach ideologicznych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zmienne socjodemograficzne a istotnos¢ czynnika gospodarczego
w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym

Jak zaznaczono wcze$niej, obywatele najczesciej zdecydowanie bardziej
zainteresowani sg sferag mikro- niz makroekonomiczng, poniewaz ma ona
bardziej bezposrednie przetozenie na ich indywidualng jako$¢ zycia. Nie odnosi
si¢ bowiem do prawidlowosci generalnych, ujmujacych wszystkich obywateli
jako pewien jednolity zbior, reagujacy w podobny sposéb na dynamike prze-
strzeni ekonomicznej, ale jej kontekstem jest jednostkowe doswiadczenie.
Majac to na uwadze, mozna przypuszczaé, ze zmienne socjodemograficzne
moga istotnie réznicowac subiektywng wage czynnika gospodarczego w podej-
mowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym. W analizie szczegdlowej wzigto
pod uwage zmienne takie jak pte¢, wiek, wyksztatcenie, stan cywilny, sytuacje
materialng, status zawodowy, miejsce zamieszkania.

Wigkszo$¢ zmiennych, wbrew poczynionym oczekiwaniom, okazata si¢
nier6znicujaca. Nie odnotowano réznic w zakresie istotnosci czynnika gospodar-
czego w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym miedzy kobietami
a megzczyznami (F=4,044; t=-,334; df=928; p=,738). Nier6znicujace okazaly si¢
takze kategorie wyksztatcenia (F=1,139; df=5; p=,338), stanu cywilnego (F=,792;
df=5; p=,556). Co interesujace, nie odnotowano istotnych réznic w odniesieniu do
kategorii sytuacji materialnej respondentow (F=,363; df=5; p=,874). Nieistotne
okazato si¢ miejsce zamieszkania (F=2,229; df=5; p=,052).

W zakresie zmiennych socjodemograficznych dla analizowanej kwestii
jedynie dwa czynniki okazaly si¢ istotne. Pierwszym z nich jest wiek respon-
dentow (F=3,302; df=5; p=,006). Szczegotowa dalsza analiza testem post hoc
(Tukey’a HSD) ukazala, ze czynnik gospodarczy w procesie podejmowania
decyzji wyborczej jest zdecydowanie mniej istotny dla osoéb najmiodszych
(do 25. roku zycia) w pordwnaniu z wyborcami w przedziale migdzy 26 a 64 lata'.

Istotne statystycznie roznice w percepcji czynnika gospodarczego
jako waznego w podejmowaniu decyzji o aktywnos$ci wyborczej odnotowano
réwniez w odniesieniu do kategorii statusu zawodowego (F=3,077; df=7;
p=,027). Dla o0séb uczacych si¢ lub studiujacych w szkole wyzszej czynnik
gospodarczy jest istotnie mniej wazny w porownaniu z jednostkami przynale-
zacymi do pozostatych (poza praca dorywcza i byciem na rencie/emeryturze)
kategorii zawodowych?.

1 Odpowiednio: 25-34 lata (|I-J|=,39947; p=,044); 35-44 lata (|I-J|=,42727; p=,037); 45-54 lata
(I-J]=,36525; p=,049; 55-64 lata (|I-J]=,54069; p=,002).

2 Odpowiednio: pracuje zawodowo na pelnym etacie, rowniez w rodzinnym gospodarstwie
rolnym (|I-J|=,4023; p=,039); prowadzi wtasna dziatalno§¢ gospodarcza (|I-J|=,4292;
p=,033); jest bezrobotna/bezrobotny (|I-J|=,3873; p=,042); zajmuje si¢ domem/
wychowaniem dzieci (|I-J|=,3798; p=,042).
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Wykres 4. Rozktad §rednich odpowiedzi w pytaniu o istotnos¢ czynnika
gospodarczego w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym w wyborach
do sejmikoéw wojewddztw w 2014 roku w odniesieniu do kategorii wieku

3,8
3,7
3,6
3,5
3,4
3,3
3,2

31

2,9
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wykres 5. Rozktad $rednich odpowiedzi w pytaniu o istotno$¢ czynnika
gospodarczego w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym
w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku w odniesieniu
do kategorii statusu zawodowego

3,8
3,7
3,6
35
3,4
3,3
3,2
3,1

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Dyskusja i konkluzje

Przeprowadzone badania dowiodly, ze czynnik gospodarczy jest istotny
dlarespondentow w procesie podejmowaniadecyzjiouczestnictwie wyborczym.
Niezaleznie od zachowan wyborczych w elekcjach do PE i sejmikéw woje-
wodztw dominujaca kategori¢ stanowilo warunkowe pozytywne ustosunko-
wanie si¢ do przedstawianej tezy. R6znice mozna odnotowaé w odpowiedziach
zdecydowanych — czg$ciej wskazywane one byty przez wyborcow wszystkich
partii poza koalicjami lewicowymi, wyborcami biernymi oraz tymi, ktorzy nie
pamicetaja na kogo oddali glos. W grupach tych glosy w wiekszej mierze zostaty
przekierowane na kategori¢ ,,nie wiem/nie mam zdania”. O ile wynik odno-
towany przy dwoch ostatnich wskazanych grupach moze nie budzi¢ wiekszego
zaskoczenia, to jednak wzbudza je nota przy koalicjach lewicowych.

W Polsce prawica ma wyrazne aksjomaty i wartosci, do ktérych
odwotuje si¢ w dyskursie publicznym, takie jak ko$ciodl, tradycja, religia,
narod itp., wokot ktorych moze by¢ budowana stabilna lojalnos¢ postaw.
Lewica z kolei tego typu czynnikow nie prezentuje. W zachodnich systemach
partyjnych tym spajajacym elementem lewicy jest m.in. etatystyczny stosunek
do gospodarki — w klasycznym ujeciu podmioty lewicowe sg mniej rynkowe
1 uznaja zasadno$¢ stosowania mechanizméw regulujacych [Zob. wigcej:
Szawiel 2003: 223; Soko6t 2003: 55; Sartori 2005: 300; Godlewski 2008: 43-45].
W Polsce ten czynnik jest nieobecny, czego dowodza badania Waldemara
Wojtasika [2010: 153-172], z ktérych jasno wynika, ze stosunek do gospodarki
nie roznicuje identyfikacji ideologicznych w Polsce. Niniejsze badania rowniez
znajduja miejsce w tym nurcie — zwolennicy partii lewicowych w Polsce
w zdecydowanie mniejszej mierze uznaja czynnik gospodarczy za istotny
w podejmowaniu przez nich decyzji o uczestnictwie wyborczym. Co intere-
sujace, nie przektada si¢ to wyraznie na diagnoze relacji pomiedzy autoidenty-
fikacja badanych na osi lewica-prawica a percepcja czynnika gospodarczego.
Nie odnotowano w tym wzgledzie roznic migdzy osobami przynalezacymi do
r6znych miejsc na skali, ale miedzy autoidentyfikujacymi si¢ na krancach skali
a osobami, ktore deklaruja, ze nie potrafig odnalez¢ swojego miejsca w prze-
strzeni ideologiczne;j.

Percepcja czynnika gospodarczego jest istotniejsza w przypadku elekto-
ratoéw PO 1 PiS w poréwnaniu do biernych wyborczo w elekcji do PE oraz dla
wyborcoéw komitetow lokalnych i PO w poréwnaniu z biernymi w wyborach do
sejmikow wojewodztw. Innych réznic nie odnotowano. Czynniki gospodarcze
sa zatem wazniejsze w podejmowaniu decyzji przez wyborcéw najwiekszych
na polskiej scenie partyjnej podmiotow politycznych, dla ktorych perspektywa
przejecia wladzy i rzadzenia jest bardziej realna niz dla innych partii. Komitety
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lokalne/regionalne z kolei w najwigkszej mierze majg szans¢ odwolywania si¢
w komunikatach wyborczych do indywidualnej jako$ci zycia, bowiem przekazy
te dotycza czesciej bliskiej okolicy wyborcow, decyzji, ktore maja konse-
kwencje dla ich funkcjonowania w swoim miescie i okolicy (edukacji, dostepu
do rozrywek, miejsc pracy). Tym samym fatwiej wtaczy¢ w dyskurs wyborcow
1 tatwiej dostrzec kwestie gospodarcze.

Whioski z analizy réznic socjodemograficznych w percepcji istotnosci
czynnika gospodarczego okazaly si¢ zaskakujace. Wbrew przewidywaniom
wszystkie — poza wiekiem 1 statusem zawodowym — kategorie okazaly si¢
nieistotnie roznicujace respondentow. Czynnik gospodarczy okazat si¢ istotnie
mniej wazny dla wyborcoOw najmtodszych do 24. roku zycia w poréwnaniu
z kategoriami miedzy 25. a 64. rokiem zycia. Grupa najmtodsza to osoby, ktore
jeszcze si¢ uczg badz stawiajg dopiero pierwsze kroki na rynku pracy, sg dopiero
na poczatku swojej dorostej Sciezki, w ktérej beda braty odpowiedzialnosé
za wlasne decyzje. Mozna przypuszczac, ze czynniki gospodarcze jeszcze nie
sg dla nich wartoscig, poniewaz nie odczuwaja bezposredniego przetozenia
ich na indywidualng jako$¢ zycia badz tez nie wykazujg duzego zaintereso-
wania przestrzenig ekonomiczng w Polsce. Istotnie wyzsze znaczenie czyn-
nikowi gospodarczemu w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym
przyznaja jednostki w wieku produkcyjnym, ktore funkcjonuja aktywnie na
rynku pracy, a w ich gestii pozostaja decyzje odpowiedzialne czgsto nie tylko
za swoja jako$¢ zycia, ale 1 najblizszych (np. dzieci). Refleksje t¢ uzupetnia
drugi czynnik, ktory roznicuje percepcje istotnosci kwestii gospodarczych,
mianowicie status zawodowy. Okazato si¢ bowiem, ze wyborcy uczacy si¢
badz studiujacy w szkole wyzszej przyznaja mu istotnie mniejsze znaczenie
w porownaniu z wszystkimi (poza pracg dorywczg 1 byciem na rencie/emery-
turze) kategoriami. Mozna sadzi¢, ze dla osob uczacych si¢ czy studiujgcych
kwestie ekonomiczne s3 w duzej mierze czynnikami drugoplanowymi. Analiza
tych dwdch zmiennych dowodzi, ze dopiero w sytuacji aktywnego wejscia na
rynek pracy badz aspirowania do tego w momencie istnienia waznych barier
(np. bezrobocie) czynnik gospodarczy nabiera wigkszego znaczenia w procesie
podejmowania decyzji o uczestnictwie wyborczym.
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Tabela 1. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie
» W podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnos¢ lub biernosé
w wyborach), kieruje¢ si¢ kwestiami gospodarczymi” w poszczeg6lnych
elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jjog¢ 7 5 5 23 19 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 11,9 85 8,5 39,0 32,2 100,0
Platforma ilos¢ 12 23 28 100 43 206
Obywatelska  |procent 5,8 11,2 13,6 48,5 20,9 100,0
Polskie ilogé 3 7 8 17 11 46
Stronnictwo
Ludowe procent 6,5 15,2 17,4 37,0 23,9 100,0
Prawo ilo$¢ 12 17 17 78 36 160
i Sprawiedliwo$¢|procent 7,5 10,6 10,6 48,8 22,5 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 7 4 9 25 9 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 13,0 7.4 16,7 46,3 16,7 100,0
ilo$¢ 5 8 7 22 17 59
Inna
procent 8,5 13,6 11,9 37,3 28,8 100,0
Nie ilos¢ 30 34 76 107 36 283
glosowatem(am) |procent 10,6 12,0 26,9 37,8 12,7 100,0
) ) ilos¢ 2 11 18 25 7 63
Nie pami¢tam
procent 32 17,5 28,6 39,7 11,1 100,0
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Tabela 2. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie

» W podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnos¢ lub biernosé
w wyborach) kieruje si¢ kwestiami gospodarczymi” w poszczego6lnych

elektoratach w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jjog¢ 3 3 2 16 13 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 8,1 8,1 5,4 432 35,1 100,0
Platforma ilos¢ 12 21 23 97 40 193
Obywatelska  |procent 6,2 10,9 11,9 50,3 20,7 100,0
Polskie ilogé 5 14 15 34 18 86
Stronnictwo
Ludowe procent 5,8 16,3 17,4 39,5 20,9 100,0
Koalicja Prawo
i Sprawiedliwo$¢ | ., ..
Polska Razem ilos¢ 16 19 21 80 31 167
Jarostawa
Gowina —
Solidarna Polska
Zbigniewa procent 9,6 11,4 12,6 | 47,9 18,6 100,0
Ziobry
Koalicja ilosé 6 8 15 23 8 60
Sojusz Lewicy
Dim"l.‘ratycznej procent 10,0 133 | 250 | 383 13,3 100,0
— Lewica Razem
Komitet lokalny/ ilosé¢ 4 7 10 33 21 75
regionalny procent 53 9,3 13,3 44,0 28,0 100,0
ilos¢ 2 3 4 15 10 34
Inna
procent 5,9 8.8 11,8 44,1 29.4 100,0
Nie ilos¢ 26 29 65 79 33 232
glosowatem(am) |procent 11,2 12,5 28,0 34,1 14,2 100,0
) ) ilos¢ 4 5 13 20 4 46
Nie pamigtam
procent 8,7 10,9 28,3 435 8,7 100,0
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