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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji ludzkich zdolnosci Marthy Nussbaum w kontek-
Scie zagadnienia autonomii 0s6b niepetnosprawnych. Na poczatku omoéwione zostaty trzy elementy
sktadajace sie autonomie etyczng oraz réznica miedzy definiowaniem autonomii w sposob czy-
sto proceduralny a uzupetnianiem takiej definicji odniesieniem do okre§lonego systemu norm lub
wartoSci. Nastepnie przedstawiono podstawowe elementy koncepcji Nussbaum i implikacje, jakie
ma ona dla zagadnienia autonomii os6b niepelnosprawnych. Na koncu wskazany zostal istotny
problem, na jaki napotyka proponowany przez Nussbaum sposéb podejicia do autonomii oséb nie-
petnosprawnych. Problem ten jest typowym dla kazdej proby uzupetnienia czysto proceduralnego
rozumienia autonomii ludzkiej odwotaniem do okreslonego systemu wartosci.

Stowa kluczowe: autonomia, niepetnosprawnosé¢, Nussbaum, ludzkie zdolnosci.

The autonomy of persons with disabilities from the perspective
of the capabilities approach to human development forwarded by
Martha Nussbaum

Summary

The purpose of this paper is to present Martha Nussbaum’s theory of human capabilities
against the background of the issue of autonomy of the disabled. At the beginning, three compo-
nents of ethical autonomy are described. Next, the difference between procedural definitions of
autonomy and its definitions whose content is supplemented with a reference to a particular system
of norms or values is explained. Then, rudiments of Nussbaum’s approach and their implications
for the issue of autonomy of the disabled are presented. Finally, a substantial problem posed by the
Nussbaum’s approach to the issue of autonomy of the disabled is pointed to. It is explained that
the problem is typical for every attempt aimed at supplementing the procedural understanding of
autonomy with a reference to a particular system of values.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule chciatbym zastanowi¢ si¢ nad pewnym problemem,
jaki niesie ze sobg ujmowanie sytuacji oséb niepetnosprawnych za pomoca
koncepcji ludzkich zdolnosci zaproponowanej przez amerykanska filozof
Marthe Nussbaum. Cho¢ przedmiotem tej koncepcji sa przede wszystkim
zagadnienia sprawiedliwosci spotecznej, to jednak jest ona rowniez w intere-
sujacy sposob powigzana z problematyka autonomii os6b niepetnosprawnych.
Na poczatku mojego wywodu ogoélnie scharakteryzuje trzy elementy czesto
uwzgledniane w filozoficznych koncepcjach autonomii cztowieka. Nastepnie
opisze roéznice miedzy ,,proceduralnym” rozumieniem autonomii oraz takim
jej pojmowaniem, ktére zawiera odniesienie do okreslonego zbioru zasad
i wartosci etycznych. To pozwoli wyjasni¢, w jaki sposéb odniesienie to ma
nas chroni¢ przed sankcjonowaniem decyzji irracjonalnych, choé zgodnych
z wymogami autonomii proceduralnej. Dzigki temu mozliwe bedzie uznanie
wspomnianych ludzkich zdolnosci za kryteria stuzgce ocenie preferencji jed-
nostek pod wzgledem ich racjonalnosci. Jak sie okaze, pomimo swoich zalet
koncepcja Nussbaum obarczona jest bledem nieuprawnionego przypisywania
wszystkim ludziom okreSlonego sposobu pojmowania dobra ludzkiego. W re-
zultacie zmusza nas ona do przyjecia trudnych do zaakceptowania konsekwen-
¢ji dotyczacych rozumienia sytuacji os6b niepetnosprawnych. Co ciekawe, na
tego typu zarzut narazone sa wszystkie koncepcje postulujace uzupetnienie
autonomii ,proceduralnej” odniesieniem do jakiego$§ uniwersalnego systemu
wartosci.

Autonomia etyczna

Autonomie osoby nalezy rozumiec jako zdolnos¢ do podejmowania decyzji
i dzialania na podstawie swoich wtasnych przekonan i pragnieii. Analizujac
prace roznych autoréw, mozna wyrdznic trzy aspekty tak rozumianej autono-
mii'. Po pierwsze, osoba autonomiczna musi posiada¢ szereg zdolnosci zapew-
niajacych racjonalnosé postepowania. Do zdolnosci tych zaliczane sa: zdolnos¢
do rozumienia swojej sytuacji, zdolnos¢ do rozumienia istotnych informaciji,
zdolnos¢ do refleksji i racjonalnego namystu, zdolnos¢ do kontroli nad wtas-
nym postepowaniem itp. Po drugie, osoba autonomiczna musi utozsamiaé si¢
ze swoimi pragnieniami, warto$ciami i zasadami. Inaczej méwigc, musi ona
je akceptowac i uznawac za autentyczny wyraz wiasnego ,,ja”. Zaktada sie tu

! 'We wspotczesnej literaturze etycznej mozna napotkac wiele bardzo r6znorodnych koncep-
¢ji ujmujacych autonomig etyczna i psychiczna cztowieka. Nalezy wigc pamigtac, ze zapropono-
wane tutaj ujecie tego zagadnienia nie moze zosta¢ uznane za wyczerpujace.
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oczywiscie posiadanie zdolnosci do dokonywania aktéw refleksji nad swoimi
pragnieniami, wartoSciami i regutami oraz zdolnosci do ich przyjecia badz
odrzucenia. Obie te zdolnosci zaliczaja si¢ do elementéw ujetych w pierwszym
punkcie. Po trzecie, osoba autonomiczna to osoba, ktéra nie podlega manipu-
lacjom czy przymusowi ze strony innych ludzi. Oznacza to zaréwno nieobec-
nos¢ pewnego rodzaju wptywoéw zewnetrznych (np. manipulacji, zastraszania
itp.), jak rowniez zdolnos¢ osoby podejmujacej decyzje do nieulegania im, gdy
faktycznie maja miejsce (T.L. Beauchamp, J.F. Childress, 2009, s. 100-102;
J. Christman, 2011, s. 5-10).

W ramach ,,proceduralnego” podejscia do autonomii postuluje sie, aby
bra¢ pod uwage tylko to, czy dana osoba posiada wskazane wyzej zdolnosci,
utozsamia si¢ z zasadami, wedtug ktérych podejmuje dang decyzje, oraz czy
nie podlega manipulacjom ze strony innych ludzi. Jesli w wystarczajacym
stopniu spelnione s3 wszystkie wskazane kryteria, powinnismy szanowac
decyzje danej osoby bez wzgledu na jej tres¢. Nie zastanawiamy si¢ wiec nad
tym, jakie wartoSci wyznaje dana osoba, do czego dazy oraz jakimi zasa-
dami sie kieruje. Te aspekty jej funkcjonowania uznaje sie za niepodlegajgce
ingerencji. Proceduralne rozumienie autonomii bywa jednak krytykowane
za koncentracje wytacznie na formalnych aspektach funkcjonowania danej
osoby i ignorowanie tresci jej przekonan, wartoSci czy pragnien. Zauwaza sie
na przyktad, Ze tego typu koncepcja autonomii nie radzi sobie z sytuacjami,
w ktérych osoba spelniajaca wskazane powyzej formalne kryteria autonomii
uznaje zasady postepowania negujace znaczenie autonomii. Inna trudna dla
tej koncepcji sytuacja ma miejsce wtedy, gdy dana osoba wyznaje zasady
bedace wyrazem uprzedzen spotecznych szkodliwych dla tej osoby. Przykta-
dem moze by¢ sytuacja, w ktorej osoba niepetnosprawna wskutek procesu
socjalizacji uznaje za wtasne zasady moralne bedace wyrazem spotecznych
uprzedzen wobec 0s6b niepetnosprawnych. Decyzje podejmowane w oparciu
o taki system zasad, np. decyzje dotyczace edukacji, beda z jednej strony
autonomiczne w sensie proceduralnym, z drugiej zas nieoptymalne z punktu
widzenia mozliwosci takiej osoby. Wskazuje si¢, ze aby uniknaé¢ podobnych
probleméw, do formalnych kryteriow autonomii nalezy doda¢ wymog uzna-
wania pewnych fundamentalnych wartosci i norm moralnych, np. uznawania
autonomii za warto$¢, oraz wymog przyjmowania racjonalnych przekonan na
temat siebie i rzeczywistoSci. Co za tym idzie, wprowadza sie¢ wymog posia-
dania pewnych elementéw tozsamosci spotecznej i kulturowej (J. Christman,
2011, s. 7).

Krytycy koncepcji akcentujacych role autonomii w zyciu spotecznym
najczesciej powotuja sie na to, ze autonomia nie musi by¢ uznawana za war-
to$¢ nadrzedna lub podstawowg i dlatego zadna koncepcja etyczna oparta
na szacunku dla autonomii jednostki nie jest neutralna Swiatopoglagdowo.
Z kolei zwolennicy uzupetniania ,,proceduralnego” podejscia do autonomii
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spieraja sie o to, jakie dodatkowe elementy nalezy wprowadzi¢. Interesujaca
odmiane takiego stanowiska proponujg ci teoretycy, ktorzy starajg sie wskazad,
ze ostateczng podstawe i punkt odniesienia dla wszystkich wyboréow i decyzji
stanowi system obiektywnie istniejgcych wartosci lub jaki$ aspekt obiektywnej
rzeczywistosci. Twierdzg przy tym, ze wspomniana obiektywna podstawa jest
wazniejszym kryterium oceny stusznoSci postepowania niz zasady faktycznie
przyjmowane przez jednostke i dlatego w sytuacji rozbieznosci miedzy tym, co
mowig wartosci subiektywne i obiektywny porzadek, nalezy dac pierwszen-
stwo temu drugiemu.

Koncepcja ludzkich zdolnosci

Jedna z wersji takiego rozwigzania jest zaproponowana przez Marthe
Nussbaum koncepcja ludzkich zdolnosci. Chodzi o liste zdolnoSci i moz-
liwosci ludzkich, ktérych aktualizacja w pewnym minimalnym stopniu jest
konieczna, aby mozna byto méwi¢ o godnym zyciu. Podstawa do wyliczenia
poszczegdlnych ludzkich zdolnosci jest analiza tego, czym jest cztowiek i czego
potrzebuje do realizacji swojego potencjatu. Inaczej moéwiac, lista ta zawiera
ogolnie zarysowane grupy dobr i tych rzeczy, ktore umozliwiaja ich osiagnie-
cie. W bardzo skroconej wersji wyglada ona nastepujaco: (1) zycie normalnej
dtugosci; (2) zdrowie cielesne (dobre zdrowie, dostatek zywnosci, odpowiednie
schronienie itp.); (3) integralnos¢ cielesna (swoboda przemieszczania sie, bez-
pieczenstwo, brak przemocy, mozliwos¢ posiadania potomstwa); (4) poznanie
zmystowe, wyobraznia i myslenie (mozliwos¢ korzystania z ludzkich zdolnosci
poznawczych, dostep do edukacji, praca, aktywnos¢ tworcza, religijnos¢ itp.);
(5) relacje emocjonalne (nawigzywanie relacji emocjonalnych, troska o innych,
poczucie bezpieczenstwa itp.); (6) racjonalnos¢ praktyczna (mozliwo$¢ swo-
bodnego ksztattowania swojej koncepcji zycia i realizowania jej); (7) relacje
interpersonalne i spoteczne (zycie z innymi i dla innych, traktowanie innych
z szacunkiem, bycie przedmiotem szacunku innych, niepodleganie dyskry-
minacji itp.); (8) odpowiedni stosunek do innych gatunkéw i natury (troska
o inne gatunki, troska o nature itp.); (9) zabawa i rozrywka; (10) kontrola nad
wlasnym otoczeniem w aspekcie materialnym i politycznym. Warto doda¢, ze
spoteczenstwo sprawiedliwie zorganizowane to spoteczenstwo, ktore zapewnia
kazdemu swojemu czlonkowi mozliwos¢ realizacji na pewnym podstawowym
poziomie kazdej z wymienionych zdolnosci. Jesli wystepuja tutaj dysproporcje,
niesprawiedliwos¢ ta powinna zostaé naprawiona. Co wiecej, wystepujace
u danej osoby subiektywne poczucie satysfakcji lub niezadowolenia z zycia
oraz jej subiektywne przekonania na temat wtasnego zycia nie moga stanowi¢
ostatecznego kryterium oceny jej sytuacji. Najwazniejszym kryterium oceny
potozenia danej osoby musi by¢ zobiektywizowane ujecie stopnia, w jakim
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doszto do realizacji wskazanych zdolnosci i mozliwosci w jej zyciu (M. Nuss-
baum, 2006, s. 76-78).

Amerykanska filozof dodaje, ze podstawg do wyszczegoélnienia poszcze-
gblnych grup ludzkich mozliwosci i zdolnosci jest to, ze bez ich realizacji na
pewnym minimalnym poziomie nie mozna wyobrazi¢ sobie godnego zycia
ludzkiego. Jak dodaje, podejscie to ma charakter ponadkulturowy i nierelaty-
wistyczny, poniewaz pozwala ocenia¢ i porownywac poziom zycia w réznych
kulturach i grupach spotecznych. Z drugiej strony, daje ono duza swobode
uwzgledniania réznic kulturowych i spotecznych, poniewaz wymienione
zdolnosci moga by¢ konkretyzowane na rézne sposoby w zaleznosci od oko-
licznosci. Co najwazniejsze, podejScie to pozwala ocenic, czy organizacja danej
grupy spotecznej spetnia niektére wymogi sprawiedliwosci, np. czy kazdy
cztonek spotecznosci ma zapewniony dostep do podstawowego, minimalnego
poziomu aktualizacji kazdej ze wskazanych zdolnosci ludzkich (M. Nussbaum,
2006, s. 74-75, s. 78-80).

Zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia niepelnosprawnos¢ to
kazde wynikajgce z niesprawnosci ograniczenie mozliwosci prowadzenia ak-
tywnego zycia w spos6b uznawany za typowy dla cztowieka (M. Kupisiewicz,
2013, s. 213). W przypadku 0s6b niepetnosprawnych mamy wiec do czynienia
z sytuacja, w ktérej z powodu ich stanu dochodzi do ograniczenia stopnia
realizacji jednej lub wielu z wymienionych powyzej ludzkich zdolnosci. Jesli
u takich oséb stopien aktualizacji ludzkich zdolnosci nie przekracza wspo-
mnianego powyzej poziomu minimalnego, wtedy mamy do czynienia z nie-
sprawiedliwoscia, ktorej Zrédtem jest niepetnosprawnos¢. W takiej sytuacji
lista ludzkich zdolnosci jest nie tylko praktycznym kryterium oceny sytuacji
0s6b niepetnosprawnych, ale rowniez pozwala okresli¢, jakie dziatania spo-
teczne mogtyby petni¢ funkcje naprawcza wobec zaistniatych brakéw i dys-
proporcji.

Preferencje adaptacyjne

Nieoczekiwang konsekwencja takiego podejscia do niepetnosprawnosci
jest jednak konieczno$¢ wyjasnienia faktu, ze bardzo czesto poglady czy
preferencje osoéb niepelnosprawnych nie zgadzaja sie z tym, co wynika z listy
ludzkich zdolnosci. Na przyktad zdarza si¢, ze osoby niepetnosprawne widza
w swym potozeniu wielkg wartos¢, choé tres¢ wspomnianej listy sugeruje, ze
powinny one widzie¢ w nim przede wszystkim utrate tego, co wartosciowe.
Wyjasnienie tego rodzaju rozbieznoSci jest tym wazniejsze, ze w ramach
omawianej koncepcji dopuszczalne okazuje si¢ kwestionowanie autonomicz-
nych wyboréw opartych na subiektywnej ocenie wtasnej sytuacji. Zdaniem
Nussbaum, kiedy pojawia sie rozbiezno$¢ miedzy tym, co osoba niepetno-
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sprawna mys$li o swoim zyciu, a zobiektywizowang charakterystyka jej zycia,
uwzgledniajacg stopnien, w jakim doszto do aktualizacji poszczegbdlnych
zdolnosci, nalezy da¢ pierwszenistwo ocenie zobiektywizowanej. Subiektywne
poczucie szczescia lub subiektywna ocena, ze dany sposob zycia jest realizacja
wartosci uznawanych za wtasne, nie musza bowiem oznacza¢, ze zycie danej
osoby jest realizacja jej ludzkiego potencjatu. Czeste zachodzenie rozbieznosci
miedzy oceng subiektywng a oceng zobiektywizowang ttumaczone jest przez
wspomniang autorke wystepowaniem zjawiska psychologicznego nazywanego
preferencja adaptacyjng. Niektore osoby niepelnosprawne uznajg za wartos¢
co$ innego, niz sugeruje lista ludzkich zdolnosci, poniewaz ich preferencje
maja na celu nie tyle realizacje wtasnego potencjatu, co raczej przystosowanie
do trudnej sytuacji i niedojrzate radzenie sobie z utratg pewnych, obiek-
tywnie warto$ciowych mozliwosci (M. Nussbaum, 2006, s. 73). Preferencja
adaptacyjna jest wiec zjawiskiem niekorzystnym i dlatego decyzje bedace jej
wyrazem moga by¢ kwestionowane, nawet jeSli s3 autonomiczne w sensie
proceduralnym.

Jak zauwazaja autorzy krytycznie analizujacy pojecie preferencji adapta-
cyjnych, osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, uniemozliwiajacej
realizacje ich pierwotnych aspiracji, czesto reaguja stopniowa modyfikacjg
swoich przekonan i systemu wartosci, majaca na celu przystosowanie sie
do nowych okolicznosci. Niekiedy oznacza to, ze osoby takie w reakcji na
trudna sytuacje catkowicie zamieniaja jakas czes¢ wcze$niej przyjmowanych
pogladow, zasad i wartosci. Podkresla sie jednak, ze pojecie preferencji adap-
tacyjnych nie moze obejmowac¢ swym zakresem sytuacji, kiedy dana osoba
Swiadomie rezygnuje z celow, ktore staja sie dla niej, obiektywnie rzecz biorac,
trudno osiggalne lub nieatrakcyjne. Przyktadem takiej rezygnacji moze by¢
sytuacja, gdy czlowiek, ktory chcial zosta¢ politykiem, odkrywa, ze brakuje
mu talentu w tej dziedzinie i zmienia kierunek swoich dgzen zyciowych. Tego
rodzaju przebudowa celébw ma bowiem charakter adekwatny i przystosowaw-
czy. Nie moze tez chodzi¢ o wzglednie krotkotrwate sytuacje, w ktorych pod
wptywem silnych emocji dochodzi do odrzucenia wczesniej przyjmowanych
celow i wartosSci. Przyktady preferencji adaptacyjnych podawane przez Nuss-
baum i innych autoréw wskazujg raczej na sytuacje, w ktérych osobisty system
norm i wartosci, prowadzacy do decyzji sprzecznych z lista ludzkich zdolnosci,
zostal w sposob trwaty uksztaltowany lub przeksztatcony poprzez oddziatywa-
nia spoteczno-kulturowe (np. uprzedzenia i stereotypy spoteczne), a nie przez
adekwatne rozeznawanie wtasnych mozliwosci czy przezywanie silnych, ale
przemijajacych stanéw emocjonalnych (E. Barnes, 2009, s. 3-5; S.J. Khader,
2009, s. 170-171).

To rodzi pytanie o kryterium pozwalajace odréznia¢ zjawisko preferencji
adaptacyjnej od zjawiska adekwatnej modyfikacji wtasnych dgzen. Warto
podkresli¢, ze na pewno nie moze nim by¢ autonomia ,,proceduralna” podej-
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mowanych decyzji, gdyz preferencje adaptacyjne sa w stanie posiadac i czesto
posiadajg wszystkie cechy wymagane od proceduralnie autonomicznej decyzji
(S.J. Khader, 2009, s. 172-182). Takim kryterium nie moga tez by¢ szanse
osiggniecia celu, ktory zostal odrzucony. Oba zjawiska moga przeciez pole-
gat¢ zarébwno na odrzuceniu celu, ktory okazal sie nierealizowalny, jak i na
odrzuceniu celu osiagalnego, ale juz nieatrakcyjnego. Wiasciwym kryterium,
pozwalajacym uzna¢ decyzje danej osoby za przejaw preferencji adaptacyjnej,
jest raczej to, ze decyzja ta prowadzi do przyjecia czegos, co jest, obiektywnie
rzecz biorgc, mniej dobre niz inne realnie dostepne dla niej opcje. Inaczej
moéwiac, ze zjawiskiem preferencji adaptacyjnej mamy do czynienia, gdy dana
osoba akceptuje cos, czego nie powinna akceptowac, o ile jej decyzja ma spet-
nia¢ wymogi racjonalnosci (E. Barnes, 2009, s. 4-5). Oczywiscie zaktada sig¢
tutaj, ze punktem odniesienia jest jaki§ mozliwy do okreslenia, obiektywny
system wartosci lub porzadek débr pozwalajacy na dokonywanie ocen tresci
poszczegdlnych decyzji.

Preferencje adaptacyjne a problem autonomii

Zgodnie z koncepcja Nussbaum mozliwe jest wiec kwestionowanie decyzji
podejmowanych zgodnie z wymogami autonomii w sensie proceduralnym.
Podstawg takiego dziatania jest niezgodno$¢ tych decyzji z obiektywnym
kryterium, ktore stanowi lista ludzkich zdolnoSci. Preferencje wyrazane przez
osobe niepetnosprawng staja sie watpliwe, gdy wigzga sie z przypisywaniem cze-
mus$ warto$ci w sposob niezgodny z kryterium aktualizacji ludzkich zdolnosci,
a jednocze$nie opierajg sie na przyjmowanym przez dang osobe systemie norm
i wartosci. Dobrg ilustracje preferencji niezgodnych z lista ludzkich zdolnosci
stanowig deklaracje niektorych grup zrzeszajacych osoby niepetnosprawne
(np. Kultura Gtuchych), wyrazajace poglad, ze niepetnosprawni tak naprawde
stanowig kulturowa mniejszos¢, ktéra posiada wilasny system wartosci. Na
takich deklaracjach opierajg sie dziatania tych grup zmierzajace do utrwalania
wspomnianej niezaleznos$ci. Zgodnie z podejsciem Nussbaum dziatania te
nalezatoby uzna¢ za przejaw zafalszowanej percepcji rzeczywistoSci, bedacej
skutkiem ztozonego systemu preferencji adaptacyjnych. Jak z pewnoscig powie-
dziatby zwolennik jej koncepcji, niepetnosprawnos¢ nie jest ,,zwyczajng” forma
odmiennosci, analogiczng do przynaleznosci do mniejszosci narodowej czy ra-
sowej, lecz odmiennos$cig wynikajacg z utraty jednej lub kilku z wymienianych
ludzkich zdolnosci. Nie znaczy to oczywiscie, ze za taka konkluzjg musialoby
iS¢ odebranie radykalnym grupom zrzeszajacym osoby niepetnosprawne prawa
do budowania swojego Swiata (bytoby to sprzeczne z jedng z ludzkich zdol-
nosci, mianowicie ze zdolnoscig do swobodnego budowania swojej koncepcji
zycia), jednak pociggatoby za sobg postawienie pogladéw tego rodzaju grup na
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roéwni np. z pogladami ofiar tzw. syndromu sztokholmskiego?. To z kolei ozna-
czaloby postawienie ich w roli ofiar oraz zanegowanie ich statusu aktywnych
tworcow wartosciowej, niezaleznej formacji spoteczno-kulturowe;j.

Krytyka koncepcji Nussbaum

Podejscie Nussbaum spotkato sie¢ z powaznymi zarzutami. Najciekawszy
z nich méwi, ze przyjeta przez autorke interpretacja preferenciji adaptacyjnych
jako preferencji majacych podstawe w przyjmowanych przez dang jednostke
normach spoteczno-kulturowych, ale jednocze$nie nieoptymalnych z punktu
widzenia listy ludzkich zdolnosci, oraz wynikajacy stad postulat kwestionowa-
nia ocen uznanych za wyraz takich preferencji, opiera si¢ na nieuzasadnionym
przedktadaniu jednego systemu wartosci nad inne (E. Barnes, 2009, s. 7).
W swoim rozumowaniu amerykanska filozof zaktada bowiem, ze ostatecznym
punktem odniesienia dla oceny wyboréw poszczegdlnych jednostek jest postu-
lowana przez nig klasa obiektywnie istniejacych ludzkich zdolnosci. Wtasnie
ten element jej pogladoéw pozwala na konkluzje, ze niepelnosprawnosé wigze
sie z utratg niektérych mozliwosci, a wiec z koniecznoScig zycia ponizej
optymalnego poziomu funkcjonowania. To z kolei prowadzi ja do przyjecia
wniosku, ze pozytywne wartoSciowanie jakiego$ aspektu niepetnosprawnosci
jest tylko wyrazem preferencji adaptacyjnej. Aby jednak kto§ mogt racjonalnie
uzna¢ wybory czy postawy pewnej grupy spotecznej (np. postawe afirmacji
niepetnosprawnosci) za preferencje adaptacyjne i oczekiwac, ze cztonkowie tej
grupy przyjma jego opinie, musi on zaktadaé, ze system wartosci tej grupy
jest w swych istotnych aspektach taki sam jak jego system warto$ci. Bowiem
w przeciwnym wypadku nie bedzie dostepne zadne wspodlne kryterium roz-
strzygania tego, czy preferencje danej grupy sa nieoptymalne. Dojdzie wiec
wtedy najwyzej do nieuprawnionego narzucenia przez oceniajacego wtasnych
kryteriéw oceny. Poniewaz trudno oczekiwaé, ze wszyscy ludzie zaakceptuja
liste ludzkich mozliwosci, proponowang przez Nussbaum jako wtasne kryte-
rium warto$ciowania, trzeba uznaé, ze przyjecie jej koncepcji jako ,,obowiaz-
kowego” punktu odniesienia dla dokonywanych ocen bytoby réwnoznaczne
z préba narzucenia niektéorym ocenianym grupom obcych im kryteriow
oceniania.

2 W pewnej czesci literatury przedmiotu tzw. syndrom sztokholmski jest podawany jako
przyktad preferencji adaptacyjnej. Zjawisko to mozna tez jednak uznawac za efekt stosunkowo
krotkotrwatych, ale silnych stanéw emocjonalnych wywotanych trudnym potozeniem ofiar. Bar-
dziej odpowiednim przyktadem jest wiec sytuacja, w ktorej cztonkowie danej grupy spotecznej sa
w gorszym potozeniu (np. sg gorzej wynagradzani za dana prace, sg rytualnie okaleczani itp.) niz
reszta spoteczenstwa, ale uznaja swojg sytuacje za co$ wartoSciowego lub za niekwestionowalny
element porzadku spotecznego (por. S.J. Khader, s. 172-173).
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Zakonczenie

Wskazana wtasnie stabos¢ nie jest charakterystyczna tylko dla koncepcji
Nussbaum. Wystapi ona takze w innych prébach uzupetniania ,,procedural-
nego” rozumienia autonomii przez wprowadzanie jakiegos ,,obiektywnego”
kryterium oceny treSci preferencji przejawianych przez dang jednostke. To
pokazuje, ze postulat wzmacniania i chronienia autonomii os6b niepetno-
sprawnych bedzie zawsze narazony na dwa rodzaje zarzutéw. Przy czysto
»proceduralnym” sposobie rozumienia autonomii os6b niepelnosprawnych
zwolennicy jej umacniania beda oskarzani o uznawanie swobody decydowa-
nia za warto$¢ nadrzedng kosztem braku kontroli nad treScig podejmowanych
decyzji i ptynacymi z nich konsekwencjami. Trudno nie zgodzic si¢ z takg kry-
tyka, zwazywszy ze w wielu przypadkach liczy sie nie tylko to, ze kto$ spetnia
wszystkie wymagane kryteria zdolnosci podejmowania decyzji, ale rowniez
i to, jakie zasady przyjmuje, oraz to, jaka wiedzg dysponuje. Jednak z drugiej
strony wszelkie dazenia do uzupetnienia przyjmowanej koncepcji autonomii
o normatywne ograniczenia dla treSciowego aspektu podejmowanych decyzji
beda spotykac¢ sie z zarzutem narzucania innym ludziom niepodzielanego
przez nich systemu wartosci.
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