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Inkluzja wobec idei emancypacyjnych - sfery przymusu
i wolnos$ci w edukacji specjalnej

Abstrakt

W artykule zaprezentowane zostaly konteksty teoretyczne i badawcze aktualnej debaty na temat
znaczenia i wartoéci nauczania wlaczajacego. Odniesienie inkluzji do idei emancypacyjnych niesie za
soba potrzebe nawigzania zaréwno do zrédet liberalizmu, jak i wspofczesnych kierunkéw badan nad
niepelnosprawno$cig. Postawiona zostala teza, ze inkluzja moze by¢ wyrazem dazen réwnosciowych,
ale takze stanowi¢ forme dzialania przemocowego, ograniczajacego prawo do swobodnego wyboru
drogi edukacyjnej. Analiza zalozen liberalizmu brytyjskiego, sformutowanych przez Johna Stuarta
Milla, oraz ustalen interdyscyplinarnych studiéw nad niepelnosprawnoscia, reprezentowanych przez
Dana Goodleya, uzasadnia sformulowane w artykule watpliwosci. Osoby niepelnosprawne nadal sta-
nowig grupe mniejszo$ciows, wykluczang z aktywnego zycia spolecznego, a inkluzja bywa projektem
narzucanym i wymuszanym przez pelnosprawna wiekszo$¢.

Stowa kluczowe: inkluzja, emancypacja, edukacja specjalna, wolno$¢, przymus.

Inclusion versus emancipatory ideas — the spheres of compulsion
and freedom in special education

Abstract

Some theoretical and research contexts have been presented of the current debate on the signi-
ficance and value of inclusive education. The relating of inclusion to emancipatory ideas necessitates
some reference both to the sources of liberalism and to current directions in disability studies. The the-
sis has been put forward that inclusion can be not only a sign of equality-oriented aspirations but also
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a form of violation act, which restricts the right to free choice of the educational pathway. An analysis
of the assumptions of British liberalism (formulated by John Stuart Mill) and of the findings obtained
in interdisciplinary disability studies (presented by Dan Goodley) justifies the doubts formulated in
the article. The disabled still constitute a minority group often excluded from active social life and
inclusion still seems to be an imposed project, forced by the non-disabled majority.

Keywords: inclusion, emancipation, special education, freedom, pressure.

Wprowadzenie

W niniejszym tekscie, w ramach zarysowanej w tytule tematyki inkluzji i edu-
kacji specjalnej, chcialbym odwotac si¢ do pogladéw Johna Stuarta Milla, klasy-
ka XIX-wiecznej filozofii i rodzacych sie wéwczas nowych dyscyplin naukowych,
a wiec ekonomii, politologii i pedagogiki, oraz do prac Dana Goodleya, przed-
stawiciela i propagatora wspolczesnych, interdyscyplinarnych studiéw nad nie-
pelnosprawnoscia. Interesujace jest w tym przypadku nie tylko to, jak trwala jest
potrzeba wieloaspektowego analizowania zagadnien zwigzanych z pojeciami wol-
nosci i emancypacji, ale takze sposob i zakres wykorzystania tego typu pogladow
w badaniach nad edukacja 0séb niepelnosprawnych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem edukacji wlaczajace;j.

Wydaje si¢ to przedsiewzigciem o tyle istotnym, o ile uwzglednimy, ze nadal
nie s jasne ani kryteria definicyjne, ani rozwigzania praktyczne w odniesieniu do
edukacji wlaczajacej, bedacej z tego powodu ,,co najwyzej zbiorem idei o réznym
poziomie ogélnosci i stabo opisanych relacjach logicznych” (Szumski, 2010, s. 11).
Problemem pozostaje relacja edukacji wlaczajacej wobec integracji, a zwlaszcza
kwestia, czy ta pierwsza jest synonimem niesegregacyjnych form ksztalcenia, czy tez
nalezy méwi¢ o inkluzji w nauczaniu jako ,,udoskonalonej” lub ,,szczegdlnej” wer-
sji ksztalcenia integracyjnego, co takze niesie okreslone konsekwencje. Zakltadamy
bowiem, Ze nauczanie wlaczajace jako udoskonalona integracja jest wartosciowane
pozytywnie, co z zalozenia deprecjonuje samg integracje, wprowadzajac klopotliwe
naukowo pomieszanie opisu zjawiska z jego oceng, ktora zawsze wymaga odpowied-
niej weryfikacji empirycznej. Réwnie istotne jest zaakcentowanie, ze edukacja wia-
czajgca bywa ujmowana w perspektywie znacznie wykraczajacej poza ramy debaty
na temat form ksztalcenia 0sob niepetnosprawnych i jest analizowana w kontekscie
mozliwosci i zasad obecnosci w szkole réznych grup mniejszosciowych i zagrozo-
nych wykluczeniem. Taka rozszerzona typologie edukacji wlaczajacej, opierajac sie
na analizie miedzynarodowych badan w tym zakresie, zaproponowali Mel Ainscow
i Susie Miles (2008). Zalozyli oni mianowicie, ze nauczanie wlaczajgce powinno by¢
analizowane w nastepujacych kontekstach:
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ksztalcenia w szkole powszechnej uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi;
zapobiegania wykluczeniu ze szkoly uczniéw trudnych, przede wszystkim sprawiaja-
cych klopoty wychowawcze; integracji spolecznej uczniéw ze $rodowisk spotecznie
marginalizowanych; budowania ,,szkoty dla wszystkich” na wzdér skandynawskiego
modelu szkoly jednolitej lub — popularnej na Zachodzie w latach 70. - koncepcji zin-
tegrowanej rozszerzonej szkoly $redniej; promowania ,.edukacji dla wszystkich’, czyli
zapewnienia dostepu do wyksztalcenia i likwidacji analfabetyzmu na swiecie (Szumski,
2010, s. 12).

Przyjecie wezszej perspektywy badan nad wlaczajacym nauczaniem uczniow
niepetnosprawnych prowadzi do bardziej jednoznacznego ujecia tej formy ksztal-
cenia jako synonimu nauczania integracyjnego lub jego odmiany w dwéch warian-
tach: wersji ksztalcenia integracyjnego i poszerzonej odmiany takiego nauczania
(Szumski, 2010, s. 13). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w niektérych opraco-
waniach z zakresu pedagogiki krytycznej i miedzykulturowej (zob. Giroux, 2003;
Gabel, 2002) uczniowie niepelnosprawni bywajg pomijani w opisie mechanizmoéow
wykluczenia edukacyjnego. Nazbyt czesto, jak podkresla Goodley (2007), brakuje
miejsca dla niepelnosprawnosci w wyliczeniach obejmujacych takie cechy utrud-
niajace inkluzje, jak: ple¢, ubdstwo, rasa czy orientacja seksualna.

Inkluzja jest zatem réwniez wyzwaniem dla realiéw Zycia spolecznego, stano-
wiac bardzo wyrazny sygnat zmian, ktére dotycza nie tylko edukacji, lecz takze glo-
balnych probleméw zwigzanych z uczestniczeniem w zyciu spotecznym wszelkich
grup mniejszosciowych. Z tego powodu pojawiaja si¢ pytania o warto$¢ emancy-
pacyjna inkluzji, o jej rzeczywiste zakorzenienie w réwnosciowych koncepcjach
spolecznych i ryzyko przeobrazenia si¢ tendencji inkluzyjnych w dziatania przemo-
cowe. Nietrudno przeciez dostrzec wymuszony ekonomicznie charakter nauczania
wlaczajacego, gdy zestawimy jego koszty z naktadami finansowymi na ksztalcenie
integracyjne i edukacje specjalna. Z kolei jednoznacznie okreslony status ucznia
niepelnosprawnego w szkole integracyjnej lub specjalnej wiaze si¢, paradoksalnie,
z radykalnie wigksza ochrong jego praw i wolnosci niz w przypadku (pozornie)
wolnosciowych i prospotecznych wymiaréw inkluzji. To problemy, ktére wymagaja
szczegodtowych badan interdyscyplinarnych, w przypadku ktérych warto uwzgled-
ni¢ istniejace juz zatozenia sformulowane na gruncie studiéw nad wolnoscig i nie-
pelnosprawnoscia.

Wolnos¢ i jej ograniczenia

Nieustanne $cieranie si¢ postaw wyzwalajacych i ograniczajacych swobodny roz-
woj czlowieka stanowi jeden z podstawowych aksjomatow teorii wychowania (zob.
Nawroczynski, 1929). Odrzucenie skrajnosci ,,mechanicznej tresury” i ,,barbarzyn-
skiego chaosu” to wedlug Bogdana Nawroczynskiego (1929, s. 19) punkt wyjscia
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dla wlasciwego ujecia oddziatywan pedagogicznych jako wolnych od arbitralnego
opowiedzenia si¢ za przymusem badz swoboda w wychowaniu. Badania poréw-
nawcze kierunkéw i nurtéw wspdlczesnej pedagogiki (Sliwerski, 2005) ujawniaja
jednak tendencj¢ do biegunowego formulowania pogladéw na wychowanie, cho¢
przy wyraznej dominacji koncepcji krytycznych wobec pedagogiki autorytarne;.
Coraz widoczniejsza w wychowaniu emancypacja moze by¢, zgodnie z ujeciem Ro-
berta Kwasnicy (1987), wyznacznikiem i skladnikiem sposobu myslenia o edukacji,
i jako ,racjonalnos¢ emancypacyjna’ — przeciwstawiona ,,racjonalnosci adaptacyj-
nej” - aktywnie ksztaltowa¢ cele, metody, formy czy tresci wychowania. Edukacja
specjalna (zob. Dykcik, 1997, s. 13; Smith, 2009, s. 54), rozumiana jako catoksztatt
relacji i wptywéw wychowawczych ukierunkowanych na zmiane w funkcjonowa-
niu 0s6b z réznymi rodzajami odchylenia od normy rozwojowej — biologicznej lub
spolecznej - stanowi bardzo znamienny przyktad stopniowego wyzwalania sie spod
przymusu rehabilitacyjnego jako jedynej drogi do (re)adaptacji spoltecznej i opo-
wiadania si¢ za swoboda wyboru wlasnej perspektywy zyciowej. Tendencja ta przyj-
muje na gruncie pedagogiki specjalnej ramy paradygmatu emancypacyjnego, ktory
Amadeusz Krause (2010, s. 210) okresla jako:

szereg niepodwazalnych zalozen teoretycznych, ktére interpretuja w okreslony sposéb
miejsce czlowieka niepelnosprawnego w spoleczenstwie i jego relacje w $wiecie ludzi
petnosprawnych. To réwniez przyjecie zasady nadrzednosci wobec tradycjonalistyczne-
go podejscia rehabilitacyjnego, to odejscie od dominacji metod i srodkéw w zyciu osoby
niepelnosprawnej na rzecz jej woli, decyzji i wybordw.

Wolnos¢ to gotowos¢ na zmiane, stad zaréwno nurty krytyczne, jak i emancypa-
cyjne wspolczesnej pedagogiki ujmuja istote wychowania ,,miedzy dostosowaniem
a zmiang” (Czerepaniak-Walczak, 1995), wskazujgc jednoznacznie na pozytywny,
prorozwojowy wymiar odkrycia indywidualnej wolnosci. Okazuje sie jednoczesnie,
ze nadal brakuje nam $wiadomosci bycia wolnymi, co Michel Foucault powigzat ze
swoja rola krytycznego obserwatora dziejow i wspdtczesnosci:

Moja rola — cho¢ to za wielkie stowo - polega na uswiadamianiu ludziom, iz s3 wolni
w znacznie wigkszym stopniu niz to odczuwaja, ze przyjmuja za prawde, za $wiadectwo,
rézne idee, ktére rozwinely sie w jakim$ punkcie historii, i Ze to tak zwane $wiadectwo
mozna podda¢ krytyce i zburzy¢. Zmienia¢ co§ w umystach ludzi - oto rola intelektu-
alisty (za: Ball 1994, s. 7).

Jednym z takich wtasnie intelektualistow, ktorzy wprost probowali przekonywac
swoich wspolczesnych do wolnosci i zmiany, byt niewatpliwie Mill. Przeszed! on do
historii nie tylko jako wspéttwoérca utylitaryzmu i liberalizmu, ale takze jako pre-
kursor emancypacji kobiet, opracowujac razem z zong, Harriet Taylor Mill, projekt
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zmian w zakresie postrzegania miejsca, roli i zasad udziatu kobiet w zyciu spolecz-
nym. Cho¢ u swoich Zréddet emancypacja miala — réwniez za sprawg intelektualne-
go i spolecznego zaangazowania Milla — przede wszystkim zwigzek z dzialalnoscia
sufrazystek, a wiec kobiet walczacych o prawa wyborcze, to jednak od samego po-
czatku byta to rowniez idea rdwnos$ciowa, zakladajaca prawo do samostanowienia
bez wzgledu na réznice migdzy ludzmi, wérdd ktérych ple¢ byta i jest najbardziej
oczywista. W rozprawie Poddatistwo kobiet Mill (1995, s. 285) pisal:

Sadze, ze zasada regulujaca stosunek dwdch plci, czyniac jedng drugiej podwtadna
w imie prawa, jest zta sama w sobie i stanowi dzisiaj jedng z gléwnych przeszkod ta-
mujgcych postep ludzkosci; oraz, ze powinna ustgpic zasadzie doskonalej réwnosci, nie
dozwalajagcej na przywileje lub wladze z jednej strony, a nieudolnos¢ z drugiej.

W pogladach Milla wazne i inspirujace jest to, ze pojmuje on wolno$¢ w spo-
sob zarazem bardzo prosty i uniwersalny, co sprawia, Ze wspdlczesne odczytanie
jego koncepcji moze stuzy¢ jako aktualna wykladnia zjawisk spolecznych. W tym
kontekscie prawa kobiet i cala idea emancypacji wiazg sie z pogladami brytyjskiego
filozofa na temat demokracji i zasad wspotudziatu wszystkich ludzi w rzadzeniu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem praw mniejszosci. We wstepie do wyboru pism Milla
(1995) Jacek Hotéwka (1995, s. 5) pisat:

Teoria ta budzi podziw dla swej klarownoséci i zwiezto$ci: kazdy ma prawo postepowa’
tak, jak uwaza za stosowne, w sprawach, ktére nie dotycza nikogo poza nim samym.
W obrebie czynéw dotyczacych tylko sprawcy obowiazuje pelna swoboda postepowa-
nia. Pozostaje ponadto do rozwazenia sfera czyndw, ktére procz sprawcy dotycza tez
innych oséb. W tym przypadku prosta zasada nieingerencji nie rozwigzuje problemu.
Konieczne jest sformutowanie regul okreslajacych, kto i w jakim zakresie ma prawo de-
cydowa¢ za innych lub narzuca¢ im wlasny punkt widzenia. Sprawa tg zajmuje si¢ Mill
w traktacie O rzgdzie reprezentatywnym. Zaklada, ze idealnym rzadem jest ten, ktory
najlepiej umie realizowa¢ spotecznie pozadane cele, a jednocze$nie nie narzuca spote-
czenstwu wlasnych, waskich projektéw politycznych, religijnych i moralnych.

Z perspektywy doswiadczen XX wieku i trudnych poczatkéw nastepnego stu-
lecia wiemy, ze wolno$¢ stanowi te wartos¢, ktora w zyciu pojedynczych oséb i ca-
tych spoteczenstw uchodzi za najwazniejsza. Z kolei demokracja obnaza zagrozenia
zwigzane z naduzywaniem badz ograniczaniem wolnosci oraz sktonnoscia do ujaw-
niania si¢ fundamentalizmoéw i partykularyzmoéw. W tekscie Hotowki (1995, s. 5-6)

czytamy:

Mill dostrzega stale odradzajace sie w zyciu spolecznym dwie przeciwstawne tendencje:
ideologiczny dogmatyzm i egoistyczne forsowanie interesow grupowych. Stara si¢ po-
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wstrzymac oba te dazenia i szkicuje zarys ustroju, w ktérym do polityki daje sie wpro-
wadzi¢ znaczng doze¢ racjonalnosci, a jednoczes$nie wszystkich obywateli zacheci¢ do
krzewienia cnét publicznych.

Spoleczne zaangazowanie stanowi zaréwno wyraz swiadomosci wlasnych praw
oraz mozliwosci wptywu na ich realizacje, jak i przezwycigzenie negatywnych wy-
miaréw demokracji liberalnej, sprowadzajacej si¢ w istocie do okresowego udziatlu
w wyborach i bezkrytycznej wiary w powtarzany przy kazdej elekeji slogan, iz ,,wla-
dza nalezy do ludzi, jest sprawowana przez ludzi i dla ludzi” (Barnes, Mercer, 2008,
s. 132). Osoby niepelnosprawne, jako grupa spoteczna spetniajaca wszelkie kryteria
grupy mniejszo$ciowej, nadal doswiadczajacej nie tylko marginalizacji, ale i dyskry-
minacji, w szczegdlny sposob sa narazone na utrudnienia zaréwno w realizowaniu
swych demokratycznych praw, jak i w staraniach o realny wspoétudzial w sprawo-
waniu wladzy. W ocenie Colina Barnesa i Geofa Mercera (2008, s. 132), autorow
socjologicznej monografii poswieconej niepelnosprawnosci, liberalna demokracja

rzadko prowadzi do wysokiego stopnia publicznego zaangazowania. W praktyce wladza
polityczna jest rozdzielana w sposdb nieréwny. Istnieja pewne (dominujace) grupy, kto-
re majg lepsza pozycje 1 wykorzystuja ja, by chroni¢ wlasne interesy.

Dodatkowo dochodzi do dominacji ideologicznej, gruntowanej i utrwalanej
instytucjonalnie, w czym swoja niezmienng role odgrywaja systemy edukacyjne,
media oraz religie.

W ten sposob edukacja i emancypacja wiazg sie z polityka, a pedagogika eman-
cypacyjna wprost ,,upolitycznia wychowanie” (Sliwerski, 2005, s. 280), przy czym nie
chodzi w tym przypadku jedynie o walke ze zniewalajacymi ciato i umyst systema-
mi politycznymi i dogmatycznymi ideologiami, lecz raczej o tworzenie warunkow
promujacych krytyczne myslenie i odpowiedzialne korzystanie ze zdobywanych
kompetencji jako podstawy samorealizacji i moralnej autonomii. Warto mie¢ $wia-
domos¢, ze mysl i praktyka pedagogiczna byly i nadal pozostajg pod przemoznym
wplywem réznych ideologii, ktore Bogustaw Sliwerski (2009, s. 39-40) nazwat ,wy-
razicielkami intereséw poszczegolnych grup, klas czy narodéw, zbiorowosci ruchow
politycznych lub religijnych dazacych do narzucenia swych partykularnych celow
i intereséw oraz zdominowania innych ludzi”.

Tymczasem emancypacyjna aktywno$¢ podmiotu zmienia si¢ wraz z rosnaca
$wiadomoscia wlasnej roli w kreowaniu rzeczywistosci i zgodnie z koncepcja Ma-
rii Czerepaniak-Walczak (1995, s. 100-101) ewoluuje z poziomu roszczeniowego
(»,nalezy mi sie..., zadam...”) przez aspiracje (,chcialbym osiggna¢..., marz¢ o...”)
ku dazeniom emancypacyjnym (,,jestem na drodze do..., walcze o...”). Podstawg
zmiany jest $wiadomos$¢ wolnosci, stanowigca fundament pedagogicznie ujetego
procesu emancypacyjnego, ,ktéry przez krytyczng negacje przymusu i ogranicze-
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nia prowadzi do racjonalnej wolnosci i $wiadomego postepowania” (Czerepaniak-
-Walczak, 1995, s. 45). Wydaje sie, ze rozwazanie probleméw edukacji wlaczaja-
cej w kontekscie emancypacyjnym mogloby by¢ sprowadzone do kwestii wolne-
go i sSwiadomego wyboru oferty edukacyjnej, cho¢ szerzej ujeta inkluzja spoteczna
(z jej wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi aspektami) powinna jednak by¢ uj-
mowana jako istotny, cho¢ niejedyny, czynnik ,rozwoju §wiadomosci krytycznej
czlowieka” niepelnosprawnego (Czerepaniak -Walczak, 2007).

Warto zatem odnosic sie do calosciowego kontekstu zycia i rozwoju czlowieka,
ktory to kontekst umozliwia wnikliwsza analize warunkéw ksztaltowania sie me-
chanizméw samokierowania, co w odniesieniu do 0s6b niepelnosprawnych skla-
nia do pytan o trwalos¢ paradygmatu tradycyjnego i gotowos$¢ na emancypacyjna
zmiane, a wiec takze na wyrazne okreslenie osobistego udzialu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych naszego ciata, moralnosci, przyszlosci i wreszcie szczeécia. Nie
jest to tatwy proces, gdyz - jak pisal Krause (2010, s. 209) -

podmiotowos$¢ oséb niepelnosprawnych budowana byta na zasadach ograniczonego
przyzwolenia. Autonomiczny stosunek do nich w mniejszym stopniu oznaczat mozli-
wos¢ wybordw, w wiekszym droge rehabilitacyjng i sposob postepowania. [...] W para-
dygmacie tradycjonalistycznym nie miescita sie wspotczesna formuta wyzwolenia wraz
z jej konsekwencjami, takimi jak wola rehabilitowania si¢, decyzyjnos¢ co do samodziel-
nego wyboru form edukacyjnych, stylu spolecznego funkcjonowania czy dokonywania
innych istotnych wyboréw zyciowych, dotyczacych np. macierzynstwa, matzenstwa, zy-
cia z partnerem, a nawet prawa do zaniechania usilnego podtrzymywania zycia.

Studia nad niepelnosprawnoscia — globalne problemy
najwiekszej mniejszosci

Szansg na poglebiona analize zaréwno historycznej zmiennosci spolecznie
ujetego fenomenu niepelnosprawnosci, jak i wspotczesnych uwarunkowan eman-
cypacji osob niepelnosprawnych sa globalne i interdyscyplinarne studia nad nie-
pelnosprawnoscia, ktérych istotnym wymiarem jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie: Dlaczego to wiasnie wolno$¢ osob niepelnosprawnych byla i jest w tak
wyrazny sposob ograniczana? Nawigzujac jeszcze raz do mysli prekursora liberali-
zmu spolecznego i emancypacji, Milla, mozemy jednak wysnu¢ wniosek, ze wspot-
czesno$¢ ma nadal problem z ogdlng akceptacjg i realizacja jego prostej koncepcji
wolnosci. Przyjmujac mianowicie, ze wolnos¢ wiaze sie z trzema obszarami miedzy-
ludzkich stosunkdw (wolnoscig sumienia, swobodg ,,gustéw i zaje¢” oraz swoboda
»Zrzeszania si¢ jednostek”), w roku 1859 Mill (2005, s. 106) pisal:

Zadne spoleczenistwo, w ktérym swobody te nie s3 na ogét biorac, szanowane, nie jest
wolne, bez wzgledu na forme jego rzadu; i zadne spoteczenstwo nie jest catkowicie wol-
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ne, jesli nie sg one w nim uznawane bez zadnych absolutnie zastrzezen. Jedyna swoboda
zastugujacg na to miano jest swoboda dazenia do wlasnego dobra na swoj wlasny spo-
sob, o ile nie usitujemy pozbawi¢ innych ich dobra lub przeszkodzi¢ im w jego osiagnie-
ciu. Kazdy winien sam pilnowa¢ swego zdrowia cielesnego, umystowego i duchowego.
Ludzko$¢ zyskuje wiecej; pozwalajac kazdemu zy¢ wedle jego upodobania, niz zmusza-
jac kazdego, by zyt wedle upodobania pozostatych.

Swiadomo$¢, ze jako globalne spoleczeristwo nadal nie rozumiemy idei wol-
nosci i nie do konca umiemy czy nawet chcemy korzysta¢ z jej humanistycznego
i spoteczno-politycznego sensu, nie zmienia faktu szczegoélnie niekorzystnej w tym
kontekscie sytuacji oséb niepelnosprawnych. Niezbedne jest zatem skupienie sig
na interdyscyplinarnym ujeciu problematyki niepetnosprawnosci, co stanowi prébe
naukowego podsumowania i uogélnienia dorobku w tym zakresie réznych dyscy-
plin oraz wytyczenia obszaréw badan wspolczesnych. Jak pisal Goodley (2011, s. 1):

studia nad niepelnosprawnoscig (disability studies) traktuja swdj przedmiot jako spo-
teczny, kulturowy i polityczny fenomen. Ich celem jest ustalenie ponadnarodowych
i transdyscyplinarnych wymiaréw analizy zjawiska niepelnosprawnosci w kontekscie
okreslenia wymiaréw wspierania osob niepelnosprawnych w ich samookreslaniu i in-
dywidualnym wzmacnianiu potencjalu rozwojowego i zyciowego.

Takie zakreslenie ram przedmiotowych i teleologii badan nad niepelnospraw-
noscig wigze sie z potrzeba zaréwno jednoznacznego przezwyciezenia medyczne-
go ujecia niepelnosprawnosci jako tragicznego nastepstwa choroby badz urazu, jak
i zwrdcenia uwagi na powszechnos¢ oraz réznorodno$¢ problematyki niepetno-
sprawnosci we wspolczesnym $wiecie. Uzasadnienie stwierdzenia, ze w przypadku
0s6b niepetnosprawnych mamy do czynienia z najwi¢kszg mniejszo$cig, opiera si¢
nie tylko na danych liczbowych, zgodnie z ktérymi liczba 0séb niepetnosprawnych
wynosi okofo 600 milionéw (w tym 150 milionéw dzieci), ale takze na zalozeniu,
ze sprawni jestesmy tylko czasowo (Temporarily Able Bodied), do czego przyczynia
sie (poza wydluzajacym si¢ czasem zycia) coraz wigkszy udzial w naszej codzien-
nosci diagnostyczno-etykietujacych dzialan medycznych, edukacyjnych czy admi-
nistracyjnych. Globalne ujecie problematyki niepelnosprawnosci wigze to zjawisko
z marginalizacja spoleczng, kulturows, gospodarczg i polityczng, przy czym jest
oczywiste, ze w niektdrych czesciach §wiata niepelnosprawno$¢ staje sie zjawiskiem
i problemem powszechniejszym ze wzgledu na skutki konfliktow zbrojnych, prze-
mocy, niedozywienia, przeludnienia, pracy dzieci czy ubdstwa (Goodley, 2011, s. 1).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze gospodarczy neoliberalizm - daleki w swych
spolecznych konsekwencjach od zalozen etycznych liberalizmu brytyjskiego, repre-
zentowanego przez Milla - staje si¢ rowniez zrédtem niekorzystnej sytuacji osob
niepelnosprawnych w spoleczenstwach zamoznych, opierajacych swoj model go-
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spodarki i relacji spolecznych na produktywnosci, rynkowosci i zysku. Nie ma
w tym ukladzie miejsca dla 0s6b nieefektywnych, ktéorym proponuje si¢ przyjecie
socjalnego wsparcia i utrzymywanie si¢ na obrzezach gtéwnego nurtu zycia, a nie-
jednokrotnie catkowicie poza nim. W swych analizach Goodley nie tylko wspomina
zatem o tym, Ze osoby niepelnosprawne poddawane sg réznorakim wykluczeniom
(w obszarach edukacji, czasu wolnego, zycia spolecznego czy wladzy), ale takze
wskazuje na podobne konsekwencje presji uzaleznienia od pomocy panstwa oraz
stygmatyzujacej dobroczynnosci. Brytyjski badacz stwierdza, ze

w krajach bogatych na sytuacje oséb niepelnosprawnych wplywa przede wszystkich
ekspansja wolnego rynku, urbanizacja, dostepno$¢ ustug socjalnych i edukacyjnych, ich
komercjalizacja i profesjonalizacja oraz - z drugiej strony — rosngce wymogi w zakresie
intelektualnych i fizycznych warunkéw osobistych niezbednych do efektywnej pracy. To
czyni osoby niepelnosprawne ekonomicznie bezbronnymi (Goodley, 2011, s. 2).

Do istoty krytycznych studiéw nad niepelnosprawnoscia nalezy przyblizenie
sensOw i znaczen przypisywanych niepelnosprawnosci w kontekscie historyczne;
i kulturowej relatywnosci tego zjawiska. Stad powigzanie badan w tym zakresie z in-
nymi obszarami studiéw kulturowych i liczne odniesienia do poznawczych walo-
réw teorii feministycznych czy postkolonialnych, a w wymiarze metodologicznym
spozytkowanie mozliwosci metodologii jako$ciowej: etnografii, analizy sztuki, nar-
racji, biografii i dyskursu. Najwazniejsze jest jednak zdecydowane opowiedzenie si¢
za emancypacyjnym i partycypacyjnym modelem (paradygmatem) badan, co wigze
sie z realizacjg postulatu wspoétudzialu oséb badanych w projektach badawczych
i przyznania prawa do glosu we wiasnej sprawie osobom, ktére byly tego prawa
dotychczas pozbawiane (zob. Goodley, Hughes, Davis, 2012).

Spoleczng rzeczywisto$¢ osob niepelnosprawnych opisuja dwa angielskie ter-
miny: ablizm (ablism) i disablizm (disablism). Zgodnie z definicja Fiony Campbell
(2008, s. 153) ablizm to: ,,uklad przekonan, proceséw i praktyk, ktérych efektem
jest szczegolny obraz siebie i wlasnego ciala (cielesny standard), traktowany jako
idealny, typowy dla gatunku i z tego powodu w pelni ludzki”. Z kolei disablizm,
podobnie jak rasizm czy seksizm, oznacza dyskryminacje ze wzgledu na okreslona
ceche i jest przez Charlesa Thomasa (2007, s. 73) okreslany jako ,,forma spolecznej
opresji pociagajacej za soba spolecznie narzucone ograniczenia w funkcjonowaniu
0s6b z uszkodzeniami i spolecznie spowodowang destrukeje ich psychoemocjonal-
nego dobrostanu”.

W obu przypadkach mamy do czynienia z konsekwencjami w postaci przemo-
cy (kulturowej, symbolicznej, psychicznej, ekonomicznej, fizycznej), ktorej ofiarami
padaja same osoby niepelnosprawne (gléwnie dzieci i mtodziez) oraz ich rodziny
(Goodley, Runswick-Cole, 2011). Powszechno$¢ spotecznych modeli promujacych
normalno$¢ jako wyznacznik biologicznego i psychologicznego dopasowania sie do
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wymogow stawianych przez wigkszos¢ oraz zrédlo postaw wykluczajacych z udzia-
tu w zyciu spolecznosci sprawia, ze nadal utrudnione jest traktowanie oséb nie-
pelnosprawnych inaczej niz jako ofiary patologicznego rozwoju. Krytyczne studia
nad niepelnosprawnoscia przyjely za cel interdyscyplinarne zweryfikowanie mo-
deli spotecznego funkcjonowania oséb niepelnosprawnych w kontekscie wolnosci
i praw obywatelskich, autonomii osobowosci oraz odmiennosci (zréznicowania)
jako zasady definiujacej relacje interpersonalne.

Podsumowanie i watpliwosci

Majac swiadomo$¢ spolecznego konstruowania niepetnosprawnosci (disability)
oraz uniesprawniajgcej roli czynnikdw spotecznych, politycznych, historycznych,
ekonomicznych czy relacyjnych, jesteémy w stanie skuteczniej przeciwstawiac sie
procesowi stawania si¢ czlowiekiem niepelnosprawnym (disablement). Miejsce
edukacji wlaczajacej w przemianach spotecznego umiejscowienia fenomenu nie-
pelnosprawnosci wydaje sie kluczowe, cho¢ otwarta pozostaje kwestia, na ile inklu-
zja jest realizacja przemyslanego projektu rownosciowego, a na ile czgscig zmiennej
i koniunkturalnej polityki o$wiatowej czy zwyklych oszczednosci w tym zakresie.
Problemy te zastuguja na empiryczng weryfikacje, uwzgledniajaca teoretyczne i in-
terdyscyplinarne zaplecze studiéw nad niepelnosprawnoscia. Jednoczes$nie warto
pamieta¢, jak fundamentalne znaczenie w zmianie postrzegania i realizacji edukacji
specjalnej maja krytyczne i emancypacyjne teorie wspdlczesnej pedagogiki.
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