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Abstract: Commentary refers to the judgment given in the case of authorizing the en-
forcement in Poland the decision of the French court.

This paper especially aims at analyzing the transitional provisions contained in Art 54
of the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters, done at Lugano on 16.09.1988 and in Art 66 of Council Regulation (EC)
No. 44/2001 of 22.12.2000 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters.

The need to discuss these problems results from the fact that transitional provisions of
the Lugano Convention and of Brussels I Regulation on enforcement of court judgments
provoke in practice many interpretation doubts.

Finally this commentary refers to the legal character of procedure before the court of 2nd
instance, especially to the term “procedure in contradictory matters (Art 43(3) Council
Regulation Brussels I and Art 37(1), Art 40(2) Lugano Convention).

Keywords: Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters done at Lugano; Council Regulation (EC) nr 44/2001 of 22 Decem-
ber 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters; enforcement of judgments; transitional provisions; procedure in
contradictory matters

Glosowane orzeczenie zostalo wydane w sprawie o zezwolenie na wy-
konanie w Polsce orzeczenia sadu francuskiego.

* Opublikowane w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna [dalej: OSNC]
2009, nr 11, poz. 151.
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Niniejsze uwagi odnosi¢ sie beda zwtaszcza do ustalen Sadu Naj-
wyzszego dotyczacych rozgraniczenia czasowego stosowania przepisow
Konwencji o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych 1 handlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzeSnia
1988 r.!, oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grud-
nia 2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych?. W dalszej cze-
$ci odniose sie do kwestii charakteru prawnego postepowania przed
sadem II instancji oraz do innych zagadnien rozwazanych przez Sad
Najwyzszy.

1. Konieczno$¢ ustalenia, czy w omawianej sprawie powinny mieé za-
stosowanie przepisy konwencji luganskiej czy tez rozporzadzenia Bruk-
sela I, wynikata stad, ze orzeczenie sadu francuskiego zostalo wydane
w dniu 6 lub 9 lipca 2002 r., a wiec woéwczas gdy Polska 1 Francja byty
zwiazane konwencja, luganska?, natomiast postepowanie o zezwolenie na
wykonanie orzeczenia sadu francuskiego zostalo wszczete dnia 17 maja
2007 r., tj. wowcezas, gdy Polska 1 Francja byly juz zwigzane rozporzadze-
niem. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze sady I 1 II instancji przyje-
ly, ze ma zastosowanie konwencja luganska. Odmienne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy, ktorego zdaniem w sprawie powinno mieé zastosowanie
rozporzadzenie.

2. Podstawowe znaczenie w omawianej kwestii ma wykladnia art. 66
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie do
powddztw, ktére zostaly wytoczone po jego wejsciu w zycie. Przypomnieé
w zwigzku z tym nalezy, ze rozporzadzenie weszlo w zycie we Francji
dnia 1 marca 2002 r. (art. 76), natomiast w Polsce — w dniu przysta pie-
nia do Unii Europejskiej, tj. dnia 1 maja 2004 r.

! Dz.U. 2000, nr 10, poz. 132 (dalej: konwencja luganska).

2 Dz.Urz. WE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1; tekst polski: Dz.Urz. UE wydanie
specjalne 2004 r., rozdz. 19, t. 4, s. 42 (dalej: rozporzadzenie Bruksela I lub rozporzadze-
nie).

3 Konwencja ta weszta w zycie w Polsce 1 lutego 2000 r. (Dz.U. 2000, nr 10, poz.
133), a w pozostatych panstwach w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 1 pazdziernika
1997 r.
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Wprawdzie w uzasadnieniu orzeczenia brak jest wskazania daty
wytoczenia powddztwa przed sadem francuskim?, lecz z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze mogto to nastapi¢ juz po dacie wejScia w zycie roz-
porzadzenia we Francji. Okolicznoéé ta nie moze jednak prowadzi¢ do
ustalenia, ze podstawg zezwolenia na wykonanie w Polsce orzeczenia
sadu francuskiego jest art. 66 ust. 1 rozporzadzenia, poniewaz decydu-
jace znaczenie w §wietle tego przepisu powinna mieé¢ data wejécia w zy-
cie rozporzadzenia w stosunkach miedzy Polska a Francja, tj. dzien
1 maja 2004 r.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia
— w stosunkach miedzy panstwami, w ktérych rozporzadzenie weszto
w zycie dnia 1 marca 2002 r., a Polska — uznaniu i zezwoleniu na wy-
konanie podlegaja tylko orzeczenia, ktore zostaly wydane w sprawach
wszczetych nie wezeéniej niz dnia 1 maja 2004 r. Stanowisko takie zo-
stalo wyrazone wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®, w tym
réwniez w glosowanym orzeczeniu®.

3. Wobec tego, ze w omawianej sprawie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia
nie mogl mieé¢ zastosowania, konieczna stata sie ocena dotyczaca mozli-
woscl zastosowania art. 66 ust. 2.

Art. 66 ust. 2 stanowi1 wyjatek od zasady wyrazonej w art. 66 ust. 1,
lecz podkre§lenia wymaga, ze wyjatek ten odnosi sie tylko do daty wy-
toczenia powoddztwa. Przepis ten nie wprowadza natomiast zadnego
wyjatku od zasady, ze uznaniu i zezwoleniu na wykonanie podlegaja na
podstawie rozporzadzenia tylko takie orzeczenia, ktére zostaly wydane
po wejSciu w zycie rozporzadzenia, tj. nie wczesniej niz dnia 1 maja
2004 r.

Zasada ta wynika wprost z czeéci wstepnej art. 66 ust. 2, ktéry sta-
nowi o orzeczeniach wydanych po chwili wejScia w zycie rozporzadzenia.
W tym zakresie przepisy zamieszczone pod literami a) 1 b) nie zawieraja,
zadnego odmiennego unormowania.

* Ustalenie tej daty nie zawsze bedzie tatwe nie tylko na podstawie konwencji lu-
ganskiej, lecz takze na podstawie rozporzadzenia, poniewaz zaswiadczenie stanowiace
zatacznik V do rozporzadzenia nie wymaga podania takiej informacji; por. jednak pkt
4.4 tego zalacznika.

> Np. w postanowieniu SN z dnia 19 lipca 2006 r., I CZ 42/06 (OSNC 2007, nr 4, poz.
60; z glosa J. Ciszewskiego — ,Przeglad Sadowy” [dalej: PS] 2007, nr 5, s.114); posta-
nowienie SN z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 434/06 (OSNC 2008, nr 3, poz. 37; z glosa
J. Ciszewskiego — Orzecznictwo Sadéw Polskich [dalej: OSP] 2008, nr 2, poz. 24);
postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 464/06 (niepubl.) 1 postanowienie SN
z dnia 17 lipca 2008 r., II CSK 84/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 128).

6 Z powotaniem sie na postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK 169/07
(niepubl.).

14*
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Oczywiste jest w zwigzku z tym, ze stosowanie art. 66 ust. 2 lit. a) 1 b)
musi uwzgledniaé zasade wynikajaca z czesci wstepnej art. 66 ust. 2.
W Swietle powyzszego istnieje podstawa do stwierdzenia, ze rozporza-
dzenie nie stanowi podstawy uznania 1 zezwolenia na wykonanie orze-
czen wydanych przed dniem 1 maja 2004 r. Ustalenie wiec, ze orzecze-
nie zostalo wydane przed ta data, powoduje, ze zbedne jest dokonywanie
jakichkolwiek ustalen dotyczacych okoliczno$ci wymienionych pod lit.
a) 1 b) art. 66 ust. 2.

4. Uzasadnienie glosowanego orzeczenia charakteryzuje sie w oma-
wianym zakresie zupelnie odmiennym podejsSciem, ktére ponadto nie jest
spdjne.

Otéz wydaje sie, ze Sad Najwyzszy calkowicie pominal wstepna czesé
przepisu, koncentrujac sie na wyktadni przepiséw zamieszczonych pod
lit. a) 1 b) art. 66 ust. 2. Jedynie pierwsze zdanie tego wywodu — zgodnie
z ktérym w art. 66 ust. 2 lit. a) 1 b) przewidziane zostaly dodatkowo dwie
wyjatkowe sytuacje obejmujace przypadki wytoczenia powddztwa przed
dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia — ma podstawe w treSci powola-
nych przepisow.

I w tym jednak zakresie wypowiedz Sadu Najwyzszego wymaga spre-
cyzowania, poniewaz przyjal on, ze omawiane przepisy dotycza przypad-
kéw wytoczenia powodztwa przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
w danym panstwie, a zatem w panstwie, w ktorym zostalo wytoczone
powddztwo. Art. 66 ust. 2 w swej czedci wstepnej zawiera natomiast sfor-
mulowanie o wejSciu w zycie rozporzadzenia, bez wskazania, ze chodzi
o panstwo, w ktorym wytoczono powddztwo.

W wyktadni tego sformulowania nalezy za$ uwzgledni¢ date wejScia
w zycie rozporzadzenia w stosunkach pomiedzy panstwem, w ktérym
orzeczenie zostalo wydane, a panstwem, w ktérym wnosi sie o zezwole-
nie na wykonanie orzeczenia. Wyktadnia taka zostala przyjeta bezspor-
nie na gruncie art. 66 ust. 17 1 powinna by¢ przyjeta rowniez na gruncie
art. 66 ust. 2.

5. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy dokonal wykladni
art. 66 ust. 2 lit. a), zgodnie z ktérym rozporzadzenie ma zastosowanie,
jezeli powddztwo zostanie wytoczone w panstwie pochodzenia (tj. w pan-
stwie, w ktorym orzeczenie zostalo wydane) po dacie wejScia w zycie kon-
wencji luganskiej® w panstwie pochodzenia oraz w panstwie, w ktérym
orzeczenie jest powolywane. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze potwier-

7 Por. wyzej.

8 W zwiazku z tym, ze Polska nie byla strona Konwencji o jurysdykeji 1 wykonywa-
niu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Brukseli
dnia 27 wrzes$nia 1968 r. (tekst jednolity Dz.Urz. WE C 27 z dnia 26 stycznia 1998 r.,
s. 1), w analizie art. 66 ust. 2 lit. a) ograniczam sie do wskazania konwencji luganskie;j.
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dzenie istnienia wskazanej okolicznoéci nie jest wystarczajace, musi bo-
wiem ponadto by¢ spetnione wymaganie, aby orzeczenie bylo wydane nie
wcezeséniej niz dnia 1 maja 2004 r.

W zwigzku z tym, ze konwencja luganska weszta w zycie w stosun-
kach miedzy Polska a Francja dnia 1 lutego 2000 r., w $wietle omawia-
nego przepisu rozporzadzenie bedzie podstawa uznania 1 zezwolenia na
wykonanie orzeczenia, jezell powddztwo zostalo wytoczone nie wezeéniej
niz dnia 1 lutego 2000 r. i nie p6zniej niz 30 kwietnia 2004 r. (art. 66
ust. 1 rozporzadzenia), a orzeczenie zostalo wydane po tej dacie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego sytuacja opisana w art. 66 ust. 2 lit. a)
odpowiada stanowi faktycznemu niniejszej sprawy. Ustalenie to jest
trafne, ale tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage wylacznie brzmie-
nie przepisu figurujacego jako lit. a). Jest jednak ono mylace, poniewaz
calkowicie pomija wymaganie z czeSci wstepnej art. 66 ust. 2 dotyczace
daty wydania orzeczenia.

Pomijajac catkowicie ten fragment przepisu, Sad Najwyzszy przyjal,
ze warunkiem zastosowania rozporzadzenia jest to, aby konwencja lu-
ganska obowiazywata w chwili wydania orzeczenia zaréwno w kraju po-
chodzenia orzeczenia, jak i w kraju w ktérym wskazane orzeczenie jest
powolywane.

Poglad ten nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z omawianym prze-
pisem jednym z warunkow zastosowania rozporzadzenia jest, aby kon-
wencja luganska obowiazywata Polske 1 Francje, ale nie w dniu wydania
orzeczenia, lecz w dniu wytoczenia powddztwa. W przypadkach bowiem
gdy w dniu wydania orzeczenia w stosunkach pomiedzy zainteresowa-
nymi panstwami obowigzywala konwencja luganska, to ta konwencja,
a nie rozporzadzenie, bedzie stanowié podstawe uznania orzeczenia 1 ze-
zwolenia na jego wykonanie.

6. Mimo 1z Sad Najwyzszy ustalil, ze w omawiane] sprawie ma za-
stosowanie art. 66 ust. 2 lit. a), dalsze wywody zawarte w uzasadnieniu
odnosza sie takze do art. 66 ust. 2 lit. b).

7 przepisu tego, jesli uwzgledni sie cze$¢ wstepnag art. 66 ust. 2, wy-
nika, ze rozporzadzenie stanowil podstawe uznania 1 zezwolenia na wy-
konanie orzeczenia wydanego nie weczesniej niz dnia 1 maja 2004 r., je-
zeli powodztwo zostato wytoczone przed dniem wejscia w zycie konwencji
luganskiej w stosunkach miedzy Polska a Francja, tj. przed dniem 1 lu-
tego 2000 r. Aby mozna bylo zastosowaé rozporzadzenie, konieczne jest
jednak spelnienie wymagania dotyczacego jurysdykeji, ktore szczegbétowo
zostato okreSlone w tym przepisie.

Sad Najwyzszy, analizujac art. 66 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia, wy-
razil poglad, ze przepis ten obejmuje przypadki, gdy powddztwo zostato
wytoczone po wejéciu w zycie rozporzadzenia. Poglad ten jest niezrozu-
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miatly, poniewaz w sytuacjach gdy powddztwo zostalo wytoczone po dniu
1 maja 2004 r., podstawg, uznania 1 zezwolenia na wykonanie orzeczenia
jest nie art. 66 ust. 2 lit. b), lecz art. 66 ust. 1 Réwniez niezrozumiate jest
przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze w omawiane] sprawie sad apelacyjny
naruszyl art. 66 ust. 2 lit. b) przez jego niezastosowanie.

7. W sprawie bedace] przedmiotem niniejszych uwag rozporzadzenie
nie moglo wiec mieé¢ zastosowania. Postepowanie o zezwolenie na wyko-
nanie orzeczenia powinno toczy¢ sie na podstawie konwencji luganskie;j.

Wprawdzie z uzasadnienia orzeczenia nie wynika data wytoczenia
powodztwa przed sadem francuskim, lecz z okolicznosci sprawy wiado-
mo, ze powddztwo zostalo wytoczone po dniu 1 lutego 2000 r. W takiej
sytuacji zastosowanie konwencji nastapiloby na podstawie jej art. 54
ust. 1°. Z przepisu tego wynika, ze konwencja luganiska ma zastosowa-
nie w zakresie uznawania lub wykonywania orzeczen, jezeli powoédztwo
zostato wytoczone po wejéciu w zycie tej konwencji zar6wno w panstwie
pochodzenia, jak 1 w panstwie wezwanym?.

Jezeli jednak powddztwo zostalo wytoczone przed dniem 1 lutego
2000 r., podstawag zastosowania konwencji luganskiej bylby jej art. 54
ust. 2; w takiej sytuacji konieczne bytoby ponadto ustalenie, ze sad fran-
cuski mial jurysdykeje na podstawie przepiséw, ktore sa zgodne z przepi-
sami jurysdykcyjnymi konwencji luganskiej!t.

8. W zwigzku z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia na temat problematyki intertemporalnej dotyczacej stoso-
wania konwencji luganskiej 1 rozporzadzenia Bruksela I nalezy przy-
pomnieé, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposéb
jednoznaczny przyjmowalo, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania
w sprawach o zezwolenie na wykonanie orzeczen, ktore zostaly wydane
przed dniem 1 maja 2004 r.!?

9 W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 marca 2007 r. (Il CSK 464/06, niepubl.)
Sad Najwyzszy, ustalajac, ze nie ma zastosowania rozporzadzenie, wskazal, ze wlasciwa,
podstawa jest konwencja lugariska. SN powolat sie na art. 66 ust. 2 lit. a) rozporzadze-
nia, stwierdzajac, ze w dacie wydania orzeczenia sadu niemieckiego — Polska 1 Niemcy
byly stronami konwencji luganskiej. W sprawie tej wlaéciwa podstawg stosowania tej
konwencji byt jej art. 54 ust. 1.

10 Por. J. Ciszewski: Przepisy przejsciowe konwencji lugariskiej i rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 44/2001 (Bruksela I), ,,Europejski Przeglad Sadowy” [dalej: EPS] 2006,
nr 6, s. 151 cyt. tam literatura.

11 Pomijam dalszg cze$¢ tego przepisu dotyczaca zgodnoéci z przepisami jurysdyk-
cyjnymi innej umowy miedzynarodowej, gdyz w stosunkach polsko-francuskich nie obo-
wigzywala taka umowa. Por. ponadto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grud-
nia 2003 r., ITI CK 25/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 30 (z glosami: A. Torbusa, EPS 2005,
nr 12, s.441d. Ciszewskiego, PS 2006, nr 11—12).

12 Postanowienia SN z dnia 19 lipca 2006 r., 28 marca 2007 r. 1 17 lipca 2008 r. (por.
przypis 5) oraz postanowienie SN z dnia 4 wrzes$nia 2008 r., IV CSK 179/08 (niepubl.)
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9. Ustalenie, ktéry z omawianych aktéw prawnych, tj. konwencja lu-
ganska czy rozporzadzenie Bruksela I, ma zastosowanie w danej spra-
wie, moze mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia sadu'®>. W postanowieniu
z dnia 4 wrzeénia 2008 r."* Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze réznice po-
miedzy rozporzadzeniem, przyjetym za podstawe orzekania przez sady
11 II instancji, a konwencja luganska moga mie¢ wplyw na wynik spra-
Wy, poniewaz z réznym stopniem rygoryzmu formutuja one tzw. klauzule
porzadku publicznego.

Uwaga ta dotyczy art. 27 pkt 1 konwencji luganskiej 1 art. 34 pkt 1
rozporzadzenia. Ten ostatni przepis ogranicza mozliwo$¢ odmowy
uznania 1 zezwolenia na wykonanie orzeczenia z powodu klauzuli po-
rzadku publicznego. Takze art. 34 pkt 2 rozporzadzenia w pordéwna-
niu z art. 27 pkt 2 konwencji luganskiej ogranicza mozliwos$¢é oddalenia
wniosku w wypadku, gdy pozwany nie wdat sie w spor. W rozporzadze-
niu brak jest ponadto przepisu odpowiadajacego art. 27 pkt 4 konwencji
luganskiej, ktéry stanowit podstawe odmowy uznania 1 zezwolenia na
wykonanie orzeczenia, jezeli sad zastosowal prawo inne niz to, ktére
nalezalo zastosowaé na podstawie norm kolizyjnych panstwa uznaja-
cegols,

1. Kolejnym zagadnieniem rozwazanym przez Sad Najwyzszy byt
przebieg postepowania przed sadem II instancji, ktére zostato wywotane
wniesieniem Srodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego wniosek
o stwierdzenie wykonalnoS$ci orzeczenia sadu zagranicznego.

W zwiazku z ustaleniem Sadu Najwyzszego, ze w sprawie mialo za-
stosowanie rozporzadzenie, a nie konwencja luganska, podstawa tych
rozwazan byt art. 43 ust. 3 rozporzadzenia. Wynik tych rozwazan zna-

i postanowienie SN z dnia 19 lutego 2009 r., II CSK 492/08, OSNC 2009, Zb. Dod. D,
poz. 102.

13 W postanowieniu z dnia 12 grudnia 2006 r., IT CZ 103/06 (niepubl.) Sad Naj-
wyzszy wyrazil poglad, ze w zakresie zarzutéw dluznika nie mialo istotnego znaczenia
zagadnienie, czy w sprawie mialo zastosowanie rozporzadzenie czy konwencja luganska,
poniewaz te akty prawne reguluja w taki sam sposéb m.in. kwestie doreczenia dtuzniko-
wi orzeczenia sadu I instancji.

14 TV CSK 179/08 (niepubl.).

15 Réznice dotycza takze art. 27 pkt 5 konwencji luganskiej i art. 34 pkt 4 rozporza-
dzenia.
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lazt odzwierciedlenie w tezie, ktérej najistotniejszy fragment stanowi, ze
sad II instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu jawnym lub niejaw-
nym, na ktére wzywa strony w celu wystuchania (art. 148 §2 1 art. 152
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)

Dalsze uwagi dotyczy¢ beda wyktadni art. 43 ust. 3 rozporzadzenia,
a nastepnie — odpowiednich przepiséw konwencji luganskiej, ktore nie-
stusznie zostaly uznane za niemajace zastosowania w sprawie.

2. Zgodnie z art. 43 ust. 3 rozporzadzenia $rodek zaskarzenia — od
orzeczenia sadu I instancji rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie
wykonalno§ci — jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla
postepowania, w ktorym wystuchane zostaja obydwie strony. Brzmienie
tego przepisu jest w pelni zgodne z tekstem w jezyku niemieckim!®, pod-
czas gdy teksty w jezykach: angielskim 1 francuskim zawieraja, odniesie-
nie do przepiséw o postepowaniu kontradyktoryjnym?!”.

Przepis ten zawiera odestanie do przepiséw prawa wewnetrznego
panstwa wykonania dotyczacych przebiegu postepowania odwolawcze-
go'®. Gdy w rachube wchodzi stosowanie przepiséw prawa wewnetrznego,
w zadnym wypadku nie moze to prowadzi¢ do zakwestionowania zasad
wyraznie lub w sposéb dorozumiany okreslonych w rozporzadzeniu®.

3. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zasadnie przyjal, ze po-
stepowanie wywolane wniesieniem $rodka zaskarzenia powinno by¢ po-
stepowaniem prowadzonym na zasadzie kontradyktoryjnosci. Wprawdzie
tekst w jezyku polskim art. 43 ust. 3 rozporzadzenia nie stanowi wprost
o kontradyktoryjnoéci postepowania, jednakze wymaganie przestrzega-
nia zasady kontradyktoryjnosci jest oczywiste wobec konieczno$ci stoso-
wania przepiséw wiasciwych ,dla postepowania, w ktorym wysluchane
zostaja, obydwie strony”.

16 Tak réwniez P. Grzegorczyk: Wystuchanie diuznika przed sqdem drugiej in-
stancji w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia w prawie
europejskim. ,Palestra” 2009, nr 3—4, s. 235. Dotyczy to réwniez brzmienia pkt 18 mo-
tywow rozporzadzenia.

17 _the rules governing procedure in contradictory matters”; ,les régles de la pro-
cédure contadictoire”.

18 Tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., I CSK 262/06
(OSP 2008, nr 2, poz. 23). Szerokie odeslanie do prawa wewnetrznego przewiduje art. 40
ust. 1 rozporzadzenia, stanowiac, ze do postepowania w sprawie skladania wniosku
stosuje sie prawo panstwa wykonania. Zasada ta ma zastosowanie takze w dalszych
stadiach postepowania, jezeli rozporzadzenie nie zawiera unormowania szczegbélowego
zagadnienia. Por. na tle konwencji brukselskiej — wyrok ETS z dnia 3 pazdziernika
1985 r. (RS 119/84 Capelloni/Pelkmans: Slg. 1985, s. 3147) oraz na tle konwencji lugan-
skiej — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r. (I CZ 42/06, OSNC
2007, nr 4, poz. 60).

¥ Tak na gruncie konwencji brukselskiej — wyrok ETS z dnia 3 pazdziernika
1985 r.
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Okreslajac istote zasady kontradyktoryjnosci, Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze oznacza ona zapewnienie mozliwo$ci aktywnego udziatu obu
stron w celu gromadzenia materiatlu procesowego. Na gruncie art. 43
ust. 3 rozporzadzenia realizacja tej zasady nastepuje przez umozliwienie
stronom udzialu w posiedzeniu sadu w celu ich wysluchania. Znalazto
to wyraz w stwierdzeniu Sadu Najwyzszego, ze wnioskodawca 1 uczest-
nik postepowania powinni zostaé¢ powiadomieni o terminie rozpatrzenia
srodka zaskarzenia; dotyczy to takze sytuacji, gdy rozpoznanie zazale-
nia ma nastapié¢ na posiedzeniu niejawnym, na ktére strony powinny by¢
wezwane w celu wysltuchania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zapewnienie kontradyktoryjnosci moze
nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 397 § 1 k.p.c.), na ktére wezwa-
ne zostaja obie strony (art. 152 zd. 2 w zw. z art. 391 §1 k.p.c.), lub na
rozprawie (art. 148 § 2 k.p.c.).

Podsumowujac wypowiedz Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze
na gruncie art. 43 ust. 3 rozporzadzenia utozsamia on kontradyktoryj-
nos¢ postepowania z obowigzkiem ustnego wysluchania stron. Na pod-
stawie uzasadnienia orzeczenia nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie,
czy poglad Sadu Najwyzszego jest konsekwencja rozumienia wiaénie
w taki sposob zasady kontradyktoryjnoéci, czy tez jest oparty wylacznie
na brzmieniu w jezyku polskim art. 43 ust. 3.

4. W zwiazku z ta wypowiedzia warto przypomnieé, ze juz wezesniej
zostal w literaturze?® wyrazony odmienny poglad, mianowicie ze przepi-
su art. 43 ust. 3 rozporzadzenia nie nalezy rozumieé¢ dostownie jako ro-
dzacego konieczno$é ustnego wystuchania kazdej ze stron; wystuchanie
moze bowiem nastapi¢ takze przez umozliwienie przedstawienia stano-
wiska w piémie procesowym, np. w odpowiedzi na érodek zaskarzenia
wniesiony przez strone przeciwna?’.

Przytoczony poglad wydaje sie uzasadniony. Podkreslenia wymaga
bowiem to, ze art. 43 ust. 3 przewiduje jedynie wymaganie, aby postepo-
wanie byto kontradyktoryjne. W pozostalym zakresie odsyta on do prawa
wewnetrznego, ktore jest wlasciwe dla okreSlenia standardéw kontra-
dyktoryjnoséci postepowania. Skoro przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego nie przewiduja bezwzglednego wymagania wezwania stron na
posiedzenie sadu, to brak jest na gruncie art. 43 ust. 3 podstaw do przy-
jecia ogdlnej tezy o koniecznosci ,,ustnego” wystuchania obu stron.

20 K. Weitz: Europejskie prawo procesowe cywilne. W: Stosowanie prawa Unii Euro-
pejskiej przez sqdy. Red. A. Wrébel. Wyd. Wolters Kluwer, 2005, s. 615.

2t Tak réwniez P. Grzegorczyk (Wystuchanie dtuznika..., s. 236), ktéry prezentuje
poglad, ze na gruncie art. 43 ust. 3 postepowanie moze by¢ uksztaltowane w prawie kra-
jowym jako postepowanie pisemne pod warunkiem zapewnienia ,wystuchania” w taki
sposéb.
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Takie wystuchanie bedzie oczywiscie mozliwe na rozprawie lub posie-
dzeniu niejawnym, jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy sad uzna
to za pozadane (art. 148 § 2, art. 152 zd. 2 k.p.c.)?%

Przedstawiona tu wyktadnia art. 43 ust. 3 rozporzadzenia Brukse-
la I jest wlasciwa nie tylko na gruncie tego rozporzadzenia, lecz takze
na tle innych aktéw prawnych, ktore zawieraja takie samo unormowa-
nie. Dotyczy to m.in. art. 43 ust. 3 tzw. nowej konwencji luganskiej??
oraz art. 32 ust. 3 rozporzadzenia w zakresie zobowigzan alimentacyj-
nych?,

5. Krétko przed wydaniem glosowanego orzeczenia, bo w dniu 17
lipca 2008 r.2°, Sad Najwyzszy odnidst sie do tego samego zagadnienia,
z ta tylko réznica, ze podstawa orzekania w tej sprawie byla konwen-
cja luganska, a nie rozporzadzenie. W sprawie tej sad I instancji stwier-
dzil wykonalno§¢é orzeczenia sadu zagranicznego. W wyniku zazalenia
uczestnikow postepowania sad II instancji na posiedzeniu niejawnym
zmienil zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek.

Sad Najwyzszy, oceniajac postepowanie w tej sprawie, wyrazil poglad,
ze rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu niejawnym nie narusza art. 37
konwencji luganskiej, gdy druga strona otrzymala jego odpis i mogla
wnie$¢ odpowiedz na ten $rodek odwotawczy.

Podstawa rozstrzygniecia byt art. 37 ust. 1 konwencji luganskiej, kto-
ry stanowi, ze érodek zaskarzenia od orzeczenia zezwalajacego na wy-
konanie wnosi sie zgodnie z przepisami wlasciwymi dla postepowania
procesowego®®. Uwzglednienie innych wersji jezykowych tego przepisu?”
prowadzi jednak do wniosku, ze trafniejsze byloby okreslenie, ze chodzi
o postepowanie kontradyktoryjne (sporne)?®.

22 P. Grzegorczyk: Wystuchanie diuznika...; K. Weitz: Europejskie prawo...

28 Konwencja o jurysdykecji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Lugano dnia 30 paZzdziernika
2007 r. (Dz.Urz. UE L 339 z dnia 21 grudnia 2007 r., s. 3).

24 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurys-
dykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakre-
sie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 7 z dnia 10 stycznia 2009 r., s. 1).

25 TI CSK 84/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 128.

26 Zapewne brzmienie tego przepisu w jezyku polskim bylo przyczyna watpliwo$ci
wyrazonych w glosowanym orzeczeniu, czy przepis ten statuuje zasade kontradyktoryj-
nosci (,,przepisy rozporzadzenia — odmiennie niz w przypadku konwencji luganskiej —
statuuja wprost zasade kontradyktoryjnosci”).

21 procedure in contentious matters”; ,la procédure contradictoire”; ,,das streitige
Verfahren”.

28 Tak: K. Weitz: Konwencja z Lugano. Wykonalnos$é zagranicznych orzeczer przed
sqdami polskimi. Warszawa 2002, s. 255; P. Grzegorczyk: Wystuchanie dtuznika...,
s. 233.
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Omawiany przepis?®, podobnie jak art. 43 ust. 3 rozporzadzenia, od-
syla do prawa wewnetrznego panstwa, w ktorym toczy sie postepowanie
o zezwolenie na wykonanie orzeczenia®®.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajacym sposobem zapewnienia
kontradyktoryjnosci postepowania jest umozliwienie zajecia stanowiska
na pismie: uczestnikowl postepowania — przez wniesienie zazalenia,
a wnioskodawcy — przez wniesienie odpowiedzl na zazalenie (art. 395
§1 wzw. z art. 1151 § 2 k.p.c.?!).

Wprawdzie w wypowiedzi Sadu Najwyzszego brak jest wyraznego
powolania sie na zasade, ze to prawo wewnetrzne rozstrzyga o sposobie
realizacji zasady kontradyktoryjno$ci, jednakze przedstawiony poglad
zyskuje aprobate. Jest on ponadto zgodny z przedstawionym wczeénie]
kierunkiem wykladni art. 43 ust. 3 rozporzadzenia.

Wyktadnia art. 37 ust. 1 konwencji luganskiej zawarta w postanowie-
niu Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. powinna by¢ réwniez wy-
korzystana w wyktadni art. 33 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego spraw
malzenskich 1 odpowiedzialnosci rodzicielskiej®?, z racji zbieznosci tych
przepisow?,

6. W celu przedstawienia pelnego opisu omawianego problemu ko-
nieczne jest oméwienie art. 40 ust. 2 konwencji luganskiej, ktory ma za-
stosowanie w przypadku, gdy Srodek zaskarzenia od orzeczenia sadu I in-
stancji oddalajacego wniosek jest wnoszony przez wnioskodawce (art. 40
ust. 1). W takiej sytuacji art. 40 ust. 2 konwencji przewiduje wystuchanie
dluznika®t. Uwzglednienie brzmienia tego przepisu w jezykach: angiel-
skim i francuskim? musiatoby jednak prowadzi¢ do wniosku, ze dtuznik
powinien byé¢ wezwany do sadu; celem takiego wezwania byloby (ustne)
wystuchanie dtuznika?®®.

2% Por. ponadto art. 33 ust. 1 konwencji luganskie;j.

30 K. Weitz: Konwencja z Lugano..., s. 1001 255.

31 Obecnie art. 1151t § 2 k.p.c.

32 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotycza-
ce jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2009 r., s. 32.

3 Jedyna réznica polega na tym, ze o ile konwencja luganska stanowi o postepo-
waniu procesowym (tak réwniez poprzedni tekst rozporzadzenia nr 2201/2003; Dz.Urz.
UE wydanie specjalne 2004 r., rozdz. 19, t.16, s. 243), o tyle rozporzadzenie wskazane
w przypisie 32 stanowi trafniej o postepowaniu spornym.

34 Podobnie tekst w jezyku niemieckim: ,[...] den Schuldner zu héren”

3 The party [...] shall be summoned to appear before the appelate court”; ,La partie
[...] est demandée et appelée a comparaitre devant la jurisdiction”.

36 Tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., [V CSK 179/08
(niepubl.). Dodaé jednak nalezy, ze odwolanie sie w tej sprawie do art. 40 ust. 2 konwen-
¢ji luganskiej byto nietrafne z uwagi na to, ze zazalenie bylo wniesione przez uczestnika



220

Jan Ciszewski

Tak wiec sposéb realizacji zasady kontradyktoryjnosci®” zostal wyra-
zony wprost w tym przepisie w taki sposéb, ze konieczne jest wezwanie
dluznika na rozprawe (art. 148 § 2 k.p.c.) lub posiedzenie niejawne (art.
152 zd. 2 w zw. z art. 391 §1 k.p.c.)®®; o terminie posiedzenia powinien
by¢ zawiadomiony takze wnioskodawca®.

Odmowa ustnego wystuchania, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2, nie
moze by¢ oparta na tym, ze przepisy k.p.c. nie przewidujg takiego obo-
wiazku, byloby to bowiem réwnoznaczne z zakwestionowaniem zasady
z art. 40 ust. 2.

7. Okoliczno$ci powyzsze prowadza do wniosku, ze o ile na tle art. 40
ust. 2 konwencji luganskiej kontradyktoryjno$§é postepowania musi by¢
zapewniona przez umozliwienie stronom ustnego wystuchania, o tyle na
tle art. 37 ust. 1 konwencji luganskiej 1 art. 43 ust. 3 rozporzadzenia
wystarczajace jest zapewnienie kontradyktoryjno$ci przez umozliwienie
,wystuchania” stron na piémie.

1. Glosowane orzeczenie zostato wydane w sprawie o stwierdzenie wyko-
nalno$ci wyroku sadu zagranicznego z dnia 9 lipca 2002 r., ktéry zostat spro-
stowany*’ wyrokiem tego sadu z dnia 14 lutego 2006 r. — w czeéci dotyczace]

postepowania, a zatem powinien by¢ zastosowany art. 37 ust. 1, a nie art. 40 ust. 2 kon-
wencji luganskiej.

37 Por. wyrok ETS z dnia 12 lipca 1984 r. (Rs 178/83 —Firma P./ Firma K; Slg. 1984,
s. 3033) wydany na tle art. 40 ust. 2 konwencji brukselskiej, zgodnie z ktérym postepo-
wanie toczace sie w II instancji na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia przez wniosko-
dawce — powinno mieé zawsze charakter postepowania kontradyktoryjnego.

3 Por. T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Ciszewski: Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne. Warszawa 2000 r., s. 421; K. Weitz: Konwencja z Lugano..., s. 258
id. Ciszewski: Konwencja z Lugano. Komentarz. Warszawa 2004, s. 264 — autorzy
ci kontradyktoryjnoéé jednoznacznie wiaza, z wymaganiem ustnego wystuchania. Por.
réwniez A. Wlosinska: Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia sqdowego w Swietle
postanowien konwencji lubanskiej. Wyd. Wolters Kluwer, 2002, s. 92.

3 Inaczej P. Grzegorczyk (Wystuchanie dtuznika..., s. 235), ktérego zdaniem art.
40 ust. 2 zd. 1 konwencji luganskiej nie okre§la sposobu zapewnienia postepowaniu kon-
tradyktoryjnego charakteru. W opinii tego autora wykladnia art. 37 ust. 1 konwencji
luganskiej zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. bedzie
rzutowaé takze na wyktadnie art. 40 ust. 2.

40 Przypadki postepowan o stwierdzenie wykonalnos$ci w Polsce orzeczen sadéw za-
granicznych w brzmieniu wynikajacym z orzeczen o sprostowaniu — nie sa w praktyce
sadowej czym$ zupelnie wyjatkowym; por. ponadto np. postanowienia Sadu Najwyzsze-
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oznaczenia strony pozwanej*!. Sprostowanie wyroku w tej sprawie nastapito
przed wszczeciem przed sadem polskim postepowania o stwierdzenie wyko-
nalnosci wyroku w brzmieniu wynikajacym ze sprostowanego wyroku?2,

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony za-
rzut naruszenia art. 34 w zw. z art. 32 rozporzadzenia — przez to, ze sad
II instancji nie zbadal procedury sprostowania wyroku sadu zagranicz-
nego. Zdaniem Sadu Najwyzszego z uzasadnienia orzeczenia sadu II in-
stancji nie wynika, ze sad ten zbadal, czy dokumenty dotyczace sprosto-
wania orzeczenia sadu zagranicznego zostaly doreczone pelnomocnikowi
pozwanych. Zarzut uwzgledniony przez Sad Najwyzszy nie obejmowat
wiec naruszenia wymienionych przepisow w postepowaniu ,zasadni-
czym”, ktére zakonczylo sie wydaniem orzeczenia z dnia 9 lipca 2002 r.,
lecz dotyczylt tylko postepowania w zakresie sprostowania orzeczenia.

Odwotanie do art. 34 w zw. z art. 32 rozporzadzenia mogloby prze-
mawiaé za tym, 1z Sad Najwyzszy przyjal, ze orzeczeniem w rozumieniu
art. 32 jest takze orzeczenie o sprostowaniu, ktére tak jak kazde orzecze-
nie powinno by¢ poddane ocenie z punktu widzenia przestanek wymie-
nionych w art. 34 w zw. z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia. W dalszej czeSci
Sad Najwyzszy, interpretujac art. 32 rozporzadzenia, przytoczyl poglad,
ze orzeczeniem w rozumieniu tego przepisu jest tylko orzeczenie zawiera-
jace rozstrzygniecie merytoryczne, 1 poglad ten aprobuje. Uzupelniajac te
wypowiedz, nalezy dodaé, ze chodzi o takie rozstrzygniecia merytoryczne,
ktoére reguluja stosunki prawne miedzy uczestnikami postepowania i kt6-
re nie sa ograniczone jedynie do uregulowania przebiegu postepowania*’.

go: z dnia 28 marca 2007 r., I CSK 464/06 (niepubl.) i z dnia 17 lipca 2008 r., II CSK
84/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 128).

# Na gruncie prawa polskiego usci§lenie oznaczenia strony jest dopuszczalne w try-
bie sprostowania orzeczenia na podstawie art. 350 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1998 r., II CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16).

42 Sprostowanie btedu w treéci orzeczenia sadu zagranicznego moze byé dokonane
tylko przez sad, ktory orzeczenie to wydat (J. Jodtowski: Uznanie i wykonanie zagra-
nicznych orzeczen sqdowych w Polsce na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Biblioteka
Palestry, Warszawa 1977, s. 57, 58). Sad polski nie moze, uznajac zagraniczne orzeczenie,
niczego zmienié¢ w jego treéci, i to nawet w trybie sprostowania oczywistej omyltki (T. Ere-
cinski, w: T. Erecinski, J. Ciszewski, K. Weitz: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. 5. Warszawa 2009, s. 550). Sad polski nie jest powolany do sprostowania
niedoktadnos$ci lub pomylek zawartych w orzeczeniu sadu zagranicznego (postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1975 r., I CR 465/75, OSNCP 1976, nr 7—8,
poz. 170). Nie podlega sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c. uzycie w postanowieniu uzna-
jacym za skuteczny na obszarze Polski wyroku zagranicznego — imienia uczestniczki
postepowania odmiennego niz wynikajacego z polskiego aktu stanu cywilnego (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1995 r., ITII CZP 55/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 126).

3 K. Weitz: Europejskie prawo procesowe..., s. 571, 572. Podobnie np. S. Leible,
in: T. Rauscher: Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar. 2004, s. 337, 338. Por.
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Oceniajac charakter orzeczenia o sprostowaniu, Sad Najwyzszy jed-
noznacznie przyjal, ze orzeczenie o sprostowaniu nie ma charakteru roz-
strzygniecia merytorycznego. Ustalenie takie powinno zatem prowadzié
do wniosku, ze skoro nie ma orzeczenia, to tym samym orzeczenie o Spro-
stowaniu nie podlega uznaniu ani stwierdzeniu wykonalnosci w trybie
rozporzadzenia. Sad Najwyzszy, nie dokonujac jednak takiej konstata-
cji, zaakcentowal, ze bez sprostowania oznaczenia strony pozwanej nie
byloby mozliwe wszczecie postepowania o zezwolenie na wykonanie
orzeczenia. Okoliczno$¢ ta sktonita do wyrazenia pogladu, ze orzeczenie
0 sprostowaniu powinno by¢ jednak poddane ocenie z punktu widzenia
przestanek przewidzianych w art. 34 rozporzadzenia.

7 wywodu tego wynika zatem, ze wprawdzie orzeczenie o sprostowa-
niu nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia, lecz po-
winno by¢ ono poddane takiej samej ocenie jak orzeczenie. Poza oceng
sadu pozostaje natomiast kwestia dopuszczalnosci sprostowania orzecze-
nia przez sad zagraniczny, gdyz ocena orzeczenia jest mozliwa wylacznie
w zakresie okreslonym w art. 34 rozporzadzenia.

Koncowa czeéé uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego za-
wiera wskazanie, ze ocenie podlega to, ,czy wyrok sadu zagranicznego
w ksztalcie nadanym orzeczeniem o sprostowaniu” jest wykonalny (art.
1150 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz czy zachodza warunki okreslone w art. 1146
§ 1—6 (art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ten fragment uzasadnienia jest catko-
wicie niezrozumialy, nakazuje bowiem badanie przestanek wykonalnosci
orzeczenia sadu zagranicznego wedlug przepiséw prawa wewnetrznego®?,
a nie wedlug rozporzadzenia.

2. Odnoszac sie do przedstawionego pogladu, nalezaloby rozwazyé,
czy w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagra-
nicznego, w brzmieniu wynikajacym z pdzniejszego sprostowania tego
orzeczenia, odrebnej ocenie przewidzianej w art. 34 rozporzadzenia pod-
lega orzeczenie o sprostowaniu.

Orzeczenia o sprostowaniu nie maja charakteru samoistnego*?, czego
konsekwencja jest m.in. to, ze nie podlegaja one odrebnemu uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalno$ci, lecz tylko tacznie z orzeczeniem zasadniczym,

ponadto: M. Gebauer (in: M. Gebauer, T. Wiedman: Zililrecht unter europdischen
Einfluss. 2005, s. 1131), ktéry na tle art. 32 rozporzadzenia méwi o orzeczeniach doty-
czacych obowiazkéw miedzy stronami, wynikajacych ze stosunkéw materialnoprawnych
lub procesowoprawnych.

# Pominieto jedynie przestanke wzajemnoSci z czeSci wstepnej (dotychczasowego)
art. 1150 § 1 k.p.c.

% K. Piasecki: Skutecznosé i wykonalnosé w Polsce zagranicznych cywilnych orze-
czen sqdowych. Warszawa 1990, s. 29; T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Ciszewski,
K. Weitz: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., s. 500.
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do ktérego sie odnosza?®. Przedmiotem postepowania o stwierdzenie
wykonalnoS$ci orzeczenia sadu zagranicznego jest orzeczenie w brzmie-
niu wynikajacym z pézniejszego orzeczenia o sprostowaniu. Orzeczenie
o sprostowaniu stanowi integralna czeS¢ orzeczenia 1 w zwiazku z tym
nie jest mozliwe tylko ,czeSciowe” uwzglednienie wniosku, tj. w cze$ci
dotyczace) orzeczenia zasadniczego, 1 oddalenie wniosku w czesci obej-
mujacej sprostowanie orzeczenia.

Okolicznoéci te prowadza, do wniosku, ze orzeczenie o sprostowaniu
nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia, czego konse-
kwencja jest brak podstaw do jego odrebnego uznawania lub stwierdze-
nia wykonalnoSci, a co za tym idzie — do oceny tego orzeczenia z punktu
widzenia przestanek przewidzianych w art. 34 rozporzadzenia.

Wzmocnieniem takiego pogladu wydaje sie postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 marca 2007 r.*", zgodnie z ktorym stwierdzenie wy-
konalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego odnosi sie takze do brzmienia
tego orzeczenia po jego sprostowaniu, ktére obejmuje z reguly kwestie
natury drobnej lub porzadkowej*®.

46 Tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2007 r., II CSK
464/06 (niepubl.).

47 Por. przypis 46.

48 Poglad ten zostal wyrazony na gruncie sprawy, w ktorej sad polski stwierdzit
wykonalno$é orzeczenia sadu zagranicznego, a nastepnie sad zagraniczny dwukrotnie
sprostowat wlasne orzeczenie w czeséci dotyczacej oznaczenia nazwy strony. W tej sy-
tuacji wierzyciel ,ponownie” wystapit o stwierdzenie wykonalno§ci orzeczenia sadu za-
granicznego, w brzmieniu uwzgledniajacym sprostowania. Sad Najwyzszy jednoznacznie
opowiedzial sie za niedopuszczalno$cia ponownego orzekania w sprawie ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej.



